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Olvasodinkhoz.

A haborunak négy év d6ta rajtunk fekvé' nehéz terhét
megérezzik mi is. Lapunk a jov6ben az eddiginél vala-
mivel sz6kébb terjedelemben jelenhet csak meg. Kérjik
szives Olvasodinkat, fogadjak ezt a kényszer(i dssze-
huzddast megértd elnézessel, lapunk munkatarsai pedig
viseljék turelemmel, ha mondanivaldikat nem kozdlhet-
juk oly gyorsan, mint azt szeretnék.

A lap ara, hivatasat nem feledve, a régi marad; a
hirdetések dijat kénytelenek vagyunk azonban, a kész
kiadasok részbeni megtéritése végett, mérsékelten emelni.

Bar hoznd meg az Ujesztendd a mindnyajunk altal
hén 6hajtott béket.

Ezzel az o6hajjal kivanunk lapunk minden barétja-
nak végre egy igazan boldog Ujesztendét!

HIVATALOS RESZ.

A m. kir. foldmiveléstigyi miniszter a Tur6czvarmegyei
VAagvizi haldszatitarsulat alapszabalyait f. évi 63418.sz. a.
kelt elhatarozasaval jovahagyta.

A Balaton haldszatanak egységes
hasznositasa.
irta: Répéssy Miklds.

A mi Magyarorszag folydvizei kozott a Tisza, az az
allovizei kozott a Balaton: magyar viz minden cseppjéig,
kérnyékével, partjain laké népével egyutt. Ahogy a
Tisza az egész orszagé, Ugy a Balaton sem csak az
egyes birtokosoké; magaénak tekinti az egész magyar-

sdg, Ossze van forrva torténetével, koltészetével, szoval
a leikével. Csak természetes tehat, ha mindaz, a mi
a Balatonnal 6sszefiigg, nemcsak a kozvetlen vidékét, de
az egész orszagot is érdekli. Erdekli a halaszata is.
Nemcsak abban a néprajzi, 6si vonatkozasaban, a mi-
rél annyi szép adatot gy(jtottek mar Ossze az#arra hiva-
tottak, hanem tisztan gazdaséagi szempontbol is. A Bala-
ton kulénben e tekintetben mar azért is altalanos
érdekl@désre tarthat szamot, mert mint Kdzép-Eurdpa
legnagyobb tava, egészen kiilonleges helyet foglal el a
halasvizek kozoétt. Nincs hasonld viz, illet6leg halas-
gazdasag, a melynek (izeméb6l a Balatonra alkalmaz-
hatd kovetkeztetéseket lehetne vonni, hanem a Balatont
onmagat kell tanulmanyoznunk, sajatossagait kitapasz-
talnunk, hogy e tapasztalatok segitségével ott a legjobb
eredményhez juthassunk.

A haboras viszonyok most ismét sz6nyegre hoztak
a Balaton halaszati hasznositasdnak kérdesét. A mint e
lapok is jelezték, a Balatoni haléaszati tarsulat koz-
gydlése is foglalkozott mar azzal. Es hogy nemcsak
akadémikus értékdi targyalasokrdl van sz6, mutatjak azok
az ajanlatok, a melyek igen komoly forméban keriltek
a jogtulajdonosok elé, — béar a Balaton halészatanak
jelenlegi egységes bérlete csak 1924. évi deczember
végével, tehat hét esztendé mulva, jar le!

Erre a hosszu id6re val6 tekintettel taldn tal koran-
nak is latszik, hogy a kérdéssel valaki foglalkozzék.
A tények azonban tények maradnak. Az ajanlatok meg-
tétettek, azokkal szemben tehat mindenesetre sziikség
van valami elhatadrozasra. Az azonban, hogy a bérbe-
adasra vonatkozolag mikor kottessék meg a szerzédeés:
most-e, vagy kés6bb? nem olyan lényeges dolog;
sokkal fontosabb az, a mi mar e kérdées eddigi tar-
gyalasainak soran is felvet6dott, hogy a mai egyseges
rendszer szerint adassék-e bérbe jovGben a Balaton,
avagy feldarabolva? A két modszer ugyanis egymastol
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nemcsak eszkozeiben, de bizonyara eredményeiben is
teljesen kilonbdz6 lizemhez vezet.

Azok, a kik annak idején, 18 évvel ezel6tt, erés
akarattal, végét vetették a régi rendszertelen, széttagolt
bérleti hasznositasnak s az egységes kezeléssel legjobb
meggy6zddésik szerint a Balaton haldszatanak egy Uj
korszakat alapoztdk meg, bizony alig gondolhattak
arra, hogy miviket id6k maltin még oly birélat is
érheti, a mely a régi rendszert kivanja vissza. Azt a
régi rendszert, a melyet annak idején azért itéltek
halalra, mert jot attél varni nem tudtak.

Feltind az egyseéges hasznositas ellen valo allas-
foglalas mindenképp, mert hisz a modern halgazdaséag-
nak, kuléndsen a halaszatilag egy természet( tavaknal,
szinte axiomaja az egységes Uzem.

De mindjart tisztabban latunk, ha leszégezzik azt
a tényt, hogy a mostani egységes bérleti rendszert
tdmadok érvei kozul szinte rikitéan kiabal ki egy
speczialis helyi vonatkozasl dolog: az, hogy a Balaton-
menti jogtulajdonosok, kilondsen a kisebb birtokossag,
nem juthat halhoz. Osi, természetes jogaban latja magat
ez az érdekeltség megsértve s ezért egyenesen a mostani
rendszert okolja, meg akarja tehat azt valtoztatni.

Sokkal kozelebbrdl érinti ez a dolog azonban az
Onérdeket, semhogy bizonyos elfogultsdgot ne vigyen
be a Balaton egész halgazdasagi Uzemének a meg-
itélésébe. Ez a kérdés a hasznositas rendszerétdl nem figg,
legfeljebb attél, hogy az elfogadott s jonak itélt rend-
szer a gyakorlatban miképp valosittatott meg. Nem
végzlnk talan felesleges munkat, ha a dolog targyila-
gos tisztazésat e helyen is megkiséreljik.

I. Az egységes hasznositds sziikségessége.

A hasznositas rendszere lényegében csak az alapot
adja ahhoz, hogy a Balaton halaszatat gazdasagilag a
lehet6 legjobban hasznalhassak ki, vagyis abbdl allan-
déan minél tébb s jobb halat foghassanak. Minden
rendszer csakis ebbdl a szempontbol itélhet6 meg.
Feltétlendl azt kell elfogadni, a melyik révén a legjobb
eredmény érhet6 el.

A természetes tavak haldszatanak Uzemébe minden-
esetre nagyobb rendszeresség vihet6 be, mint a folyo-
vizekébe. Egyrészt azért, mert a tavak haldlloméanya
egyonteti s a téban egyltt is marad, masrészt, mert
a tavak vizrajzi jellege, killénosen részleteiben, altalaban
sokkal allandébb, mint a folyovizeké.

A Balatonnak is megvan a ra nézve jellemzd faj-
takbol all6 egyontet(i halallomanya, a melyben a békés
természetli keszegfélék és a garda, mint témeghalak
szerepelnek, a ragadoz6 fogassulld pedig a nemes,
értékes hal legfébb képvisel6je. Egyes részei is viz-
rajziig allandd jellegliek; mert hiszen a Balatonban
nincs vizsodra, nincs orvénylés, nincs kiléndsen
aradds. Nem nevezhet§ ugyanis annak, hatadsaban meg
egyaltaldan nem foghat6 a foly6vizek &radasaihoz az
a nagyon hosszi id6kozokben bedllani szokott kis
vizsziningadozas, a mely a partmenti villatelepekre
FO m.-es kulonbségekkel is igen kellemetlen lehet
ugyan, de haldszat szempontjabdl kilénosebb jelent6-
séggel alig birhat; hozza kell még azt is tenni, hogy
a vizszinnek ez az ingadozasa a jovdben a folyamatban
lev6é szabalyozasi munkédkkal mindenesetre még sokkal
sz(lkebb hatarok kozé szorul, valamint hogy a berkek
egymasutan val6é kiszaritasa is hozzajarul a vizviszo-
nyok allanddsitasahoz.

Mindez a Balatonndl is megadja az alapot a belter-

jesebb (zemhez, éppen mert a halaszati (zemnél
tobbé-kevésbbé alland6 tényezdkkel lehet szdmolni.

Ez az Uzem okszer(, termeészettudomanyos alapon
allo azonban csak akkor lehet, ha a tavat a maga
egészében, mint egységet veszsziik figyelembe. Mert igaz
ugyan az, a mit az imént a té egyontet(i halallomanyardl
s allandd vizrajzi viszonyairél mondottunk, de abbdl
semmiképp sem kovetkezik az, hogy a Balaton nagy
vizfeluletét, mint valami egyontet(i nagy mezét, tablakra,
parczelldkra lehet beosztani s minden tablat a masiktol
flggetlendl lehet megmivelni. A Balaton egyes részei,
ha egyébként allandd jelleglek is, halaszatilag nagyon
kiillénboz6 szempontbol itélend6k meg. A hal efféle
téban sem egy sziikebb helyen tolti el életét, hanem
életének kilonb6z6 szakdban élettani, természetrajzi
tulajdonséagaibol kifolyélag mas-mas helyeken fordul
meg. Az ivo-, vagy szaporitohelyek a fajtdk szerint is
a to kulénboézd helyein vannak, de al'alaban masok,
mint a rendes tartdzkodasi helyek, a hol a haltaplalék
terem; mas helyek alkalmasak ismét a téli nyugvasra,
vagy a halo, horog Kivetésére, a varsak kihelyezésére
s igy tovabb.

A viz gazdasagos halaszati mdvelésének mar most
két {6 mozzanata van: a hal tenyésztése és a hal ki-
fogasa. Az ut6bbi épp olyan fontos, mint az eldbbi,
mert, mindentdl eltekintve, a tenyésztés teljesen hiaba-
vald, ha a halat nem tudom kell6 id6ben birtokomba
keriteni; fontos azonban kiléndsen azért, mert a fogas
modja s mikéntje nagyon is befolyasolja a tenyésztés
eredményét s esetleg medddvé tehet minden ezirdnyu
torekvést. Vagyis okszer( uzemnél a hal fogasa nem
csak a hal zsakmanyul ejtését czélozza, hanem a tenyész-
tésnek maganak is lényeges eszkdze. Csak gondoljuk
meg, hogy pl. a ming hiba a még fejletlen hal kifogasa,
a tulhajtott zsarold halészat, épp oly hiba az, ha a
tlnagy, a természetes haltaplalékot mar csak rosszul
kihasznald egyedeket a vizben hagyjuk, vagy a szemét-
halat nem irtjuk s a ragadozdkat nem ritkitjuk elégge.
A fogasnak feltétlenul alkalmazkodnia kell a halallomany
mindenkori allapotahoz, olyképp, hogy a szlikebb értelem-
ben vett tenyésztéssel kardltve minél nagyobb allando
zsakmany elérését biztositsa.

A szlkebb értelemben vett tenyésztés az ivd halak
gondozasa, az ivohelyek kimélése, a halivadék fogasanak
tilalmazéasa, esetleg mashol nevelt halivadéknak a vizbe
helyezése, vagyis a mesterséges népesités.

Ez ut6bbit itt is rendkivil fontosnak kell jelezniink,
mert egyrészt a természetes ivohelyek megfogyatkoza-
sanak (berkek kiszaritasa), masrészt a természetes sza-
porodast hatranyosan befolyasolé tényezéknek (sull6-
ikrék eliszapolddasa a tavaszi viharok felkavarta vizben)
ellensulyozasara valo, de kulénésen a halallomany
nemesitésének s igy értékében vald novelésének az
egyedili mddja, — a Balaton belterjes halaszati m(ive-
lesének elengedhetetlen feltétele tehat.

A Balatonra nézve a mesterséges halasitast illet6leg
csak ismétlésekbe esném itt, ha a részletekre kiterjesz-
kedném; legyen szabad e tekintetben utalnom az
»Edesvizi haldszat és halgazdasag" czimld munkém
vonatkozd fejezetére (Budapest, 1917. Il. kiadas 470—
473. 1), de Kkiuloénésen ,A Balaton pontyai" czimd
tanulmanyomra (»Halaszat" 1916. évi 10. sz&m; mint
kulénlenyomat is).

Ez utobbiban kimutattam azt, hogy a mostani gazdal-
kodasnak az els6 12 évr6l szolo statisztikai adatai bizo-
nyos egyensulyi allapotra engednek kovetkeztetni, a
melynek a ragadozé s békés természetl halak bizonyos
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aranya is megfelel: —az, amelyik mellett a mindenkori
haltaplalék és halélloméany kozotti egyensuly éppen
fennall. Ezekbdl kifolyolag a Balaton halaszatanak
mivelése két fOrészbdl allhat: a fogassullének, mint
a legértékesebb ragadozonak gondozéasdbol és a leg-
értékesebb békes természet(i halfajnak:apontynak témeg-
halld valé szaporitadsabdl, a tobbi silanyabb féleségek
rovasara. (,,A Balaton pontyai" Kildnlenj omat, 1916. 15.
Jap). Ugy az egyik, mint a masik dolog nem csekély
munkat és nagy anyagi er6t igényel. A sullGikrak
gondozdsadhoz hajok, csonakok kellenek (,,Edesvizi
haldszat" II. kiad. 471.1.), a pontytyal valé halasitashoz
pedig évenként legalabb 100 g, de jobb ha tdhb,
er6teljes pontyivadéknak a vizbe bocsatasa.

Ebben &llanak tehat a Balatonra nézve a szlikebb
g(pﬁlqmben vett haltenyésztéssel jard legelemibb teen-
6k is.

Hogy a té halaszati mivelésének ezt az els6 részét
csakis az egész Balatonra egyontetien, egysegesen lehet
eredményesen Vvégezni, a teldntetben nincs vélemény-
kilénbség a Balaton érdekeltségénél sem. Eddig tehat
az egységes kezelésben koénny(i a megegyezés.

A vélemények eltérése csak a munka masodik
részénél, a halfogasnal kezdédik. Azt allitjak egyesek,
hogy a fogas megfelel§ szabalyozdsa megtorténhet
tisztan rendori, minden bérl6re kotelez rendelkeze-
sekkel, a melyek megtartdsat minden bérl6nél ellen-
Orizni is lehet, — nem szol tehat semmi az ellen,
hogy a halfogas részletekben, egymaéstdl fuggetlenil
torténjék, vagyis hogy a Balaton tagolva adassék bérbe.

Csakhogy itt a bokkeng!

Ha a Balaton belterjes halaszati mivelésérdl van szo,
akkor a fogasnal nemcsak egyszer(i rendéri intézkedé-
sekrél van sz6. A pontynal pl., a melyr6l pedig leg-
féképen sz6 van, mindenesetre mell6zend6 a torvény-
ben megallapitott 3Va honapi fogési tilalom (18. 8).
Eltekintve attdl, hogy a torvénynek ez a rendelkezése
mar rég elavult, — pontytyal, mint kilonben barmiféle
Hallal is, halasitani csak ugy érdemes, ha a pontyot ki
is lehet aztdn fogni. Azt ma méar minden hozzé&értd
elismeri, hogy a ponty a legnehezebben zsdkményul
ejthet6 halak kozé tartozik s tdmeges fogasara termé-
szetes vizekbdl alig van mas mod, minthogy az ivas
idején valo fogésat, a mikor bizonyos helyeken téme-
gekben jar, megengedjik. Hogy ennek mi az ered-
ménye s hogy erre mennyire szilkség van, legjobban
igazolja a Balatonra nézve az utolsé két év fogasi ered-
ménye, a mikor ezt a tilalmat a tarsulat 0j Uzemterve
alapjan a minisztérium felfiiggesztette. Mind a két esz-
tend6ben aranytalanul nagyobb a kifogott pontymennyi-
ség aranya az egész fogas mennyiségéhez, mint az el6z6
években, a mikor a tilalom fennallott. Az 1915/16.
tizemi évben a kifogott halak silya 505024 g volt,
abbdl ponty 8249 q; hasonlé mennyiség volt, s6t vala-
mivel még tdbb az 1901/1902. év zsakmanya: 539978 q,
de a ponty ebb6l mindossze 4450 g-t tett ki. Az
1916/17. lzemi évben meg éppen a legkevesebb halat
fogtak ki eddig a Balatonbdl, minddssze 345978 g-t, a
ponty mégis 95-40q volt, vagyis az egész fogas 276% a;
azelott még a legkedvez6bb évben, az 1909/1910-ben
sem tett ki tobbet 229%-nal, de az is csak egyetlen
kivételes eset volt. Hangsulyozand6, hogy ebben az
utolsé két tzemi évben kifogott ponty mind piaczra
érett, nagy, részben elvénhedt ponty volt, a melyet a
vizben bent hagyni minden okszer(iség ellen vald vétek
lett volna. A ponty fogasat tehat szabadjara kell hagyni
a jovében js.
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Méar most mindenesetre figyelembe kell venni azt,
hogy a ponty ivé-, gyllekezéhelyei, a hol tehat téme-
gesen lehet fogni, egyaltalan nem egyenletesen oszol-
nak el a Balatonban; a Balaton egyes részei nagyon is
kilonboz6 értéklek e tekintetben. Ha a halfogas egy-
séges Uzemben torténik az egész Balatonon, akkor nincs
baj, akarhol fogjak is ki a pontyot. De mi kovetkezik
majd be a tagolt bérbeadas esetén? Egyik bérl§ terii-
letén volna j6 halfog6 hely, a masikén nem; az egyik
gazdag zsdkmanyhoz juthatna — teljesen térvényes ala-
pon - a masik soha se latna pontyot. Az eredmény
a'legjobb esetben is az volna, hogy az egyes bérleti
tagok nagyon kiilonb6z8 értékmegallapitast érnének el.
Hogy volna mar most aztan kedve annak a birtokos-
nak, a ki sokkal kevesebb bért kap, az egységesen veze-
tett tenyésztés koltségeihez oly mértékben hozzajarulni,
mint a mésiknak, a ki ugyanolyan viztertlet utan sokkal
nagyobb jovedelmet élvez? S mi jogon lehetne azt
t6le kivanni ? Més kulcsot pedig kitalalni a terhek vise-
lesére, a mely igazsdgos s elfogadhaté legyen, mint a
vizterilet nagysagat, egyszerlen lehetetlen; ezt bizo-
nyara nem kell bévebben magyarazni.

Ugyan ide vezet a masik értékes halfaj, a fogassill6
gondozéasa is. De &ltaldban minden halfajé. Az egészen
kezdetlegesen, a tenyésztésre valé minden tekintet nél-
kil (izétt haldszat idejébdl maradt adatok, a mikor ter-
mészetesen kizardlag csak a fogads lehet6sége szerint
értékelték a Balaton egyes vizterileteit, vildigosan beszél-
nek. A bérl6k altal az egész Balatonért fizetett évi bér
kereken 40,000 K volt, vagyis atlagban kereken 40 fillér
esett 1 kat. hold vizteriiletre. E mellett az atlag mellett
azonban voltak teriiletek, a melyekért kat. holdanként
100 filléren felll fizettek (Balatonmogyorod), de voltak
olyanok is, a melyek csak 4 fillért kaptak (Balatonaracs),
vagyis Vsa részét amannak.

Ha pedig, mondjuk, eleinte a bérértékek nem ezek-
nek a kilonbségeknek figyelembevételével alakulnanak,
akkor meg bekovetkeznék a még nagyobb rossz: a
bérbevevlk részérél vald csalodas; egyik bérld irigy-
kednék a maésikra, megindulna az ©6nzd érdek sziilte
versengés, a mely aztdn nem véalogatna eszkozeiben,
hogy a sajat érdekét a torveny s renddri intézkedések
ellenében is megtalalja.

A helyzetet még sulyosbitja aztan az is, hogy a szem
el6tt tartott belterjes zemnél meg kell engedni a sziik-
szem( halok hasznalatat is. A felesleges, kevéshbé
értékes, nagyra egyaltalan nem nové keszegféle s garda
kifogasanak mas mddja nincs. Hogy az ilyen halok
hasznalata a bérl6k kozott tdmado versengés kovetkez-
tében hova vezetne, azt konny( elképzelni. Akkor ugyan
hidba val6é volna torvényes tilalom s ellendrzés!

(Folyt, kov.)

A horgaszatrol.

A horgéaszat a legérdekesebb és legvaltozatosabb kedv-
telések egyike. Valdban az tdulés nemes mddja.

Egészségugyi szempontbdl is ajanlatos, mert a munka-
ban kifaradt idegeket feleleveniti, a testet edzi és a szelle-
met Uditi.

Azonban mindezen tulajdonsdgai mellett is a nagy-
kdzonség el6tt csekély ,tekintélynek orvend”. A kbzon-
ség rendszerint a nagyobb varosok kdzelében (izott
horgaszat utan alkotja meg véleményét, a hol a horga-
szok drakon at Ulve varjak a szerencsét, sokszor csak
kezdetleges eszkdzokkel felszerelve,



AZzért hiszi a k6zOnség egyrésze azt, hogy a horgaszat-
hoz oly turelem kell, mely eltompitja a szellemet.

Az Igazi horgasz azonban rendszerint tavol a véaro-
soktol es sétanyoktol (izi a nemes sportot, a hol a témeg
nem latja.

Vannak olyanok is, a kik a horgaszatot allatkinzasnak
tartjak.

De hét allatkinzds akkor a vad sebzése is. A ki azon-
ban a halnak fogyasztasat jogosultnak tartja, az ne vezet-
tesse magat hamis érzelmi tultengés é&ltal, hanem gon-
doljon arra, hogy hal és a fogasahoz hasznalt él6 csali
alacsonyabb rend(i szervezettel bir, mint a melegvérd.
A qgiliszta bizonyara nem oly érzékeny a fajdalom irant,
mint a gerinczes allat.

A horgaszathoz kézi tigyesség kell, de azonfelil igénybe
veszi a szellemet is, kilondsen pedig az ember itéld és
megfigyel6 képességeit.

A vadaszatnal a keresést a vadaszkutyak teljesitik, a
vadasz csak a mechanikus részt végzi, a horgaszatnal
ellenben maga a horgéasz hajtja fel a halat és kifogasat
is a megtévesztés mlveszetével végzi.

A vadaszatnal a vadaszati modszerek korondjanak a
cserkészést tartjak, mert ez figyelmet, ravaszsagot, turel-
met és nyugodtsagot igényel.

A vadaszatnak ez a modszere hasonlit leginkabb a
horgaszathoz; de egy mozzanat hianyzik bel6le, a mely
a horgaszatnal megvan:a zsdkmaényert valé kizdelem.

Ez a kiizdelem a bevagéssal kezdddik és sok izgatd
pillanaton &t tart. Szdmos esetben megy veszend6be e
kiizdelem sordn a zsakmany; de mily jolesd érzés fogja
el a horgaszt, ha § maradt a gy&ztes!

Kétségtelen az, hogy a horgészathoz tiirelem szlikséges;
de nem az a bizonyos gondolat nélkdli, tétlen turelem.

A horgasz turelme &'land6 éberség, mely, kiléndsen
a legyes horgészatnal, teljesen lekéti a figyelmet. Nyu-
galom is szlkséges. Nyugodtan kell a horgot kidobni,
bevagni és férasztani a halat. Tlrelmetlen magatartas
a farasztasnal és a hal partravetésénél, illetve kifogésa-
nal, mar szamtalanszor annak elvesztését vonta maga utan.

Vegul el6v'gyédzat kell hozz4, mert a halat megtévesz-
téssel fogj 'k. Csondesen kozeledjiink a parthoz és marad-
junk oly tavol, ho™y a hal meg ne lasson. Lehet6leg
azon a pirton jarjunk, a hol a nap velink szemben
van, mert igy nem esik arnyék a vizre, a mely a halat
elriaszthatnd. A beszélgetés nem zavarja a halat.

Barmennyire ismeri némelyik horgdsz a pisztrang
szokasait, mégis akad oly nap, a melyen hidbavalo
minden igyekezete. Nem fog semmit, vagy legfeljebb
csak apro pisztrangot. lgaz okadt nem tudja, mert a
nap teljesen olyan volt, mint mikor a pisztrangok kit(-
néen ugrottak a légyre. Az ilyen dolog azt mutatja,
hogy a horgészat tana még nem megallapodott, bar, pl.
Anglidban, szazadok 6ta midvelik.

A horgészat irodalma az angoloknal visszanyulik a
XVII. szézadra; az utébbi id6ben a németeknél is nagyon
kifejlett az irodalma. Sajnos, nalunk alig talalt mdvel6kre
eddig, holott orszagunk bdvelkedik oly vizekben, a
melyeken pompéas horgaszat (izhet6. -

Az apro édesvizi allatok taplalékarol.

A Wielenbachi tégazdasagi kisérleti allomason a nem-
rég elhunyt
allomas két asszisztense: a mar szintén elhunyt Dr. Sachse
és Dr. Wohlgemuth vizsgalatokat végeztek a kisérleti
halastavakban €18 rovarlarvak taplalékanak megismerése
czéljabol. llyen vizsgélatok gyakorlati értékliek, mert a
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vizi rovarlarvak a legértékesebb pontytaplalékot adjak.
Viszont ezeknek az aprd szervezeteknek a télolélékét
megismerni szintén fontos dolog, mert életfeltételeik
pontos megallapitasa utat-médot adhat tomeges el-
szaporitasukra, tenyésztésiikre is.

A vizsgalatok a rovarlarvak béltartalmanak mikro-
szkopi preparatumokka vald kikészitésébdl allottak s az
eredményekrdl szerz6k az Allgemeine Fischerei-Zeitung
mualt évi kotetében (50—56. 1) szamoltak be. Kova-
moszatok (Diatomeak), fonalas, z6ld és kék moszatok és
ostoros azalékallatkak, nagyobb novényi részek, névényi
tormelék, véglények, kerekes férgek, alsorend(i rakocskak
és rovarlarvakbol és ezek maradvanyaibol all a vizi
rovarlarvak taplaléka, dsszetétele azonban természetesen
nagyon kuloénb6z6 az egyes fajok és egyedek szerint,
mert ez allatkak kozott is vannak ndvenyevok, allati
taplalékkal él6k (ragadozdk), térmelékevdk és mindent-
evék, tovabbd az egyes egyének taplalékanak 0Ossze-
tételét is befolyasolja a hely, 1d6 s szamos mas tényezd,
a vélogatas kisebb-nagyobb lehet6sege, csakigy mint
minden allatét s éppen azért szerz6k adatait nem szabad
altalanos, minden korulmények kozott érvényes igaz-
sadgoknak tekintenlink, hanem csak Utmutatasnak arra,
hogy ilyenféle vizsgalatok veégzése minél tobb helyen
s minél tobbszor, épp Ugy gyakorlati czélokat szolgald,
hasznos munka, mint a halak béltartalmanak vizsgalata.

Szerz6k a kovetkezd &llatkakat vizsgaltdk: a Tany-
tarsus-csoportba tartozé jambor szunyoglarvakat (Chiro-
nomidéakat), a kdzonséges jambor szunyog larvait (Chiro-
nomus plumosus L), az iszaplégy (méhutdnzd légy)
larvait (Eristalis tenax), a folyovizben €I6 papos szunyog-
(Simulium ornatum)-larvakat, az Uvegszer(ien atlatszo
bojtosszunyoglarvakat (Corethra plumicornis), a tavak-
ban gyakori kétszarny( kérész larvait (Cloéon dipterum)
és a Cujex nembe tartozd kozonséges csipd szinyogok
larvait. A vizsgalatok eredménye szerint e rovarlarvak
tobbsége novényi szervezetekkel taplalkozik. Allati tapla-
lékkal nagyobb mértékben csak a plposszinyog- és a
bojtosszunyog-(Corethra)-laivak élnek. El&bbi folyovizek
kdves fenekén helyhez kotott életmddot folytat és fejénél
mozgékony sertékb8l két er6s Orvényzd szerve van,
melyekkel tap'alékat szajaba sodorja. Ez tehat voltakép-
pen mindentevd. Az utébbinak pedig nagyon erés rago
szajrészei vannak s a larva nagyon mozgékony, ragadozo,
taplaléka kizarolag allati szervezetekbél all s a gyorsan
Uszé Cyclopsokat is meg tudja fogni. Lampert és Brauer
allitasaival szemben szerz6k hangsulyozzak, hogy a
kdzonséges szlrd szunyogok (Culex-fajok) larvainak tap-
laléka nem elhalt novényi részekb6l, hanem majdnem
kizarolag él6 lényekbdl: ostoros azalékallatkakbdl és
kovamoszatokbdl all. Lamperttel szemben tovabba meg-
allapitjak, hogy a kétszarnyu kérészlarva (Cloéon dipte-
rum) nagyon erds rag0 szajszervei nem ragadozasra,
hanem novényi részek foldarabolasara szolgalnak, mert
ez az allat novényevo.

A Corethra-larvat, mint igazi ragadoz6t tdgazdasagban
értéktelennek mondjak.

Mig Sachse és Wohlgemuth az édesvizi rovarlarvak
taplalekat vizsgaltdk, addig egy sved természetbuvar:
E. Naumann az édesvizi planktonban oly gyakori als6-
rendl rékocskak taplalékanak ismeretéhez szolgaltatott
nagyon érdekes adatokat, melyeket a Naturwissenschaft-
OWaghenschrift 1916. marczius 19 iki szamaban
kozolt. Ezekr6l az allatkakrél, min6k pl. a jol ismert
Cyclopsok és Daphnidk, Bosmindk sth., sokaig azt
hitték, hogy a vizben lebeg6 igen apro élettelen szerves

tormelékbol taplalkoznak, E hit szinte biztos meggy6z6-



dés volt, mert szamtalanszor tapasztalhatjuk, hogy a
planktonhaléval gytijtott anyagban csakigy nyiizsdgnek
az apré rakocskak, mig ugyanakkor a halé apré névenyi
szervezeteket, melyekb6l ezek taplalkozhatnanak, egyal-
talan nem fog, vagy az allati planktonhoz képest csak
elenyész6 mennyiségben.

A viz czentrifugalasa (tjan nyerhet6 0. n. térpe v.
nannoplanktonban {Naumann szerint nanoplankton-
ban) azonban a nagyon apré ndvényi szervezetek Oriasi
tbmege lett ismeretessé, amelyet azel6tt nem vehettek
szamitasba, mivel ezek az aprdsagok sokkal kisebbek a
planktonhalé likacsainal s ezért a halébol a vizzel egyutt
kifolytak.

A nannoplanktonkutatdsok megindultdval — mind-
0ssze néhany éve csak — természetesen rajottek ezen
nagyon apro planktonnak a jelent6ségére is, de sokkal
el6bb is ré4 lehetett volna jonni arra, hogy ilyen szerveze-
tek az édesvizekben igen nagy mennyiségben vannak,
ha alsérend( rakocskéak béltartalmét vizsgaltak volna.

llyen vizsgélatra nagyon egyszeri moddszert talalt
Naumann. Ha Diatomeakra akarjuk megvizsgalni az
alsérendl radkocskak bélcsatorndjat, akkor alkohollal
val6 fokozatos viztelenités utan kanadabalzsamos prepa-
ratumot készitlink bel6luk, olyképpen hogy 95%-0s
alkohol utan karbol-xylolt hasznalunk, mely az abszolat
alkoholt foloslegessé teszi. A prepardtum oly atlatszo,
hogy a bélcsatornaban levd apr6 Diatomeék, pl. Cyclo-
tella-fajok igen élesen el6tlnnek. Ha ellenben mas
algakat Kkeresunk, pl. zold egysejti moszatokat, akkor
elénydsebb a glycerines preparatum. Természetesen az
alsorend(i rakocskdk bonczoldsaval is czélt lehet érni,
de a Naumann modszere éppen azert érdekes, mert
az éallatkak taplalékat igy az érintetlen bélcsatornaban
kdzvetlendl lathatjuk, egyenként meg is olvashatjuk.

JOGESET.

Halaszati kihdgast Ugyben tett feljelentés s a hozott
hatarozat az ,, OrszagosHalaszati ",
mint szakképvisel§vel kézlendd.

Az itéletnek a vad targyat ki kell mentenie.

Ezt mondja ki a foldm. miniszternek 63033/1917. sz.
alatt hozott végzése az aldbbiak szerint:

,C. M. J. k...i lakos ellen folyamatba tett halaszati
kihdgéasi Ugyben B. varmegye alispanjanak f. évi junius
25-én 642 kih. szdm alatt hozott masodfoky itéletét,
melylyel a b ... i jards f6szolgabirdjanak f. évi marczius
16-an 681. kih. szdm alatt hozott elséfok( itéletét hely-
ben hagyva C. M. J. k...i lakos napszamost azeért,
mert a K...t vizen a hal&szatra jogositott engedélye
és haldszjegy nélkul halészott, az 1886. évi XIX. t.-cz.
65. §-aba, helyesen: a 65. § a) pontjaba (itkdz6 hala-
szati kihdgasban blinésnek mondotta ki és azért 6t az
idézett torvényszakasz alapjan behajthatatlansag esetén
kétnapi elzarasra atvaltoztatandd 25 K pénzbintetésre
itélte, egyben kotelezte, hogy a felmertlt 2 K 10 fillér
eljarasi koltséget 15 nap alatt és végrehajtas terhe mellett
fizesse meg, a terheltnek toérvényes hataridén belll be-
jelentett felebbezése folytan és hivatalbol is feltlbiral-
tam és ennek eredményéhez képest a kovetkezd végzest
hoztam: Az alsofokl itéleteket megsemmisitem s uta-
sitom az els6fokon eljart b... i1 jards f6szolgabirajat,
hogy Uj eljards nélkil, az eddig kifejtettek alapjan
hozzon Gjabb hatérozatot s azt az ,,Orszagos Halaszati
Felugyel6ség"-gél (Budapest, V., Ugynok-utcza 19. sz.)

kozolje. Indokolas: Az alsofoku itéleteket a Rbsz.
199. 8-a, illetve a Rbsz. 204. §8-a masodik bekezdése
és 4. pontja alapjan meg kellett semmisiteni, mert az
els6fokt rend6ri bintetobirdsadg a malt évi julius 21-én
51,494. sz. a. kelt kdrrendeletem ellenére a tett feljelen-
tést a vad képviseletében val6 fellépés és a haltenyésztés
érdekeinek kepviselete czéljabol az ,,Orszdgos Halaszati
Felugjrel6ség”-gel, mint szakképvisel6vel nem kozolte
s mert a fenti korrendeletem értelmében az alséfokd
rend6ri biin et6bir6sdgok hozott hatarozataikat a neve-
zett szakképvisel6vel — az esetleg benydjtandé jog-
orvoslat végett — szintén nem kozolték, mialtal tehat
ezen el6irt 1ényeges eljarasi szabalyt egyaltalan nem
alkalmazték.»

.Meg kellett semmisiteni az als6fokl itéleteket a
Rbsz. 204. § 1 pontja, illetve a Rbsz. 178. 8 5. pontja
alapjan még azért is, mert az alsofoku itéletek a vad
targyat nem meritették Ki.

Ugyanis: az eljaras soran bizonyittatott az is, hogy
a terhjelt azonfelil, hogy a haldszatra jogositott enge-
délye nélkil haldszott, a tettenérés alkalmaval halasz-
jegygyel nem birt, vagyis az 1838. évi XIX. t-cz
66. 8-a ellenére halaszjegy nélkil haldszott s emez 6n-
allé halaszati kihagas miatt az alsofokd birésagok altal
blndsnek ki nem mondatott és rea az 1879. évi XL. t.-cz.
29. 8. b) pontja ellenére, az 1888. évi XIX. t.-cz. 66. §-a
alapjan kdlon buntetés ki nem szabatott, holott az utébb
idézett t-cz. 65. §-at megel6z6 szakaszokban a halasz-
jegy korli visszaélésekre vonatkozdlag meghatarozott
kihdgasi esetek egyike sem forog fenn.* L. O

KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.

1 Egyik gazdasagi lapban olvasom, hogy valaki
2 holdon 178 q halat termelt, holott a tedria szerint
1 halnak 50 O-méter terllet kell. Miutan tavaszra 17
hold halastavat akarok létesiteni, melyet masodperczen-
ként 300 liter vizet add artézikat taplalna, igen le volnék
kotelezve, ha bévebb adatokat kaphatnék. L.

Feleletek.

1 Az illetd lapba bizonyara sajtéhiba csuszott be:
q helyett kg. olvasand6. Tehét ez mar
megfelel 2 hold haltermésének. De az 50 O -méter
tedridja is valami hibds, vagy elavult szakkonyvbdl
kerult ki; ennek igy, mai ismereteink szerint semmi
értelme sincs.

Hasonldképp bizonyéra tévedes az artézikat vizhozama
is; masodperczenként 300 liter viz hatalmas bd vizl
patakot jelent, a mely nem 17, de 300 holdas halasté
szamara is elegendé.

Leghelyesebb, ha a foldmiveléstigyi minisztériumtol
(bélyeges kérvény) az Orszagos Halaszati Feliigyel6seg
kozremikodesét kéri. E szakhivatal esetleg a hely-
szinének megvizsgaldsa utan, minden tekintetben Gtba-
igazitja. A hivatal eljarasa teljesen dijtalan.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Adomanyok az Orszagos Halaszati Egyesilet halrajzi
munkalatainak czéljaira:

Eddi» kimutatott 6sszeg <L Haldszat 1917. nov. 15) 529430 K
14. Singhoffer M. JOzSef....ccovvvivve e 80-20 ,,

Osszesen: ......... 5374-50 K
Budapest, 1918. januar 1, . Miklos, titkar-
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Az Orszagos Halaszati Egyesulet malt évi deczember hd
folyaman az aldbbi kérelmeket intézte a kereskedelemiigyi m. kir.
miniszter Urhoz:

1 Sirg8s haldjavitasok czéljara 3000 kg. pamutfonal kiutalasat
a Pamutkdzpont utjan.

2. Miutan halaszszerszamokra ir ar régebben kért 200 q kenderanyag-
bol eddig minddssze 50 q utaltatott ki, a tobbi 150 g kiutalasat.

E kérelem partolasara felkérte az egyesilet a féldmiveléalgyi és
kozélelmezési miniszter urakat is.

3. Miutan az 1 alatt kért pamutfonal kiutaldsa nehézségekbe
litkdzik, a helyett kenderzsineg kiutalasat.

4. Az él6halszallitd vasuti kocsik részére benzin kiutaldsat, illet6-
leg a kocsik tulajdonosainak eziranyl kérelmeik figyelembe vételét.

A Gy6rvidéki halaszati tarsulat mult évi deczember h6 22-én
tartotta Gydrott rendes évi kozgy(lését Dr. Korn Janos elnoklete
alatt. Az igazgatdi jelentés szerint a tarsulat gondoskodott a halaszat
ellen6rzésérél, bar a haborGs viszonyok miatt allandé hal6roket
nem alkalmazhatott. A tarsulat kotelékébe tartozd vizterliletet az el-
malt év oktéber ho 16l szakaszokra osztva hat évre 1923. évi
szeptember 30-dig bérbeadtdk. Az 5 szakasz kozil az els6 4-et
sikertlt csak bérbeadni az eddigi évi 8989*96 K-val szemben
11,061 I<-ért. Az V. bérleti szakasz Ujbol valé bérbeadasaval az
elndkség bizatott meg. A lefolyt évi szdmadasok szerint 3901*74 I<
bevétellel szemben 3661*17 K kiadas merilt fel. A jov6 évi koltsé-
geket 11,382*42 K-val iranyoztdk el6; a tagok évi jarulékat k. hol-
danként 6 fillérben allapitottak meg. A tarsulat a gy6ri sporthorgasz
egyletnek a IV. béileti szakaszon a Gy&r varos belteriiletére es6
Rabat és kis Dunat engedte at, oly médon, hogy a horgasz6 jegyeket
a sporthorgasz egylet kérelmére mindenkor a tarsulat allitja ki.
A tiszt(j tas soran elndokké Dr. Korn Janost, alélndkké Rezner
Tiboldot, igazgatéva pedig Greschenak Bélat valasztottdk meg. k.

Liptoszentivani Styavniczai halaszati tarsulat czimmel
Uj tarsulat alakult Liptoészentivanon mult év deczember ho 20-an.
A tarsulat kotelékébe a Styavnicza patak egész terjedelmében és
mellékvizei tartoznak mintegy 28’72 km.-nyi hosszisagban. Erdekelt
jogtulajdonosok a Szent-lvany csalad mint kdzbirtokossag, melynek
tagjai kozott eeyes birtokrészek eladasa folytan most mar volt
Urbéresek és mas érdekcsoportok is szerepelnek, tovabba a magyar-
falvi hatarban apré partbirtokosok. Az alapszabalyok és az lzem-
terv megallapitasa utan ugyvivé-elnokké gémori Szent-lvany Jozsef
bejei foldbirtokost valasztottAk meg s egyuttal felhatalmaztak
arra is, hogy a tarsulati vizteriilet egységes bérbeadasa irant az
alapszabalyok és lzemterv kormanyhatdsagi jovahagyasa utan
az Orsz. Halaszati Feliigyel6ség meghallgatdsa mellett — haladék-
talanul intézkedjék, Ugyszintén, hogy a befolyd bérjovedelemnek
a Szent-lvany csaladi kozbirtokossagra juté részét’a fennforgd
birtokjogi bizonytalansagok tisztazasaig letétként kezelje és eme
bizonytalansagok miel6bbi kikiisz6bdlését minden mddon kisé-
relje meg. ( gdi)

A Haltenyészt6 részvenytarsasdg érdekkorébe
vonta az ,ifj. Singhoffer Agoston és Tarsai" halnagy-
keresked6 czéget és megvette a czég vagyonahoz tar-
toz6 Erkel-utczai bérhdzat, az ott épitett halraktarozé
helyiségekkel és berendezésekkel, a hal széllitaséra szol-
galo vasuti kocsiparkkal és egyéb felszerelésekkel egyiitt.

A czég eddigi tulajdonosa Steiner Markus, a tar-
sasaggal szerzOdeses viszonyba lépve fogja a czéget
tovabb vezetni, a mely a Haltenyészt6 r.-t. mindinkébb
ndvekedd halprodukczidjdnak a nagyobb varosokban
a népesség legszélesebb rétegeihez vald jutasat és a
nagybani halkereskedelemnek folytatasat vette tervbe.

Ezzel a tranzakczidval kapcsolatban a Haltenyészt6
r-t. elhatdrozta alapt6kéjének 3000 darab Uj részvény
kibocsatasa altal valo felemelését. A tékefelemelés gy
fog eszkdzoltetni, hogy minden két régi részvénynek
egy Uj részvényre lesz el6vételi joga.

VEGYESEK.

Allami tamogatéas. Am. kir. foldmiveléstigyi minisz-
ter Ur a hegyvidéki vizek népesitése czéljara 450,000
darab sebespisztrangikrat utalt ki dijtalanul. Az ikrakat a
znidvéraljai és szomolényi haltenyésztd telepek szallit-
jak és 25 koltchaz kozott osztatnak szét.

Szivattyuk a halastavak szolgélataban. Tudva-
levé, hogy valamely halastd Uzemében milyen fontos
annak teljes lecsapolhatosaga. Anélkil belterjes (izem
egyaltalan nem lehetséges, mert ha a téban viz marad,
a halakat nem tudjuk bel6le teljesen kiszedni. A le-
csapolasnak a mi sik vidékeinken gyakran igen nagy
akadalya a csekély esés; a téfenék sokszor mélyebben is
fekszik, mint a befogad6 meder. Ilyenkor csak a szivatty(-
z&s hasznal. Hogy megfelel6 berendezéssel és erdvel a
kell6 eredmény elérhetd, nagyon szépen mutatja a pécsi
puspbkség davodpusztai 0. n. ,Foldvari”, kereken
100 Kkat. hold nagysagu tava, a melynek vizét, a kedve-
z6tlen terepalakulasok kovetkeztében, természetes (ton
levezetni nem tudtdk s a t6 most mar éveken &t egy-
altalan nem volt lecsapolva. LegUjabban a Haltenyészté
r.-t. kezelésébe kerilt; egy megfelel6, 30 czentiméteres
czentrifugal-szivattyld bedllitdsaval, melyet gazdasagi
lokomobil hajtott s a mely perczenként 10,000 liter
vizet volt képes kiemelni, a tavat 12 nap alatt igen
konnyen sikerllt teljesen Kilriteni, ugy hogy Kkitakarit-
hatték, kimeszezhették, a jovd benépesitéshez teljesen el6-
készithették.

A kihalaszott anyag eléggé jellemzi a t6 anyaganak
elvadulasat. Kikerilt 3455 kg. ponty, atlag 3 kg. sulyu
egyedek; 740 kg. csuka, 05 Kkg.-ostol feljebb, egész
8—10 kg.-os peéldanyokig; 246 kg. kérdsz; 60 Kg.
czompo; 109 kg. dévér és 222 Kkg. vegyes fehérhal.
Osszesen tehat nem is egészen 50 Q.

Tartés alacsony vizallas a Dunén. A dunai hala-
szok korében a hosszu ideig tartd allandéan alacsony
viz miatt altalanos a panasz. Nem tudnak halat fogni.
Helyenként, pl. Tétényben még a csénakjaikat is partra
hiztdk, Ggy sincs rajuk szlikség a vizen, ,a halak alsza-
nak, sziklak kozotti rejtekhelyeiken, szépen egymas-
mellé sorakozva"- llyenkor — mint mondjak — hiaba-
val6 minden faradozas, még annyi hal sem ker(l, hogy
karacsonyesti vacsorat készithessenek — a halaszok!
A halaknak azonban nagyon éber ,almuk™ van. Amint
aradni kezd a folyo, mihelyt ,mas viz« jén, azonnal
»folébrednek" és elhagyjak buvohelyeiket még a tél
kdzepén is. Ezt tapasztalatbdl tudja és igy beszéli
valamennyi dunai halasz. Varjak is nagyén a ,mas
vizet".

A viz dramlasat, nyomasanak ingadozasait a hal oldal-
szervével érzi meg. Ez az a bizonyos 0. n. hatodik
érzék. Sokaig nem tudtak, hogy ez az oldalszerv vagy
oldalvonal mire valé a halaknak? mert a szarazfoldi
allatoknal ennek a szervnek nyomat sem talaljuk. Meg
van azonban a vizben él6 kétéltleknél is. A béka-
porontyon is megtalalhatd, de békava vald atalakulasa
soran elvesziti. Ez azt mutatja, hogy csakis az &lland6an
vizben él6 allatnak van reéd sziksege. A folydvizben és
a nagy Allovizekben él6 halak oldalvonala rendesen
nagyon fejlett, mig a técsakban, pocsolydkban, iszap-
ban él6 fajoké gyakran fejletlen, s6t hianyzik. (Szivar-
vanyos okle, kurta baing, réti csik.) Jellemz§ tovabba,
hogy a bd vizekben él6 karasznak fejlett oldalvonala
van, a pocsolydkban, mocsarakban taldlhaté nyirga
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valtozatanak pedig gyakran fejletlen, gy hogy mér a
torzs elején megszakad. Mindez megero0siti azt a fol-
tevest, hogy az oldalvonal valéban a viz &ramlasanak
és nyomasingadozasainak érzékelésére szolgal, mert oly
vizekben éI6 halakon latjuk elcsenevészedni, melyekben
aramlasok és viznyomasingadozasok nem igen fordul-
nak eld. Ujabb kisérletek is e foltevés helyessége mellett
szolanak.

Jelentés az Aldunarol, Deczember hénapja fagyok-
kal koszontott be az Aldundn. De az allovizeket csak
oly vékony jégkéreg vonta be, hogy sem a jégalatti,
sem a higvizi hal&szatot folytatni nem lehetett.

A dunai haldszat maga mar egy hdnapja szlnetel;
nincs se hald, se munkaerd.

Az allovizek lehalaszasahoz kardcsony hetire sok szerb
gazda ajanlotta fel, hogy egy kis halért majd segit.
Munkaer6 lelt volna hat, bar ez a munkaeré gyenge,
csizméatlan; egy sem mehet a vizbe, csak a haléhlzasra
hasznélhato fel.

Ez a szokatlan korai fagy itt a délvidéken a szami-
tasokat mind keresztiilhuzta. Most, deczember havaban,
a middén a halkereslet a legnagyobb, teljesen hal nélkil
vagyunk.

Pedig itt nem egy, hanem ket karacsony halsziikség
letét kellene ellatni, a rémai kath. kardcsonyét és a
gorog keleti-ét; s ezeket megel6z6leg itt van még a
szerbek »Sveti Nicola" napja is, szintén nagy hal-
fogyasztd nap.

A halat keresik is nagyon; egész nap csilingel a
telefon. Egyik halkeresked6 a maésik utan jon kocsival
halért. A sok kozil csak egy részesiilt abban a szerencsé-
ben, hogy a kevepall6si halaszati bérlénél 57 kil6t vasarol-
hatott: apro csukékat, kéraszt és pontyokat; 4 koronaért
kapta kilojat. Alig hogy kocsijara rakta, mar egy masik
kereskedd 5 koronéért vette at téle és szallitotta Fehér-
templomba. Hogy mi lesz az ara, mig a labasbhdl az
asztalra kertl, el lehet gondolni.

Ez a halkeészlet sem maradt volna meg mostanaig,
ha nem lett volna oly messze bent a réthen, a hova
ugyan kevés ember téved a rossz utak miatt.

Az aldunai halhiany bizonyara a févaros halpiaczan
is mutatkozott karacsonyra, kilondsen a végéharcg?\l/I(gan.

A buzoganyos gyékény (Typha) felhasznalasarél, a melynek
buzoganyat tudvalevéleg a ndvény nagyon apr6 termdviragai alkot-
jak szazezernyi csoportban, igen érdekes elGadast tartott a lausitzi
(Németorszag) halaszati egyesiilet legutébbi kozgydlésén a német
. Typha-Gesellschaft" igazgatéja. A gyékény rostjait fonalla fonjak,
er6s koteleket készitenek bel6le, a melyekkel tengeri aknakat hor-
gonyoznak le; de hasznalja a tlizérség és altalaban a katonasag is >
istrang, kévekotél is készll a fonalakbol, aztan zsakszovet, ponyva(
s6t férfi és n6i ruhaszovet is, valamint a lodenhez és nemezhez
hasonld szdvetanyag. El6ad6 szerint a gyékény oly nagy mennyi-
ségben terem Németorszaghan, hogy nagy részben pétolni lehet
azzal az eddig kulféldrél behozott fonalkészitésre szolgalé anyago-
kat,”a min6 pl. a gyapot is.

Nagy halpiaczok. A hamburgi St Pauli-halpiacz forgalma
az 1916. évben 18.684,401 kg. volt, holott a haboru el6tt 1913-ban
csak 16.643,746 kg.-ra ragott. Még sokkal nagyobb az arl érték-
emelkedése;' mig ugyanis 1913-ban 5.831,535 marka volt, addig
1916-ban mar 22.880,018 markara ragott. Ezzel az értékkel Hamburg
(a kontinens legnagyobb halaspiaczainak sordba emelkedett Ymuiden
Hollandia) eddig a legnagyobb halaspiacz s annak 1916. évi for-
galma 70 millic marka érteki volt. Természetesen a f0 e piaczokon
a tengeri hal. Hamburgban azonban jelent6s mennyiségu édesvizi
halat is forgatnak; az angolnan kivil, a melyb6l 1916-ban 2694 q
kerult a piaczra, a pirosszemi keszegh6l is csaknem 1000 g volt
a forgalom.

7

A budapesti halpiacz. A karacsonyi vasar tulaj-
donképp csak az utols6 napon érte el méas évek élénk
forgalmat. Ennek részben az az oka, hogy a megbiz-
hatatlan postai és vasiti szallitdsok miatt, a vidéki kulde-
mények elmaradtak, vagy legaldbb is megkéstek.

A szukséglet fedezésere él6 pontyon kivil més fajta
hal csak gyér mennyiségben &llott rendelkezésre, s6t a
karacsonyi vasar vége felé teljesen hianyzott is. Mint-
hogy él6 pontyban a szokottnal szintén kisebb mennyi-
ség volt készletben, ez, masfajta ard hidnyaban, a beallt
élenkebb kereslet folytan, siméan talalt vevére és nagyobb-
részt el is fogyott.

Hogy a piacz él6 pontyon Kkivil oly rosszul volt
ellatva, ennek egyik féoka a vasit, mely a termelési
helyeken szokott id6ben feladott jegelt kosar-halat
vonalain hevertette, igy e széllitmanyok a rendes 24—48
Ora helyett 7—8 nap mulva, vagyis az nnepek utan,
szerencsére fagyos id6ében, tehdt még jé allapotban
érkeztek ide. De ez csak véletlen szerencse. Langyos
id6ben e kildemények megromlottak volna s oOriési
kar érhette volna azok tulajdonosait. Sokkal helyesebb
volna, ha a vasit hasonlo esetekben a romlandé gyors-
arak felvételét egyaltalan megtagadnd, mintsem, hogy
azokat felvéve, a késedelmes szallitassal esetleg romlas-
nak tegye ki s igy a mai sz(ikds viszonyok kozott a
kozélelmezésnek is poétolhatatlan karokat okozzon.

A beéllt fagyok és tetemes hoesések a folyamok
halaszatat megakasztottdk. Togazdaink sz(ikds termésuk
egy részét mar piaczra dobtak, a még meglév6 kész-
letek, a kulfold részérdl is keresve, most mar gyorsan
taldlnak majd elhelyezést. A halarak csokkenése tehat
nem varhato.

Mint hirlik, egy hazai haltenyészt6 részvénytarsasag
megvette egy budapesti nagyobb halkereskedd (zletét
és | hdzdt, hogy terményeit jov6ben ott értékesitse.
Részemr6l nem tartom helyesnek, hogy a nagy-
t6ke minden irdnyban éreztetni 6hajtja hatalméat; a mai
és el6relathatolag a kozel jové halarai sem teszik szlk-
ségessé, hogy a termeld a maga haszna mellett a keres-
ked6i haszonra is torekedjék. Tartok téle, hogy ez a
Iépés is, mint annak idején a németorszagi termel6k
egyesulése, visszafelé sil el és egyik resznek sem
hozza meg — beleszamitva a termeldn és kereskedén
kivil a fogyasztot is — a vart el6nyoket.

A karacsonyi Vvasarrdl lemaradt és id6kozben be-
érkezett elkésett szallitmanyok alig lesznek elegenddék
a Szilveszter-napi szikséglet fedezésére.

A budapesti piacz halarai nagyban:

Kecsege, nagysag Szerint.................... 18°------ 20— K
Sullé, nagy ... .o 17— 18— ,,
» kozép ... 16—----- 17— »
» AP0 e 12--—--14— »
Ponty, €l6, nagy ............. 9— 10— »
» » koOzép 8—mmmm- 9— »
» » apro T-mme- 9— »
» jegelt 750— 8— ,,
Harcsa, Vago ......ccccovevvvviveiiennenne 16—------ 17— »
»  kozép 13- 14—
Csuka, €10.....cccooee oo 8- 10— »
» o jegelt i 8-9—,
CZOMPO o 7— 9— »
KATASZ.coves e, 5- 6—»
C



Hivatalos arjegyzés Budapest székesfévaros vasarcsarnokaiban és nyilt piaczain.
Aringadozésok kilogrammonként fillérben.

1917. deczember 10—15. kdzott.

Az arl neme

a) Edesvizi él6 hal.

Ponty, nagy ..............
»  kicsiny ..
Harcsa, nagy .....cccoeevvvienenne
kicsiny— — ........... -
Csuka, nagy --------------------
»  Kicsiny....... e, .
Fogasstll6, dunai.................
Karasz
Czomp6
Maérna
Keszeg e
Pisztrang -----------=-=m=mmmmne-
Kecsege, nagy-------------------
" kicsiny
Aprd kevert hal ------------—--

b) Edesvizi jegelt (nem él8).

Ponty, Nagy ---------=========v
kicsiny

Harcsa, nagy
N o] [V ——————
Csuka, nagy
. Kicsiny------  -meeeeeeee-
Fogassiill§, dunai---------------
” balajoni nagy —

» kicsiny...
Keszeg, balatoni ............... -
Garda, balatoni

Keszeg ... ---- --mmmmm- —
PiSZtrang ... cooevvieiiivieneenns
Lazacz, rajnai
Kecsege, nagy-------------------

Kicsiny .ooeeeieinn
Soreg
Viza ... T
Apro, kevert hal ..................

c) Rak.

Folyami rék, nagy 1 darab
" kicsiny 1 #

Nagyban

850- 900
650— 800

[0}

=
FEET TR0

[le}

(e}

o

650- 700
400- 600
1000-1100
700 - 900
600- 700
500- 550

1200—1600
1000-1100

A vasarcsar-
nokokban

A nyilt
piaczokon

kicsinyben

1100—1400
960—1100
1600-1600
1200-1600
1100-1200
900-1200
900-1100
500- 600
800-1000
1000—1000
600— 600
3000—3000

800- 960
600— 800
1600—2000
1200—1200
700—1000
500- 700
1600—1700
2200—2400
1600-2000

280- 400
440— 700
760- 760
240- 500

2000—2200
1600-1600

400- 480

ut —

J 900—1200
i 1400 -1600

j- 900-1100
1400 - 1600

900— 900

500- 500

| 400- 900
jl000—1400
| 500- 900

Y 14001400

J -

340- 700
600- 800

200- 600

160— 600

1917. deczember 17-22. kozott.

Nagyban 0

850-1000
650- 800
1400-1600
1200-1300
1100-1200

800-1000

650— 800
400- 600
1000—1500
700-1100
600- 900
500- 750
1200-2000

1200-1800
1000-1100

Togazdasagon figyelmeébe!

A vasarcsar-
nokokban

A nyilt
piaczokon

kicsiinyben

1100—1300

1000-1100 ¥ 900-1200
1400-1600 }1400-1600
1100—1400
900-1200 | 900—1000

— 1400-1400
500— 600 il
800-1100 900- 900
1000-1000 ~
600- 600 -
3000-3000

— 500-500
800- 960
600— 800 } 600— 900
1500-2000 .
1200—1500  J 1000-1400
750-1000
500- 700 | 500- 900
1600—1700 _
%882%88 j 1400-1400
280- 400 360- 700
440- 700 il
760- 760 _
240— 500 200— 200
2000-2000 _
1600-1600 _
300- 480 240— 400
*/\@3

Veszek tobb ezer metermaZSd él6 pontyot, ezompo6t, karaszt stb.
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Levélczfm: Tdgazdasag Sard.

Surgonyczim: Togazdasag Kiskorpad.

Vasuatallomas: Kiskorpad.

szi és tavaszi széllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrfindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras tavi ezompét, fogassillét, megtermékenyitett fogassulléikrat és minden egyéb tenyészhalat.
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