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A foldmiveléstigyi minisztérium halaszati osz-
talya s az Orszagos Halészati Fellgyel6ség az
eddig V., Sziget-u. 5. sz. alatt levd helyiségek-
bél szeptember hé végével atkoltoztek a fold-
miveléstigyi minisztérium kozponti épuletebe:
V., Orszaghéz-tér 11 sz. s ott a Il. emeleten, 212,,
illetéleg 222. ajtészam alatt nyertek elhelyezést.

HIVATALOS RESZ.

Kivonat

am. kir. pénzigyminiszter 79.200/1920. szamu, a némely

illeték, tovabba az értékpapirforgalmi adé (tozsde) és a

Jatekkartyabelyeg felemelésérdl szolo 1920. évi XXIV.

torvényczikk eletbeléptetésérdl és végrehajtasarol szélo
rendeletéb6l.*)

A némely illeték, tovabba az értékpapirforgalmi ado (t6zsdeado)
és a Jatekkartyabelyeg felemelésérdl szolé 1920. évi XXIV. térvény-
czikk életbelépésének napjaul, — a térvény 49. §-dban nyert fel-
hatalmazas alapjan, —a torvénykezési illetékre vonatkoz6 27—43. §-ok
kivételével 1920. évi oktober 1-ét, a 27—43. §-ok életbelépésének
napjaul pedig 1920. évi oktdéber 15-ét allapitom meg.

2.8 AT 2 8a*) az allandd illeték ald es6 okiratok illetékét
altalaban az eddigi_illeték OtszOrosére, az okiratok masodik és tobbi
iveire és példanyaira az illetéki dljjegyzek 50. tételében megallapi-
tott illetékeknél pedig kétszeresre emeli fel.

w3 8 A T. 2. §énak rendelkezése folytdn a bélyeges kincstari
Grlapon kiallitand6 vasuti fuvarlevelek, haldszati jegyek és igérvény-
jegyek illetéke is az eddigi illeték 6tszordsére emelkedik.

A jelenleg forgalomban levé kincstari (irlapok értéke tehat 1920. évi
oktober 1-t0l kezdve a lerovando illetéktételnek mar csak egydtdd
részét fogja fedezni. Uj (rlapok pedig egyelére nem keriilnek for-
galomba. Ennélfogva a T. 24. 8-&4nak 2. bekezdésében foglalt fel-

* L. Budapesti Kozlony 1920 szeptember 28-i 222. szamat.
*) T.= 1920. évi XXIV. t.-cz. ; kdzzététetett a Budapesti Kdzlony
1920. szeptember 24-i 219. szamaban.

hatalmazas alapjan_elrendelem, hogy az el6z6, bekezdéshen emlitett
okiratok tovabbi |ntezkedesem|g 1920. évi oktober 1- -je utdn is a
jelenleg hasznalatban lev6 kincstari drlapokon allittassanak ki s a
lerovand6 magasabb illetéktételnek az a része, amely az (rlap
belyegelztelket meghaladja, kincstari belyegjegyek felhasznalasaval
E)vasse e

A halészati jegyeknél, ha a kiallito hatésagnak nem allanak ren-
delkezésére olyan (rlapok, a melyeket a Kincstari belyeganyagot
kezel6 hivatal az ennek a rendeletnek 11. §-aban a marhalevél-
drlapokra nézve elGirt eljaras megfelel6 alkalmazasaval mar kellGen
feloelyegezett, a 16 K, illetve 4 K illetékkiilénbdzetnek megfeleld
érték( bélyegjegyeket a halaszati jegy kiadasat kér§ felek tartoznak
az (rlapon leroni. Az igy lerétt belyegjegyeket a haldszati jegyet
kiallité hatosag bélyegzdjével kell hivatalosan feliilbélyegezni.

Budapest, 1920. szeptember 27-én.

1J Dr. bard Koranyi Frigyes s. k.,
-rr m. kir. pénzigyminiszter.

A baktériumok szerepe a halastavak

m(itragyazasanal.

Hosszi évek munkéja kellett ahhoz, hogy a halas-
tavak ml(tragyazasa bonyolddott problémajanak meg-
oldasahoz kozelebb juthasson a halaszati biologia. Az
elémunkalatok elvégzésében — ugy hiszszilk — minden-
esetre a wielenbachi kisérleti telepnek jut az els6ség.
Itt mutattdk ki Hofer és kivalé munkatarsai, hogy a
baktériumoknak igen nagy, s6t tan donté szerepik van
abban, hogy a toba adagolt mitragyaval -eiérheti-e
czéljat a tégazda, hogy sikeriil-e a mutragyaban levé
s a vizben felold6d6 taplaléanyagokat.a té életfolya-
matédba olyképpen belekapcsolni, hogy ezek a taplalo-
anyagok végso fokon a halak termeszetes taplalékat
szaporitsak.

Ez a felfedezés még az azéta — sajnos — mar el-
lianyt Hofer professzor idejébdl val6. A nitrogéntar-
talma mtragya (chilisalétrom, ammoniumszulfat) sorsa-



nak tanulmanyozasa kozben ugyanis Wielenbachbjin
megallapitast nyert, hogy ez az értékes anyag sok eset-
ben haszontalanul vesz részt a td életfolyamataiban.
Sikerilt ugyanis bakterioldgiai vizsgélattal megallapi-
tani, hogy sok esetben a t6 vizében oly nagy mennyi-
ségli denitrifikalé baktérium volt jelen, hogy ezek a viz
nitrogéntartalmd vegyiileteit elbontottdk s az értékes
nitrogén gaz alakban a leveg6be elillant i

Ezzel ellentétben, mint az a bakterioldgiaban régota
ismeretes, vannak nitrifikalé baktériumok is. Méas eset-
ben, mas tavakban éppen ilyenek lehetnek nagy szam-
ban jelen. Ezeknek a baktériumoknak az el6bbeniek-
kel éppen ellenkezd tulajdonsdguk van: képesek arra,
hogy a leveg6 nitrogénjét megkdssék s ebbdbl szerves
vegyuleteket készitsenek! Vilagos mar most, hogy ha
valamely téban ez utdbbi természet(i baktériumfajok
erésen tulstlyban vannak az elébb emlitett denitrifikal6
baktériumokkal szemben, akkor a nitrogéntragya ér-
vényesulhet, de folosleges is lehet, mert hiszen a nitro-
gént a baktériumok a leveg6bdl ingyen kapjak, ez az
elem a leveg6ben korlatlan mennyiségben rendelke-
zésre all. Az elmondottak utadn folosleges is tan emli-
tenlink, hogy a halastoban a mi szempontunkbdl a
denitrifikdlé baktériumok karosaknak, a nitrifikalok
pedig hasznosaknak tekintheték.

llyen megéllapitdsok utdn Wielenbachban a figyelem
a_nitrogéntragyazasrol a foszfortragyazasra terelGdott.
Régebbi id6 ota ismeretes mar, hogy a foszfor azon
nélkildzhetetlen anyagok egyike, mely a tévizben mini-
malis mennyiségben lévén jelen, az 0. n. minimum-
torvény szerint korlatot allit a tdbbi, nagy mennyiség-
ben jelenlevé taplaléanyag hasznositasanak is a to
életfolyamataban. Ezért a foszfortragyazds az eddigi
kisérletek eredménye szerint igen hélas dolognak mutat-
kozik. Wielenbachban arra a tapasztalatra jutottak
Ujabban, hogy a foszfortrdgyazas kedvez6 hatdsa meg
4 rakovetkez0 évben is teljes mértékben érvényre jut.
Ugylatszik, hogy a nitrifikalé és denitrifikdlé baktériu-
mokkal szerzett régebbi tapasztalatokon okulva, itt is a
baktériumok valamilyen még eddig ismeretlen szerepére
gondolnak a wielenbachi kisérletez6k Demoll tanér
vezetésével.*) Azt gyanitjdk, hogy a vassal vegyiilt,
nehezen old6do foszforvegyOletek talan vasbaktériumok
kozvetitésével konnyebben oldédo vegyuletekké alakul-
nak at lassankint s igy baktériumoknak lenne koszon-
,het6 a foszfor fokozatos feltarasa is. S6t az is lehet-
séges, hogy a téba adagolt foszfor igen jelentékeny
mennyiségben baktériumok testébe kerll s igy szer-
vezetr6l-szervezetre, szamtalan generaczion keresztil
vesz részt a té életfolyamataiban, anélkil, hogy a té
talajdban anorganikus formaban &sszegyulemlenék.
llyen irdnyu vizsgalatok mar folynak is Wielenbach-
ban, valamint kutatjak a régebbi felfedezésnek, a nitri-
fikdlo és denitrifikdlé baktériumok szerepének részlet-
kérdeseit is. Azt a kérdést ugyanis, hogy miképpen
lehetne a karos denitrifikdlé természetlieket a tobol
tavoltartani s a hasznos nitrogéngyuijt6 tulajdonsédguak
megtelepedését és elszaporodasat elomozditani?

Reinsch vizsgalatai azt mutattak ki, hogy a vizinfvé-
nyeken megtelepedd makrofauna jellemz6 az egyes
vizingvényekre. (T. i, hogy pl. a nadon mas allatfajok,
rovarlarvak, férgek stb. szoktak tanyazni, mint pl. hinar-
ndvényeken.) Ebbdl valészinlleg az is kovetkezik, hogy
a mikrofauna és a mikrofléra is més és mas lesz.

*) Allgemeine Fischerei-Zeitung, 1920. p. 151—154. Bericht tiber
die Dilingungsversuche im Hofer-Institut.
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Elképzel het6 tehat, hogy a nitrogéngyiijté baktériumok-
nak kedvezd kornyezetet lehet adni bizonyos vizinové-
nyek kultivalaséval, mig a denitrifikalo baktériumok
elhatalmasodéasat meg lehetne akadalyozni, ha az ezek-
nek kedvezd megtelepedést biztositd vizindvényfajokat
a tébol kiirtjuk. Wielenbachban ilyen irdnyban is tapo-
gatéznak mar. Lehet, hogy jov6re meglepd eredmé-
nyeket fogunk hallani. De ha nem is, az ilyen alapos,
koltséget es munkat nem kiméld kutatdsoknak el6bb-
lutdbb mindenesetre meglesz a gyakorlati hasznuk is.
Dr. Unger Emil.

A gemfelék és a halaszat.
Irta: Simonffy Gyula.
(folyt, és vége.)

Czikkem olyaso6i kozott bizonyéara akadtak olyanok,
a kiket érdekelni fog ez a kérdés, hogy emberi taplal-
kozés, illetve konyhai czélra mennyire alkalmas a gém-
his s hogy kell azt a fenti czélra elkésziteni? E kér-
dés irant megnyilvanul6 érdeklédésen — a mai nagy
hisszlikség és dragasag mellett —, de egyébként sem
lehet csodalkozni, ha meggondoljuk, hogy az emberiség-
nek bizonyos ételekhez val6 ragaszkodasa s el6szeretete
jorészt faji, nemzeti vagy egyéni szokason alapszik.

Magyar emberektdl is hallottam mar dicsérni a gém-
hast, hogy annak pecsenyéje milyen izletes. A haborus
évek alatt hallottam tobbek kozt egy Alsdédunamentén
laké gazdasagi tisztr6l, a ki kils6 munkai alkalmaval
ebédjet vagy vacsorajat azzal biztositotta, hogy reggelen-
ként a gémtelep gémjei kozll egyet-egyet lel6tt s azt
elkészittette; allitdlag igen jo porkolteket evett beléle.

A kik nem talsdgosan finnyasak vagy -elGitéletesek,
mindenesetre igen helyesen teszik, ha megprobéaljak a
gémhus elkészitését s megizlelését s ha tapasztalataikat
kdzik a nyilvanossaggal. Még a vadaszok kozll is
kevesen tudjak, j6 magam azonban mar tapasztalasbdl
allithatom, hogy pl. a szércsa porkoltnek, levesnek vagy
vadsz0szos pecsenyének megfeleléen elkészitve, hulyén
pompés jo eledel. S ha ez igy van, akkor indokolt-e
a ,,Szegény" gémet annyira lenézni?

Leggyakrabban hallhatd ellenvetés az, hogy a gém-
has ,haliz(" és ,.kemény", de jellemz6, hogy rendesen
azoktol hallja az ember ezt a véleményt, a kik gém-
pecsenyét soha még nem kostoltak.

Ugy vélem, hogy a miképpen a szarcsat, a vizitylkot
sth., azonképpen emberi taplalékra alkalmas mddon a
gémet is el lehet késziteni.

Szikseges azonban tudni, hogy miképp az elébbieket,
Ugy a gémeket is elkészités el6tt nem kopasztani, hanem
mint a sz6rmés vadat, ny(zni szokas. Kétsegtelen tovabba,
hogy a fiatal gém husa jobb az oOregénél s hogy a
testrészek koziul legtdbben csak a gém mellét szoktak
felhasznélni. Az esetleges haliz elvétele végett a hust
tiszta vagy eczetes forrd vizzel le lehet forrazni s ennek
megtorténte uian levesnek, slltnek vagy porkoéltnek el-
késziteni; fontos, kilondsen a porkéltnél, hogy az el-
készitéshez bdven hasznaljunk voréshagymat és hogy
a zsirt, jobban mondva a szalonnat ne sajnaljuk téle.

A németek Ugylatszik mar kezdenek raszokni a gém-
his élvezetére, a szaklapokban nem is olyan ritkan lehet
olvasni a gémhus josagat dicsérd s elkészitési maodijat
ismertet6 czikkeket.

llyen forrasbdl szarmaz6 kozlések*) szerint a kies6n

*) Fischerei Zeitung, 1919. évf. 32. és 42. sz.
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tozott gémmellbdl kitlinG beefsteak készithetd. Vagy
pedig, ha a mellet egv €jszakén tejben vagy iréban aztat-
Juk, szalonndval megtlzdeljik s talsokaig nem sitjlk,
elkészitve olyan lesz: mint a legfinomabb marhafilet!?
Egyébként a hust parolva, f6zve levesnek is Kit(in6nek
tartjak. Tessék megprobalni!

Régebbi jogesetek.
XLVIIL.

(Folytatas.)

A Perben
pithatok.

A tanédijak a tanuk kereseti képességére és idémulasz-
tdsara valo tekintettel &llapitandok meg. (16.409/1901.
F. M. sz)

XLIX.

Feltétlen tilalommal szemben a halarasitas johiszem(
eszkozléseé nem mentd ok.

K A és tarsai, halkeresked6k ellen folyamatba tett
haldszati kihagasi Ugyben hozott II. foku itéletei ellen
H. K volt tarsulati igazgaténak fellebbezését hivatalbol
visszautasitom, egyuttal azonban a dolog érdemét ille-
téleg megjegyzem, hogy a térvényes hosszlsagot még
el nem ért sullék ardba bocsatasa vagy széllitasa a
halaszatrol sz6lé torvény 20 §-anak els0 pontja értel-
meében foltétlendl tiltva lévén, ezen feltétlen tilalommal
szemben azon kortlmény, hogy védlottak ezen sillok
elarusitasat johiszem(leg eszkozolték, mentd okot egy-
altalan nem képez.

A fellebbezés visszautasitandé volt, mert a kihagasi
eljards hivatalbdl indittatott meg s igy a halészati tar-
sulatfellebbezési joganak torvényes gyokere nem volt,
mert a tarsulat, mint vadld nem szerepelt és kozvetlen
érdekelt félként sem tekinthet6, a mennyiben a hala-
szatot hosszabb id6re bérbeadvan, anyagi érdekei a
tiltott tény altal érintve nincsenek. Felhivom alispan
urat, hogy err6l az érdekelteket megfeleléen értesitse™.'l)
(57.851/1901. F. M. sz))

Rakfogashoz nem kell halaszjegy.

A kozigazgatas egyszer(sitéserél szolé 1901. évi
XX. t-cz.
hatok s ily Ugyekben az alséfoku hatésagok nem hoz-
hatnak ajedaaed, hanem azok itélettel dontend6k el.

»V. E ellen inditott halaszati kihagasi ligyben hozott
IIl. foku itéletét, V. E. fellebbezésnek mindsitett felil-
vizsgélati kérelme folytan ... megvéltoztatom és panasz-
lottat a kihdgas védja és kovetkezményei aldl felmentem,
a felebbezést visszautasité ... sz. fészolgabirdi vegzést
pedig megsemmisitem.

Vadlott felmentendd volt, mert eltekintve attol, hogy
a halészati torvény 8. §-a csak a halaszat gyakorlasara**)
Ija eld kotelezének a halaszjegy valtasat s igy a vadlott
azon cselekménye, hogy halaszjegy nélkil rakészott,

1Ez a felfogas teljes"ti megvaltozott. A halaszati tarsulatnak a
srsulati tagok Osszessége nevében és képviseletében nemcsak joga,
in]-/"*Zle'Sége is a sértett kdzérdek czimén fellépni. L a ,Halaszat"
1, mévi 11. szdmaban dr.
at mint sértett és annak jogkdre a renddri bintet§ eljarasban”,
A ugyanabban a 60.147/1917. F. M. sz. harmadfokd dontést. )

Szerk.

) Amdd rn halaszati térvényekben a halaszat joganak s eme jog
VA urlasanak fogalma mindigh magaban foglalja a rak fogasat is.

nu torvényinkben sem érthetjlik azt maskép, mert kllénben
teli"/ \I* ené a torvény kilon tilalmakka' a rakot is._fZl. 8.) Nincs

at semmi ok, hogy a halaszas és rakaszas kozott ilyen Kttlonb-
K  tetessék. Szerk.

allofelek részére koltségek meg {5k

1—8-ai kihagasi ugyekre nem alkal
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kihdgés targyat nem képezheti, az I. foku itéletben
hivatkozott 65. § e) pontjara alapitott kilénben is
téves mindsités itt nem volt alkalmazhato, viszont az
a korulmény, hogy vadlott a panaszos tulajdonéat
képezd utteruleten fogta volna a rakokat, vadlott taga-
dasaval szemben be nem bizonyittatvan, az idézett
torvény 65. 8-anak a) pontja alapjdn sem volt bin-
tethet®.

A rendéri blntet6 birdskodasra nézve a kozigazga-
tasi eljards egyszer(isitésér6l szol6 1901 : XX. t.-cz.
intézkr%ﬂései nem lévén életbeléptetve, azokra az idézett

4-_12. §-aiban foglaltak nem iranyadok s igy
a kihagési Ugyek nem veghatarozattal, hanem itélettel
dontend6k el, a fellebbezésnek két egybehangz6 itélet
ellen is helye van s ennélfogva a fellebbezést vissza-
utasitdé fbszolgabirdi végzés is, mint szabéalyellenes,
semmisnek volt kijelentendd". (Féldmivelésugyi minisz-
ter, 1902. évi 90.822. sz.)

LI.

Zart vizb6l fogott halak szadrmazasat utdlag iga-
zolni nem lehet.

,»AZ utdlag megszerzett bizonyitvanyok nem voltak
elfogadhatok; mert vadlott a targyalds alatt a zart viz-
b6l tortént fogést szakember létére védelmére fel sem
hozta, de meg a torvény a bizonyitvany felmutatasat
a szallitds vagy eladas alkalmaval kdveteli meg és ez
a mulasztds utélag nem poétolhaté és mert a bemuta-
tott bizonyitvanyok nem is igazoljdk, hogy az ezek
szerint széllitott halak azok voltak, melyek miatt panasz-
I6tt ellen az eljaras megindittatott.

Végil helytelenitem a hatdsdg azon mulasztasat, hogy
jollehet a feljelentés szerint a kihdgéast tobben kdvették
el, az eljaras mégis csak vadlott ellen tétetett folya-
matba". (Féldmivelésiigyi miniszter, 1902. évi 60.733. sz.)

LIl

Feltételezésb6l vont kovetkeztetés — ha a vadat
egyéb bizonyitékok nem tamogatjak — biintetés alapjaul
nem szolgalhat.

L. D. M és tarsai ellen folyamatba tett halaszati
kihagasi Ugyben hozott masodfoku itéletét nem fellebbe-

t részének érintetlen hagyasaval felebbezett részében
elulvizsgalvan, azt megvaltoztatom s L D. M.t a
kihdgas vadja és kovetkezményei alél felmentem.

Mert egyedll az a tény, hogy nevezett vadlott kama-
rajdban két darab pisztrangot talalt az erdékerll6,
mivel sem bizonyitja a vadlottnak tulajdonitott azon
vétkességet, mintha a pisztrangot jogtalanul fogta volna,
mert ez a vadbeli cselekmény nem volt bebizonyit-
haté ; a megallapitott ténybdl vont kdvetkeztetés lehetd-
sége nincs ugyan kizarva, de feltételezésre alapitott
korilmény elmarasztalasra elegend6 indokul nem szol-
galhat". (Foldmivelésiigyi miniszter. 9383/1903. sz.)

Lili.

A legmagasabb pénzbintetés szaband6 arra, a Ki
valamely kihdgés okozta eredmény kiaknazasaval tilal-
mat szeg meg.

LotsonczyGeézanK,ANfalaszatisbesndszerrel vald haldszas czimén ter-

hére rott cselekmény miatt nem volt bintethetd, mert
a targyalasi anyagbodl csak ann>i derilt ki, hogy dina-
mitrobbanashoz hasonl6 durranas tortént vadlott koze-
lében s hogy ennek kovetkeztében halak keriltek
a viz felszinére, de, hogy a dinamitot vadlott dobta
volna a vizbe, egyéltalan nem volt bebizonyithatd s
igy habéar foltehetd is, hogy masok, a kiket a tettel



gyanusitani lehetne, a kozelében nem tartézkodvan —
a robban0 szer bedobésa véadlottat terhelheti, mégis
puszta feltevésbdl szarmazd kovetkeztetés ily cimen
marasztalasra elég alapot nem képezhet.

Ellenben véadlott maga is beismervén, hogy a Tisza-
bol halat fogott ki, ezzel a fent idézett torvény jelzett
szakaszaval tiltott cselekményt kovetett el s igy annak
rendelkezéséhez képest bintetendd volt, még pedig a
maximummal azért, mert ahelyett, hogy az Aaltala
hallott durrands mib6l szarmazasat kutatva, a dinamitozo
tettes kideritésére torekedett volna, az okozott ered-
ményt kiaknazandd, a toérvény érintett tilalmat meg-
szegte". (Foldmivelésligyi miniszter, 113.775/1902. sz.)

L1V.

Az iratok felterjesztése oly hatdsagi
a bintethetdség eléviilését félbeszakitja.

SN. L és M. I a... i lakosok ellen folyamatban volt
halaszati kihdgasi lgyben a pénzblintetésnek elévilés
czimén kért torlesét megtagadd hatarozatat folllvizs-
galvan, azt helybenhagyom.

Mert a kihagési Ugyben 1902. majus 22-én hozott
II. foku itélet ellen irdnyuld fellebbezés alapjan a hat6sag
1902; janius 29-én kelt jelentésével terjesztven fel az
iratokat, ez a felterjesztés oly hatdsadgi intézkedésnek
tekintendd, mely a bintethetség elévilését félben-
szakitja." (F6ldmivélésugyi miniszter, 1904. évi 42.026. sz.)

LV.

A halészatnak jégzaj miatt megrekedt hajémalmok
altal tortént akadalyoztatdsa nem kihagas.

»l. M. és tarsai kihagasi gyében hozott II. foka ité-
letét panaszos felebbezésére felllvizsgalvan, azt meg-
véltoztatom és panaszlottakat nem a vizrend6ri, hanem
a halaszati kihagas vadja és kovetkezményei alol mentem
fel, a panaszlottak részére megallapitott koltségeket pedig
torolve, azok megfizetése aldl panaszost mentem fel.

Mert a panasz nem a vizjogi torvény tilalmainak
megszegésére, hanem arra irdnyult, hogy vadlottak
panaszost a halaszasban kéarosan megakadalyoztak.
Miutén, azonban a panasznak az a targya, hogy panasz-
lottak hajomalmai, a sz ... i Dunaagban nem a kijel6lt
parton kottettek ki, hanem a beéallott fagy miatt a
Dunaég torkolataban rekedtek meg, az 1888: XIX. t.-cz.
tiltott és biintetd szankczioval ellatott rendelkezéseibe nem
litkozik; a halaszasnak a jelen esetben felmerllt médon
val6 allitélagos megakadalyozasara pedig az emlitett
torvények a halaszas héaboritlan gyakorlasat biztositd
intézkedései (11., 12, 17. 8§, 64. 8 c) és d), 65. 8 ¢)
nem alkalmazhatdk, panaszlottakat targyi tényalladék
hidnydban a halaszds megakadalyozasanak vadja alol
kellett felmenteni.” (Foldmivelésugyi miniszter, 1904 évi
9006. sz.)

, mely

LVI.
A halészjegy elvonasa (1888: XIX. t.-cz. 67. §) csakis

a rendelkezést megel6zottjogerds itéletek alapjan alkal-
mazhato.

«... az elkésetten beadott fellebbezést visszautasitom.
A Il. foka itéletnek az 1888: XIX. t.-cz. 67. 8-ara alapi-
tott részét azonban hivatalb6l megsemmisitem s panasz-
lottakat a halaszjegy 3 évre val6 megvonasaval czélzott
megtorlas aldl- felmentem.

A. fellebbezés visszautasitando volt, mert a beszerzett
bizonyitékok -szerint véadlottak fellebbezési jogukra s
annak miként gyakorlasara a Il. fokd itélet kihirdetése
alkalméaval figyelmeztetve voltak s igy, miutan fellebbe-
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zéslket a torvényes 15 napi hataridén tal elkésve nyuj-
tottdk be, az itélet redjuk nézve joger6re emelkedett.
Miutan azonban az 1888: XIX. t.-cz. 67. §-a szerint
halaszjegy 3 évi id6tartamra csak attol vonhaté meg,
a ki a haldszatra jogositott engedélye nélkil (izott
halaszatért vagy tiltott eszk6zok hasznalataért két éven
beltl két izben mar blntetve volt, a halaszjegy meg-
vonasa irant tett rendelkezés a,torvény helytelen alkal-
mazédsa miatt hivatalb6l volt megsemmisitendd, mert a
vadlottak ellen folyamatban volt régibb kihagasi lgyek
irataibdl megallapittatott, hogy B.J. 2 éven belul egy-
altalan nem volt az idézett §-ban felsorolt kihagasok
miatt bintetve, V. J. pedig egy izben elmarasztaltatok
ugyan szabalytalan halé hasznalataért, ez azonban a
halaszjegy megvonésara elegendd alapot annal kevésbé
nyujthatott, mert a panasz targyalasakor a vadbeli cselek-
mény elbiraldsandl az idézett s csakis joger6s itéletek
alapjan alkalmazhatd6 § még nem volt tekintetbe vehet6.
Err6l a felek értesitend6k, az I. fokd hatdsadg pedig
figyelmeztetend6, hogy a mennyiben vadlottak halasz-
jegyet kérnek, az t6luk emeg nem tagadhatd." (Fold-
mivelésligyi miniszter, 1904. évi 42.250. sz.)

LV.II

Halaszati tarsulat altal a torvényes rendelkezések
mellzésével kijelolt kiméléti tér tdrvényes védelemben
nem részesithetd.

»Panaszlottak a torveny 62. 8 b) pontja alapjan bin-
tethetbk nem voltak, mert az, hogy a panaszos térsulat
kozgydlési hatérozattal a széban forgdo anyaggodroket
kimeled, helyekké kijel6lte, a torvény 16. és 48. § ainak
a kiméléti terlletek kijeloléséhez és hatdsagi megalla
pitdsahoz kotott torvényes eljarasi alakisdgokat és az
erre illetékes hatdsagi forumok eljarasat nem pétol-
hatja. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen torvényes rendel-
kezések mellézésével csak a tarsulat kijelolése alapjan
az illet6 vizterilet a torvény altal nyuljtott védelemben
nem részesilhet s igy vadlottak cselekménye azért
sem volt ily szempontbdl elbiralhaté, mert az idézett
8 b) pontja csak akkor alkalmazhat6, ha a § tilalma
megsértetik, vagyis, ha a halaszatra jogosulatlan éjjel,
tilalmi id6ben, kijellt kiméled helyen vagy tiltott esz-
kozzel halasz, vadlottak cselekményében pedig az ezen
alapon val6 bintethetségéhez szikseges kellékek fol
nem taldlhatok". (Foldmivelésigyi miniszter, 1904. évi
83.464. sz.)

LVIII.

‘A kihdgés bintethet6ségének eléviilése' hivatalbdl

észlelendd.

»S habar O. T. mar az | fokd itéletben megnyugo-
dott, mégis az itéletnek rea vonatkoz6 része a meg-
hozatalkor mar fennforgéd s hivatalbdl észlelend6
eléviilés miatt hatdlyon kiviil helyezend6é volt". (Fold-
mivelésligyi miniszter, 1904. évi 102.836)

LIX.

A halaszatra jogosultnak engedelme nélkil kifogott
hal a halészatra jogosultnak tulajdona s a mennyiben
az a hatésag altal elkoboztatott és az
eladasbél befolyt pénzdsszeg a halaszatra jogosultat
illeti.

»A halaszatra jogosultat ezen joga alapjan kizarola-
gos elsajatitasi jog illeti meg. A tulajdonszerzésben
ezen jog alapjan azonban szikséges, hogy az illet6 a
halat birtokdba vegye. Ehhez képest, ha a .haldszatra
jogositott halészati teriletén mas valaki fog és vesz



birtokba halat, a hal a birtokbavétel daczara is uratlan
marad és azt elsajatitds Utjan tulajdonul tovabbra is
csak a halaszatra jogosult szerezheti meg, mihez ter-
mészetesen ennek részér6l birtokbavétel szlikséges.

Ez a birtokbavétel véghemehet azéltal, hogy a hala-
szatra jogosult vagy a hatdsdg a halakat attol, a ki
azokat jogosulatlanul kifogta, elveszi.

A birtokbavétel Gtjan elsajatitast nem zérja ki azon
korilmény, hogy a halak kifogasa tilalmi id6ben tor-
tént, mert a torvény a tilalmi id6 megéllapitasanal nem
az elsajatitast, hanem tenyészeti tekintetekbGl kozvet-
lenlil csak a halészast tiltja.

Miutan pedig a Balaton vizén egyedil a fellebbezd
részvénytarsasdg a haldszatra jogositott és tekintettel
arra, hogy elkobzéasra vonatkozd bintet6jogi szabalyok
a jelen esetben egyaltalan nem alkalmazhatdk, mert a
kihagast nem a halaszatra jogosult, illetleg a halak
tulajdonosa kovette el s igy halaknak hatosagi elvétele
nem elkobozésnak, hanem csakis a masnak jogat kon-
zervalo cselekménynek mindsithet6: ennélfogva a
kifogott s a hatdsag altal eladott halakb6l befolyt érték-
Osszegnek a nevezett részvénytarsasadg részére leendd
visszaadasat kellett elrendelnem«. (Foldmivelésigyi
miniszter, 1904. évi 111.222. sz

LX.

A halészati terilet talajdonosad nem kdvet a hala-
szati torvény 64. § c) pontja értelmében biintetendd
kihagast, ha bérl6t levélben tiltja el a haldszas gya-
korlatatol.

a halaszati torvény 04. 8 c) pontja azt a
tulajdonost rendeli bintetni, a ki a haszonbérbe
adott halészati tertileten a haszonbérl6t vagy ennek
engedményesét megtamadja, vagy a halaszat Uzésében
megakadalyozza, ezen cselekmények kozil azonban az
egyik, vagyis a megtamadas nem képezte a vad targyat,
masrészt a vadlott altal a panaszosnak levelében tudtul
adott tilalom az idézett biintet6 § altal kivant meg-
akadalyozés cselekvényét ki nem meritette; de az
emlitett tan( vallomésa is csak akkor képezhetné dontd
mérlegelés alapjat, ha azzal bebizonyithat6 volna, hogy
védlott tilalma a halészas (izésére iranyzott akaratot
akként akadalyozta meg, hogy annak hatasaképen a
haldszas gyakorlasa lehetetlenné valt, ezért vadlott ezen
vad aldl is az eljarasi szabalyok 69. §-a szerint kifeje-
zetten félmentendd volt.

Egyébirant is panaszosnak mddjaban éallott volna
a halaszast tettleg megkezdeni s ha ebben vadlott" 6t
ellenallhatlanul megakadalyozza, ugy ez a cselekmén
mér alapjaul szolgalt volna a bintethetéségnek«, (kold-
mivelésligyi miniszter, 1904. 107.571. sz.)

(Folyt, kov.)

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Az Orszagos Halaszati Egyesilet valasztmanya f évi
oktdber h6 12-én Inkey P&l bard elndkletével dlést tartott.

A részletes tuddsitast legkdzelebbi szamunkban

A Szolnokvidéki alsotiszai halaszati tdérsu a
bér 5-én tartotta meg Svab Gyula elndkletével.
gyllését. Az igazgatdi jelentés szerint a forra uszlitas oOriasj
uralom, de kilondsen a roman megszallas alatt * P . . 0
mérveket 6ltott; a viztefliet &rzéser6l pedig egy

N N

A lefolyt évi szamadasok 9080*39 korona hévéfSpekeT SS 900

8924*93 korona kiadast tiintetnek fel. A JOVO . 8holda |
koronaban iranyoztak eld; a tagok évi jamlo« kat hokinként

050 K-ban allapitottdk meg. Az igazgato inditvanyra a kozgydilés
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a vorés uralom aldozatava lett StOgermayer Atiial halaszbérld és
az id6kdzben elhunyt Holl6 Adolf és Nagy Odoén szamvizsgalo
bizottsé?i ta?(ok emlékét jegyz6konyvileg orokiti meg.

Végiul a kozgy(lés kimondotta,” hogy a vizteriillet bérdsszegét
méltanyossaghol az 1921. évre nem emeli fel, miutan a bérl§ az
1919. evben és az 1920. év els6 harom hénapjaban a halaszat
gyakorlasaban akadalyozva volt.

VEGYESEK.

Dragabb lett a halaszjegy. A mint a lap hiva-
talos rovataban kozolt rendelet-kivonatbdl kivehetd,
f. évi oktober hé 1-t6l kezdve a halaszjegyékért lero-
vandé illeték az eddiginek 6tszOrdse, vagyis a halészatra
jogosultak a maguk halaszjegyéért 20 koronat, a segéd-
szemelyzetik halaszjegyéért pedig 5 koronéat tartoznak
leroni.

A halészjegyek (rlapjai egyel6re a régiek maradnak.
A kincstari belyeganyagot kezel6 hivatalok a raktaruk-
ban tartott (rlapokon benyomva [évd bélyegképekre
a torvény szerinti magasabb illetéknek megfelelé értéki
bélyegjegyet ragasztanak r4, ugy, hogy a bélyegjegy
a bélyegképet teljesen elfddi s a felragasztott bélyeg-
jegyeket felllbélyegzik. Ha azonban a haldszjegyeket
kiallitd hivatalnak (az els6 fok( hatdsag székhelyére
illetékes kir. adé- vagy bélyegkezeléssel megbizott
jovedékihivatal) nem allanak még rendelkezésére az
el6bb leirt modon mar kelléen felbélyegzett (rlapok,
akkor a halaszjegyet kér6 félnek kell a 16 K illetéleg
4 K kulonbozetnek megfeleld bélyegjegyeket az Grlapon
lerdni. Ezeket a bélyegjegyeket a kiallitd hatdsag hiva-
talosan fellilbélyegzi.

A pontyos tégazdasagok lehaldszasai mar szeptember,
vegével megindultak s ma mar orszagszerte folynak. Az eredmén
altalaban kielégit6. Az id6jaras kedvez6 volt, de az etetésre csa
csekély mennyiségl s nem megfelel6 takarmany allott rendelkezésre,
A jo tényészanyaggal dolgozo izemeknél, kilGnosen, ha egy kissé
segithettek a takarmanyozassal, az atlagos hozamok k. holdanként
1—1*5 métermazsa korul varhatdok. A ponty ara nagyban a ténél
atvéve 50—60 korona kozott valtakozik, a szerint, hogy milyen a
togazdasag fekvése a szallitas tekintetében és milyen koran adta
at az anyagot a kereskeddnek.

ivasra éreti pontyok és angolna a Balatonban. T. szer-
kesztGség 1 Az elmult napokban, de ma, szeptember 28-an is,
érett ikraval teli pontyokat fogtak ki a Balatonbol a keszthelyi
telep halaszai. A pontyok mind abbol a nemes fajtabol valok, a
melyeket a Balaton Haléaszati R.-T. bocsatott a tdba. A Balaton
eredeti, régi pontyainal ilyesmit soha sem tapasztaltam, pedig mar
50 esztendeje dolgozom itt a Balatonon, mint halasz s halkeresked6.

Feljegyzésre valo az is, hogy a fonyodi halaszok i napokban
ugyancsak a Balatonbdl 1 drb 1V2 méter hosszli angolnat fogtak.

Keszthely. Kardos Gyorgy.

Magyarorszag integritasa és a halaszat. A gy6ztes hatal-
mak reank er6szakolt békeszerzédése, tudjuk, a torténelmi Magyar-
orszag teljes megsemmisitésére tér. Egyetlen egy dologra vonat-
kozolag voltak kénytelenek ellenségeink is elismerni azt az egy-
séget, a melyet a természet a karpati medenczében olyan meg-
bonthatlanul teremtett meg: a viziigyekre vonatkozolag. A viz-
ugyeknek” azzal kapcsolatban a halaszat érdekeinek gondozasat a
békeszerz6dés is egységes modon oOhajtja intéztetni. Ezt fejezi ki
e szerz8dés 293. §-a, a melyet a viziigyi Kikuldotteink felsz6lam-
lasara vettek fel s a melynek idevonatkozo része a kdvetkez6kép szol:

AA 292, §-nak az Olt-medencze kivételével a Duna-medenczét
a Magyarorszag tertiletén vald alkalmazasara, valamint az
alabo tervezett hataskoroknek gyakorlati megvalositasara az emli-
tett terlileteken szuverénitassal bird allamok kozds érdekében allando
vizligyi technikai bizottsag létesittetik, mely valamennyi testiiletileg
érdekelt &llam e y,-eg){ képvisel6jébdl és a Népek Szovetsége altal
kinevezett elnokbdl all.

gTM * a bizottsagnak kell elintézni, felligyelni és siirg6s esetben
? 292. s-ban jelzett megallapodasok vegrehajtasat biztositani; ennek
ken fenntartani és tokeletesiteni — kilonds tekintettel az erdo-
pu.ztibsra es"fasitasra —a vizligyi egységet, valamint a vele vonat-
kozasban lev§ szolgaitokat, a milyen a vizrajzi szolgalat és az

. 225,18 ,El6mozditja a hajézassal kapcsolatos kérdések
tanulményozasat, kivéve azokat, a melyek a Duna fels6 folyasan
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illetékes halj()zési bizottsdg Ugykorébe tartoznak és kiilén szamon-
rartja a halaszati érdekeket is. «

Ez a bizottsag azonfelil magara vallalja mindazokat a munka-
latokat és tanulmanyokat és megteremti mindazokat a szolgalato-
kat, a melyekkel az érdekelt allamok 6t egyértelmiien megbizzak.

A viziigyi bizottsagnak a jelen béke érvénybe Iépése utan harom
honap elteltével egybe keli gy(ilnie;- e bizottsag ki fogja dolgozni
hataskorének és muakodésének szabalyzatat, mely az érdekelt alla-
mok jovahagyasa ala fog bocsattatni.

Mindazokat az egyenetlenkedéseket, a melyek a jelen §-ban tar-
gyalt anyag koril tamadhatnak, a tervnek megfeleléen a Népek
Szovetsége fogja szabalyozni/'

A halok zsinegének a megjelolése. A halok kilonbozd
vastagsagu zsinegh0l készllnek. Ezeket a zsinegeket a gyari el6-
allitas titkai szerint szokas megjeldlni, a mi bizony a legtobb em-
ber el6tt érthetetlen valami. A nyersanyag, a melybdl a haldkat
el6allitjak, a gyapot és kender. Ezeket el6szor is fonalla fonjak ;
a fonal az egység. Két vagy tobb fonalat sodornak aztan ossze
czérnava vagy zsineggé; az erfsebb zsineget aztan gy készitik,
hogy a vékonyabb zsinegeket sodorjak ismet 6ssze. A zsineget mar
most tortszammal jeldlik, pl. 1z73. A nevezd itt azt mutatja, hogy
hany fonalbol all a zsineg, a szamlal6 pedig jelzi, hogy a fonal
minG erdsségli. Az erésség megallapitasa pedig ismét csak viszony-
szammal tOrténik, nevezetesen azt tlntetik fel, hogy egy bizonyos
hosszlisagl fonal mind sulyld. A gyapotfonalaknal a sulyegység
az angol font (453 6 gramm) s a fenti tort szamlaldja azt mutatja,
hogy a fonalbol hany koteg, ,strengli" (850 angol yard = 758 m.),
nyom egy angol fontot. A 133 jelzés(i zsineg tehat harom olyan
fonalbdél van &sszesodorva, a mely fonalbdl 12x758 = 9216 m.
nyom egy angol fontot, vagyis 453*6 grammot. A kenderfonalak-
nal 600 m. hosszliak a kitegek s a sulyegység 1 kg., a pl. 243
jelzési kenderzsineg tehat szintén 3 fonalbol all, de a fonal olyan,
hogy abbdl 24X600 = 14,400 m. nyom 1 kg.-ot.

Halmumiak. A fels6egyiptomi Esneh varosatél keletre elter(il6
homokos sivataghan egészen a libiai hegyek labaig, nagyszamu
halmimiat talalnak, a melyek csekély mélységben vannak eltemetve.
Ugyancsak Esneh varos kornyékén egy a ptolomai korszak, Egyiptom
makedon-gordg uralkoddinak utolso idejébdl valé temet6varosban
is sok halmumia keril el6. A halak a Nilus sligérének — Lates
NUoticus (Cuvier) —fajahoz tartoznak, a mely a sligérfélék csalad-
jabdl valo; nagyon elterjedt afrikai fajta hal, a melyet a Nilushdl,
a Fajum nev( tartomanybdl (a régiek Moeris tava), a Congobol,
a Nigerbdl és a Sénégalbol ismernek.

A S'ine egyenletesen barna vagy olajbarna, a hasi tajan ezlstds
arnyalatban; a fiatal példanyok barnan marvanyozottak. A Latus
Niloticus megné egy méteren felili nagysdgra is. Ez a hal az,
a melyet a gorogok ,,Latos" néven emlitenek. Egyiptom mostani
lak6i a fellahok ,,Keschr'-nek hivjak. A régi egyiptomiak nagy
halékkal fogtdk, a melyeket t6bb csonak hlzott; de haldsztak
horoggal és szigonynyal is.

A régi, Egyiptom egyes vidékein a lakossag vallasos kegyelettel
tisztelte e halakat. Tobb varosban, igy Esneh-ben is, kulon szer-
tartdsa volt e tiszteletnek. Ez a hires régi varos, midén Egyiptom
mér a gorog-romai uralom alatt &llott, ,Latopolis" nevet Kkapta,
vagyis e halrdl nevezték el. De nemcsak az élI6 halakat tisztelte a
lakossag, hanem az egyiptomi vallasos felfogashoz hiven az elpusz-
tultakat is meg akartak az enyészett6l menteni s ezért épp Ugy mint

IW* Togazdasagok figyelmébe!
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az emberek holttetemeib6l, e halakbol is mumiakat készitettek s -

igy temették el azokat. Ezekre a halmimiakra akadnak aztan a mai
kor kutatd emberei &z egyiptomi homoktengerben. (Qaillard et
Daressy ,,La Faun momifiee de l'ancienne Egypte".)

Hivatalos arjegyzés. A budapesti vasarcsarnoki igazgatdsag
hivatalos arjegyzése szerint szeptember végével az éI6 ponty ara
nagyban, métermazsanként 6000—8500 K volt, a csuka 3000—7000,
a balatoni keszeg 1000—1400, a marna 4000—4200 és a balatoni
still6 7000—9000 K arban keriilt nagyban forgalomba.

A kicsinyben valo arakat az elmult hoénapban s e hénap elején
kilogrammonkeént fillérekben az alabbi oOsszeallitas mutatja:

1920. szeptember 11. 1920. oktober 9.

Vasar- Nyilt Vasar- Nyilt

a) Edesvizi (é16)
hal: csarnokokban piaczon csarnokokban piaczon

Ponty, nagy 8000—8400 Icnon anno _9000—10000 ) 8%]88
kicsiny 6000-7200 15000“ 8000 7000-9000 j 5000~
Harcsa, nagy
. kiCSiny 8000—10000 }8000—10000
Csuka, nagy 8000-8000 *
kicsiny 6000-6000 /4000—7000 — [ 4000-8000
Karész — 3500-5000 6000-6400 3500-5000
Czompé — . — 4000—5000 6000—7000 4000-5000
Mérna 6500-8000 —  7600—7600 6000-7000
Keszeg — 2400—4000 — 2400—4000
Kecsege, nagy — 1004000 —  10pA0m
,  kicsiny...
Apro, kevert hal- 2000-4000 2000-400

b) Edesvizi jegelt (nem éI6) hal:
Ponty, nagy — —7000—8000 i nnn *nnn 6000—8000) ,/m
.~ kicsiny ... 4000-6000 }3000-6000 4000- 6 000 6

Hafgsa. PRy -1z00- b "OP—80P0  GEg- il 10000

Csuka, Ea%y ------- 7000-8000 14000—6000 = 600°—1300014000-0000
,, icsiny ... 5200-6000 J4UJ  0UJUb000—6000/

Fogassllg, dunai ~ 7000-7000 sooo-sooo  9000—9000, sooo-iooot
I. Fogassulg, bala-

toni nagy 3 kg.

felul
Il. Fogassillé, bala-

toni nagy 2—3

10000-10000

0000—9000

toni kicsi 35 cm.
h. feljebb

Keszeg, balatoni...

7000-7000' 8000-8000'
1400—2000 1600-3000 1600-2000 1600—3000

Garda, balatoni ... 1400—1400 — — —
Kérasz — 2000—2400 2000-2400 2000—2400
Czompd — — — —

Marna 5000-6000 500—700 6000-7000 5000—7000
Keszeg... 1600—4000 1400—2000 3500-4800 1400—2000

‘*1/\

Veszek tObb 66T métermazsa ¢l pontyot, ezompot, karaszt stb.
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Levélczfm: Toégazdasag Sard, (Somogym.).

T O G A Z D A S A G

Sfirgbnyczim: Tdgazdasag Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

Oszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaul pontyot és anyapontyot, bajororszagi

aischgrfindl 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai térpehar-

csét, 1—4-nyaras tavi ezompot, iogassullét, megtermékenyitett fogassull6ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
A togazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Togazdasagi Intéz6ség Sard, (Somogy megye).

Patria” Irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UlIGi-(it 25.
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