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ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET.

HIVATALOS RESZ.

A in. Kir. belligyminiszternek 89.620/1928. B. M.
szamU korrendeleté.

Tilalmi id§ alatt fogott halak és rdkok szarmazasi
bizonyitvanyanak kiallitdsa korili eljéras.
Valamennyi varmegyei és varosi tdrvényhatésag elsé
tisztviseljének,

(Budapest székesfévaros polgarmesterének is.)

A halaszati torvények végrehajtasa targyaban Kia-
dott 9500/1926. F. M. szamu( rendelet 20. §-a értelmé-
ben nyilt vizekre &prilis hd 20-t61 majus ho 31-ig alta-
lanos halaszati tilalom van, mely id6 alatt halat fogni
nem szabad,

Ugyanezen rendelet 22. §-a értelmében nyilt viz-
b6l rékot oktéber hé 15-t6ldecember hé 31-ig, a 16,100/
1928, F, M, szamU rendelet értelmében pedig januar
ho 1-t6l junius ho 1-ig nem szabad fogni.

A méar emlitett 9500/1926. F. M. sz&mu rendelet
28, §-a szerint az, aki ezen tilalmi id6k alatt halat
vagy rakot szallit vagy Arusit, koteles a halnak vagy

raknak szarmazésat — hogy t, i. nem nyilt vizb6l vagy
nem tilalmi id6 alatt fogtdk — a fogasi hely szerint illetékes
kozsegi eldljardsag altal kiallitott bizonyitvannyal igazolni.

Tobbfel6! beérkezett jelentés szerint a tilalmi id6
alatt, tehat kihagas elkdvetésével fogott halat vagy rakot
oly médon hozzdk forgalomba, hogy a kdzségi eldljaro-
sagok johiszemdségét vagy tdjékozatlansagat kihasznalva
szarmazasi bizonyitvanyt allittatnak ki, s azt zart vizbél
ered6nek mindsitik.

llyen visszaélések meggatldsa csak akként tortén-
hetik, ha a kozségi eldljarésdgok a szdrmazési bizonyit-
vanyok. kiallitdsdndl a legnagyobb korultekintéssel és

.Ovatossaggal jarnak el. Epen ezért felnivom polgarmester

urat, utasitsa az alarendelt hatdsagokat és kdzségeket,
hogy a szarmazasi bizonyitvanyok Kkidllitdsanal a leg-
gondosabb mérlegeléssel és korultekintd dvatossaggal
jarjanak el. Abban az esetben pedig, ha kétség mer(l
fel azirant, hogy valamely vizterllet nyilt viznek vagy
zart viznek tekintend6-e, annak megallapitasa végett az
Orszégos Halaszati Felugyel6séghez (Budapest, V. kér.
Foldmivelésiigyi minisztérium.) kell fordulni.

Budapest, 1928, évi janius h6 19-én,

A miniszter rendeletébdl:

Blaha s. k,
helyettes allantitkar.
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A m. kir. pénziigyminiszter 1928. évi 35.600. szdmu
rendelete

az 1921: XXXIX. t.-c, 29. 8. 2, bekezdésében a halészatra
és vadaszatra megallapitott rendelkezések mddositasaral.

Az 1921: XXXIX. t.-c. 29. §-anak 2. bekezdése
egyebek kozt a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,A
torvény alkalmazédsaban Gstermelésnek szamit . ... a
vadaszat és halaszat, Nem szamit azonban 6stermelés-
nek . ... a halaszatnak vagy vadaszatnak bérelt teri-
leten, kereskedés céljabol (izése és a halaknak vagy
vadaknak kereskedelem (tjan forgalombahozatala,”

Az 1927:V. t.-c. 37. és 39. 8-aban nyert felha-
talmazas alapjan, amelynek értelmében a pénzigymi-
niszter — akar a hivatalos &sszedllitdsban, akar kuildn
rendeletekben — az altaldnos forgalmi add anyagi jogi
szabélyain is tehet a vAltozott viszonyokkal indokolt
valtoztatdst, az 1921: XXXIX. t,-c. 29. §, 2. bekezdésé-
nek fentidézett részét hatalyon kivil helyezem és a
halaszat és vadaszat altalanos forgalmi addkotelezettsége
targyaban a kovetkezdket rendelem:

LA torvény alkalmazasaban Ostermelésnek szamit
a vadaszat és hal&szat“.

Ennek a torvényes rendelkezésnek végrehajtasa
targydban — az 1921, évi 130,000. szamu utasitas 9, 8.
5, bekezdésének, valamint az e targyban kiadott egyéb
rendeleteimnek hatalyon Kiviil helyezése mellett — az
aldbbiakat kozl6m:

Az altalanos forgalmi addra vonatkozO jogszaba-
lyok alkalmazésaban Gstermelésnek szamit és nem esik
altalanos forgalmi addé ald a haladszat és mesterséges
haltenyésztés sem abban az esetben, ha a hal forgalomba
hozatala (értékesitése) nem kereskedelmi tevékenység
korében (nyilt) Uzlethelyiségben, alland6 piaci bodéban
torténik. Nem tartozik altalanos forgalmi adot fizetni a
haldsz (haltenyészt6) akkor sem, ha a halat csak al-
kalomszeriien viszi piacra. Ilyen esetben azonban a
halasz (haltenyészt6) helyhat6sagi bizonyitvannyal iga-
zolni koteles, hogy nem masoktdl vasarolt halat arusit.
A helyhat6sdgi bizonyitvanyt a hivatdsos haladsz és a
haltenyészté részére egy haldszati évre szolo érvénnyel
is ki lehet allitani.

Ostermelésnek sz&mit tovabba és nem esik altala-
nos forgalmi adé ald a vadaszat és annak minden
mellékhaszonvétele, ha a vadasz a vadat (a vad hulsat,
bérét stb,) kereskedelmi tevékenységnek nem tekinthet
maodon értékesiti, vagy csak alkalomszer(ien viszi piacra.
Ez utobbi esetben az értékesité helyhatdsagi bizonyit-
vannyal igazolni tartozik, hogy nem masoktdl vésarolt
vadat (vadhist sth.) arusit.

Ez a rendeletem 1928. évi jalius ho 1-én 1ép életbe.
Budapest, 1928. évi méajus ho 30-an,

A miniszter helyett:

Vargha Imre s, kK,
allamtitkar.

A m. kir. minisztériumnak 1928. évi 1880. M. E.

szamU rendelete

a vamtarifarol szol6 1924. évi XXL t.-c. 2. §-a alapjan
tett intézkedésekrol.

1§

A vamtarifarél sz6l6 1924. évi XXI. t.-c, masodik
szakaszanak 3. pontjaban nyert felhatalmazas alapjan a

m. Kir. minisztérium &tmenetileg a vamtarifdban meg-
allapitott egyes tételek alkalmazésara nézve a kovetkez6-
képen rendelkezik:

Vammentesen kezelhet6k tovabbi intézkedésig:

29 ja arifa szambdl.

Egy nyaras pontyivadékok és darabonkint 50 dkg-
nal kisebb sulya kétnyaras tenyészpontyok tovabbte-
nyésztés céljara hazai tdgazdasagok szamara a rendele-
tileg megallapitand6 feltételek és ellendrzés mellett stb.
stb.. ,.

5 8

Ez a rendelet a kozzétételtél szamitott nyolcadik
napon lép életbe, kivételével a 2. 8. pontjaban az
548, t, sz.-ot illet6leg tett intézkedésnek, mely a kozzé-
tétel napjatdl szamitott harom hdnap mulva lép csupén
életbe.

Budapest, 1928, évi 4prilis h6 23-an.

Grof Bethlen Istvan s, k.
m. kir. miniszterelndk.

A hydrogén-iénok szerepe a vizek
életében.
irta: Maucha Rezs6 dr.
(Befejez6 kodzlemény.)

Azutdn megadtdk azt a szamot, amely Kkifejezte,
hogy a kérdéses folyadék egy literében oldott lugos,
illetéleg savanyl anyag kdzémbdositéséhez hany kobcenti-
méter normal sav, illet6leg lGg sziikséges. Az igy kapott
szamot nevezték lagossagnak, illet6leg savanylsagnak.
Az elmondottak alapjan most mar kdnnyen belathatjuk,
hogy ezzel az 0. n. titrdlé eljarassal nem kaptunk tiszta
képet a vizsgalando6 folyadék tényleges lugossagarol, ille-
téleg savanylsagarol, mert ezek a tulajdonsagok minden-
kor a hydrogén-idon concentrati6 momentan értékétél fig-
genek. Ha ugyanis a savanyl kémhatast folyadékhoz
lugot cseppentiink, megbolygatjuk a hydrogén-iénok con-
centratidjanak egyensulyat és most mar a témeghatas
torvénye értelmében a kdzombositett hydrogén-idnok
helyett megfelel6 mennyiségli hydrogén-ién valik Gjabb
dissociatié folytan szabadda és ez mindaddig tart,1
amig a sav egész hydrogén készletét nem kdzOmbo-
sitettik. Ezzel szemben a tényleges savanylsagot az
oldatban jelenlevé hydrogén-iénok okozzak, tehat a disso-
cidlatlan savmolekulak hydrogén tartalma nem is johet
tekintetbe. Nem johet pedig tekintetbe azért, mert mar
tudjuk, hogy a kémiai reakciok alkalmaval csak az iénok
hatnak egymasra, a bomlatlan molekulék ellenben egymas-
sal nem lépnek reacti6ba, Hiszen mar az alkimistak
mondottak ki a ,,Corpora non agunt, nisi fluida* igazsa-
got, aminek mély értelmét csak az ion elmélet tudta
megfejteni, mert az iénok az oldas alkalmaval keletkeznek.
A kémiai vegyuletek tehat annal kdnnyebben lépnek
egymassal reactidba, minél nagyobb mértékben dissoci-
alnak. A dissociati6 foka tehat mértéke a vegylletek
reactioképességének. Innen van az, hogy bizonyos savak
(pl. a kénsav, soOsav, salétromsav) feltind hevesen
hatnak a legtobb anyagra, vagy mint kozonségesen
mondjak, er6sen mard természetiiek, mas savak ellenben
(szénsav, borsav, citromsav) artalmatlanok, holott azok
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mindegyikének oldata tartalmaz hydrogén-iénokat. Az
er6s savak ugyanis csaknem teljes mértékben idnjaikra
vannak dissocidlva, az G. n. gyonge savak oldatai pedig
csak igen kevés iont tartalmaznak nagyszamud bomlatlan
molekula mellett. Ugyanaz all az er8s és gydnge lugokra
is. Szdval mig a biréalassal kapott savanyu-, illetéleg lugos-
sag csak arrdl tajékoztat, hogy az illet6é oldat mennyi
savat, illet6leg lugot tartalmaz literenként, addig a hydro-
gén-ion concentratio az oldat sav-, illet6leg lugtartal-
méanak reactioképes részének mennyiségérdl tajékoztat.
Nekink pedig erre az adatra van szlkségiink, mert
hiszen a vizben él8 szervezetek életfolyamatai végered-
ményben bizonyos kémiai reactiokon alapulnak.

E Kissé elvont fejtegetések utan reatérhetiink tulaj-
donképeni targyunkra, vagyis a természetes vizek hyd-
rogén-ion concentratidjanak a viziszervezeiek életfolyama-
taira gyakorolt befolyasanak rovid vazolasara.

Tudjuk, hogy az egészen tiszta viz kdzombos
kémhatast, mert az a H+ és (OH)- i6nokat egyenld
mennyiségben tartalmazza: ezért hydrogén kitevéje
llyen egészen tiszta vizet azonban csak a legkdrilmé-
nyesebb eljardsokkal sikerult eddig el6allitani, mert a
viz nagy olddképességénél fogva hol a leveg6b6l, hol
pedig az edényekbdl idegen anyagokat vesz fel. igy pl.
a laboratériumban hasznalt desztillalt viz a légkorrel
valo érintkezés folytan széndioxidot vesz feli, ami vizzel
szénsavva egyesil és dissociatio Gtjan hydrogén-idnokat
szolgaltat. Ez az oka annak, hogy a desztillalt viz, amely
sokat nem tartalmaz, mindig savanyl kémhatasd, hydro-
gén kitev6je pedig rendszerint
kozott ingadozik.

A természetes vizek tobb-kevesebb sét tartalmaznak
feloldva. E sok nagyrésze azonban H+ és (OH)  id6no-
kat nem termel, tehdt a sok a viz kémhatasdt nem
befolyéasoljak. Nem &ll azonban ez a szénsavas sokra,
melyek hydrolyzis uatjan (OH)  idnokat létesitenek.
Lassuk tehat, hogy mi az a hydrolyzis? Emlitettik mar,
hogy a szénsav gyenge sav és mint ilyen séi csak Kkis
mértékben dissotidlnak. Ha tehat a viz nétriumkarbo-
natot tartalmaz, akkor az ezen s6bdl keletkezé karbonét-
ibnok (Co3) a viz hydrogén-iénjaival szénsavva
egyesllnek (H2/CO3), mig a natrium-idnok a hydroxyl-
ionokkal natron ldgot (NaOH) képeznek. Minthogy a
natronlig igen er6s l0g, tehat er6sen, a szénsav pedig
mint gyenge sav csak kis mértékben dissotial, kétségtelen,
hogy a @nok mennyisége talsalyba kerdl
miért is az ilyen vizek erésen ligos kémhatdstak. Ezt
a folyamatot, ami rendszerint bekOvetkezik, ha gyenge
savakat és azok soit vizben oldjuk nevezik
A hydrolyzisnek a természetes vizek élete szempontjabdl
nagyon fontos szerepe van: ez okozza ugyanis, hogy a
karbonatokat és hydrokarbonétokat tartalmazé természe-
tes vizek mindig lGgos kémhatastak. Mert ha nem volna
hydrolyzis, akkor a natriumkarbonat tartalmud viz kézém-
bos volna, a kalcium vagy natrium hydrokarbonatot
tartalmazd vizeknek pedig savanyl volna kémhatéasuk,
mert a hydrokarbonatokbdl hydrogén-ionok is valnak
le, amint azt a

Na (HCO3 X Na+ +H+ +(CO3
dissociatiés egyenlet mutatja. Méar pedig az életnek
csakis a lugos kozeg kedvez, savanyl kdzegben ugyanis
csak szegényes és specidlis 0. n. acidofil fléra és fauna
fejlédhetik ki, ami a haldszati termelésre nem el6nyds.
Kilonosen all ez arra az esetre, ha a viz savanyl kém-
hatasat hdmuszsav, vagy kénsav okozza, ami a termé-
szetben a lapokon fordul el6. Ha gyenge szénsavtol
savanyu a viz, akkor ennek a kd&rilménynek nincsen

olyan nagy jelent6sége, mert hiszen a szénsav gyenge-
sav és a vizifléra egyik legf6bb taplaléka.

A hydrokarbonatok mellett a természetes vizek
rendszerint tobb-kevesebb szabad széndioxidot is tartal-
maznak. Az ilyen oldatokat, melyek gyenge szabad sav
mellett a savhak natriummal, kaliummal vagy kélcium-
mal képzett soit is tartalmazza, puffer oldatnak is nevezik.
Ezekre a puffer oldatokra jellemz8, hogy hydrogén-ion
concentratidjuk a higitasnal alig valtozik, mert az csak
a szabad sav és a s@ viszonyos s6 mennyiségétdl figg.
igy pl. a szabad szénsavat tartalmazé kalcium hydro-
karbonat Ca (HCOs), oldat 6tszords higitas esetén is
csak a pH=7'97 és
sorok fréjanak vizsgélatai szerint. Tajékozddas végett
ide iktatjuk kétféle szénsavas sd, valamint a szabad
szénsav Vvizes oldatanak hydrogén-idn concentratiojat
tdg higitasi hatarok kozott:

Natriumkarbonét 1032 11*18
Natrium hydrokarbonat pH=8*11_ 847
Szabad szénsav 4'49 6'38

A természetes vizek hydrogén-ion concentratidjat
tehat elsésorban a szénsav és s6inak viszonyos meny-
nyisége szabja meg. Igaz ugyan, hogy a szénsavon
kivll el6fordulhatnak a természetes vizekben még mas
hydrogén-idnt szolgéltatd anyagok is. llyenek a himusz-
savak, vagy egyesek szerint bizonyos fajta lapokon a
szabad kénsav. Az eddigi tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy mig el6bbiek gyenge sav termeészetiiknél
fogva csak I[ényegtelenll belolyésolhatjak a kémhatést,

p5smdéi§'7 utobbinak el6forduldsa a természetes vizekben

igen ritka, s6t az még kétségtelenil nincs is beigazolva.
Ezek szerint tehat azt az allaspontot kell elfoglalnunk,
hogy a nagy természetben a viz kémhatasaban tapasz-
talt ingadozasokat csaknem kizarolag a szénsav és soi
szabalyozzak.

Tudjuk, hogy a szénsavas SOk mennyisége a
tengervizben a kloridok mellett nagyon alarendelt szere-
pet jatszik; ezzel szemben az édesvizekben ezek domi-
nalnak. Mig az dceanok vizének karbonat tartalma az
egész fold felszinén alig mutat nagyobb ingadozast és
azoknak a tobbi séhoz viszonyitott mennyisége még a
nagy soOtartalm( (Adria, Vords-tenger), tovabba a kiéde-
sedett (Fekete-tenger, Keleti-tenger) beltengerek vizében
is nagyon alland6, addig az édesvizek szénsavas sotar-
talma a legnagyobb valtozatossagot tanusitja. Ebbél kovet-
kezik, hogy a tengerviz hydrogén-i6n concentrati6jaban
nagyobb ingadozasokat mar eleve sem varhatunk. Ennek
ellenkez6je all azonban az édesvizekre.

Lassuk tehadt, hogy mit mutat a tapasztalat? A
tengervizre altaldban azt talaltdk, hogyannak hydrogén-
ion concentratidja a sotartalom novekedésével igen Kis
mértékben valtozik, de mélyrehaté kilonbségeket meg-
allapitani nem lehet. Pl. az d&ceanok felszini vizének
hydrogén kitevlje az egész foldon pBl&ES és
kozott ingadozik, tehat a viz hatarozottan ligos kémhatasu.
Az elzart és ezért kiédesedett vizl Finn és Bottni 8blokben
talaltdk eddig a felszini vizrétegekben a legnagyobb
hydrogén-ion concentratiokat, amennyiben itten a pH
értéke 7'3 és 7'4 korul véltakozott. Mint lathatjuk, még
ezekben az igen Kkis sdtartalmu tengerrészekben s
hatarozottan lGgos volt a viz kémhatésa.

Nem talaltak nagyobb eltéréseket e tekintetben a
felszini és nagyobb mélységl vizrétegek kozott sem.
igy pl. az Atlanti-6cedn 1000, illet6leg 2000 méteres
meélységeiben tartdzkodo viz hydrogén kitevéjét 8-0 illetbleg
7'95-nek mérték, a Foldkozi-tenger 2000 méteres méyl-
ségébdl felhozott vizmintaban pedig a pH értékét 807-nek

pH=8-58 hatarok
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talaltak. A leglényegesebb eltéréseket a mélyebb vizré-
tegeknél is a kiédesedett tengerrészekben talaltak. igy
pl. a Fekete-tenger 2000 méter mélységl vizrétegében a
pH~t 7'26-nak, a Keleti-tengernél pedig 97 m. mélység-
ben 6'87-nek hataroztdk meg. Erdekes megjegyezni, hogy
ez az adat azt mutatja, hogy a tengervizben savanyl
kémhatés is el6fordulhat és ez kétségtelenil a mélyebb
vizrétegekben végbemend baktérium tevékenységre vezet-
het6 vissza.

Egészen masképen all a dolog az édesvizeknél.
Ezek hydrogén Kitevéje
valtakozhat.

Roviden dsszefoglalva az eddigi tanulményok ered-
ményeit az édesvizek hydrogén-ién concentratiojara vonat-
kozdlag a kovetkezOket allapitottdk meg:

A nagyobb terjedelm( természetes vizmedencék
kiiléonb6z6 vizrétegeiben altalaban allandébb a hydrogén-
i6nok concentratidja, mint a kisebbekben. Ezért mind-
egyik téra bizonyos hatarok kozott jellemz6 értékeket
sikerlilt megallapitani.

A kevés sot tartalmazo lagy vizek, tovabba a tézeges
(0. n. dystroph) vizek kémhatasa hatarozottan savanyd,
mert itt a szénsav tartalom mellett f6leg a himuszsavak
jelenléte er6sen megnoveli a hydrogén-ionok szamat.
Az ilyen vizek hydrogén-ién concentratidja a 32
és pH"69 hatarok kozott fekszik.

Ha a viz sok szénsavas sd mellett sok széndioxi-
dot tartalmaz (a hydrokarbonatot tartalmaz6 vizek), akkor
kémhatasa kozel kozdémbds szokott lenni, mert a pH
értéke rendszerint 7 kordl ingadozik. (/[pH=6.9-7.1)

Veégll azt taldltak, hogy mindannyiszor, ha a viz-
ben sok karbonat mellett kevés hydrokarbonat van fel-
oldva, vagyis amikor a viz szabad széndioxidot nem
tartalmazhat, kémhatadsa erésen lugos és a pH értéke
egeszen 10 6-ig, s6t ezen érték folé is emelkedhetik.

Ki kell itt emelnink, hogy a jél term& (eutroph)
tavak vizének kémhatdsa mindig lGgos vagyis pH > 7,
arosszul termd (oligotroph, dystroph) tavaké pedig savanyu
pH < 7. Minthogy a lagos kémhatasu vizekben féleg
hydrokarbonatok vannak jelen és a hydrogén-iénok
hattérbe szoruldsa ezeknél f6leg a szabad széndioxid
viszonylagos mennyiségének megkisebbedésével fiigg
Ossze, arra lehet kovetkeztetni, hogy a termeld-
képessége a
kétségteleniil azzal
hogy a viz
karbonatok félig kotott szendioxyd készleteit hasznaljak
fel az assimilatiocéljaira.

A hydrogén-ion concentratié legnagyobb ingadozasai
ugyanazon természetes vizmedencében a vizifléra legna-
gyobb élettevékenységének idészakaval esnek egybe. llyen-
kor a felillethez kozelebb es6 fels vizrétegek kémhatasa a
ligos kémhatas irdnydban tolodik el, a fels6 és alsd
vizrétegek hydrogén kitevli kozott 4 egységnyi kuldnb-
ségek is jelentkezhetnek, amit kétségtelenil a vizifléra
assimilatios tevékenysége okoz. Ezt egyébként
Schutownak és e sorok iréjanak hydrogén-ion concent-
ratios kisérletei is igazoltdk, mert kimutattdk, hogy
a legkulonb6zébb vizindvények assimilatioja folytan a
viz hydrogén-i6n concentratidja Iényegesen csokken. E
kisérletek igazoltdk tovabba azt is, hogy a vizifléra
nemcsak a hydrokarbonatok félig kotott széndioxid kész-
leteit értékesiti, hanem a karbonatok szénkészleteit is ki
tudja hasznélni az assimilatio céljara. Ezért a hydrogén-
i6n concentrati6 novekedése a viz oldott oxigén tartal-
manak csokkenésével és a széndioxyd tartalom gyara-
podasaval jar parhuzamosan. A viz fléraja (f6leg phyto-

a korilménnyel all kapcsolathan,

nannoplankton tartalma) ugyanis a nappali O6rdkban a
fény hatdsdra élénk assimilatios tevékenységet fejt ki,
mely mint tudjuk abbdl &ll, hogy a fléra a vizb6l felvett
széndioxydbol fényenergia felhasznalasaval szerves vegym
leteket képez. A felhasznalt széndioxyd oxygén készlete
ilyenkor vissza kerul a vizbe, miért is annak oldott
oxygeén tartalma az assimilatiés folyamat soran rohamosan
megnovekedik. Az éjjeli drakban viszont a vizifléra
assimilatidja fény hidnyaban szlinetel, csupan az oxygént
emészt6 lélegzés-folyamat megy végbe, ami pedig C02

pH 2 smeléssepljdr. kozott

A természetes vizek hydrogén-ién concentratidja
tehat élénken belekapcsolddik a vizben lejatszodd biold-
giai folyamatokba és igy méltan tekinthet6 a legfontosabb
miliétényez6k egyikének, melynek alland6 regisztralasa
még igen sok, eddig nem is gyanitott és gyakorlatilag
értékesithetd bioldgiai jelenség felismerésére vezethet.

Noha ma még kevés adat &ll rendelkezésiinkre,
mégis képet alkothatunk magunknak e kérdés nagy
horderejér6l, ha csak futélagosan is attekintjik ama
vizsgalatok eredményeit, melyeket a hydrogén-ién con-
centratié hydrobioldgiai vonatkozasainak kideritése cél-
jabol eddigelé végeztek.

Egyike talan a legfontosabb megallapitdsoknak az,
hogy a vizi szervezetek igen nagy része, féleg azonban
az Uu. n. plankton lények (alsébb rend( réakok, kere-
kes férgek stb.) csak igen sz(ik hydrogén-ion con-
centratiés hatarok kozétt tudnak megélni. Az ilyen szer-
vezeteket stenoidn szervezeteknek nevezik és azoknak
nagy hydro-bioldgiai jelentségik van. Most mar kénnydi
megérteni, hogy az egyébként kozmopolita plankton
szervezetek kozil miért fordulnak el6 valamely vizben
kizarélag csak bizonyos fajok? A stenoion szervezetek
nagyon érzékenyek a hydrogén-ion concentratié valto-
zasaival szemben Ugy, hogy & kémhatas valtozasainak
allandé figyelemmel kisérésével nyomon tudjuk kovetni
bizonyos plankton lényeknek az életk6zosségh6l vald
hidnyat, illetéleg egyeseknek hirtelen fellépését.

De nemcsak a haléplankton szervezetek lehetnek
stenoion természetliek, hanem mar a legkilonfélébb vizi
szervezetekre, tobbek kozott bizonyos egysejtli szerveze-
tekre (protistdk) is sikerllt beigazolni, hogy nagyon
érzékenyek a hydrogén-ion concentratié véaltozasai irant.

hydrokarbonattartalommal néveksikdregén-ionok concentratioja tehat lenyegesen befo-

lyasolja az életkdzosség (biocoenosis) mindségi Osszeté-

producensei(féleg a phytoplankton) ®lAldkilagos ugyanis, hogy egyidejlleg egymas mellett

csakis olyan stenoion szervezetek élhetnek meg, amelyek
kozel azonos hydrogén-ion concentraiiét kedvelnek.

Nagyon val6szind, hogy a hydrogén-ion concen-
tratios vizsgalatok vilagot fognak vetni a toviragzas okaira
is. Feltind ugyanis, hogy a tdviragzast okoz6 viziszer-
vezetek (Aphanizomenon flos aquae, Anabaenaflosaquae,
Clathrocystis aeruginosa sth.) csak bizonyos tavakban
lépnek fel. Sokszor egymas mellett fekvd tavak kozl
az egyikben er6s tdvirdgzast észlelink, holott a masik-
ban nyoma sincsen ezeknek a szervezeteknek. Néha
hirtelen jelennek meg és rendszerint tdmegesen pusz-
tulnak el agy, hogy nyomuk sem marad a téban. Kozel-
fekszik a gondolat, hogy ezek elterjedése stenoion
természetiikkel fiigg Ossze. Ennek elddntése végett a m.
kir. halélettani allomason kisérletek vannak folyamatban
és nincs kizarva, hogy e kisérletek gyakorlatilag értéke-
sithetd eredményekre vezetnek,

A tdgazdék jol ismerik a tavaik felszinén gyakran
nagyobb mennyiségben (sz6 z6ld szinli, nemezszer(
moszat bevonatot, melyet kozonségesen békanyalnak
neveznek. Ha a békanyalat mikroszkép alatt megvizs-



galjuk azt talaljuk, hogy az igen vékony fonalak széve-
déke, mely fonalak egymasutan sorakozd hosszlkas
sejtekbdl allanak. Rendszerint kétféle békanyal szokott
a tégazdasdgokban el6fordulni. Az egyik sejtjeiben a
noévényzold (chlrolophyll) spirdlis szalagok alakjaban
helyezkedik el, s ezt Spirogyranak nevezik. A masiknak
Cladophora a neve, s helyenként elagazé fonalait olyan sej-
tek épitik fel, melyekben a ndvényzold egyenletesen
oszlik el. Rég ismert dolog, hogy a két bhékanyalféle-
ség ugyanabban a téban egyidejlleg egymas mellett nem
fordul el6; vagyis ha valamelyik toban békanyalat tala-
lunk, biztosak lehetiink a fel6l, hogy az vagy

vagy Cladophora, de semmiesetre sem mind a Kkettd.
Ulehla azt talélta, hogy a Cladophora sejtjeinek szapo-
rodasa megszlinik, ha a viz pH értéke 72—7'4 ald
stllyed, a
ség, ha a pH 7*7—7*9 érték folé emelkedik. Tehat mig
a Cladophora a lugosabb, addig a Spyrogyra a kevésbbé
lugos vizben névekszik. Valdszin(leg erre vezethet6 visz-
sza az a mar régen megfigyelt jelenség is, hogy a Spy-
rogyra sejtjei csak az éjjeli 6rdkban oszlanak. Az éjjeli
Ordkban ugyanis az assimilati6 sziinetel és ekkor a
ndvények lélegzése folytdn csak széndioxyd keletkezik,
ami a viz pH értékét leszallitja. A nappali érakban ellen-
ben az élénk assimilatid kovetkeztében a viz kémha-
tdsa a lugos felé tolddik el, Ugy, hogy ilyenkor annak pH
értéke 79 folé emelkedik és ezért a Spyrogyra nove-
kedését besziinteti. A Cladophora és Spyrogyra tehat
olyan stenoién szervezetek, melyek életfeltételei a viz
kémhatasanak véltozasaival szemben ellentétesen modo-
sulnak, ezért egyméas mellett egyidejdleg nem élhetnek
meg.

A hydrogén-ion concentréatio tehat a fajok szapo-
rodd képességét is befolyasolja. A legtdbb faj rendszerint
igen szlk hatarok kozé esd kémhatasnal szaporodik leg-
jobban, Ggy, hogy az ezen hatarokon kivil esé hydrogén-
i6n concentrdtiok azok szaporodasat erdsen hétraltatjak.
Ennek folytan a hydrogén-ion concentrati6 nemcsak a
biocoenozis min6ségi viszonyait befolyasolja, miként azt
fentebb lattuk, hanem annak mennyiségi Osszetételére is
kétségtelenul kihat.

A stenoidn szervezetekkel ellentétben kimutattak U.
n. euryion fajok létezését is, amelyek tehat a hydrogén-
i6n concentratio valtozasaival szemben nagyon ellental-
Iok. Minthogy ezek a legszéls6ségesebb pH hatarok
kozott is jol megélnek, széleskor(i elterjedésiiknek egy-
altalan nincsen akadalya. Fontosnak tartjuk itt kiemelni,
hogy a haltenyésztés szempontjabol oly nagy jelentéségi
Chironomus alcak a legnagyobb mértékben euryionnak
bizonyultak,

A Chironomus plumosus alcaja ugyanis a kisérle-
tek szerint pH=2—3 és /?//=120 hatarok kozott fekvd
barmilyen hydrogén-ién concentratiénal jol megél. Ennek
a ténynek gazdasagi jelent6sége b6vebb magyarazatra
nem szorul.

A mikroszképos kicsinységé toérpeplankton (nanno-
plakton) szervezetek, amelyekr6l ma mar megallapitottak,
hogy a természetes vizek f6 producensei, legnagyobbrészt
kozel kdzdémbds kémhatas mellett (p//=7) szaporodnak
el legjobban. Vannak azonban koztik nagy szammal
olyanok is, amelyek erGsen lugos, vagy pedig a savanyu
kozeget részesitik elényben. Altaldban azokat a szerveze-
teket, melyek a liugos kozeget kedvelik alkaliphil, a
savanyu kozegben él6ket pedig acidophil szervezeteknek
nevezik.

Erdekes tapasztalatokat tettek a hydrogén-ion con-
centratio és a hydrobios (a vizben él6 szervezetek Gssze-

Spyrogyranalellenben akkor all be ez aljetpn- allatkai
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sége) térbeli eloszlasa kozott fennalld kapcsolat kideritése
terén is. Az idevonatkoz6 vizsgalatok azt mutattdk ugyan-
is, hogy a kiilonbdz6 vizrétegek eltér§ hydrogén-ion
concentratioja a vizi szervezetek nagyrészére iranyitdlag
hat. Ezt legjobban Saunders-nek a Spirostomum ambiguum
nev( azalék allatkaval végzett kisérletei rovid vazolasabol
érthetjik meg. Ez a kutatd a nevezett allatkakat el@szor
olyan vizzel toltétt hengeralaki edényekbe helyezte,
amelyekben a viz hydrogén kitev6je mindeniitt egyenl6
volt és pedig az els6 esetben 6*8, a masodikban
pedig
kdk mindkét edényben egyenletesen oszlottak meg. Ha
azonban ugyanezt a kisérletet akként végezte, hogy az
allatkékat olyan vizbe helyezte, melynek hydrogén-i6n
concentratidja rétegrél-rétegre valtozott, azt vette észre,
a kisérlet kezdetén az edénynek ama
vége felé mozogtak, amelyben a hydrogén kivet6 68
volt. Itt ideiglenesen 6sszegyllve nem sokaig tartozkod-
tak, hanem egy id6 mulva az edény kdzepe tajan pH=I'A-
nek megfelel6 hydrogén-i6on concentratioju vizben halmo-
zodtak fel és tartozkodtak huzamosan. Meg kell itt
emliteniink azt az érdekes megfigyelést is, hogy ez a
tinemény csupan akkor kovetkezett be, ha a kisérletek-
hez hasznalt edények meg voltak vilagitva. Sététben az
allatkak egyenletesen oszoltak meg az edényben.

Ezt a tlneményt hydrionotaxis-nak nevezték el,
ama mar régen ismert hasonld lefolyasu jelenségek min-
tajara, melyet a viz egyenl6tlen megvilagitasa (photo-
taxis), a nehézségi er iranya (geotaxis), a viz egyenl6t-
len kémiai Osszetétele
irdnya (rheotaxis) véltanak ki. A hydrionotaxis jelense-
gét azonban nemcsak azalék allatkdkon, hanem a leg-
kilénb6zébb  rendszertani  csoportokba tartoz6 mas
allatokon is sikeriilt mar megfigyelni. igy pl. a haloplank-
tonban feltalalhat6 alsdébbrend(i rakok egy részénél, s6t
egyes halaknal is észlelheték.

Ennek a tiineménynek sokkal nagyobb hydrobio-
I6giai jelent6sége van, mintsem azt az els6 pillanatra
gondolnank. Régen ismert dolog ugyanis, hogy a vizben
él6 szervezetek kozll bizonyos fajok, — f6leg fiiggéleges
irdnyban, — tdmeges helyvaltoztatdsokat végeznek. E
helyvaltoztatasok, vagy vandorlasok okat sok esetben
sikerilt mas tényezdk, pl, a fényer6sség valtozasaival
okszer(i kapcsolatba hozni. Nagyon sok esetben azon-
ban a vandorlasoknak okait eddigelé kipuhatolni nem
tudtak, miértis a hydrogén-ién concentratios vizsgalatok
e téren is sok sikerrel kecsegtetnek.

A hydrogén-iénok concentratidja azonban a bakté-
riumok tevékenységét is er6sen befolyasolja. Hasonl6an
a magasabb fejlettségli viziszervezetekhez ezek kozott is
vannak stenoion és euryion természetliek, tehat olyanok,
melyek csak egy bizonyos hydrogén-ién concentratiénal,
vagy széles concentratios hatarok kozott taldljdk meg
életfeltételeiket. Csak az tudja megitélni ennek a koril-
ménynek nagy fontossagat a vizek héaztartdsdban, aki a
vizben, illetéleg az iszapban él§ baktériumok szerepét
ismeri. Mi csak azt jegyezzilk meg, hogy a rothaszto,
nitrifikdlo, nitrogén gydjt6, denitrifikald, kén, vas stb,
baktériumok nélkil, a vizben szerves élet el sem képzel-
het6.

Volt méar réla sz, hogy a vizifléra assimilatios
folyamata és a viz kémhatdsa kozott igen szoros kap-
csolat all fenn. Ez azonban nem meriti ki a hydrogén-
ionoknak a vizben lejatszod6 élettani folyamatok koril
valé szerepét. igy beigazoldédott, hogy a hydrogén-ionok
concentratiéja nagy meértékben befolyasolja az allati har-
tyak ateresztd képességét, szabalyozza a csillangék moz-

pH=8. Ekkor azt tapasztalta, hogy az azalék allat-

fagy a vizaramlasok



gasat, hatassal van az &zalék Aallatkak betokozddasara,
a peték megtermékenyitésére. A vizi allatok petéinek
megtermékenyitése ugyancsak igen sz(k hydrogén-ién
concentratios hatarok kozott mehet végbe. Egyes kisérle-
tek azt mutattdk, hogy a pH érték Iényegtelen megval-
tozasa mar elegendd volt ahhoz, hogy a peték megter-
mekenytilését illet6leg barazdalodasat megakadalyozza.
Onként meril fel a gondolat, hogy nem vezethet6-e erre
a kortlményre vissza sok esetben az ivatdsok eredmény-
telensége? Kulonosen feltlind jelenség mégiaz is, hogy
az eddigi vizsgalatok szerint a megnovekedett hydrogén-
i6n concentrati6 nagyon kedvez a fajkeresztez6dések
létrejottének. Foltehetd, hogy a ponty-kéardszok gyakori-
saga egyes tavakban ezzel a dologgal fligg 6ssze.

Kitlint tovabba egyes vizsgalatokbol, hogy a hyd-
rogén-iénok a mérgek élettani hatasat is nagy mértékben
modosithatjak. A
allatka pl. annal nagyobb chinin adagot birt el, minél
kisebb volt a chinin oldat hydrogén-ion concentratioja.
Ezt a hydrogén-ionoknak a chininbazis dissociatio
fokara gyakorolt hatasaval lehet magyarazni.

Egyes vizsgalatok azt latszanak igazolni, hogy a
hydrogén-iénok concentratiéja nemcsak élettani, hanem
alaktani elvaltozésokat is hozhatnak létre a vizi szerveze-
teken. Skadowszkypl. arrél szamol be, hogy az
nak (Chlorophyll tartalmd flagellatdk) ostora
érték felett a testhossz masfélszeresére is megnovekszik,
holott ez alatt az érték alatt alig éri el a féktesthosszat.
A pH=I'2 felett fekv6 hydrogén-kitev6jld vizben tart6z-
kodé
alakjat, als6 vége legdmbdlyddétt, az ilyen Euglénak
kevésbbé mozgékonyak, testalakjukat pedig nem tudjak
olyan mértékben valtoztatni, mint a rendes példanyok.

Még feltlinébb alaki elvéaltozasokat észlelt Labbé
bizonyos tengeri plankton rakokon, E rakok azonos ere-
detl petéib6l Kifejlett &llatok Usz6l&bain faji jellegnek
beill6 alaktani kilonbségek voltak észlelhet6k a szerint,
amint a petéket pH=8'4, vagy
v6jl vizben tenyésztette ki. Labbé ezt a bioldgiaban
eddig példatlan jelenséget allelogenezisnek nevezte el és
ha megfigyelése a jov6ben megerdsitést nyer, igazan kor-
szakalkotd és nagy perspektivat feltlintet6 tudomanyos
eredményrél beszélhetlink.

De nem folytatjuk tovabb. Fenti hézagos 6sszefog-
lalasunk alapjan is belathatjuk, hogy a hydrogén-iénok
hatdsa olyan sokoldaldan nyilvanul meg a vizi szer-
vezetek mindségi és mennyiségi eloszlasaban, élettani
folyamataiban, s6t alaki sajatsagaiban is, hogy annak
figyelmen kiviil hagyasa ugy a szigorlan tudoméanyos
limnoldgiai kutatdsok, mint a gyakorlati irany( halaszati
bioldgia terén épen olyan durva hiba volna, mintha a
viz hémérsékleti valtozasait sem Kkisérnék figyelemmel.
Igaz, hogy ma még korai volna &ltalanos torvényszerd-
ségeket e vizsgalatok eredményeib6l levonni, erre a
célra egyrészt nem all még elég kisérleti adat rendelke-
zéstinkre, mésrészt pedig nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy a' kisérletek legnagyobb részét a kevésbbé
megbizhat6 indikatoros modszerrel hajtottak végre. Az
adatokat tehat el6z6leg még szigory kritikai vizsgalatnak
kell alavetni. Tagadhatatlan azonban, hogy a modszer
alkalmazasa mar is nagy lépéssel vitte el6bbre tudasun-
kat és eléggé meg nem becsilhet6 érdeme, hogyahydro-
bioldgiai problémék megoldasanal a fizika-kémiai gon-
dolkozasnak az eddiginél szélesebb teret biztositott. Ezzel
a bavarkodas sokkal exactabb alapokra helyezédott,
minek eredményei a jov6ben kétségtelenil ki fognak
bontakozni.

Euglénakteste elveszti eredeti hosszlkas sziv
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Kérdés mar most, hogy az exact fizikai-kémiai
gondolkodas e térfoglalasa gyakorlati szempontbol is
haladast jelent-e, mert hiszen benniinket els6sorban a
gyakorlati halaszat és haltenyésztés kérdései érdekelnek.
Azt hissziik, hogy ez nem szorul bizonyitéasra; s ha volna-
nak is e tekintetben kétkeddk, legyen szabad emlékeztet-
nink &ket, hogy a g6zvasuttol a radidig és a 18—20
mézsas buzatermés lehetdségétél a difteria serum alkal-
mazasaig az elmult széz esztend6 minden nagy vivma-
nyat a fizika, kémia és élettan fejlédésének kdszonhetjuk.

A tégazdasagi termelés problémai kézil ma kétség-
telenul a tragyéazas kérdése a legaktualisabb. Az eddigi
eredmények még messze vannak attél, hogy a gazda-
kdzdnség igényeit kielégithessék. Az elGadottakbdl azon-
ban megitélhetjuk, hogy a hydrogén-ion concentratids
vizsgalatok megalapozasa e téren is hatalmas kutatd

Colpicliumnevi  azalgdgkozt adott keziinkbe. El fog jonni az az id6 midén

minden vizi szervezetnek megismerjuk életfeltételeit és
megfelel§ tragyazé anyagok adagolasaval esetleg a viz
hydrogén-idn concentratidjat el6re meghatarozott iranyban
akként modosithatjuk, hogy tavainkban a legjobb pro-
ducensek és a legjobb természetes haltaplalékot szol-
galtaté consumensek egyarant talaljadk meg a legkedvez6bb
életfeltételeket. Ekkor tartjuk majd igazdn kezinkben
a toégazdasagi termelés iranyitasat.

Mind ennek megvalésuldsa azonban még sok mun-
kat és id6t igényel, de ez a munka ugy kalféldon, mint
hazankban mar folyamatban van és ha 6vni is szeretnék
olvaséinkat a talvérmes remények taplalasatol, viszont
Hem zarkozhatunk el annak megallapitasatél sem, hogy
az okszer(i haltenyésztés tudomanyos alapjainak kiépi-
tése sordn olyan korszak kiiszobéhez eérkeztiink, mely
aranylag rovid id6 alatt tudasunkat nagy lépéssel viszi
elére.

82 hydrogfgddén halfajok betelepitésérél.

A vizek halaszati hozaméanak fokoz&sara szdmos
eszkdz kozott valogathat a gazda, de rendszerint egy-
szerre tobbféle, s6t leghelyesebben minden lehet6 mddon,
torekszik célja elérésére.

Togazdasagban a gyorsnévésli nemes halanyaggal
valé helyes népesités, tragyazas, az etetés, le nem csa-
polhaté vizekben a haldlloméany szabalyozasa, a hala-
szat okszer(ivé tétele, a helyes kimélet, az ivadék gon-
dozasa, a nagy egyedek kifogasa: ezek a f6bb eszkozok.
Ide sorozhaté azonban az Uj, idegen halfajok bételepi-
tése is — esetleg. Lassuk ezt kdzelebbrdl, kilonos tekin-
tettel hazai viszonyainkra,

Példak igazoljak, hogy idegen halfajok meghono-
sitasa sikerrel jarhat, a halaszati érdekeltségek ilyen
kisérletei kovetkeztében bizonyos halfajok, melyek aze-
I6tt a vizekben egyaltalan nem voltak, mind szélesebb
korzetben elterjedhetnek, a termelék és fogyasztok kozos
O0romére vagy — bosszlsdgara, a halaszat hasznara
vagy egyenesen karara is.

Hazankban a szivarvanyos pisztrang, a pataki
szaibling, az amerikai pisztrangsiigér, a torpeharcsa, a
naphal és az angolna azok a halfalok, amelyekkel
nagyobb meghonositasi kisérletek eddig torténtek,

Az erdemények olvaséink el6tt tobbé-kevésbbé isme-
retesek, hiszen lapunk is tdbbszor irt mar ezekrdl. Tud-
juk, hogy a szivarvanyos pisztrang és a szaibling valddi



nyereséget jelentett Nagymagyarorszag halészata szamara,
sajnos, azOta majdnem teljesen elveszett pisztrangos
vizeinkben és togazdasagainkban. A pisztrangsigér szin-
tén tagadhatatlanul igen jé izl hal, de valami nagyon
elterjedni nem tudott és a mi fogassullénk mégis csak
sokkal tobbet ér. Elterjedt a tdrpeharcsa, a naphal még-
inkdbb, ez utébbi méar a Balatonon Kkiviil, folyd vizeink
halfaundjanak is elég gyakori tagjava lett. A Duna és
a Dréva haldszai helyenkint nem is tekintik mar ritka-
sdgnak. Azt is tudjuk azonban, hogy a pisztrangsigér
alig, atorpeharcsa pedig talan egyaltalan nem jelent hazai
halaszatunknak valdban szamottevd nyereséget, a naphal
pedighatarozottan karosnak mondhatd, pedigépenezahalfaj
az, melynek meghonositasa legjobban, mondhatjuk ,,fénye-
sen“sikerult. Ott latjuk ezt, természetes vizeinktél eltekintve,
hazai tdgazdasagaink tllnyomé tdbbségében, csaknem
minden 6szi lehalaszas alkalméaval, ott is jelen van, ahova
soha szandékosan ki nem helyeztek bel6le egyetlen darabot
sem, és mindenhol csak mint szeméthal szerepel, a
ponty taplalkozasi konkurrense, veszedelmes nagy sza-
porodasi hajiammal, de teljesen elveszitve eredeti haza-
jaban megvolt nagyranovéképességét!

Az angolnaval toértént meghonositasi kisérlet az
elébbiekkel szemben két okbol is egészen kilén lapra
tartozik, s az eddig targyaltakkal 6ssze sem hason-
lithato.

Az egyik oka ennek az, hogy az angolna — bar
ritkin — de mégis el6fordult hazank vizeiben oly régi
id6kben is, amikor még mesterséges betelepitéssel nem
probéalkoztak meg. E halfaj tehat vizeinkben nem telje-
sen idegen, Mésik oka pedig az, hogy természetes sza-
porodésa, vagyis szoros értelemben vett meghonosodésa,
tudomanyos megallapitasok szerint édesvizben és a
Fekete-tenger vizrendszerében mégis lehetetlen.

Az angolnat tehat, Csonkahazank barmely vizébe
helyezzilk is, csak felnevelni tudhatjuk ivadékabol, arrol
azonban, hogy a felnevelt példanyok tovabb szaporod-
janak, eleve le kell mondanunk, illetve ett6l egyaltalan
nem Kkell tartanunk.

Kilonosképen az utébbit hangsulyozzuk, mert
ezzel akarunk ramutatni arra az igen fontos kdériilményre,
hogy idegen halfajok betelepitése, ha azok tovabb sza-

porodni képesek és teljes meghonosodasuk nincsen
kizérva, — a naphal példdjan okulva — esetleg nem
is kivanatos, mert elszaporodva karosan is befolyasol-

hatjdk vizeink eredeti haldllomanyat, Ezért tiltja a hala-
szati torvény az idegen halfajoknak foldmivelési minisz-
teri engedély nélkil valé betelepitést. Az angolna iva-
dék azonban olyan allat, mellyel val6 telepitési Kisér-
letek ezt a veszélyt teljesenkizarjak.

A betelepités egyszer
tosit benniinket arrél, hogy az illet6 vizben az angol-
nak szama minden egyes kifogott darabbal kevesbedik.

Az angolnaval vald telepitési kisérleteket erre vald
tekintettel annal inkabb kivanatosnak tartjuk, Ma, amikor
tisztaban vagyunk méar az e halra vonatkoz6 legfonto-
sabb biologiai problémakkal, mikor tudjuk, hogy ivar-
érettségének elérése az Atlanti-Ocednba valé véandorla-
sdhoz van kotve, s a Fekete-tenger vizrendszerében sza-
porodasanak feltételei hianyoznak, az angolna ivadék-
ban egy olcson beszerezhet, nagy tavolsagra konnyen
és olcson szallithatd, nemes halanyag all rendelkezé-
stinkre, melynek betelepitésével hazank erre alkalmas
édesvizei csak nyerhetnek, de semmi hétrany a kisérletbél
nem szarmazhatik.

A nyereség egy eddig nalunk csak inyencek részére
importalt és konzervélva fogyasztott nemes halnak, hazai
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termelése lehetne, melynek ivadékat, ugyan a Kisérletek
sikere esetén alland6an kulfoldrél kellene beszerezni, de
ez a korilmény egyaltalan nem kisebbitené érezhet6en
azt a gazdasagi hasznot, amelyet ennek a nemes hal-
fajnak jelentékeny mennyiségben valé hazai termelése
és itthon felnevelt anyag piacra hozatala jelentene.

Léassuk ezekutan, hogy hol lehetné ezzel a kisérlet-
tel a siker legtdbb reményével megprébalkozni? Hogy
a kérdeést elddnthessiik, nézziik kissé kozelebbrdl az
angolna életfeltételeit.

Ha az angolna szaporodésat figyelmen kivil hagy-

juk*, akkor azt kell mondanunk, hogy életfeltételei
hazank legtobb all6- és folydvizeiben megvannak, s
ezekb6l csakis azért hianyzik, mert a Fekete-tenger

mélyebb rétegeinek kén-hidrogén tartalma az angolna
ivdsat ott lehetetlenné teszi. Hogy val6ban alkalmasak
hazai vizeink az angolna taplalaséra, ez abbdl a tény-
b6l is vilagos, hogy alig van olyan jelentékenyebb allo-
vagy folydviziink, ahol angolnéat ritkasag képen ne fog-
ndnak. Ezek az angolnék részben lehetnek mestersége-
sen betelepitett és elkalandozé egyedek, részben azon-
ban minden valosziniiseg szerint termeszetes Gton kertiltek
ide a vizvélasztokon, vagy az Atlanti -Ocednon és a
Foldkdzi-tengeren, Dardanelldkon stb. keresztll, ami —
tekintve az angolna roppant erds vandordsztonét — igen
jol megérthetd és tudomanyosan alatamasztott foltevés,

Kulfoldi tapasztalatok szerint az angolna nem
mély, nyaron atmelegedd de télen fenékig be nem fagyd
allovizekben nevelkedik legjobban, ahol féleg a
faundbol taplalkozik. Nagyobb példanyok erfsen pusztit-
jak a rakot, leginkdbb vedlése idején (Vajrak), Aprobb
halakat, féleg a fenéken és a parti novényzet kozott
tanyazékat, szintén fogyasztanak**, és kiilondsen ked-
velik a halikrat, melyben — f6leg a sekély parti vizekbe
lerakott keszegeikrdban — nagy pusztitdsokat tehetnek.
Az angolna éjjeli allat, a nappalokat elbljva, a fenéken
tolti. Beflrddik az iszapba, s ezért haldval rendes mdédon
nehezen foghatd. Lebocsithatd, mesterséges tavakba
nem valdéimért a lehaldszas alkalmaval nagyrésze nem
kertl el6, s a lecsapolt iszapos tofenéken elvész,

Németorszagban alkalmas természetes tavakban és
volgyzardgatakkal duzzasztott vizekben csaknem minde-
nitt kisebb-nagyobb sikerrel nevelik az angolnat, Ugy,
hogy ivadékat, akéar egész aprot, (Glasaal) akar nagyob-
bakat rendszeresen kihelyezik. Aprd ivadékat e célbdl
féleg az angol partokon Epney-ben a Severn-folyon
gydjtik és szallitjak Németorszagba. A régebben igen
hires olasz comacchioi angolnatelepet Ujabban meg-
sziintették,

Mid6én a Balaton pontyositasa volt napirenden,

U Bgyanis bi@rely azota gazdasagi szempontbdl mindenesetre siker-

telennek bizonyult) Wundsch professzor e helyett az angol-
naval val6 halasitasra hivta fel maganlevélben figyelme-
met, s azt kérdezte, miért nem probalkoznak meg ezzel
a Balatonon, A pontyositas helyett, mely utébbit 6 mar
eleve nem tartott gazdasagosnak,

Az igazsdg kedvéért meg kell emlitenem, hogy
még el6bb, 1924, augusztus 19-én Kautz Janos kérdezte
»Miért nem nevelnek a Balatonban angolnat?“ E kér-
dés és red adott vélasz a Halaszat jubilaris szdméban
(1924. szeptember 15.) olvashat6. A felelet megadéasa
el6tt természetesen érdeklédtem, hogy véjjon torténtek-e
a Balatonban angolnatelepitési kisérletek? Erre nézve

* Ezzel lapunk mar t6bbszér béven foglalkozott régebbi
évfolyamaiban.

** Fgképen halevok a fejlett, joval nagyobbra névé
fej fajta n6stenyek (Breitkopfe).



azonban semmi egyebet nem tudtam meg, mint amit
utébb Landgraf Janos ,Haltermelésiink multjabol“ c,
kdzleményében lapunk 1925. oktéberi szamaban meg is
irt, s amely szerint a nyolcvanas években a németor-
szagi haldszati egyesiilet kezdeményezésére és azzal kar-
Oltve a Dunaba kihelyezett angolnak (Budapesten 300.000
drb,***) elszéledtek és a Dundval Osszekotetésben allo
magyar vizekbe, igy a Balatonba is, eljutottak, igy
Landgraf teljesen megbizhaté adatai szerint ,par év
alatt a si6foki bérl6 22 darabbal szamolt be“.

Az angolna haldszata azonban a Balatonon leg-
inkdbb  szokadsos nagyhalés haldszati moéddal nem
vezetne eredményre; betelepitése utdn néhany év mdlva
szilkséges lenne, a felndvekedd angolndk kifogasat
biztositandd, azokat a haldszati mddokat meghonositani,
melyeket kilféldon e célbdl allandéan gyakorolnak azok-
ban a tavakban, ahol angolnat nevelnek; illetve még
elébb meg kellene teremteni e haldszati mddok gyako-
rolhatdsaganak ezlttal nem részletezhetd el&feltételeit is,

E nehézségekre gondolva, irtam annak idején
Kautz Janos kérdésére adott valaszomban, hogy azért
nem nevelnek angolnt a Balatonban, mert e halat igen
nehéz kifogni, s emiatt nem lenne elég gazdasagos vele
foglalkozni.

Csupan biol6giai szempontbél tekintve a dolgot
valdszinlinek tartom, hogy az angolnanevelési kisérletek
eredményesek lennének, az ivadék legfeljebb 8—10 év
alatt piacképes anyagga fejlédne, A pontyositas helyett,
kivalo kilfoldi szakember véleménye szerint is, elsésor-
ban erre a halra lehet gondolni, ha az értéktelen parti-
és fenéklaké keszegallomany kézé valamilyen értékes
halfajt kivanatosnak tartana az érdekeltség betelepiteni,

A felndveked6 angolndk a keszegeket részben el-
nyomnak**** mert a folos tdmegl keszegikraban nagy
pusztitast vinnének végbe, fogyasztanak a Balatonban foly-
ton szaporodd, értéktelen kecskerakot, de a viz fels6 rétege-
iben tartézkodd, sillére valamint a sill6 fétaplalékat
képez6 és ugyancsak a legfelsd vizrétegben él6 kiiszre és
gardara nézve majdnem kdzombosek lennének.

Ikrapusztitd tulajdonsaga miatt az angolnatél nem
kellene félni, mert ez a tulajdonsaga fogasara felhasznal-
hat6, és mert a fentebbiek szerint az angolna &llomany
— természetes szaporodésa kizart dolog lévén — sza-
balyozhat6, redukalhatdé is, ha a telepitést egy id6re
abbanhagyjuk.

A sill6ikrak  védelmérdl és kikoltésérdl
fokozott mértékben gondoskodas torténhetik.

pedig

** |, Seligo: Die Fischerei, Handbuch d. Binnenfischerei
Mitteleuropas 5. kotet 1 151. lap.
**x% |, Seligo, i. munka 141. lap.

Németorszagi halészati tapasztalatok.
Il, A halok

G, Meseck halaszati feligyel§, aki Wundsch
igazgatd megbizasabdl e sorok iréjat az intézet hala-
szati eszkdzeinek gy(jteményében kalauzolta, évek soran
at folytatott gyakorlati halaszati tevékenység utan kerilt
az intézet kotelékébe, mint ,tudomanyos gyakornok*.
Ep ezért 6 red ruhazta Wundsch igazgat6 azt a felada-
tott, melyet a halaszati (zemek részérél tobb oldalrol
megnyilvanult kivanalom irt el6, hogy rendszeres kisér-
letekkel egybekotott vizsgalodasokat végezzen a haldkat
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pusztité alsébbrendd éllatok kartékony munkdja, a halok
ellendlld képessége, tovabbd a kilénbdz6 impregnélo-
anyagok gyakorlati értéke feldl.

Ezt az érdekes munkat Meseck 1927. elején kezdete
meg és 14 hénap alatt 60 kilénb6zd vegyiszernek
halokonzerval6 hatasat tanulmanyozta és e kozben tobb
mint tizezer szakitasi probat végzett, A vizsgalodasok
még folyamatban vannak ugyan, de mivel az idaig elért
eredmények is alkalmasak voltak bizonyos altalanos
érdek(i megallapitasokra, az els§ 0Osszefliggé tanul-
manyt mar kozzé tette Wundsch igazgaté a Z, f.
Fischerei é&prilisi szaménak hasabjain, A terjedelmes,
tobb mint 70 oldalas tanulmanyt Wundsch igazgatd
volt szives killénlenyomatban rendelkezésemre bocsatani,
a szerz6 pedig, mikdzben a mi ily irAny( tapasztalataink
irdnt behatéan érdeklédott, bemutatta azokat az elmés,
részben szintén az intézet kotelékébe tartozd6 Czensny
tanar altal konstrualt munkaeszkozoket, melyekkel vizsga-
I6désait most is folytatja. A német alapossédggal ugyanis
nem tartanak Osszeegyeztethet6nek, hogy ily sokfelé el-
agazo, szamos gyakorlati szempontot felélelé kérdésben
egy-két év vizsgalddasainak eredményével befejezettnek
tekintsék a feladat megoldasat, 2

A kovetkez6kben ismertetjik nagy vonalakban a mi
haldsztarsainkat is érdekl6 némely részét a tanulmény-
nak.

1 A halészati irodalomban mar Seligo és Willer
emlitenek bizonyos allatkakat, mint halérongalokat, s6t
a hivatasos, egyszer(i halaszemberek is tudnak ilyenek-
rél, de Willer csakis tengerparti Haff-okban, vagyis
félig sos vizekben figyelte meg a Gammarus egy fajta-
jat, Seligo pedig csak nagy altalanossagban, inkébb a
hivatdsos haldszok adataira tAmaszkodva beszél a bolha-
rékrdl, mint halérongalorol. Ezenkivil még néhéany
alsébbrend(i szervezetr@l is emlitést tesz a korabbi szak-
irodalom, melyekre nézve azonban Meseck vizsgalatai
negativ eredményt mutattak.

Munkéjanak els§ részében M, ép ezért a kovetkez6
kérdésekre igyekszik a praxis szamara felhasznalhato
feleletet adni:

a) Milyen vizi szervezetek tamadjak meg és rag-
jak szét a halokat?

b) Milyen anyaghdl val6 héalok (kender vagy pa-
mut) vannak inkdbb kitéve ezeknek a kartételeknek?

IMlyen konzervald eszkozzel lehet az allati héalo-

rongdlas ellen védekezni?

Feleletil az els6 kérdésre M. kisérletei kétségtelendil
megallapitjak, bélvizsgalatok alapjan, hogy az aladbb fel-
sorolt vizi szervezetek a halokat eleségpétlék gyanant
felhasznaljak. Noha a hal6k alapanyagat alkotd rostok
altalaban emésztetleniil keriilnek ki az allatkdk belsejé-
bél, ez nem véltoztat azon a tényen, hogy rendszerint
olyan id6szakban, mikor a természet nem nyujt elegend6,
ezen allatok életfeltételeinek megfeleld taplalékot, a halok-
ban szemmel lathatd folytonossagi hianyokat idéznek el®.

(Folyt, kov.)

A halkivitel megkdnnyitese.

Az Orszagos Halaszati Egyesiilet f. évi julius hoban 76/1928.
S'Zh a. a kovetkezd beadvanyt intézte a foldmivelésiigyi miniszter
urhoz:

LA kereskedelmi miniszter Ur Onagyméltdsaga 90.998/VIII.
szamu leirataval felhivta a kereskedelmi- €s iparkamaréakat, hogy
a vasUti dijszabasok megvaltoztatasa irdnt, kulénds tekintettel az
export el@segitésére, az érdekeltségek bevonasaval tegyék meg
javaslataikat. A Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara 28.610/1928.



szamu korlevelével az Egyesiiletet is felkérte kivansagaink kozlé-
sére. Amikor ennek a felhivasnak eleget tesziink, egyben batrak
vagyunk Nagyméltdsdgodhoz fordulni és aldzatosan kérni, hogy a
multban oly sokszor eredményesen igénybevett, joindulatd tamo-
gatasdban ezuttal is részesiteni méltdztassék benniinket.

A magyar haltenyésztés, mely az utobbi években drvendetes
fejlédésnek indult, oly sokat kodszonhet a magas foldmivelésigyi
kormanyzat paratlan joindulatinak és hathatés tdmogatasanak,
hogy Egyesuletink minden, a magyar haltenyésztés egyetemes érde-
keit erintd kérését Nagyméltosagod magas partfogasaval és jova-
hagyasaval ohajtja illetékes helyen tolmacsolni.

A kereskedelmi miniszter ir Onagyméltdsaga leirataval kap-
csolatos kivansagok, melyek teljesitése hivatva volna vasati szem-
pontbdl el6segiteni a magyar haltermés exportjat és megsziintetni
oly tarifalis rendelkezeseket, melyek jelenleg bizonyos mértékben
megnehezitéi a %yors él6halszallitasnak, a kovetkezdk:

1 Akulfoldrél visszatér6 ures halszallité magankocsik vam-
szemle dijanak eltorlése. Ugyanezen kocsik vamszemléjének a
hatarallomasokon valé foganatositasa.

2. A rakodas végett feladott halszallité kocsik tres mene-
téért, valamint az esetleges visszaszallitasért jaré fuvardijanak a
rakod6 allomdson val6 egyiittes elszamolasa.

3. Az Arudijszabas I. Rész B. szakasz XXL 1 pontjanak a
kovetkez6kép valo megvaltoztatdsa: ,,A fuvardijat a bruttdsaly
75°/0-4ért az aruosztalyozasban a halakra és a halivadékokra
megéllapitott osztalyok dijtételei alapjan kell szdmitani.”

4. Az Arudijszabas i. Rész B. szakasz XXL 9. pontjanak
kovetkez6kép val6 megvaltoztatasa: ,,Hitelesitett edényekben val6
feladas esetén a vasut... az (rtartalom minden megkezdett liter-
jét 0% kg-nak veszi.l

5. A kuldnleges berendezésii halszallité kocsikban teher-
aruként feladott élohalkiildemények, — amennyiben a dijszamitas
legalabb 10.000 kg utan torténik, — az daruosztalyozas alapjan
eloirt &ruosztaly ,c* alaposztélya alapjan fizetik a fuvardijat.

6. Az Aruosztalyozas H. 2. a) l.pont ,,D—8“ tarifalasanak
»E—8“-ra val6 modositésa.

7. A Magyar Vasuti Kotelék Il. pész 1 flizet 39. tétele alatt
felsorolt allomasokon feladott és az Aruosztadlyozds H. 2. a) 1
pontja ala tartozé kiildemények ,,E—12“ tarifalasanak ,,.E minusz
20%—13“-ra val6 modositasa.

8. A magankocsik rakodas, vizvétel, tarolas végett fogana-
t(l)sit?tt ires menetéért szamitott Ugynevezett mérsékelt fuvardijnak
eltorlése.

Indokolas:
Ad L

Az export megkonnyitése érdekében a pénziigyminisztérium
a kiviteli aruforgalomban teljesen megsziintette a vizszemledija-
kat. Ez azt jelenti, hogy pl. az Ugynevezett kiilonleges berende-
zésl él6halszallito. magankocsikban kilféldre feladott halkulde-
mények vamszemléje dijmentes. Ellenben, ha ezek a magankocsik
kirakas utan kalfoldrél Gresen taroléallomasukra visszajonnek,
akkor a vamszemlét foganatositd6 vamkirendeltségek szemledijat
szdmitanak fel, mely kocsinként 4, 460, 7%20 vagy 9*20 P-t tesz
ki, a szerint, hogy mely belépé hatarallomason vagy Budapesten,
a tarold é&lloméson torténik a vamkezelés. Méar maga az a tény,
hogy a szemledij 6sszege allandban valtozik, igazolja azt, hogy a
vamkirendeltségek maguk sincsenek tisztaban a felszamithaté dijak
pontos Gsszege feldl. De eltekintve a szemledij nagysagatol, annak
felszamitasa egyaltalaban nem jogos, még kevésbbé méltanyos. Ha
a kivitel elémozditasa érdekében maganak az arunak megtekintése
dijmentes, miért kell a visszatér§ Ures magankocsit szemledijjal
megterhelni? A vagonok behozatali vameljaras ala nem keriilnek,
mert a MAV. kocsiparkjaba vannak besorozva, annak jelét és
szamat viselik, tehat visszatér6 mivoltuk nem kétséges. A kocsik
belsejének megtekintése abbdl a célbol, hogy azok tényleg tresek-e,
nem a félnek a kivansagara és érdekében torténik, tehat semmi-
képen sem meéltanyos, hogy ezért a tisztan ellenGrzési eljarasért
4 peng6tdl 920 pengdig valtozé dij szedessék ugyanakkor, amikor
megrakottan a kocsik ugyanezen eljarasért nem fizetnek semmit.
Az 0. n. vdamszemle nem hivatalos id6n tal és helyen kivil tér-
ténik, mert a fél a fuvarlevélen minden egyes esetben bejegyzi:
»Vamkezelést kérjik a belépd hatardllomason foganatositani.
Vagoénkulcs fuvarlevélhez mellékelve.“ Tekintettel arra, hogy a
tehervonatok a hatarallomasokon nemcsak vasuti, de vamkezelési
eljarasok miatt is sokszor félnapokat is vesztegelnek, nem lehet
az ellen6rz6 szemléket mint kilonleges teljesitményeket feltlintetni.

Dacara annak, hogy a fél a fuvarlevélen a belépd hatar-
allomasokon kéri a mellékelt vagonkulcs alapjan foganatositani a
vamkezelést, ez az esetek 50%-aban nem tdrténik meg, hanem
atutaltatik a taroléallomasokra.

A visszatérd (res kocsik hatarbelépéskor valé vamkezelése
vamigyi szemponthol kifogas ala nem esik:
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a) a halaskocsik megrakottan sohasem a taroléallomasokon
adatnak fel, hanem az egyes tdgazdasagok vasutallomasain. Ha a
vamkezelés célja az ures kocsi ,visszatér6“ jellegének megalla-
pitasa, ez legkdnnyebben ott allapithatd meg, ahol a vagont meg-
rakottan ,kiléptették”, vagyis a hatarallomasokon.

) Nem ,aru“ behozatalar6l van szd, melynek sllya és
minGsege megallapitasra kerdl.

A fél kizarolag idémegtakaritas céljabdl kéri az Ures kocsik
hataron val6 vamkezelését eltekintve attol, ha a rendeltetési hely
pl. egy tégazdasag vasutallomasa, mely vamkirendeltséggel nem
rendelkezik. Az idémegtakaritas indokolasa:

a) a hataron a kocsik amugy is soka vesztegelnek, tehat
b6éven van id6 vamkezelésre;

b) a halszallit6 vagonok 95%-anak Budapest-Kelenfold
vasltallomas a tarolohelye, ahol a vamkirendeltség csak d. u.
3—b5-ig tart hivatalos orat.

Ezen utébbi kortilmény azt jelenti, hogy sokszor 24 6raig
kell vesztegelni a kocsiknak a tarol6allomason, amig vamkezel-
het6k, vagyis hozzaférhet6k lehetnek. Tekintettel arra, hogy az
éléhalszallitd vagonok korlatolt mennyisége a halszallitasi idényben
a fokozott forgalmat csak a legnagyobb nehézségek kozt tudja
lebonyolitani, 24 6ras vagononkeénti kiilon késés igen sulyos teher-
tétel, kiilondsen ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a vagonoknak
az lzemhez szlikséges oxigénpalackokkal, benzinnel, stb-vel valo
felszerelése és motorjainak ellenérzése amdgy is igen sok id6t
vesz igénybe.

Ad 2.

Az Arudijszabas rendelkezései szerint, ha valamely t6gazda-
sag rakoddallomasan vizdaru nincs, akkor az dres kocsi kiilon
fuvarlevéllel adand¢ fel a legkdzelebbi vizzel rendelkezé allomésig
és onnan, vizzel val6 megtoltése utan, Uj fuvarlevéllel tovabbitando
a rakoddallomasra. Ez a rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti,
hogy még kiilon anyagi aldozatok aran is kb. 24 déras késést szen-
ved a rakodas. PL: a rakodéhely Szantdd. Legkdzelebbi viztélts-
hely Siéfok. Az Ures kocsi feladatik Kelenfoldon,vizvételezés cél-
jabol Siofokra. A gyorsteher indul 20°'30-kor. Erkezik Siofokra
éjfélkor. A szallitmanyt (lres kocsi) ki kell valtani. Nem lehet. A
hivatalos oOra csak reggel 8-kor kezdddik. Nyolc ora késés utan
az elszamolas megtortenik, a kocsi vizzel megtdltheté és Ujra fel-
adhat6. A legkdzelebbi gyorsteher éjfélkor indul. Ez 24 o6ras
késést jelent, De feladhato a vizzel toltétt kocsi gyorsaruként is
személyvonathoz. A személyvonat azonban csak délben érkezik
rendeltetési helyére, amikor mar az él6halak kiszallitasa a sokszor
10—15 km-re fekvg togazdasadgokbdl nem eszkdzdlhetd, mert egy-
részt a rakodas aznap mar be nem fejezhet6, masrészt a levegd
er6sen felmelegedett. Ha megforditjuk a feladas mikéntjét és meg
tobb &ldozat &rdn mar az Ures kocsit gyorsaruként (per km 27
fillér) Budapesten adjuk fel, ami ép az elébb emlitett vamkezelés
miatt csak 17 6ra utdn lehetséges, akkor is csak reggel 8 6ra
utan tolthetd meg Sidfokon a kocsi vizzel és kénytelenek vagyunk
ugyancsak 24 6ras rakodasi késéssel szamolni. Ellenben ha Si6-
fokon nem képezné UGjabb ottani elszamolas targyat a vagon,
akkor még este vizzel megtolthetd, a gyorsteherrel éjfélutan tovab-
bithat6 és hajnalban Szantddon mar rakhaté lenne!

Hogy mennyire fontos ez a kérdés, legjobban mutatja az a
koralmény, hogy a Magyar Vasuti Kotelék 1l. Rész 1 flzet 39.
tétele alatt felsorolt 111 vasutallomas koézil a vagdnrakomanyok
szempontjabdl szdébajohetd 60 allomashol csak 7 oly rakoddhely
van (Hortobagyi-Halastd, Beleg, Bicske, Tatatdvaros, Torbagy,
Nagykanizsa és Komarvaros), ahol helyben tdlthet6k meg vizzel
a halaskocsik.

Minthogy a halszallitasi idény kdzismerten néhany honapig
tart csak, amikor a specialis vagonok csekély szama a forgalmat
lebonyolitani nem tudja, igen sulyos teherként nehezedik ez a
dijszabasi rendelkezés az egész magyar haltermés értékesitésére

Konkretizalt kérésiink a kovetkezd dijszabasi rendelkezés

kiadasa volna.:

»,Ha a rakodas végett feladott Ures halaskocsi a feladd
altal a fuvarlevélre vezetett bejegyzés szerint a rendeltetési hely
elétt levs, a felado altal megjeldlt allomason toltetik meg vizzel,
akkor a viztdlt6allomasig az Ures magankocsikra érvényes mérsé-
kelt fuvardijat, a viztoltéallomastol a rendeltetési helyig pedi%
5000 kg atlagsuly utan a kozonséges vizre el6irt fuvardijat kel
szamitani. Az elszdmolas a rendeltetési helyen torténik.*

Ezzel a rendelkezéssel elesne a kilon fuvarlevéllel vald
feladas kotelezettsége, ami 24 o6ras id6émegtakaritast jelentene.

Ad 3. és 4.

A Magyar Arudijszabéas |. Rész B. szakasz Xll. fejezet 1
pontja a kovetkezéket mondja;
A fuvardijat a bruttésulyért az aruosztalyozasban a halakra



és halivadékokra megallapitott osztalyok dijtételei alapjan kell
szamitani.”

Ugyanezen fejezet 9. pontja a kévetkezOképen hangzik:

,Hitelesitett edényekben val6 feladas esetén a vasut... az
Grtartalom minden megkezdett literjét 1 kg-nak veszi, ha a felad6
az edényt nem is toltotte meg teljesen.”

Ezzel szemben legyen szabad ramutatnunk a német és a
lengyel vasutak hasonl6 dijszabasi rendelkezéseire.

A lengyel arudijszabas li. Rész VIII. C. 48, pontja a kovet-
kez6képen szol:

,Die Fracht wird bei Stlickgutsendungen fiir 75% des
Bruttogewichtes (Gefésse und Fische), bei halben und ganzen
Wagenladungen fur 759% des Bruttogewichtes . . . berechnet.”

A német birodalmi 4arudijszabas |. Rész B. szakasz 42. 8.
d) pontja a kovetkezé:

,Die Fische miissen in geeichten oder eichamtlich gestem-
pelten Gelassen verladen sein. Fir jedes angefangene Liter des
durch den Eichstempel nachgewiesenen Raumgehaltes des Gefés-
ses wird die Frachtberechnung 06 k% zugrunde gelegt.* Egyéb-
ként ugyancsak a bruttdsuly 75 %-a fizetend6.

A német és lengyel vasutak amikor a 25, illetve 40%-0s
sulykedvezményt megadtak, elismerték a halkildemények minden
mas arunal nagyobb tarajat. A jegelt halkiildeményeknél a jég, az
él6halkuldeményeknél a viz a bruttésuly 40—80%-at teszi ki,
tehat mindenkép méltanyos egy 25—40%-0s sulyrdvidités, annal
is inkabb, mert szallitas alatt mind a jég, mind pedig a viz allan-
doan veszit sulyabdl, tehat a kiildemény sulya a rendeltetési helyen
Iényegesen kisebb annal, mely a feladaskor hivatalosan megalla-
pittatoti. )

Ez a méltdnyossdg mutatkozik a magyar Arudijszabas I.
Rész B. szakasz XXIV. fejezet 3. pontjdban, mely a kildnleges
berendezés(i halszallité kocsikban feladott kiildemények dijkoteles
sulyat a raksuly %-ad részében allapitja meg. (Ugyanigy rendel-
keznek a lengyel, az osztrak és a jugoszlav helyidijszabasok, a
magyar-német és a magyar-lengyel koteléki dijszabasok is.)

Ezt a mindenképen méltanyos kérést még jobban alatdmasztja
a magyar fuvardijtételeknek a német és lengyel dijtételekkel vald
Osszehasonlitadsa, melybdl kitlinik, hogy a magyar fuvardij lénye-
gesen dragabb az emlitetteknél. Ezt az 6sszehasonlitast az ad 5.,
ad 6. és ad 7. alatt adjuk azzal a megjegyzéssel, hogy az ott
emlitett ,,D* osztaly dijtételei helyett a hordo- és jegelt kiildemé-
nyek a sokkal dragabb ,B“ osztaly dijtételeit fizetik, tehat az
Osszehasonlitas eredményeként el6allé percentudlis tobblet még
kb. 40%-kal nagyobb.

Ad 5, ad 5., ad 7.

A kilonleges berendezésii él6halszallité kocsikban feladott
halkiildemenyek belf6ldén a D és 8, export eseten az E és 12
osztaly dijtételeit fizetik. Tekintettel arra, hogy a teheraruként
feladott kildemények az 0sszes magyar halaskocsikban val6 szal-
litisnal a 8. és 12. osztalyok ,,C* alosztalyé dijtételeit sohasem
vehetik igénybe, méltanyos ezen dijtételek alkalmazasanak meg-
adasa, ha a kocsik legalabb 10.000 kg utan fizetik a fuvardijat.
Annal is méltanyosabb ez a kérés, mert egyrészt a lengyel aru-
dijszabas is a IV/c. dijtételeit rendeli el alkalmazni hasonlé eset-
ben, masrészt azonban az aldbbi 6sszehasonlitdé tablazatbol kit-
nik, hogy a magyar dijtételek Iényegesen magasabbak a lengyel
és a nemet dijtételeknél.

Osszehasonlité tablazatunk a kovetkezd:

loméer 3
R ety o
pengd marka  pengd zloty  pengd
Drc. Elc. B/10 Mc. + 2500.

10 44 37 33 45 56 36
50 121 87 1) 102 131 84
100 215 149 128 174 225 144
150 289 198 175 238 306 196
200 371 252 222 302 387 248
250 453 307 265 360 462 296
300 535 361 307 417 535 342
350 607 410 344 468 597 382
400 679 459 381 518 656 420
450 750 507 413 562 706 452
500 822 556 444 604 756 484

Megjegyzés: A tablazatunkban feltiintetett 6sszegek a kilon-
leges berendezésl halaskocsikban feladott 10.000 kg atlagsulyud
élohalkildemények fuvardijait jelentik. A lengyel IVic. dijtételei
kiilén 25 %-kal emeltettek a személyvonattal valé tovabbitas miatt.

Ha ezeket a fuvardijakat egybevetjik, a kovetkez§ szaza-
Iékos eredményt kapjuk:
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Ez a percentualis eredmény azonban nem felel meg a tény-
leges helyzetnek.

Tudvalevd, hogy Magyarorszag vasUthaldzatanak igen nagy
része helyiérdek(- vagy maganvasutbdl all, ami azt jelenti, hogy
a dijszamitas szakaszok szerint torténik. Ha tekintetbe vesszik,
hogy a méar emlitett 111 tégazdasagi vasutallomas kozil csak 30
allomés fekszik févonalon, 12 a D. S. A vasUttarsasag és 69
helyiérdek( allomas, akkor nyilvanvald, hogy 12-f 69 = 81 allomas
kildeményei akar budapesti, akar kilfoldi rendeltetéssel val6 fel-
adas esetén egy minimum 10%-t61 40%-ig valtozé tébblet-fuvar-
dijat fizetnek. Ennek illusztralasara szolgaljon a kdvetkez§ tablazat:

gs =

o5 8. ;> -}

Honnan ? Hové? Tavolsagi % ST FF ©S9
szakaszok 233 gg o8 $§

£e 22 35 2S

km P P @

Bodakajtor Komarom h. 18, 82, 9 109 216 155 39
. Hegyeshalom 18, 82, 67 167 287 219 31
Osztopan Koméarom h. 29,172, 9 210 335 263 27
Kapoly n 37,130, 9 176 291 231 26
Kérnye » 8, 39, 47 100 83 20
Didsviszlo Agfalva h. 27, 64,266 357 498 419 19
Mernye n 21, 71,218 310 443 371 19
Labod » 17, 30,218 265 388 328 18
Ké&rosszakall ~ Koméarom h. 23, 61,275 359 485 419 15
Mesztegny6 S. A Ujhely 31,180,284 505 650 565 15
Kd&rosszakall  Hegyeshalom 23, 61,356 440 565 497 13
Budapest 23, 61,160 244 513 453 13

Szabadbattydn Komarom 92, 9, 101 176 155 13

Ezekbdl a tablazatokbol kitlinik, hogy a D/c. dijtételei a
német B/10-nél a févonalakon vald széllitdsndl 18-34°,0-kal, a
lengyel IV/c. + 25 %-nal 22—70°/o-kal, egy 15 %-0s tdrtszamitasi
differenciat kalkuldlva pedig a németnél 33—50 °/o-kal, a lengyel-
nél 37-85°'o-kal dragabb. Az export esetén érvényes Ejc-nel ez
az arany kedvezS8bb, mert a némettel kb. egyenld, a lengyelnél
azonban 2—14%-kal, illetve 17—30°/o-kal dragabb.

Amikor az 0Osszehasonlitas alapjaul a német és lengyel
fuvardijakat vessziik, tessziik ezt azért, mert ez a két allam jon
csak egyrészt a magyar haltermés elhelyezésének helyéiil, mas-
részt konkurenciajabol szamitasba. Kiviteliink 80 %-at német és
lengyelorszagi piacokon kell elhelyezniink. Minthogy mindkét
allam maga is nagy belféldi terméssel bir, mindent elkdvet a
magyar Kkivitel megnehezitésére. igy Németorszag 30 marka, Len-
gyelorszag pedig (3 X 16+ 30%) 62-40 zloty beviteli vammal
sujtja a magyar hal métermazsajat. Ha tekintetbe vesszilk a pia-
cok nagy tavolsagat, az ennek kovetkeztében el6allo szallitasi
veszély (elhullds, sulyapadas) nagysagat, a horribilis fuvardij
disparitasat, a szallitds egyéb koltsegtobbletét (oxygénfogyasztas,
kiser6 gépész Koltsége, Ures vagon fuvardija, stb.) oly ardiffe-
renciat kell iek{izdenunk, mely csak fillérrel valo kalkulacioval, a
kéltségeknek minden lehet§ téren, barmely kis Osszeggel vald
redukalasaval érhetd el.

Kilénos teherként ismételten megemlitjuk azt a tényt,
hogy a vagonrakomanyok szempontjabol szobajohet6 60 togaz-
dasagi rakodoallomas kozil csak hét van vizdaruval ellatva, tehat
53 &lloméason valé rakodas esetén az él6halak szallitdsahoz szik-
séges vizet sokszor 50—60 km tavolsagrol kell szallitanunk, még
pedig rendszerint févonalrol helyiérdekdre, ami még kiilon is meg-
dragitja a fuvardijat. igy pl. egyik legnagyobb togazdasagunk
rakodohelyének, Kérosszakallnak viztolté allomasa a 84 km tavol-
sagra levo Gyoma. Ha Budapest—Kelenfoldtél Gyomaig kisza-
mitjuk a km-ként 27 filléres res menétért jard 0. n. mérsékelt
fuvardijat, valamint Gyomatol Kd&rdsszakallig a vizszallitas dijat,
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akkor egy kb. 130 peng6s tobbkiadast kapunk a szakaszok sze-
rint valo dijszamitas miatt amugy is eléallo 13—15%-0s tobblet-
fuvardijhoz.

Oly kuloénos, egyéb aruk szallitasanal el6 nem fordulo
terhek ezek, hogy feltetlenil méltanyossa teszik az 5., 6. és 7.
pontok alatt konkretizalt kivansagok teljesitését.

A magyar mesterséges haltenyésztés belfoldon nem talal
piacot, termésének 80%-a Kkivitelre keril, ami a kilkereskedelmi
mérleg szempontjabdl feltétlendl jo. A kiviteli lehet6ségek azon-
ban naprél-napra rosszabodnak (védvamok, exportallamok termé-
sénék emelkedése sth.). Ezt igazolja arukivitelink mérlege is,
amely szerint édesvizi halkivitelink 1926-ban 1.436.500 kg, 1927-
ben azonban mar csak 1.349.400 kg volt. Mar pedig a belfoldi
termés 1927-ben Iényegesen fellilmulta a megel6z6 évit. A Kivitel
csokkenése egyaltalan nem vezethetd vissza a belsd piacok felvevo-
képességének emelkedésére, hanem annal inkabb a kiviteli lehe-
t0ségek csokkenésére. (Egyedil a német és lengyel beviteli vam
a magyar éléponty termeloi arat 30—30°/o-kal terheli meg!)

Az 1927. évi Kiviteli visszaesésnek természetes kovetkez-
ménye a belfoldi kényszereladasok novekedése volt, ami semmi-
esetre sem Orvendetes jelenség, mert az aron aluli értékesités a
termelésre er@sen visszahat. A mesterséges haltenyésztést pedig,
mely a habor( utani idékben &rvendetes fejl6édésnek indult, min-
denképen el6 kell segiteni, mert a terméketlen és szikes teriile-
teknek termdéképes halastavakka vald atalakitasa nemzetgazdasagi
szempontbdl igen nagy jelent6ségd.

Ad 8.

Az Ures magankocsik futasaért felszamitott U. n. mérsékelt
fuvardijnak eltérlése oly altalanos 6haj, oly sokszor és alaposan
indokoltatott, hogy annak tovabbi és Gjabb érvekkel valo alata-
masztasa féloslegesnek latszik. Itt csak a lengyel, cseh-szlovak és
jugoszlav helyi dijszabasokra utalunk, melyek ezt a terhet mar
levették a kocsitulajdonosok vallardl.

Nagyméltésagi Miniszter Ur!

Fentiekben voltunk batrak 6sszefoglalni és megindokolni
azokat a kivansagokat, melyek teljesitése sok jogos panaszt sziin-
tetne meg és sok gatat haritana el a magyar haitenyesztés és
értékesités UtjaboL

Alédzatosan kérjik Nagyméltésagodat, hogy ezeket a kivan-
sagokat magaéva tenni és azoknak illetékes helyeken, magas
befolyasaval, hathatés tdmogatdja lenni méltdztassék.

Az Orszagos Halaszati Egyesilet nevében ..,

TARSULATOK-EGYESULETEK.

A Dunaszekcs6-dravatoroki halédszati tarsulat rendes
évi kozgy(lését f. évi jalius hé 28-an Mohacson tartotta Dokupil
Adolf tarsulati elndk elnoklete alatt. Az elndki jelentés szerint a
tarsulat elmdlt évi mikodése és allapota a rendes keretek
kdzott mozgott.

Az igazgatd bemutatta az elkésziilt érdekeltségi kimutatast
és gazdasagi térképet s a kozgy(lés elhatarozta, hogy a készité
mérnokot a szerz6déshen foglalt 10 % visszatartasaval kifizeti, az
elndkséget az ehhez sziikséges Osszeg felvételére felhatalmazza,
az egész mlveletet az igazgatd irodahelyiségében szeptember ho
kozepéig kdzszemlére kiteszi és az érdekelteket legszélesebb kor-
ben felhivja, hogy az arra vonatkozd észrevételeiket a fenti hatar-
idé alatt vagy az utan 15 napig terjesszék be. A mlvelet végle-
ges atvétele irant az ez év 6szén megtartand6 rendkiviili kozgy(lés
fog intézkedni.

Az 1927. évi zarszamadast 1024 P 69 f bevétellel és 809 P
16 f kiadassal, tehat 215 P 53 f pénzmaradvannyal a kozgyd-
Iés rendben taldlta, az 1928. évi koltségvetést pedig 2702 P 93 f
bevétellel és 2680 P kiadassal, tehat 22 P 93 f pénztari marad-
vannyal elfogadta. A mult évi 8 fillér helyett kat. holdanként 32
illér koltségjarulék nyert megallapitast.

A kozgy(lés az alapszabaly és lzemterv mddositasa Ugyé-
ben egy bizottsdgot kiildott ki, amelynek feladataul tlzte ki a
szOveg kidolgozasat és a kozgy(lés elé terjesztését. .

A ,,Harmaskorosi halaszati tarsulat” folyo évi junius ho
27-én tartotta Dr. Szirdczky Janos elndklete alatt évi rendes koz-
gydlesét Szarvason. Az elnoki megnyitas utan Ribarszky Pal alelnok
igazgato terjesztette el6 évi jelentesét, beszamolt az érdekeltségi
Kimutatas elkészitése koril végzett munkalatokr6l és bemutatta
az 1927. évi zarszamadasokat, melyek szerint 11.008 P bevétellel
szemben 290 P kiadas mutatkozik. Kozgy(lés az évi jelentést és a
zarszamadasokat jovahagyodlag tudomasul vette. Targyaltatott még
az |, Il. és IV. Uzemszakasz haszonbérbeadasanak kerdése, mely-
nek el6készitésével az elndkség bizatott meg. A lll. (izemszakasz
bérl6inek elbterjesztett kérelmét targyalta még a kdzgydlés, azutan
elndk a kozgydilést bezarta. N

Az ,Alcsiszigeti halaszati tarsulat* folyo évi julius ho
3-an tartotta évi rendes kozgy(lését, Geiger Jend tarsulati elndk
elndklete alatt Szolnokon. Az elndk megnyitvan az ulést Dr. Schem-
beck Janos tarsulati igazgatd terjesztette el6 évi jelentését és az
1927. évi zarszdmadast, melyszerint 1871 P bevétellel szemben
150 P kiadds mutatkozott. A kdzgy(ilés az évi jelentést és a zar-
szamadast tudomasul vette, az 1928. évi kdltségelGiranyzatot pedig
200 P-ben allapitotta meg. A bérl6 kérelmének targyaldsa utan
elndk a kozgydlést bezarta. \

VEGYESEK.

Ujabb adat a villamos halaszatrol. Az Alig. F. Ztg. jaliusi
szama egy fels6birosagi itéletr6l szamol be: a villamos hala-
szatrél. A Merseburg melletti lettewitzi legeltet6 tarsulat teriiletén
atfoly6é lhlau patakba a tarsulat pontyokat és compodkat helyezett
tenyésztési célbol. Az eredmény feltlind csekély volt, mivel az
Ihlauban sok csuka gardzdalkodott, melyek a tenyészhalakat majd-
nem teljesen kipusztitottdk. A rablohalak kiirtasara elhataroztak,
hogy a helyi villamosmi segitségével villamos &ramot vezetnek
at a vizen. 1926. december elsején nagyobb kozoénség el6tt haj-
tottdk végre a mdlveletet olykép, hogy két drdtot vezettek az
lhlau vizébe és pedig az egyiket a fenekén végig, a masikat 10 cm-
re a viz szine alatt csonak felhasznalasaval huztak tovabb. Igen sok
hal, féleg csuka kerllt kabultan avizszinre, s ezeket kiemelték és
birtokba vették. A hallei birésadg a halaszati toérvény 100. §-a
értelmében — kabitd eszkdzok tiltott hasznalata miatt — 75 marka
pénzbirsagra itélte a tarsulatot. Az itéletet megfellebbezték. A fel-
s6birdsag az itéletet helybenhagyta avval az indokolassal, hogy a
haldszati térvény valdban tiltja a kabité eszkdzok alkalmazasat.
Zart vizekben, a kormanyelnok el6zetes engedélyezése alapjan,
szabad ugyan kivételesen alkalmazni, de a tarsulat nem kért el6-
zetesen engedélyt. Az 1916-ban életbe Iépett haldszati torvény
megalkotasanak torténete alapot ny(jt arra a feltevésre, hogy a
tiltott kabitd eszkdzok kozé kell sorozni a villamossaggal toltott
huzalokat is, amelyek hatdsa nem kiilonbozik a tobbi kabito esz-
kozokétsl.

Dr. L. K
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