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ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET.
Meghivo

az Orszagos Halaszati Egyesulet f. évi marcitis ho

21-én (csitortokoén) délutdn 6 odrakor a foldm(ive-

léstigyi minisztérium palotajadban (V. kér, Kossuth Lajos-
tér 11. sz. I. emelet 101. sz. alatt) tartandd

evi rendes kozgyduléseére.

TARGYSOROZAT:

EIndki bejelentések.

Igazgatd évi jelentése.

Uj tagok felvételének megerdsitése.

Szamvizsgalé bizottsag jelentése; 1934. évi zarszam-
adasok fellulvizsgélata. (Alapszabalyok 11. §.)

PN

5. 1935. évi koltségelSiranyzat megallapitasa. (Alapsza-
balyok 19. §.)

6. A vélasztmanynak valasztas Utjan 3 taggal valo ki-
egészitése.

7. Inditvanyok. (Nyolc nappal a kozgy(lést megel6z6en
frasban nyudjtandék be.) Kozgydlés utan ugyanott
két szakel6adés. (L. a 23. oldalon!)

Vendégeket szivesen latunk.
Budapest, 1935. évi marcius ho 11-én.
Dr Tomcsanyi V. Pal
elnok.

Ez a meghivé pétolja a névre sz6l6 kiilon meihivét, mivel a lapot az egyestilet
minden tagjanak megkildjuk.

A Fertdn tortent katasztréfak hatasa
a to halalloméanyara és halaszatara.
DrMika Ferenc és Dr Varga Lajos (Sopron).
1. Bevezetés.

Az utébbi években olyan katasztréfak jatszddtak
le a Fert§ tavan, amilyenekre az irodalomban alig tala-
lunk példat, mert a régebbi emberek csupan a teljes
kiszaradas, vagy feltin6 magas vizallas jelenségeit jegyez-
ték fel. A legutolsé 4 esztend6 azonban tomeges kataszt-
rofakat hozott a Fertére, Ugyhogy nagy valtozasok szin-
pada lett ez az érdekes és kulondsen szeszélyes to.

Az 1923—28 kozotti években meglehet6sen magas
volt a Fert6 vizdlldsa. Haladllomanya az el6z6 évekhez
viszonyitva megndvekedett s halaszata fellendilt. Nagy-
jaban ezekben az id6kben végezték Mika és Breuer azo-
kat a vizsgalataikat, melyeknek eredményét — kutata-
saikat 1928. marcius 1-ével lezdrva — az Archivum
Balatoniamban kozzétették (7).

1928-ban mér jelentékenyen visszahuzodott a to
vize. A meleg és szaraz nyar a viz parolgasat annyira
fokozta, hogy a viztémegnek mintegy 40°/o-a parolgott
el, s mire a t6 1928. december kozepén befagyott, at-
lagos mélysége 35—40 cm-re csokkent. 1928/29 telének
szokatlanul kemény hidege arra vezetett, hogy a Fertd
fenékig teljesen befagyott. Mikor Varga 1929. januériu-
saban Fertérakos el6tt a jeget atvagta, a 40 cm-es jég
alatt csak mintegy 4 cm vastag vizréteget talalt, mely-
nek hémérséklete a kifagyott sdétartalom miatt —0'8 C°



volt s az iszap is teljes egészében atfagyott. A viz so-
tét barnassarga volt s csaknem kibirhatatlanul kellemet-
len kénhidrogén szag toltétte meg. Néhany

den kivil a vizben semmiféle plankton-él6lény nem volt.
Pedig rendes korilmények kozott a Fertd vizében télen
is nagyon sok gy a mikroszkopikus névényi, mint a
mikroszkdpikus allati él6lény. A Fert6t csaknem 100
napon keresztll boritotta el a vastag jégpancél, mely az
osztrak tdéreészen Ruszt el6tt a 60 cm-es vastagsagot is
elérte. Egy részét ho boritotta, més részén azonban a
jég héval fagyott 6ssze s teljesen atlatszatlan volt, ille-
téleg még attetsz6ségét is elveszitette.

A magyar Fertd halallomanyanak egy része a vala-
mivel mélyebb ruszti tertletekre menekilt a sekélyebb
torészrél. Amde ez csak egy igen csekély résznek sike-
rilt, mert mire 1929. marcius végefelé a té jégpancélja
elolvadt, a sekélyebb részek vizét megbecsiilhetetlen t6-
megl halhulla boritotta el.

Ez a katasztr6fa a to haldllomanyat annyira meg-
tizedelte, hogy becslésiink szerint az egész t6 halallo-
manyanak mintegy 40%-a puszlult el. Természetes, hogy
ez a pusztulas féleg a sekély magyar torészt érte, mely
az egész teriletén fenékig fagyott. Az egész Fertd viz-
zel boritott terilete atlag 300 km2 s ebbdl becslésiink
szerint mintegy 200 km8vre tehet6 az a terlilet, melyen
a viz fenékig befagyott, illetéleg az iszap is k6keménnyé
valt a fagyas kovetkeztében. A Fert6 haladszatara és hal-
allomanyara ez a katasztréfa volt természetesen a leg-
nagyobb befolyassal.

A hosszantarté kemény tél utan a Fertd jelenté-
kenyen megtelt, de a nyar folyaman péarolgas kovetkez-
tében vizének felét veszitette el Gjra. 1930-ban nagyon
leapadt és rendkivil nagy terilet kerllt szarazra. 1931-
ben egy manapsag elég szokatlan jelenség tetemesen
gyarapitotta a to vizét. A késd tavasszal bekdvetkezett
igen magas dunai vizallas kovetkeztében ugyanis a
a hansagi-fécsatornan keresztl rengeteg viz omlétt be
a Fert6be. Amde ez a vizgyarapodas sem sokat segitett.
A t6 vizmennyiségének jo része Ujra elparolgott, vagy a
talajban veszett el, igyhogy 1932-ben mar megint igen
sekély vizet taldltunk benne. 1932. nyardn az Esterhazy
hercegi uradalom a hansagi-fécsatorndnak a Fert6be
nyuld vegét eltomette, mialtal északi szelek alkalmaval
sem folyhatott le viz. Ez sem segitett sokat s ma mar
Ujra nagyon kevés viz van a Fertében.

Sulyos karokat okozott a haladllomanyban a szél
is. A Fertbnek nagy sekélysége és kevés vizmennyisége
folytdn ugyanis a csekélyebb erejl szelek abba az iranyba
nyomjak el a vizet, amerre fUjnak. Hosszantartd északi
és északnyugati szelek alkalméaval az osztrak részrél a
déli magyar tomedencébe émlik at a viz — nagy o6ro-
mére a haldszoknak, mert ilyenkor igen sok hal sodro-
dik ide. Nezsidernél és Feketevarosnal a szél tartama
alatt eltGinik a viz s csak a szirke iszap marad vissza.
Ha a szél déli irdnybdl fuj, akkor a jelenség is megfor-
dul; a magyar medencerészb6l északra omlik at a to
vize, s' ha sekély vizallas idején a szél hosszantartd,
akkor megtorténik, hogy a mintegy 50 km2-nyi magyar
térész teljesen szarazra kerdl, s Fert6rakos el6tt sincsen
viz, s6t az északabbra levé, mar nagyobb tdmedence kdze-
pén fekvd Fertomeggyesnél is alig csillog egy kis viztikor.

llyen jelenséget gyakran meg lehetett figyelni, de
a leger8sebben 1929. &szén jelentkezett, amikor oktober
6-tél 11-ig fajt a heves, sirokkdszerd déli szél. A mé-
lyebb teriletek is szarazra keriltek, az egész magyar
vidéken. A viz él6lényei elveszitve éltet6 elemiket, meg-
semmisliltek. 2—3 kg-os csukak seregestul fartak feju-
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ket a még nedves iszapba, mely lassanként szaradasnak
indult. Testik tobbi része kiallott. A halaszok kézzel
fogdostak 6ket. A legnagyobb pusztitdst azonban a vizi-
madarak végezték kozottik. Mintha valamilyen mddon
megtudtdk volna, a siralyok, csérek ezrei jottek ide a
Fertd minden vidékérdl s a szarazra jutott terUleteken
ezrével lakmaroztak a fulladozé halakbdl. (Folyt, kdv)

Tenyésztésre alkalmas rakivadékot
9 cm (szemt6l a farokig) Szojak Erng, halasz-

=y
aluli nagysagban, 100 .
darabonkgnt 3 pengdért aJan mester T iSZau g.

A magyar marna (Barbus Petényii Heckel) Ujabb
csonkamagyarorszagi el6fordulasarol.

A Barbus Petényii Heckel integer Magyarorszag
teriletérdl nagyon sok helyrél ismeretes, tisztaviz(i pata-
kokban, folyokban k&zonségesnek mondhaté hal, mely
Heckel 6ta 6ndallo fajként szerepelt a legUjabb id6kig,
bar mar a régebbi ichthyologusok kozétt is tébben akad-
tak, akik ezt kétségbe vontdk és a déleurdpai marna
(Barbus meridionalis Risso) faj valtozatanak tekintették.1

Legutobb Karaman szerb ichthyologus* is ezek-
hez csatlakozott, s bar az orosz Berg-gel egyiitt alfajnak
tartja ezt a halat, a régebbi leirdsokban szerepld k-
I6nbségek nagy részét tagadja s szerinte a Petényii alfaj
a B. meridionalis Rissot6l csak a kovetkez6kben kuldn-
bozik: ,,A fej- és testmagassag valamivel kisebb, szint-
Ugy a fej- és testszélesség is; a bajuszszalak atlagban
kb. Vi-dei rovidebbek, a pikkelyek szama (az oldalvonal
mentén az atfart pikkelyek értend6k) 2—5 pikkellyel
tobb, a pikkelyek valamivel Kkisebbek.*

O. Koller* szerint is a hal neve Barbus meri-
dionalis Petényi Heckel, ,s a déleurépai marna kelet-
eurdpai formajanak tekintend6, mely azonban délen is
megvan és valamennyi bognartiiske nélkili marna kozil
a legmesszebb hatol észak felé.”

Hazank ichthyologusai kozil Hank6é Béla dr nem
mindenben teszi magaéva ezt a felfogast, és ,,Magyar-
orszag halainak eredete és elterjedése c. Kit(in6 munka-
jaban (1931), mely kdilféldon is megjelent4 a Petényi
méarnat vagy magyarmdarnat ugyanezen a néven nevezi,
de a Barbus meridionalis Risso fajbol valo kialakulasat
tagadasba veszi, és ahhoz valé nagy hasonlosagat péar-
huzamos, de 6néall6 fejlédéssel igyekszik megmagyarézni.
Hank6 szerint a Barbus meridionalis Petényi Heckel
elnevezés tévedésbe ejthet e hal szarmazasa fel6l.
Szerinte a magyar- vagy Petényi-marna nem szarmaz-
hatott a déli marndbdl azért, mert el6bbinek foldrajzi
elterjedését a pannoniai-pontusi medence hatarai mutat-
jék. Ez a pliocénkori témedence pedig nem fliggott
0ssze pliocénkori mediterran medencével. Ez az oka an-
nak Hankd szerint, hogy a Petényi marna nem terjed
tdl nyugat felé a Bécs—Grac—Krajna vonalon és Dal-
méciaban is hianyzik, s egyuttal bizonyitéka annak is,
hogy parhuzamos, de onall6 fejl6dés eredménye. Ha a
Petényi méarna a dél mediterrdn eredetd marnabdl szar-
mazott volna, akkor — geol6giai okokb6l — nyugat
felé sokkal messzebb kellett volna elterjednie, mint
amennyire valéban tapasztalhato.

1 Sarddreichthyol. Beitr. X1l p. 11 Jeitteles: Fauna
d. March, 1862. Vutskits Gyérgy dr (Potf. a Term. tud. Kozl.-
héz. 1901.) ezt a magyar szakirodalomban is emliti.

2 KamPisces, Split 1924.

8Eine kritische Ubersicht (iber die bisher beschriebenen
mittel- u. slideuropéischen Arten d. Cvprinidengattung Barbus
Cuv. Sitzungsber. d. Akad. d. Wissenschaften. Wien. Bd. 135. —

1926. Abt. I. p 167—202.
4 Archiv f. Hydrobiologie u. Planktonkunde, 1932.
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A Hanko-féle elméidet frappansan tdmasztja ald az
a tény, hogy nyugat felé a Petényi-marna a
pannoniai medence nyugati hatarat nem Iépte at. Az Al-
pok északi oldalan a Barbus meridionalis Risso nem
taldlhatd, tehat ezzel 6ssze sem téveszthetd. Viszont meg
kell lepd8dnink azon, hogy e két faj vagy alfaj kozott a
ma is elismert kilonbségek mar annyira jelentéktele-
nek, hogy az alfaj fenntartasat is csak akkor biztosithat-
jék, ha sikeril a Karaman altal emlitett kiilonbségeket
szdmszerd adatokkal kifejezni s igy é&tmeneti alakok
nem létezését megerdsiteni és esetleg Ujabb kilonbsé-
geket a két alfaj kozdtt kimutatni.

Vasvari Miklds dr, a Madartani Intézet adjunktusa,
mult évi szeptember hé 30-an a Pilismardt melletti
Malompatakbél 6 drb Petényi-marnat gydjtétt, amelyeket
tlzetesebb vizsgalat céljabol volt szives rendelkezesemre
bocsatani. Ugy az el6fordulas, mint a halpéldanyok
vizsgalata (j adatokat hozott hazank ichthyologiai szem-
pontbdl egyik legérdekesebb haldra vonatkozolag.

Erdekes el6szor is, hogy ez a hal Nagymagyaror-
szagnak igen sok helyén kozonséges ugyan, de ismert
termd&helyeinek legtdbbje éppen a Magyar Szent Koro-
natol elszakitott részekre esik. (Erdély, Felvidék, Horvat-
Szlavonorszagok.) Csonkamagyarorszag teriletérél csak
néhany termdéhelyét jegyzi fel a szakirodalom, ezek is
majd mind a jelenlegi hatarok kozelében vannak, vagy
at is szelik azokat. (Tisza Szegednél, ahova csaknem
bizonyosan a Maroshél jétt le &radasok alkalméval,
Szinva patak, Sebes- és Fekete-Kords, Mura foly6.) Egy
kivétel van: a Zala foly6, amely adat a Muraval egyutt
Vutskits Gyorgy i valo, tehat teljesen
Ehhez és a Szinvahoz jarul most a pilismaréti Malom-
patak, Vasvari Miklds dr adata, — akinek faradsagot nem
ismerd gy(jtéséért e helyen is”halas kdszonetét mondunk,
— mint olyan term6helyek, amelyek Csonkamagyaror-
szag belsejébdl és olyan vizekb6l valok, amelyek csonka
hazank terlletén erednek és itt van a torkolatuk is.

A pilismaréti Malompatak példanyai masodszor
azért érdekesek, mert vizsgalatuk alkalmaval Kiderult,
hogy a Koller altal az eurépai marnak revizidjara vo-
natkozd munkajaban kozolt meghatarozé tablakban jel-
zett kilonbségek egyike, amely szadmszer(ien kifejezett,
nem bizonyult fenntarthaténak.

E tdblazat idevonatkozd része a kovetkez6képpen
hangzik magyar forditasban:

. A hatlszé utolsd (negyedik) osztatlan sugara
hatsé szélén nincs észrevehetd flirészeltség:

Barbus meridionalis Risso.

a) A pikkelyek szdma az oldalvonal mentén 48—53.

Természetesen ezt megfelel6 nagyszamu 6sszeha-
sonlité anyag feldolgozasa nélkil, csak pikkelyképlet
alapjan nem lehet tenni, de a pikkelyszamok egyezése
a Barbus meridionalis-éval mindenesetre arra mutat,
hogy a Petényi-marnat érdemes lesz tovabb gydjteni
és tovabbi 0Osszehasonlité vizsgélatok targyava tenni
a déleurdpai méarnéval, mert a két alfaj, vagy fajkozotti
kuldnbségek —ugy latszik —meég mindig reviziora szorul-
nak, s nem tekintheték véglegesen megallapitottaknak.

Kénnyen lehet, hogy nagyobb szamu példany vizs-
galata mind a két alfajbdl teljesen tisztdzhatnd azon
kulonbségek pontos mibenlétét, melyeknek a Mankd altal
hangsulyozott hasonlé parhuzamos fejlédés mellett is
minden val6szin(iség szerint meg kell lenniok a Pontus
pannéniai medence idejétél fogva élesen elkilonilt kétféle
marna kozott.

Olvasoinkat kérjuk is ezért, hogy a héatlszoban
0. n. bognartiiskével nem bird, és legfeljebb kb. 20 cm
hosszGra névé marnakat a halélettani alloméasra alka-
lomadtan a fogas helyének és idejének kozlése mellett
denaturalt szeszben, vagy hig formolban konzervalva
bekildeni sziveskedjenek.5

Gazdasagunkban cca 90.000 drb egyéves két-haromdekas
pontyivadéek valik eladéva,
azonnali vagy kés6bbi szallitasra. Szives érdekl6dék forduljanak
Supper Erné intéz6hdz Vecseny-puszta, u. p. Veszprémvarsany.

Levél a Balatonrol.
} . lgen tisztelt Szerkeszt§ Uram!
megbizhato.

Készséges érommel teszek eleget megtiszteld felké-
résednek, hogy — kiegészitésélil mult évi dsszefoglald
ismertetésemnek — az idei jégi halaszatrol is kuldjék
»Halaszatiunk olvas6i szamara egy kis beszamolot.

Az idei tél mar nem is Ugy kezd&dott, hogy joféle,
kiadds jégi haldszatra nyujhatott volna reményt a ,,Magyar
Tenger® munkasainak. Rendkivil enyhe decemberiink
volt,olyan melegatlaggal, amilyen allitélag 110 év 6ta nem
volt. Emlékiinkben vannak még az Gjsagok baljdslatokkal
kisért hirei, hogy sok helyen még a gyimédlcsfa-rigyeket
is kifakasztotta a tavaszias meleg. Januér elsé hetében
meég mindendtt ,,higvizen* lehetett haldszni s az egesz
Balatonon sehol semmi nyoma nem volt a jégnek. Ujév
napjan 5° meleg mellett egész nap és egész éjjel esett.
Mar komolyan aggddni kezdtek széltében az egész Ba-
laton kordl, hogy ebben a télben nemcsak jégi halaszatra
nem kerdl a sor, de még a Balaton nyari élete szem-
pontjabol oly életbevagéan fontos jéggyujtési munkalatok

QA szajzugokban levd bajuszszalak legfeljebbisaaligha el nem maradnak.

szemek héatso széléig érnek:
Barbus meridionalis meridionalis Risso.
Spanyolorszag, Appennini-félsziget, Dalmaécia.
'V, széjzugokban levd bajuszszalak az el6kopoltyu-
tedoig (praeoperculum), mindenkor a szemek hatso széle
mige érnek:
Barbus meriodionalis graellsii Steind.
. Pireneusi félsziget.
b) A pikkelyek szama az oldalvonal mentén 55—60:
Barbus meridionalis Petényi Heckel.
Keleti Kozépeurdpa, Keleti Balkan.«
A pilismaréti Malompatakbol valé hat példany
kozul csak egy olyan akadt, melynek oldalvonalan 55
pikkely volt megszamlalhatd, a tébbi 6tnek 51, 52, vagy
legfeljebb 53 pikkelye van, tehat ezen meghatéroz6’ tabla
szerint a tobbséget Barbus meridionalis meridionalis
Risso alfajnak kellene mindsiteni!

Koéztudomasu, hogy a Balaton befagyasat mindig
erés és hosszantartd E-i és K-i szelek szoktak megelGzni.
Ezek szoktdk a lengyel-orosz hémezdékrél az els6 havat
és fagyot rednk zuditani. Ezuttal ezek a hideg szelek is
szokatlanul sokaig varattak magukra. Végre januar 3-an
hirét vettik; hogy Budapestre mar havat szort az északi
szél, amely d. u. mar egész erével fajta a Balaton vizére6

6Szerz6 el6adta a Kir. M. Természettudomanyi Tarsulat allat-
tani szakosztalyanak f. é. februar ho elsején tartott Glésén, hol
So6s Lajos dr elndk hozzasz6lasdban hangsulyozta az ilyen, fold-
rajzi elterjedést tekintve élesen elkilonilt fajok apré kilonbsé-
geinek is igen nagy fontossagat. A ,Halaszat* 1912-i evfolyamaban
Croaticus: ,,A Petenyi-marna és egyebek® (221 oldal; augusztus
15-i szam) c. kozleményében emliti, hogy a zagrabi muazeumban
van egy Petényi-marna, mely a Gacka folyobol valo (allitdlag
Snap tanar gydjteményébdl) s igy halunk az Adriai tengerbe fold-
alatti uton omlo folyoban is otthonos lenne. E példany termé-
helyére vonatkozélag azonban a kételyek teljesen jogosultaknak
latszanak.
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is a hideget és meghozta az elsé éjjeli fagyot is. Masnap
reggel kozel 3°-ot mértiink a fagypont alatt, s délutani
balatonparti utamon mar 4—5 m széles jégcsikkal lattam
a déli tépartot beszegve. 5-én, szombaton, itt volt nalunk
is az els6 ho, amely hullott egész nap és egész éjjel.
A siofoki haldszok mar csak a Sidtorokban képz6dott
jéghartya attérésével tudtak kivonulni. A higvizi halaszat
utolsé napjait jarta. 6-an szélcsendes idével a Sié egész
a zsilipig befagyott és a déli Balatonpart véges-végig
50-100 m-es jégovet oltott magara. 7-én EK-i széllel erds
(—8°) éjjeli fagy. Keszthely masnap mar bejelenti — el-
s6nek, mint mindig — hogy motoros hajoi befagytak a
kikét6be. Fonyédon még kimentek a mdtorosok, de dol-
guk végezetlen jottek haza, Siéfokon még dolgozhattak, de
szemmel lathatolag utolso er6lkodésik volt ez a higvizen.

Mint a malt évben, most is EK-i széllel jétt a fagy.
Az utébbi napok bdséges havazasa mar erdsen leh(itotte
a nagy té vizét s ez is hozzajarult, hogy a jégkéreg képz6-
dése aranylag rendkivil gyorsan tortént. Mivel pedig a hé-
kasatol sird vizben a szél mar nem tudott hullamokat fel-
kavarni, a Balaton egész fellilete sima jégtiikorrel vonodott
be. Januar 10-én mar meg lehetett kezdeni a jégtermelést
s a jégvermek megtoltését. Volt munkdja rogydsig sok
szaz jégvagonak, jégtordnek s a parti kdzségek 0Osszes
kisgazda-fuvarosanak. 12-én, 5—6 fokos hideggel mar
4—5 cm-re vastagodott a Balaton jege. Ezen az éjsza-
kan hirtelen 15 fokos arkfikus fagy tamadt, amelytdl
reggelre megkétszerezddott a jégkéreg vastagsaga. A
masnapi vasarnapot (—12°) mar a jégi szerszamok el6-
készitésére kellett felhasznalni. Hétfén bejartam a déli
Balatonpartot, hogy a halaszmesterekkel megmérjik a
jég vastagsagat. Sajnos, sok volt még a hé, amely tud-
valevdleg hatréltatja a jég erésodését. A hotakardk alatt
6 cm, a hotol mentes részeken 10—12 cm-es jégvas-
tagsagot meértlnk, agy, hogy nyilvanval6é volt, hogy egy-
két nap mualva megindulhat a jégi halészat. )

Szerencsére maéasnap, 15-én egy rendkivil erds E-i
szél letakaritotta a Balatonrol a havat,1 gy hogy utana
valé napon Keszthelyen mar egy héléval kivonulhattak
a jégre a halaszok. Jan. 17-én mar 12 halé, két nap-
pal utébb 14 halé dolgozott a Balatonnak idékdzben
15 cm vastagra hizott jegén.

Tizenharom napon at, februar 1-ig megszakitas nél-
kdl lehetett folytatni a halaszatot a szokatlanul siméra
fagyott oriadsi jégmez6n. Mar jan. 25-t6l kezdve azonban
meleg DNY-i szelek kezdték rongalni, puhitani a jeget, 28-
an a szél északira fordult és 3 napon ét folyton erésebben
fajt, ugy hogy 30-an mar hatalmas repedések tdmadtak
a jégmez6n (pl. Bélatelep és Badacsony kozott egy 10-
15 m széles valosdgos folyé kigyozott a a tavon),
sokfelé mutatkoztak ,,higvizes* tocsédk, amelyek miatt a
haldszmestereknek gondot okozott a megfeleld kiterjedési
tanyak kijelolése. Febr. 1-én 5° meleggel es6 szakadt
reank, amely annyira megrongdlta a jeget, hogy a déli
parti telepek haldszainak be kellett takaritani a szersza-
mokat. Az északi oldalon, Alsédrson, Tihanyban meg
Keszthelyen is tudtak még dolgozni, de az eredmény
bizony nem volt kielégit6.

Febr, 8—9-én Ujra er6sebb fagyok jelentkeztek,
amire 11-én megint annyira megjavult a jég, hogy meg-
kezdhettiik idei masodik periddusat a jégi halaszatnak.
Ezdttal 10 napig tartott a munka, febr. 22-ig, de az
eredmények mindvégig messze alatta maradtak a kiva-
nalmaknak. Igazan szamottevd, tdmegesebb halzsdkmany,
féleg nemeshalban, amilyen a jégi halaszatoknal minden

1 Ugyanez a viharos hofuvat volt az, amely hoval lepte be
a kozutakat s forgalmi akadalyokat okozott az egész orszagban.

évben parszor el6fordul, ezidén, sajnos, egyszersem adoé-
dott. Aranylag legjobban sikertlt a halaszat Szemesen,
Siofokon, Fonyddon és Alsodrson; az utébbi telepen a
jégviszonyok is kedvez6bbek voltak, minek folytan ott
26 napon at tudtak 4 jégen — majdnem megszakitas
nélkil — dolgozni.

Februar 22-én utolsénak a keszthelyi telep hala-
szai hagytak el a mar erBsen gyertyassa valt jeget.
Ekkor mér Siofok el6tt hulldmzott a Balaton és a tihanyi
révbdl hajén lehetett Szantddra atkelni! A széljaras ekkor
— mintegy kiengeszteléstil a gyengén sikerllt jégi ha-
laszatért — csodélatosan kedvezdre fordult a Balaton
kérul. Erés DNY-i szél tamadt fel mar csutortok délu-
tan (21-én) és ez egyre erdsddott harom napon at, Ugy
hogy szombaton mar 15°-os tavaszi meleggel valdsagos
sirokkova melegedett!

Ez a délszaki lombard viranyokrol felénk aradt
jotékony szél szinte szemmel lathatélag falta, tordelte,
porlasztotta a jeget s a megpuhult, kasds térmeléket a
Balaton szigligeti, Orvényesi, flizf6i obleibe, a kenesei
partok felé sodorta. Megtortént az a — szinte példa
nélkidl allé — szerencsés fordulat, hogy harom nappal
az utolsd jégi halaszat utan, mar febr. 25-én, a siofoki
halaszok kimerészkedhettek motoros haloikkal az északi,
csopaki, alsédrsi vizekre! Ugyanekkor a keszthelyi 6bdl-
ben még Osszefliggben terpeszkedett a 14— 15 cm vastag,
de Ujra havas-szivacsosra puhult jégmezd!

Szemesi és fonyodi halaszaink csak két nappal
utobb tudtak a higvizre kimenni, a keszthelyiek pedig
talan csak 5—6 nap mulva szabadulnak ki a jég o6lel6
karjaibdél, — hacsak egy joétékony szél ott is csodat nem
csinal. De igy is oriasi elény az egész Balatonvidékre,
hogy a rettegett jégzajlds ez idén minddssze néhany
napig karhoztatta kenyértelenségre a Balaton halaszait
és halarusait. Marcius elején mar az egész Balatont Ujra
keresztil-kasul szelhetik a fiirge métorosok s a karcsu
halaszg6zosok, amelyeknek messze hangzo6, bugo kurt-
jele oly régen véart, kedves hiradas a parti kozségeknek
a vizikdén folytatott halaszatrél s egyben megnyugtatd
biztatas az irant, hogy a kozelgé nagybdjtre — ha Szent
Péter is Ugy akarja — minden halsziikséglet kielégité-
sérél gondoskodva lesz.

Siofok, 1935 febr. 27. Dr Lukacs

A fenékhorgészashoz.
— Levél a szerkeszt6hoz —

Szerkeszt6 Gr egy dunai fenékzsinérozason résztve-
vén, azt tapasztalta, hogy a kecsegék mindegyike, meg a
méreten aluli is a farkéval fogddott meg. En is fogtam ke-
csegét, igaz, hogy nemsokat, ugy gilisztaval, mint sajt-
tal, vagy tdrdval, de egyetsem a farkanal, de azért tu-
doméasom van roéla, hogy a kecsege nagyon sok esetben
a farkadnal fogva akad a horogra. Mi ennek az oka? Bi-
zonyara az, hogy ott ahol a fenékzsinér fekszik, a folyod-
viz medre, illetve feneke nem eléggé sima, homokos,
kavicsos (séderos), hanem koves, hepe-hupas, godros és
a kévek kozé, vagy a godrokbe, az ott dsszegyilemlett
falevelek, vagy hordalék ala kerll a horog a csalétekkel
és a kecsege a kiallé nyudlvanya miatt nem férhetvén hozza
a taplalékhoz, farkanak csapésaival igyekszik azt maga-
nak hozzaférhetévé tenni és ezéltal keril a farkaval meg-
akadva horogra.

Ugyanigy lehet ez méas halaknal is. Mert van olyan
eset, hogy a hal jol van lakva és csak jatszik az ennival6-
val, mint a jollakott macska az egérrel, vagy pedig tébb hal
talalkozik 6ssze a csalétek korul és mindegyik meg akar-
van szerezni maganak a falatot, az ide-oda valo uszka-



lasuk, az élelem utan valo tilekedésiik kovetkeztében akad
bele a horog nem a szajukba, hanem testik valamely mas
részébe. De az igy fogott halak az egész szezonban ho-
roggal fogott halaknak csak igen kis szazalékat teszik.

Ez alkalommal pedig egy par példat fogok itt fel-
sorolni, hogy a halak nemcsak horgoktél, hanem mas
haldszati ezkozt6l, a vizben lev6 kilonféle éles, vagy
hegyes targyaktdl és géperére berendezett vizi jarmivek-
tél is szenvedhetnek séruléseket, sokszor nagyon is sU-
lyos sériiléseket. Példaul a laptol6 vagy kerit6hal6 kisze-
désénél szamtalan esetben megtdrténik az, hogy a hal
az egymasra rakodott Iéhesben 3—4 szemen keresztil be-
nyaklik és a kivételnél a fél kopoltyd, vagy pedig az
egész halfej is leszakad és a legnagyobb baj pedig az,
hogy az igy megcsonkitott halat vagy nehezebben, vagy
egyaltalan nem lehet értékesiteni. Es hogy ilyen esetek
eléfordulnak, ez még sem teszi indokolttad a laptoléval,
vagy kerit6haloval val6 halészat eltiltasat.

Most két esetet ismertetek itt annak illusztralasara,
hogy hogyan sebestilhet meg a hal menekilés kozben.
Mind a kettét kerit6haldval valdé halaszat alkalméaval fi-
gyeltem meg. A halémesternek, egy régi és nagyon jo
hir(i halasz volt az illet6, az volt a szokasa, hogy a ta-
nydkba fészkeket (zold flizagakbol és vessz6kbdl Ossze-
kotozott, rederdsitett kdvel ellatott rézse) sulyesztett le
és mid6én a tanya meg volt mar vetve és a két apatyd
mar a parton volt, a fészkeket felszedte, nehogy azok a
haléba belekeveredjenek. Egy alkalommal az egyik fészek
jelz6zsinorja a beeresztéskor elszakadt és a fészket csak
a héléval lehetett kivenni. Ekkor a r6zsébe két ponty
volt belebujva. Az egyik egy P/2 kilés olyan er6sen volt
a rézse agai kozé beékelve, hogy csak Ugy tudtuk kivenni,
- - hogy meg ne sértsik, — hogy a rézse drotjait szét-
vagdostuk és az igy kiszabaditott ponty mégis meg volt
sérilve: egy par pikkelye hianyzott és egy Kissé vérzett
is. A masik esetben egy. csukott, 6sszehorpadt, tobb ki-
sebb és egy nagyobb beszakitas altal keletkezett Ilyukas
badogedényt fogtunk ki melyben egyszerre csak egy na-
gyobb hal verg6dni kezdett. Miutan az edényt fogdval
szétszedtilk, egy majdnem 2 kilés pontyot talaltunk benne,
melynek a teste az egyik oldalan fel volt hasitva és meg-
lehetésen vérzett. Ez pedig Ugy lehetett, hogy a ponty
menekdilni akarvan, belebujt a badogedénybe a nyilason
at és a beszakitas folytdn keletkezett éles, hegyes badog
megsértette a menekilni akard halat.

Hat a viz fenekén levd Uvegcserepek, drotvégek és
eszkabak, badoglemezek, szardinids és konzervdobozok
elallé élei nem sérthetik meg a halakat? Hanyszor for-
dul elé az az eset, hogy héléval, vagy horoggal fogott
hal meg van sériilve és pontosan megallapithatd az, hogy
a sériilést nem horog okozta.

Veégil még azt, hogy hanyszor toérténik meg, hogy
a hajo keréklapatja, vagy a csavarg6zds, vagy a motor-
csonak csavarja megsebesiti vagy agyon is veri a halat.
Itne itt egy példa. Néhany évvel ezel6tt a dunakeszi hatar-
ban fenékzsindroztam masodmagammal, amikor is a par-
ton csonakunkat felfelé hiztuk. Torténetesen nyugati szél
fajt akkor, a viz szélén egy kilén fellli pontyot talaltunk,
melynek a feje hianyzott, és latni lehetett, hogy a fej
valami tompa térgyal le van Utve és a testben mely mas-
kilonben teljesen ép volt, még egy kevés életet is lehetett
észlelni.

Es a rablohalak: csuka, sill6 nem szoktak a ha-
lakon sériléseket okozni? Az itt kozolt néhany példa
bizonyitja, hogy a halak sériilései nemcsak horgoktdl,
hanem nagyon sok esetben mas behatasoktdl is kelet-

kezhetnek. Bernéath Istvan.
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TARUSLATOK- EGYESULETEK.

A Gydrvidéki Halaszati Tarsulat f. évi februar hé 9-én
tartotta meg évi rendes kozgy(lését dr Korn Janos elnokletével.
Dr Vebdreds Gyorgy tarsulati igazgatd -el6terjesztette a malt évi
m(kodésrél szolo jelentést Ggyszintén a mult évi elszamolast,
amely szerint a bevétel 5845 P, volt, ezzel szemben a kiadas a
kovetkez6: 1 adminisztraciéra 540 P. 2. bérrészesedés szétosz-
tatott a tagok kozott 4792 P. a folyo évre athozott pénz ma-
radvany 513 P.

A tarsulati vizterileten af, év 6szén a bérletek ideje le fog
jarni, azért a nyar folyaman (j arlejtés megtartasa valik sziikségesse.

A Velencei-tavi Halaszati Tarsulat februar 20-an tartotta
évi kozgylilését Mészaros Istvan kanonok elndkletével. Meszlényi
Pal igazgatd évi jelentésében ismertette a mult évi mikodést.
Neveztes esemény volt a tarsulat torténetében, hogy a mult év
Oszén Schvarcz lzidor a ki 23 éven &t vot halaszbérld, elhalt.

Az Ujabb arlejtés soran a Velencei t0 haldszatat Mayer
Kélmanna és Toth Kaman vették ki 10 évre. Az (j bérlék a td-
nak halasitasat intenziv mérvben kivanjak folytatni, s ennek ér-
dekében mar ez els6 év tavaszan 100 mazsa nemespontyivadékot
és 20 fészek sullGikrat szandékoznak kihelyezni. A tarsulat évi
adminisztracios kiadasa mintegy 120 peng6t tesz ki.

A Soroksari Dunaag Halaszati Tarsulat marcius 2-an tar-
totta évi rendes kozgy(léset. Ez alkalommal a tarsulat elnokédl
Lampl Hugd miniszt. o. tanacsost valasztottak meg. Heincz Pal
igazgatd ismertette a tarsulat malt évi mikodését és elGterjesztette
az elszamolast is amely szerint 24.219 P. bevétellel szemben
23.668 P kiadas és 551 P. pénzmaradvany mutatkozott. A koz-
gy(lés elhatarozta, hogy a szigetbecsei holt agban ivadék nevel
telepet létesit, a tarsulati vizterlletnek Ujabb hat évre leend6 bér-
beadasara nézve pedig augusztus hé folyaman zart irasbeli ver-
senytargyalast hirdettet me?. L

A Kettéskordsi Halaszati Tarsulat f. évi januar hd 21-én
tartotta Békésen évi rendes kozgy(ilését, melyen Takatsy Sandor
alelndk-igazgatd elnokolt.

Az igazgatdi jelentés meghallgatasa utan a kdzgy(lés 10 °/o
haszonbér elengedést adott 1935. évre a tarsulat &sszes haszon-
bérlGinek, elfogadta illetéleg jovahagyta a tarsulat 1934. evi zar-
szamadasat 8.737*53 P bevetel és 4.283*32 P kiadassal, a befolyt
haszonbérek 50 %-at a halaszati jogtulajdonosok k&zott haszon-
bérrészesedésként rendelte kiosztani (kat. holdanként 31 P-t) és
az 1935 évi koltsegvetést 902525 P bevétellel és ugyanannyi
kiadassal iranyozta el6. Megvalasztotta ezutan a kozgydlés 1935.
évre az Uj szamvizsgald bizottsagot és végil elfogadvan dr Sebdk
Elek érdemdus elndkének az elnoki tisztségrél valé lemondasat,
0j elnokédl dr Dachler Matyas (igyvédet, dr Seb6k Elek ugy-
védtarsat valasztotta meg. H.

Amerikai feketesUgér (pisztrangstigér) ivadék
Kaphatd: grof Esterhdzy Ferenc haldszatdban, Tata.

UJDONSAGOK—VEGYESEK.

A Budapesti varosi vamok Kkivetésének mérséklése (igyé-
ben az egyesiilet a kovetkez6 beadvanyt intézte a székesfévaros
polgarmesteréhez:

Alulirott Orszagos Halaszati Egyesiilet azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulunk Meltésagodhoz, meltdztassék elrendelni addig
is, amig a budapesti varosi vamok jegyzéke a kor kdvetelménye-
inek megfeleléen madosittatik, hogy a budapesti palyaudvarokra
halszallité vasati kocsiban beérkez6 él6hal szallitmanyok utan a
varosi vam az eddigi gyakorlat szerint a 173.903/1923-VI. tan. Uo.
szam alatt kiadott rendeletben el@irt atlagsuiyok utan szedessék be.

A tényallast, valamint az okokat, amelyek tiszteletteljes ké-
résiink el6terjesztésére inditanak benniinket, batrak vagyunk az
alabbiakban Méltésagod el6tt ismeretessé tenni.

A budapesti palyaudvarokra halszallité vasuti kocsikban
érkezd él6halszalhtmanyokat a székesfévaros kétféle kdzszolgal-
tatassal terheli:

1 févarosi fogyasztasi adoval és

2 varosi vdmmal.

Az els6t sajat kozegei, a masodikat az allamvasutak utjan
hajtja be a szallitmanyok cimzettéitél. A fogyasztasi adé nagysa-
gat és behajtasdnak modjat a 173903 1923-VI. szam alatt kiadott
rendelet irja el6. Ennek a rendelkezésnek az a Iényege, hogy tekintet
nélkil a halszallité vasati kocsikba bera ott €l6halalc tényleges
sulyara, a fogyasztasi ado a lerovas hénapjara megallapitott atlag-
suly utan rovando le. Avarosi vam beszedésénél az allamvasutak
kozegei ugyanezt az eljarast kovettek, vagP/is a fizetend6 vam 6ssze-
get a fogyasztasi adonal érvényes atlagsuly alapjan szamitottak Kki.

Az allamvasutak kozegeinek ez az eljarasa azon a logikus
eljarason alapult, hogy ugyanazon hatésag ugyanazon artcikk utan



csak egyféle sulyalapot vehet figyelembe s ha a fovarosi fogyasz-
tasi adonal a halszallitmany sulya 1.500, 3.000 vagy 4.500 kg-ban
van megallapitva, ugyanakkor nem lehet a varosi vamot 10.000
kg utan szamitani. Az erdekeltségek ezt a vamlerovasi maddot annal
is inkdbb természetesnek talaltak, mivel kérésik, melynek ered-
ménye a 173.903/1923-VI. tanacsi rendelét kiadasa volt, nemcsak
a fogyasztasi ado, hanem altalaban a févarosi, sulyalapon szami-
tando, kozterheinek rdgzitésére iranyult. Kildnben is elképzelhe-
tetlen, hogy a hivatkozott rendelet alkotéinak, tehat maganak az
ugyosztalynak is, ne ugyanez lett volna az intencidja. Hiszen a
cel kdzos volt: az éléhalat hosszl szallitds utan mérlegelni ve-
szélyes, tehat egy mélténzos atlagsuly allapitandé meg mely az
amugy is talmagas mértékben megallapitott kdzterhek fizetésenek
alapjaul szolgalhat.

Sem a rendelet megalkotdi, sem a vasit kozegei, legke-
vésbbé maguk az érdekeltek mégcsak nem is gondolhattak arra,
hogy valamikor is felmeriilhessen egy olyan meltanytalan financ-
otlet, mely a halak életbentartdsahoz feltétleniil sziikséges kozon-
séges vizet a tejfelre, kavéra, a vajra, baromfira stb-re érvényes
vamteherrel sdjtani kivanjon. S mert logikusan, jogosan s igazsa-
gosan maskép eljarni nem lehet, a vasut kdzegei, Budapest 0sszes
palyaudvarain, egyontet(ien és_egyforman magyaraztak az adoz-
tatas fogalmat és céljat s igy is jartak el.

Ezt az eljarasi modot helytelenitették azok az egyidejlileg
kibocsatott utanfizetési felszolitdsok, amelyeket 1934. évi jalius ho
els6 napjaiban juttatott el az allamvasntak igazgatésaga — tanacsi
tigyosztalyi rendelkezés alapjan — a halszalitmanyok cimzettéihez.

Az utanfizetési felszolitdsok adatai szerint a varosi vam
Osszegeének kiszamitasi alapja nem a fGvarosi fogyasztasi ado
kirovasanak alapjaul szolgalo atlagsuly, hanem a halszallit6 vago-
nok vasuti fuvardijanak megéallapitasanal irdnyadé dijkételes suly,
ami ugyancsak atlagsuly, még pedig a vasuti kocsi raksulyanak
kétharmadrésze.

A székesfévaros fenti allaspontja a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a 15 tonna rakstlyé halszallito kocsikban Budapestre beér-
kez0 él6halszallitmanyok, melyek eddig

januér, februar és december hdonapokban 4.500 kg

marcius, oktober és november 3.000 kg
aprilis, majus, janius, jalius, augusztus
és szeptember hdnapokban 1500 kg

atlagsuly utan fizették a varosi vamot, mind a maultra, mind
ﬁedig a jovére érvényes hatallyal 10,000 kg atlagsuly alapjan ter-
elend6k meg ugyanezen a cimen.

Ez az atlagsuly kiulénbdzet, pénzigyi szemponthol tekintve,
azt vonja maga utan, hogy szallitmanyonként

januar, februar és december honapokban P 1485

marcius, oktober és november " » 1890
aprilis, majus, junius jalius, augusztus
és szeptember honapokban ., 22.95

Per]g(ivlgl tobb varosi vamot kell a cimzetteknek visszamendleg is
eréniok.

Tekintettel arra, hogy Budapestre évenként tébb szaz va-
gon él6 hal érkezik és a fennallé térvényes rendelkezések értel-
mében a varosi vam fizetésével kapcsolatosan killénbdzetek visz-
szamenGleg is érvényesithet6k, érthet§, hogy a nagy tdmegben
kibocsajtott utanfizetési felszélitasok az érdekeltek kdrében nyug-
talansagot, s6t megddbbenést keltettek. Erdekeltek a multra vo-
natkozoan els6sorban a févaros halnagykereskedc’iig masodsorban
pedig azok a tdgazdasagok, amelyek bizomanyi értékesitésre
kildték fel haltermésiket; a jovére vonatkozoan pedig érdekelt
a termelékdn és keresked6kon kivil a fogyasztokézonseg is, mert
ez az Uj rendelkezés Ujabb kozterhet, tehat djabb aremelkedest jelent.

Alulirott Orszagos Halaszati Egyesilet, minthogy a magyar
haltenyésztés és halkereskedelem gazdasagi érdekeinek képvise-
letét is els6rangl feladatunknak tekintjik, az alabbiakban igyek-
sziink Méltdsagod el6tt megvilagitani, hogy miért tartjuk

1 az (j atlagstly megallapitast és

2. az uténfizetési felszdlitasok kibocsatasat sérelmesnek és

3. a magyar haltenyésztés és halkereskedelem helyzetét
olyannak, amelyet Gjabb kozteherrel sujtani veszélyes.

Ad. 1. ,A Budapesti varosi vamok jegvzeke" a halat, tekin-
tet nélkil arra, hogy az nemes fajtaju-e vagy tdmegfogyasztasi
cikk, tekintet nélkul arra, hogy annak mi az értéke, egyarant a
10-es tételszdm ala foglalja. Vamtétele 100 kg-ként 27 fillér.
Ugyanehhez a tételszdmhoz tartozik tobbek kozott a tej, tejfel,
baromfi, kavé, vaj, sonka, sajt, bor, stb. Ezzel szemben a friss
his, a ledlt allatok mar a 9/c. tételszam utan fizetik a fogyasz-
tasi adot, még pedig 100 kg-ként 21 fillért.

Ha figyelembe vesszilkk az alabb, ad 3. fejezetben felt(in-
tetett és az él6ponty arakat kozl§ osszeallitast, nyilvanvalova
valik, hogy a Budapestre érkezd, de 99 %-ban pontybdl allo
éléhalszallitmanyok aranytalanul nagyobb vamot viselnek, mint a
baromfi és a friss his. A pontyot terhel6 vam mar akkor is
nagyobb, ha a fenti arucikkek nettésuly értékét vesszilk az dssze-

mert ma mar koézismert, hogy ,,0lcsébb a
ponty mint a his“. Azonban a kdozteherviselés aranytalansaga
fokozott mértékben vélik szembet(inbvé, ha a fenti arucikkek
bruttdsilyat tesszik meg dsszehasonlitasunk alapjaul. Egyetlen-
egy szallitasra kerlll6 arucikknek sincs olyan nagy taraja, mint
az €l6 halnak. Az egyes évszakok, az idGjaras, a hal minGsége
és nagysaga, a szallitas mikéntje és id6tartama szerint csak a
~csomagolasi” slly egyik része, maga a viz, a netté halsuly ha-
romszorosatdl a tizszereséig terjed. A tara masik része a szallitd
edény: kad, hordo, stb,, tovabbi teherként nehezedik az él6halra
a bruttésulv alapjan valé megvamolasnal.

Kil6nben is a bruttdsaly utan valé elvamolas teljesen &nké-
nyes, mert a varosi vamok jegyzéke a vamfizetés alapjaul nem
a bruttésglyt, hanem csak a taxative felsorolt arucikkek slyat
irja eld. Evtizedekkel ezel6tt, amikor a varosi vamok jegyzeke
keésziilt, egyetlen-egy él6hal szallité kiildénleges vasuti kocsi se
volt még Magyarorszagon. A jegyzék 0Osszeallitoi tehat nem is
gondolhattak arra, hogy amikor a ,halak“-at tarifaltak, akkor
tulajdonképpen egy esetenként tizszeres vamot vetettek ki. Nem
lathattak el6re évtizedekre, nem gondolhattak arra, hogy ha mar
a ,suly" helyett a ,bruttdstly*“ is volt szamitasuk alapja, hogy
valamikor tobb szaz vagén olcso, tomegélelmezési célokat szol-
galé éléhalszallitmany fog évente Budapest palyaudvaraira befutni.
Hogy ez tényleg igy volt, legobban igazolija maga a vam-
jegyzék, mely sehol sem emlit €l6 halat, hanem csak friss beso-
zott és szaritott halrdl beszél.

Minthogy a szallitas alatt levé él6 hal netté silya csak
egy toredéke a bruttd sulynak, ésszer(ien és igazsadgosan csak a
szallitmany értéke, vagy egy méltanyosan megallapitott atlagsaly
alapjan tarifalhatd. Ez a elgondolas vezeti a kilénbézd allam-
vas(takat, amikor egyrészt mérsékelt dijtételeket allapitanak meg,
s azokat is csak bruttosily egy bizonyos hanyada utan szamitjak.
Ez az elgondolds késztette a székesfovaros illetékes szerveit is
arra, hogy a fogyasztadsi add megallapiiasanal egy méltanyos
atlagsulyt irjanak elé szamitasi alapul.

A fentiek alapjan az él6 halak varosi vamolasanal ket salyos
méltanytalansag all fenn, még pedig egyrészt a vamtétel nagysaga,
masrészt pedig a tényleges halstly tébbszordséért valé vamfizetés.
A gyakorlatban a mai helyzet azt jelenti, hogy amikor értékével
amugy is aranyban nem all6 magas vamot fizet az é18 hal, ugyan-
akkor a sulyanak esetleg tizszeresét is kitevd vizért még kulon
tizszer ugyanannyi vamot kell lerénia, mintha ez a hatalmas viz-
mennyiség teL, tejfel, kave, va{' vag?/ bor volna! Oly kialté arany-
talansadg ez, hogy még a legelfogultabb allaspontnak is, ilyen te-
nyekkel szemben, feltétlenil meg kell véaltoznia. Nem lehet ész-
szer(ien és igazsagosan arra hivatkozni, hogy mas arucikk is a
bruttosuly utan fizeti a vamot. Nem lehet arra hivatkozni, hogy
a vamjegyzék elavult, a valtozd viszonyoknak nem felel meg, de
azért is mindaddig bet{i szerint él és érvényesil, amig esetleg
évek miulva korszer(ien meg nem (jittatik. Nem lehet betl szerint
érvényben tartani egy abszolut logikatlan valamit, mert ha erre
az allaspontra helyezkednénk, akkor a kdvetkez6 ad absurdum
eredményre jutnank:

1 Az ¢l6 hal utan varosi vamot a 10-es tétel alapjan fizetni
nem lehet, mert éléhal a vamjegyzékben nem szerepel. Van ott
friss hal, besozott és széritott hal, de él6hal nincs. Az él6hal
nem friss hal, mert a friss hal az nem €I, hanem jegelt aru.

2. A halszallité kocsiban lev6 viz utan a 10-es tétel alap-
jan mar csak azért sem lehet varosi vamot fizetni, mert a viz a
vamjegyzékben nem szerepel.

3. Ha ez a fenti két allitas helyes, akkor mind a viz, mind
pedig az él6hal utan a 12-es tételszamd 100 kg-kénti 48 filléres
vamtétel alkalmazandd, mivel ,,mindama targyak, melyek ebben a
jegyzékben nincsenek," ide soroland6k. Ebben az esethen a ko-
zOnséges ivoviz mar nem a tejfel, a vaj. a kavé és a bor vam-
javal sujtandd, hanem az alkohol, sth. vamtételével, vagyis 5.000
kg kozonséges kutviz utan ugyanannyi vamot kell fizetni, mint
5.000 kg alkohol utan!

Ha tekintetbe vesszilk, hogy a hizott sertés utan darabon-
ként 23 fillér a varosi vam, vagyis 160 kg alapulvétele esetén
100 kg-ként 15 fillér, akkor arra az eredmenyre jutunk, hogy az
éléponty, csak egy minimalis haromszoros tarasulyt véve is ala-
pul, a 10-es tételszdm esetén 100 kg-ként 108 fillért, a 12-es
tetelszam alapjan pedig 176 fillért fizet. Ugyanilyen, s6t még lé-
nyegesen nagyobb aranytalansdg mutatkozik a tobbi (friss hus,
sonka, sth) ardcikkel valé 6sszehasonlitas esetén.

Méltanytalan, az aranyos kdzteherviselés elvébe (itk6z6 volna
tehat az, hogy a hal értékéhez viszonyitva magasabb varosi vamot
fizessen és azt is tényleges sulyanak tobbszordséért s igyhatva-
nyozott mértékben viseljen egy kozterhet a tébbi arucikkel szemben.

Ad 2. Ha a fent el6adottak szerint méltanytalan a val6sa-
gos érteknél amuigy is magasabbra tarifait varosi vamnak a nettd-
stly tobbszorose alapjan vald kivetése a jov6re vonatkozdan,
akkor fokozottabb mértékben méltanytalan annak visszamend

hasonlitas alapjaul,



hatallyal valé rideg alkalmazasa. Ma a termel6, a kereskedd
filléreket is figyelembevev6 kalkulaciéval dolgozik. Kozismert,
hogy mind a haltermel6k, mind pedig a halnagykeresked6k mar
évek oOta sulyos valsaggal kizdenek. Termelési, értékesitési m-
kodésuket az év végén deficittel, Ujabb addssagokkal fejezik be.
Ilyen viszonyok kozott egy el6re nem latott, a multha erGsen
visszanyUlo, varatlan és sllyos vamkoveteléssel valo fellépés,
érthet6 mddon megddbbenést valtott ki az érdekeltek korében.
Ennek a kovetelésnek annal kevésbbé tud eleget tenni a halke-
reskedelem, mivel sem megbizéjara a haltermel6kre, sem pedig
a fog>asztokra ezt az Ujabb kdzterhet utélag atharitani nem tudja.
Tartalékkal pedig mar évek 6ta nem rendelkezik senki.

Ad 3. A magyar haltermelés és halkereskedelem évek 6ta
tartd, egyre stlyosabb valsagat minden okfejtésnél jobban kifejezi
az alabbi 0Osszedllitds, melynek adatait hivatalos lapunkbol a
»Haldszatibol vettik.

Ezek szerint:

1927 februar havaban 230 fillér
198 * 230 w
1929 ,, . 263 ,,
1930 ,, ” 230 ,,
1931 " . 200 ,,
1932, " 155 ,,
1933 w " HO ,,
1934 januar " 100 ,,
1934 februéar " 100 ,,
1934 marcius ” 100 ,,
1934 aprilis " 95
1934 november " 95

volt 1 kg elsérend(i éléponty budapesti kiskereskeddi ara.

Ezt az aralakulast méltdn mondhatjuk katasztréfalisnak.

Ahogy most osszedllitottuk s idetartuk a pontyarak torté-
netét, ugyanigy Osszeallithatdé s idetarhatd a kozterhek alakuldsa
is. Ez a kép ep oly szomor(, mert kevés kivétellel allaidd, tul-
nyomé részben azonban emelkedd, de egyetlen-egy ese ben sem
csokkend mértékét igazolna annak a sulyos tehernek, mely a
magyar él6hal értékesitésére ranehezedik. A 90 filléres él6pontyot
ép Ugg 6*8 fillér févarosi fogyasztasi add terheli, mint terhelte
1929-ben, amikor 260 fillér volt az ara. A szallitasi koltségek,
a vasuti fuvardij, az lizemanyag, benzin, oxigén, a vagonfenntartas,
a megyei és varosi kdvezetvdm, a fogyasztasi add, sth. fokozott
mértékben koveteli a maga részét ebbdl a 90 fillérb6l, amelybdl
a szallitasi és tarolasi rizikod, a keresked6 eladasi koltségei, a
forgalmi ad6, stb. levonasa utan olyan téredék marad a termeld
részére, hogy az onkdltségi aron alul értékesitve termékét évrél-
évre jobban eladésodott Ma mar ezt sem teheti.

S ugyanez a sorsa a halnagykereskedelemnek is, mely kiske-
resked@inek tonkremenetelével kiinnlev6ségét behajtani nem tudja.

Amikor ilyen stlyos, katasztiofalis helyzetben verg6dik az
egykor viragzo, vilaghirlveé fejlédott magyar lialtenyésztés és tarsa
a magyar halkereskedelem, mely paratlan vagonparkjaval egész
Londonig, Hamburgig, Konigsbergig, az Eszaki es Keleti tenger
partjaig s Olaszorszag belsejéig szallitotta es értékesitette —
egykor — a magyar él6pontyot, akkor egy Ujabb terhet — egy
mindenképpen méltanytalan terhet rakni a véllaira, veszélyes.

Meltosagos Polgarmester ur!

Az elmondottak szerint nem a jelenlegi terhek status quo-
jara, hanem az immar elviselhetetlen terhek konnyitésére van siir-
g6sen sziikségunk. Es semmi sem jellemzi jobban a mai sulyos ka-
tasztrofaiis helyzetet, mint az, hogy az elviselhetetlen terhek status
quojanak fenntartasaért kell kiizdenilink, a helyett, hogy segité
kezet kaphatnank, kérhetnénk, mely a magyar haltenyésztést egy
jobb jovO reményében a pusztulastél megmentené.

Ismételten kerjik ezért Méltésagodat, hogy méltanylando,
igazsagos kéréslinket joindulatian teljesiteni meltdztassék.

Budapest, 1935. évi februar hé 21-én, ot e e

Kivald tisztelettel
Tomcsanyi V. Pal
elnok.

Reméljiik, hogy a beadvanynak foganatja lesz, s a varosi
vamok szabalyozasanal az egyesiilet allaspontjat az intézd korok
méltanyolni fogjak. F.

Halészati el6adéasok. F. évi marcius ho 21-én kozvetlenil
Egyesuletlink kozgy(lésének berekesztése utan, ugyanott az Orsza-
gos Halaszati Egyesilet rendezésében két halaszati el6adas lesz:

1 Unger Emildr: Hogyan valogassuk ki a tenyészpontyokat?

2. Vasvari Miklés dr: Hazai gémfajaink halgazdasagi je-
lent6sége.

Mindkét el6adas bemutatasokkal.

Vendégeket is szivesen latunk.

Nemzetkdzi értekezlet Pozsonyban. Az elmult év nyaran
Budapesten tartott nemzetkdzi mez6gazdasagi kongresszus hala-
szati csoportjanak targyalasai soran felmerilt az a gondolat, hogy
a pontyfogyasztds elémozditasa céljabol a nem hivatalos ténye-

z0ket, az egyes orszagok halaszati egyesiileteit dssze kellene id6n-
kint hivni fesztelen, minden kbtelezettsé? nélkili megbeszélésre.
Az ilyen baratsagos dsszejéveteleken meg lehetne targyalni a belsé-
fogyasztas emelésére végrehajtott intézkedéseket, tajékozodast le-
hetne szerezni az egyes orszagok pontytermelésének mennyiségérél,
s ennek alapjan gondoskodni lehetne az egyes évek valtozo ter-
mésmennyiségéhez képest az értékesités kérdéseinek tisztazasarol.

Ebben az irdnyban az els6 Iépést a csehszlovak halédszati
egyesiilet tette meg, amennyiben ez év februar 18-ra Pozsonyba
értekezletet hivott Ossze, amelyen a magyar halaszati egyesulet
megbizasabol Zimmer Ferenc és Fischer Frigyes jelentek meg. Az
0sszehivd Csehszlovakiat Susta Vaclav igazgato és dr Dvorak,
Németorszagot dr Roéhler és dr Fritsche, Ausztriat dr Cerny kép-
viselték, Jugoszlavia meghivottai kimentették magukat, Lengyelor-
szag meghivottaitdl részvételliik tekintetében értesités nem érkezett.

V. Su>ta nyitotta meg az értekezletet a mez6gazdasagi mu-
zeum nagytermében, d. e. 10 d6rakor, s a megjelentek tdvozlése
utan annak az Ohajanak adott Kkifejezest, hogy az ért kéziét ta-
nacskozasai eredmenyesek legyenek. A legfobb targyul a ponty-
ertekesitést és ezzel kapcsolatban a propaganda részletes megbe-
szélését jeldlte meg. Ramutatott arra, hogy az egyittmlikodést az
egyes nemzetek kozt erésebbé kellene tenni és egységesen kellene
eljarni atdgazdasagi termelés kérdései és féleg a pontyfogyasztas
tekinteteben. Példanak Csehorszagot allitja oda, amel?/ a haboru
el6tti id6ben mintegy 30.000 g pontyot termelt, amelynek atlag
Va-at Ausztria, V3-at Németorszag fogyasztotta el s csak V3-a ke-
rilt a hazai piacon eladasra. Ezzel szemben, minthogy az osztrak
és nemet halpiacon Magyarorszag és Jugoszlavia versenye 1920
Ota igen érezhetd lett, Csehorszag a bels6 fogyasztas fokozasat
tlizte ki célul s 1927-ben elérte, hogy egész termését az orszag
fogyasztja el. S mindezt minden allami tdmogatas nélkil, a ter-
mel6 és keresked0 aldozatkészségebdl Osszeadott pénzbll érték
el. Minden eladott g él6ponty utan a termel6 4, a keresked§ 3*5
cseh k-at fizetett az egyesilet pénztaraba, s ezzel tudtdk a pro-
pagandat oly intenzivve tenni, hogy 1927 Ota sajat termését az
orszag fogyasztja el. Elsé feladat volt a termes-statisztikdnak
megszervezeése. Minden tdégazdasag a termelés és értékesités min-
den részletét felolel6 kérdéseket tartalmazé ivet kap, amelyet lel-
kiismeretesen kitoltve bekild az egyesiilet vezetdsegének. Ebh6l
megallapithatélag Csehszlovakia pontytermd teriilete kereken
44.000 ha, melynek termése ha-ként 70 kg koéril, az Osszes ter-
més mintegy 30.000 q korll ingadozik. EI6z6 évben 34.000 g volt.
Minthogy a lakossdg szama 15 millid, a pontyfogyasztas 0 23 kg
fejenként. Ha ezt a tengeri halnak Csehorszagban elért &tlagos V17
kg-javal fejenként 6szehasonlitjuk, azonnal latjuk, hogy a ponty-
termelés és fogyasztas terén minG nagy lehetGségek vannak meg.

A propaganda eszkozeit nem sorolja fel, mert ezt mar
el6z6 korleveleiben tudatta az egyes orszagokkal, csupan azt em-
liti meg, hogy a propagandara a legutolsé 1933 34. évben 139.350
cs. k-at aldoztak.

Németorszag kikildottei ugyanigy beszamoltak a német
édesvizi halaszat teriiletérél, amely 60.000 ha tégazdasagb6l és mint-
egy 1,000.000ha nyilt vizb6l all. 1933-ban a pontytermés mintegy
75.000 q volt, az édesvizi haltermés pedig 1,250.000 g koérdl in-
gadozott. A tengerdblok (Haffok) rendkivil nagymenyiségl halat
adnak. Az édesvizi halfogyasztas fejenként 098 kg, a tengeri és
édesvizi egylttvéve 2T kg fejenként. Németorszagba az éloponty-
bevitel 1929-ben volt a legnagyobb, amelyet mintegy 10.000 g-ra
leszoritottak. Németorszag is nagy erdfeszitéseket tesz a sajat ter-
meléseének fokozasara s ezzel kapcsolatban a halfogyasztasnak
emelésére. A propagandat igazi nemet rendszerességgel szervez-
ték meg, amelynek fébb részletei a kdvetkezdk voltak: Plakatok,
kirakatokba ragaszthatdé képek, képes levelez6lapok, ropiratok a
halak elkészitésérdl, azok szerepérdl a diétds konyhaban, Ujsag-
cikkek, f6zétanfolyamok, melyeket a haziasszonyok egyesileteivel
az orszag minden részében rendeztek, halreceptek, filmek a ha-
laszat Gsszes dgairdl, el6adasok a legkiilonbdzGbb ndi egyesile-
tekben, részvétel a kiallitisokon akvariumokkal és halészati esz-
kdzokkel, vendéglékben akvariumokat Aallitottak fel, Berlinben
oridsi ponttyal tartottak felvonulast, tréfas horgaszasokat rendez-
tek, az egész orszagot bejarta egy komplett konyhaval berende-
zett autdbusz, amely a legkisebb faluban is bemutatta a halak el-
készitését stb. sth.

Természetes ilyen intenziv és nagyaranyd propagandahoz

anyagi eszkozok is kellenek, amelyet az allam nydjtott évenként
kereken 23.840 M dsszegben. A kikuldottek bejelentése szerint ezt
a nagyméretli propagandat ma mar nem tudjik folytatni, mert a
megfelel6 anyagi eszkdzdket az allam nem bocséatja rendelkezésre
maganosoktol pedig beszerezni szinte lehetetlenseg.
] Ausztria édesvizi halat termd teriilete mintegy 4.000 ha.
Evi gontyfogyasztésa kereken 12.000 g, amelyet féleg Magyaror-
szaghdl es Jugoszlaviabol szerez be. Nagy szerepet jatszik az or-
szadg hegyes vidékeire valo tekintettel a pisztrangtenyésztés és a
sporthorgaszat.
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Magyarorszag kikildottei szintén ismertették nagy vonasok-
ban a pontytermelést s az annak elhelyezésére kifejtett propagan-
dat, amelyhez az anyagi eszkozoket a_termelGk és kereskedOk nagy
aldozatkészséggel teremtették el6. Zimmer Ferenc irasban is tett
el6terjesztést, mely a halaszat kiilonbozé kérdéseinek egydntetl
elintézésére vonatkozik, s amelyet az értekezlet szivesen fogadott.

Az értekezlet behaté megbeszélés utan egyhangtan megal-
lapitotta, hogy az ily fesztelen eszmecserék a halaszati kérdések
elomozditasara feltétleniil alkalmasak s hogy a kovetkezd ilést ez
év szeptember ho kozepén, az (j termésértekesités el6tt kozvetle-
nil, Bécsben foija tartani és az érdekelt orsza?( okat kérni fogja,
hogy kikildotteik kozé egy-egy keresked6t is iktassanak be, hogy
a halaszat minden aga keépviseletet kapjon az értekezleteken.

A haltermelés és értekesités nemzetkozi egyuttmiikodésének
els6 lépései, annak baratsagos, megért6 hangu megbeszélései
reményt nyGjtanak arra, hogy ezek az értekezletek mind tobb or-
szagot fognak bekapcsolni a k6zds munkaba és eredményesen
fogjak kiegyenliteni a kiilonb6z6 érdekeket, F.

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesité rt.
és a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-tdl nyert érte-
sités szerint februar hé folyaman a nagybani halarak
kilogrammonként a koévetkezdk voltak:

i nagy
Edesvizi él6ponly  <kozép
kicsi

Edesvizi Jegeltpontyqc .....................................................

Balatoni fogassullg Il

. és V¥
| I 0 74 P 3*50—5*00 ,,
n .or Ho o 2*60-3*20
DI"13L sull® ... L e 2-40-------- N
IV. 2.20—2-40 ,,
4 Kkg- toI felfelé 2-80=="",,
% 2—4 kg-ig 200—2%60
Harcsa (él6) 12 kg-ig .. 2_00_---””
1kg-on alul... 1-80~—=—,,
(' nagy, VAg0....ccoervirnneenne 2-00—2-60
Harcsa (jegelt) TKOZEP o 1-80 260
KICST. o 1-00-1-80
Pisztrangstgér 40— —
Compé........... 0,85—1*00
Marna............ 0*90—1*20
f nagy . 3*20-------
Kecsege ... . < kozép 2*40—280
I kicsi 2*00-2*40
KAarasz............. 0*80—0*85 »
ON v 050-080
Balatoni keszeg 0*40-------
Fehérhal dunai 0*24—0*35

Forgalom vontatott, iranyzat lanyha

A lap kiadaséért felelés: Dr Unger Emil.

ALBiZOMANY!I ES
ALER{ EKESITO R-T

HALNAGYKERESKEDES

BUDAPEST

Telep és iroda: Elarusitéhely:

IX., Csarnok tér 5. IX, Kdzp. vasarcsarnok.
Koézponti iroda: V., JOozsef tér. 8. T.: Aut. 809-22.
TELERNSS AT AVATBE 36 Al S22, SKU &A%

LEVELCIM: BUDAPEST 4., POSTAFIOK 271.
MegvesszUk togazdasdgok egész haltermését, szal-
litunk a Magyar Tdgazdasagok r. t. kezelésében levé
tégazdasagokbdl els6rend(i gyorsnovésd cseh, bajor
egy- és kétnyaras pontyokat, anyapontyokat s min-
den mas tenyészhalat, megtermékenyitett fogassillé-
ikrat, valamint etetési Uzemre berendezett tégazdasa-
gok részére kulonféle haltakarmanyt.

MAGYAR TOGAZDASAGOK R.-T.

BUDAPEST, V,, JOZSEF TER 8,
TELEFON: AUTOMATA 809—21. SZ.
LEVELCIM: BUDAPEST 4., POSTAFIOK 271.

Tobb mint 6000 kat. hold terjedelmd
tégazdasagaibodl szallit tenyeésztésre
nemestdrzsi egy és kétnyaras pontyot, pontyanyékat,
harcsa-, fogassillé-ivadékot és fogassullé-ikrat a ko-
vetkez6 helyekrél: Balatonfoldvar, Bia, Bicske, Gelej,
Hortobagy, Iszkaszentgyorgy, Mike, Nagylang, Ors-
puszta, Pellérd, Sard, Saregres, Sarszentmiklos,
Somogyszentmiklés, Szabadbattyan, Tapidszecsd,
Tiskéspusztarol és Varaszlordl.

BARTA LIPOTNE

v wasr  HALKERESKEDO {)
~LTELEFON: t P (I

A © Budapest, IX. Kkeér.

% AUt KOZP. VASARCSARNOK jj

| ZIMMER FERENC
} Halkereskedelmi Rt
|
|
|

Veszink és eladunk
barmily mennyisegu
elo- és jegelthalat.
Telefonszamok: =

Kozponti vasarcsarnok: Aut. 854—48.

— Fiokuzlet: V., Jozsef tér Aut. 816—79.
— Iroda: VIII., Horanszky u. 19. J. 335—39.

| Budapest, Kozp. Vasarcsarnok.
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tZvJJ. 111100 11101 11111 P
ALASZ-HALU .
_ puha insiég és kotél, halofonal, parafa-aliitt-
sag, rebzsinér minden mennyiségben kapllaté
Nk JADAM ftL\hkSA
RT.-NAL BU I)APE:
FiiOzie t: IV, Ferenc Jozsef rakpart 6-7. T.: Auit. 8<13-101

+¢ A Ferenc Jozsef hid és Erzsébethid koz:6tt »
|Okluzlet VI, Thokoly at 16. szdm. T.: Joz:sef 3161-71
eee A Keleti palyaudvar ind. oldalaval szem!:6zt

MIT MI M 1J2~ 111

Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kényvnyomdajaban.



