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A Balaton halaszati mdvelése
Irta: Répassy Miklos

Természetes halasvizeink kozott a Balaton kétségkivil a legjelent6sebb, mind
a halhozamot, mind a hozam biztonsagat illetéen is. Nem csoda hat, ha a HALA-
SZAT munkatarsainak érdekl6dése e nevezetes vizink felé fordul. igy az elmult év
novemberi szamaban Autés Zoltan tollabdl jelent meg egy nagyon gyakorlati kérdé-
sekrél szdl6 cikk: ,A Balaton nemes halallomanyanak fejlesztése* cimmel. Ezzel a
cikkel szinte dnkénytelentil kapcsolatba hozza az ember, bar mindkett6 elméleti jel-
legli, dr. Maucha Rezs§ ,Természetes vizek és mesterséges halastavak termeléképes-
ségeérol” (HALASZAT 1947. oktdber) és dr. Woyuarovigh Elek ,,Termeszetesvm terv-
gazdalkodas és a mesterséges népesités* (HALASZAT 1947. november) cimi irasat.
Ezekben ugyan nem emlitik névszerint a Balatont, de altalanos vonatkozasuknal
fogva bizonyara a Balatonra is értendék, ezért nem hagyhatom figyelmen kivil azo-
kat én sem, aki néhany gyakorlati észrevételt kivannék e targyban megkockaz-
tatni most, mikor a Balaton halaszata nem csak a kezelés tekintetében, hanem tu-
lajdonjogilag is teljesen egységessé valt s allami Gzemi kezelésbe vétele folytan ed-
dig a bérlé s a bérbeadd tulajdonos kdézott még a legtokéletesebb szerzédés esetén
is jelentkezhetd érdekellentétek esetleg zavard hatasai is a legteljesebb mértékben
kikapcsoltattak.

Cikkem irasa kozben lepett meg dr. Maucha Rezs6-nek most mar kozvetlentl
a Balatonra is vonatkoz6 ,A természetes vizek és mesterséges halastavak népesité-
sének tudomanyos alapjai“ ciml a HALASZAT 1947. decemberi szamaban megjelent
cikke is. Erre majd kulén is ratérek.

Hogy valamely halasviz megfelel6 m(velését helyesen hatarozzuk meg, min-

*\j%denekel6tt igyekeznink kell annak mindségét, mas széval: haltermel6képességét meg-
Y%allapitani, vagyis amint dr. Maucha irja: ,az id6egységre vonatkoztatott termelés
mértékét.“ De mindjart hozzaflizi, hogy ez rendkivil nehéz feladat; ki is fejti,
hogy miért; a feladatnak a megoldasat azonban — vagyis, hogy szabatos szamada-
tokkal allapithassuk meg a természetes vizek hozamat —, csak a jov6ében helyezi
kilatasba. Pedig a viz e tulajdonsaganak ismerete nélkil nagy tévedésekbe eshetiink;
igy pl. csak azt a koztudomasu esetet hozom fel, hogy jénak gondolt, de silany ming-
ségl mesterséges halasté tulslrd népesitése, vagy tulzott takarmanyozasa, mennyire
kevéssé gazdasagos. De hibat kovethetiink el akkor is, ha a le nem csapolt viz hoza-
mat tdlbecsilve, tulzott er6t alkalmazunk a halaszatnal, ami azutan a viz Kizsarola-
sara vezet; viszont, ha meg nem halaszunk elég erdvel, akkor meg azzal karosodunk,
hogy a kifoghaté haltermés nemcsak hogy a vizben marad, de ott még a viziélet
egyensulyat is kdros médon megzavarhatja.

A gyakorlatban sajnos csakis ezen a moédon juthatunk valahogy, legaldabb a
helyes becslést megkozelité adathoz: a halasz6 erd nagyitasaval vagy csokkentésével.
Kisvizeknél ez igen egyszer(inek latszik, mert konnyd 1 halé helyett 2 halét — vagy
forditva — beédllitani; de még ott is évekr6l van sz6, mint id6egységekrél. Olyan
viznél azonban, mint a Balaton, ahol kereken 100.000 kat. holdon huzzdk a halékat,
a haldk szaporitasa vagy csokkentése mar Kissé nagyobb dolog. Pedig éppen a Bala-
tonnal is felmertlt mar egyesek részérél az aggalyoskodas, nem zsarolja-e a hala-
szas mértéke a vizet?

Szerencsére erre csaknem oOtven esztendd pontos adatgydijtésébdl kaphatjuk
meg a valaszt. Majdnem 10 éve mar hogy utoljara foglalkoztam a Balatonnal; ak-
kori irasomban yvtég egyszer a Balaton pontyositasfl." HALASZAT._ 1938 oktober
15.) kozoltem a bérlé részvénytarsasag évi halfogasait 1901—1938-ig.

Nem akarok ismétlésbe bocsatkozni, csak azt jegyzem meg, hogy ezt a 38 évi
id6szakot is tobb szakaszra osztottam be és a legutols6 1926—1937-ig terjedd 11 éves
idészakban, amikor pontyhalasitas és er6teljes halaszat is folyt, az évi zsakmany at-
laga 11.345 g volt. Sajnos nincsenek birtokomban az azéta eltelt Gjabb 10 évre ilyen
pontos fogasi adatok; de Autés Zoltan is 110 vagont emlit évi termelésnek, tehat
meglehetiink nyugodva, hogy ha az id6egységre es6 zsakmany ilyen hossz( idén at
nem,csokkeni, .akkor. kizsarolasrél. beszélni nem.,leket

Itt azonban most meg kell allnunk egy percre; éppen dr. Maucha Rezs6 fen-
tebb emlitett legUjabb cikkében foglaltak miatt. Dr. Maucha ugyanis azt irja, hogy:
»A Balaton természetes hozamat a t6 terméképességének megallapitasa végett végzett
kisérleteink ~eredményei alapian holdanként 75 kg-ra becsiljuk.” Ezt a 75 kg-t fel is
osztja a legf6bb, gazdasagilag figyelembejové 7 halfajta kozolt; félreértésrél tehat
nem lehet sz6. Mégis tovabbi magyarazatot kell varnunk. El6ttink gyakorlati embe-
rek el6tt, csak az bizonyos, hogy az utdbbi 20 esztend6 alatt a Balatonbdl Kkikerild
halzsdkmany évi mennyisége tényleg kereken 11.000 g volt. Dr. Maucha a t6 terme-
I6képességét ezzel szemben csaknem hétszeresére becsili, mert a becslése sze-
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tint a kereken 100.000 kat. holdon 7.500.000 kg-ot, vagyis 75.000 q hozam. Ha tehat
évente csak 11.000 g-t fognak ki, mi lesz a bent maradt 64.000 g-val? Ha becslése
helyes volna, akkor elsé s egyelére elegendd teendé a Balaton halaszati mivelésénél
az lenne, hogy a halfogast az eddiginél tobbszoros erdvel fokozzak. Amig azonban az
idevonatkozoan kért magyardzatot meg nem kapjuk, addig kénytelenek vagyunk a
tényleges évi zsakméany mennyiséggel szamolni.

llyen moédon juthatunk olyan adathoz, amely a tervgazdalkodasnak mégis csak
alapjaul szolgalhat. HangsuUlyozom, ez a mennyiség nem a Balaton haltermel6képes-
ségét jelenti, hanem csak a most alkalmazott halfog6 er6 évi halzsakmanyanak nagy-
sagat, de a tekintetben megnyugtat, hogy ilyen évi zsakmany mellett Kizsarolastol
még nem kell félni. Ha tehat ezt a mennyiséget fogadjuk el a tovabbi tervgazdalkodas
alapjaul, akkor legfeljebb annyiban tévediink, hogy nagyobb er6 alkalmazasaval még
tobb halat is ki lehetne fogni, de ezt a tévedést, ha anyagi er6nk moédot nyujt ra,
barmikor helyrehozhatjuk. Egyel6re tehat ennél a szamnal maradva, egy dologra kell
azonban felfigyelniink. Nevezetesen arra, hogy a hosszabb, de egyenl6 erével dolgozo
id6szakok Uzemévi zsakmanyai kozétt miné nagy egyenetlenségek fordulnak el6. PI.
az 1926—1936 évi 11 éves id6szakban az évi hozam 8463 és 13.920 q kozott valtozik,
tehat egy-egy Uzemév zsdkmanya kozott 5457 q kilonbség is volt. Ez az atlagos évi
zsakmanynak kereken a fele. Mi lehet ennek az oka, magyarazata? Most persze 20
esztendd tavlatabol alig lehet sejteni. A halaszé er6 kiilonbdz6 volta, amire talan
elsésorban gondolunk, aligha johet széba, mert ezek a zokkenések nem lassuak, ha-
nem hirtelenek, egy-egy évhez kotottek s nincs semmi okunk feltételezni, hogy az
akkori Uzem vezet6i egy-egy esztendSben a munkaeré nagysagat valtoztattak volna
ilyen érthetetlen médon. Itt arra a bizonyos ,szerencsédre kell gondolnunk, amely
a nota szerint ,a halaszlegény halojat elhagyjal!“ Alig lehet tehat mast elképzelni,
mint, hogy az emberi tevékenységen kivul allé természeti-tényez6k befolyasoltak a
zsakmanyt. Ezek a tényez6k azonban hatasuk nagysagat tekintve, oly jelentékenyek,
hogy azokkal szembeszallni az ember aligha képes, legfeljebb csak érdekének meg-
feleléen alkalmazkodhatik azokhoz. De hogy ez az alkalmazkodas megfeleld
legyen, ahhoz ismernink kell, vagy legalabb is igyekeznink kell megismerni ezeket
a tényezbket. E végb6l mindenekel6tt szilkségesnek tartom az Gzem minden mozza-
natarol s az azt befolydsolé minden kortlményr6l valé naplészer(d pontos adat-
feljegyzést. Ezek az adatok talan sok hiabavalé erélkodéstél menthetnek meg, de
esetleg médot mutatnak segité beavatkozasra is és mindenesetre csokkentik a sotét-
ben val6 tapogatddzéast. jlhhez a munkahoz sorolndm a halasviz allandé kémiai és
bioldgiai vizsgalatait, a haltdplalék és az egyes halfajtak gyomortartalmanak megr

A tovabbi teend6 mar most — szerintem — annak megallapitasa, hogy a Bala-
ton biolégiai, halélettani egyensilya a békés és ragadozé halak mind szamszer( vi-
szonya mellett allhat fenn, — tekintet nélkul egyelére a benne él6 halak hasznossa-
gara; ez utébbi, ugyanis mgazdasagi, Uzleti kérdés s kilon megitélés ala tartozik. A4
ragadozé halak mennyiségek megallapitasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy azok a
békés halakkal taplalkoznak. Sajnos, amint azt Antos is jelzi, tudomanyosan megalla-
pitott adataink még nincsenek arra nézve, hogy ezt a halhlst hogyan értékesitik a
maguk testsulyanak gyarapitasanal; 6 a harcsanal 1 kg halhus termeléséhez 8—10 kg
takarmany hal elfogyasztasat feltételezi; ez talan kissé tdlzott, mert hiszen a névényi
takarmanyozésnal is altalaban 5 kg-nak szoktuk ezt a mennyiséget venni, amit a
gyakorlat is igazol. Maradjunk tehat csak ennél a kedvezébb szamnal s vegyuk azt
altaldban minden ragadozora azonosnak. Ez azt jelenti, hogy minden sull§, harcsa,
sth. 1 kg-nyi gyarapodasahoz 5 kg-nyi békés takarmany halnak kell a vizben néni,
vagyis dtszdr annyi halnak, mint amennyi a ragadoz6; ez annyit tesz, hogy a ra-
gadoz6 a békés halnak legfeljebb 20°/0-a lehet, mert kilonben nem tud megélni, ille-
téleg hamarosan felfalja a békés halakat s azutdn maga is elpusztul. Ha ezzel tisztaba
jottink, akkor nyilvanvalé, hogy a Balatonban sem remélhetiink 20%-nal nagyobb
mennyiségl évi ragadoz6 halzsakmanyt. KordlbelUl ezt a hatarértéket érték el az
1930—1937 évi zsakmany kedvezd ardnyszamai, amikor ez a szam a silany és értékes
fajok kdézott még valamivel kedvezébbre is emelkedett az értékes fajok javara; csak-
hogy azok k&zott ott szerepelt a ponty is az évi 100 g ivadék behelyezéseinek ered-
ményekép, évi 400—800 g-val, ami legalabb 6% leszamitasat teszi sziikségessé, mert
a ponty békés természetl hal.

A békés és ragadoz6 halak megengedhet6 aranyszamanak megallapitasa utan
lassuk mar most? hogy melyek a nemes, hasznos halak az egyik és a masik félen.
A békés halak kozott csakis a ponty-ot emlithetjik, ez még hozza témeg-kereskedelmi
halunk is. Ezért olyan csabité annak elszaporitasa, termelése olyan”~nagysagu halas-
vizben mint a Balaton. Hogy azonban, az erre irdnyulé torekvésekhez vérmes re-
ményeket flzni nem igen lehet, arra nézve teljesen egyetértek dr. Maucha Rezs6é-veT
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A mar hivatkozott 16 év el6tti tanulmanyomban részletesebben is irtam err6l. Neiti
akarom elmélkedésekbe bocsatkozni csak annyit jegyzek meg, hogy pl. a verseny-

tarsak, a déyér keszegnek irtasa a gyakorlatban a Balaton an ne ezen epzelhet§ él. ~

A pontyivadékkal vald népesités tekintetében j6 gondolatnak latszik az Antos
altal rizsfoldeken tervezett pontyivadék nevelés. Csakhogy itt sem szabad elfeled-
nink azt, hogy erre a népesitésre legalabb 10 dekés ivadékot~keileneHieveThi; maF
padig ilyen hatarozott minéségl ivadékot megbizhatéan a rizsmezokén is csak a kikeTT
zsenge ivadék legalabb egyszeri athelyezésével nevelhetiink. Hogy ez a rizsfoldeken
sem lesz kdonnyl dolog s hogy az ivadéknevelés koril sziikséges munkat mennyiben
zavarja az ott els6sorban figyelembe veendd rizstermelésre iranyulé munka, az még
kilén kérdés. Mind erre azonban”*csak a gyakorlat adhat megbizhato feleletet.

Térjink at mar most a ragadozokra, amelyek a Balatonb6l kikeril6é nemes
halzsakmany zomét adjak. Ezek kozdtt, ha csak lehetséges, pusztitandé a ragadozé
6n, mert amilyen szép, épp oly silany, értéktelen hal; szerencsére mindossze 1.4°/o-kal
szerepel a zsakmanyban. Hasonléan csekélyebb mennyiségli — 1.8°0 — a masik kér-
déses ragadoz6 a csuka is, mely ugyan mar mint hasznos piaci hal is figyelembe j6,
de mint rablé, tulsdgosan veszedelmes, kilondsen a pontyivadékra; kulondsebb ki-
méletet tehat alig érdemel. Marad a fogasstllé és a harcsa.

A fogassullé a Balaton f6, s6t jellemz6, — mar természeténél fogva is, — leg-
jobban megfelel6 hala, mint piaci-hal eurépai hir@i, gondozdsa tehat min-
den faradséagot megér. E tekintetben nem is igen tértént mulasztas és volt
id6, amikor a fogassillé a zsakmany 20%-at is meghaladta; itt legfeljebb még arrol
kellene gondoskodni, hogy a zsdakmanyban minél kevesebb legyen a sill6, de annal
tobb a fogas, vagyis az 15 kg-on felGli stlyd hal.

A harcsa adja a zsdkmany legkisebb hanyadat, minddssze I°/o-ot. Antos Zoltan
ennek a ragadozénak szaporitasatol remél a Balatonban sokat. De mar dr. Maucha
is megallapitja, hogy a Balaton nem kedvezd élettere a harcsanak, amit az bizo-
nyit, hogy természetes Uton nem szaporodik eléggé, tehat csak harcsaivadék kihelye-
zésével lehetne célt érni. Antos a zsakmany 5°/o-aig véli a harcsaallomanyt fokozhatni;
ez kereken 500 g volna. Ha a kihalaszott példanyokat szerinte 2—5 kg sulyuaknak
tételezzik fel, az, — kallédasra is szamitva, — kereken 20.000 drb legaldbb 8—10 deka
harcsaivadék évenkénti behelyezést tenne szikségessé. Ezt biztositani tégazdasagaink.
a harcsaivatas bizonytalansaga mellett, aligha tudnak. Nem is szélva arnSl/bogylmbé
kertlne mindez és gazdasagilag kifizetne-e magat.

Mindezt Osszefoglalva tehat, ha a jév6beli Gzemnél a pontyallomany emelését
sikerdl is taldn 10°/0-ra felvinni, — ami nem olyan biztos — akkor is, tekintettel arra,
hogy a nemeshalak zomét szolgaltatdé ragadozok mennyisége 20°/0-nal tobbre nem
varhatd, a nemes és nem nemes halak ardanyszamanak hatarértékétl, amely felé igye-
keznink kell, legfeljebb 30:70-hez vehetjik.

Azt azonban nagyon helyesen irja dr. Maucha, hogy gyors sikert varni nem
szabad. Az az adatgydjtés, melyet irdsom elején emlitettem s amely naplészerien-
kisérné a gyakorlati Uzemet, hosszu id6t kivan, amelyet azutan meghosszabbit az
adatok nyoman tett intézkedések eredményeinek kivardsa. Mindehhez tirelem
kell, de észszer( tervgazd al kodas éné lkiul el neni“ke pze 1heToT

A Balatonnal kapcsolatban azonban nem szabad még egy kényes kérdésrél
hallgatni. Ez a horgaszas. Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, el6rebocsatom,
hogy nem mint sportrol akarok beszélni, amelyet nagyon rokonszenvesnek, a zart
helyiségekben dolgozok szdmara rendkivil egészségesnek, szellemet és testet tditének,
igy tarsadalmi szempontbol feltétleniil tamogatandénak tartok, hanem csak arrodl,
hogy a Balatonbdl kikertlé halzsdkmanyt mennyire befolyasolhatja. Errél mar
a multban is sok vita folyt a bérl6 s a jogtulajdonosok kozdott. Antos Zoltan a
pontyot mondja a Balatonon a horgaszok f6 halanak, de bizonyos hogy nem kevésbbé
az a fogassullg is; ez utébbinal még az is figyelembeveendd talan, hogy a horgaszas
a partokrdl torténvén, inkabb csak a kisebb stll6k kerilnek ki a vizbdl, tehat nem
néhetnek fogasokka. Antos a horgaszok szamat is megbecsili s a maltban 2—3.000-re
teszi, de a jov6ben évente tobb tizezerre! Hacsak egy tizezret vesziink is szamitasbaj
s mindeniknél legalabb évi 10 kg pontyot s ugyanannyi sillét, ami talan nem tualzas,
akkor is mar ezer mazsa ponty és ezer mazsa sullé esik a horgaszok rovasara, vagyis
a Balaton évi halzsdkmanyanak 10—10°0-a. Ez a mennyiség — nemes, halakrél 1évén
sz6 — gazdasagilag mar el nem hanyagolhatd; a kérdést tehat feltétlentil rendezni
kell, nehogy zavarokat okozzon a jovében.

Az Uzem gazdasagossaga nez6pontjabol végul még arra hivnam fel a figyel-
met, hogy ha nemeshal-félék mennyiségének tdlsagos novelésérél le is kell mon-
danunk, a silanyabb tomeghalak értékesitésének modjaival kellene fokozottabban
foglalkozni; hiszen ezek a multban is/mint tomegtaplalék keriltek forgalomba. A
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Balaton vidékének népe igen izletes elkészitési maddjait ismeri ezeknek a halaknak
s szereti is azokat. Régente szekereken hordtak szét a falusi piacokra; most a gép-
kocsik és tokéletes hitéberendezések idején még kdénnyebben meg lehetne ezt tenni.
Azutan gondolni kellene egyes fajtak konzervalasara; erre is torténtek mar a mult-
ban, pl. gardaval, eredményes Kkisérletek. Illy médon azutdn nagyon szamottevéen
hozzalehetne jarulni az Uzem gazdasdgossa tevéséhez.

Mindenesetre nagyon kivanatos, hogy a Balaton irdnt az érdekl6dés a jov6ben
se csokkenjen, mert ezt a halasviziinket ezzel is meg kell becsulnink.

A természetes Tizek és mesterséges halastavak
népesitésének tudomanyos alapjai

Il. rész.
irta: Dr. Maucha Rezs6

A mesterséges halastavak tudomanyos alapon toérténd céltudatos népesitése tekin-
tetében ma mar joval kézelfoghatobb eredményekrdl szamolhatunk be, mint a ter-
mészetes vizek esetében. Ennek oka féleg abban rejlik, hogy itt joval kevesebb ténye-
zével kell szamolnunk, mint a természetes vizeknél. A természetes vizekkel ellentét-
ben a mesterséges halastavakban tobbé-kevésbbé labilis bioldgiai egyensulyi allapotroél
van sz6, mert a kihelyezett halak mennyiségét 6nkényesen szabjuk meg és pedig
ugy, hogy azok népesitési slir(isége mindenkor lényegesen nagyobb, mint amilyen a
természetes vizekben énszabéalyozddas Gtjan kialakulhatna. A mesterséges halastavak
népesitésekor az a cél vezet, hogy a t6 termel6képességét a legnagyobb hatasfokkal
hasznaljuk ki, mas széval, hogy a t6 teriletén elérhetd maximalis halhishozamot
allitsuk elé. E mellett a népesitést még a piac igénye is befolydsolja, amennyiben
arra is tekintettel kell lenni, hogy a termelt halak darabsilya a keresletet minden-
kor kielégitse. A kereslet pedig a kozonség izlésének megfeleléen szeszélyes ingado-
zasokat mutat, mert hol a nagyobb, hol pedig a kisebb darabstlyd halakat keresik,
ami egyébként vidékenkint is valtozik. Ezek szerint a halastavak népesitésekor a
feladat az, hogy maximalis teriilethozam mellett adott darabsulyd halakat termeljunk.

Gyakorlati Gton szerzett tapasztalatok alapjan tébbféle képlet alakult ki és
hasznalatos ma altalaban, amelyekkel a katasztralis holdankint kihelyezendd halak
szaméat, vagyis roviden a népesités értékét kiszamithatjuk feltéve, hogy a népesiteni
szandékolt t6 természetes hozamat ismerjik. Ezt az adatot tébbévi terméshozam
kozépértékébdl minden gazda kielégité pontossaggal 6nmaga is megallapithatja. Mint
lapunk 1947. évi oktéber havi szamaban kifejtettiik, remélheté, hogy belathatd idén
belil a tavak természetes hozamat egyszerU vizsgalattal az eddigelé hasznéalatos
gyakorlati médszerrel ellentétben joval megbizhatébban is meg tudjuk majd alla-
pitani, addig azonban amig ez lehetévé nem valik, a régi mddszernél kell maradnunk.
Mi itt a hasznalatos képletek kozil a magyar halaszat nagynev( uttor6jének, Répassy
Miklésnak konyvében kozolt képletbdl indulunk ki, minthogy hazdnkban &ltalaban
azt alkalmazzdk. Répassy képlete a kovetkez6képen irhatéd fel:

amelyben n a holdankint kihelyezend6

h halak szama, h a t6 holdankinti természe-

n  —iiio-'K------mmomee’ tes k°zama kilogrammokban, k a kallédas
--------- -52—sSi szazalékokban, vagyis az a szam, ami azt

100 mutatja, hogy barmily okbdl a kihelyezett

halak hany szazaléka pusztul el, si a ki-
helyezett tenyészanyag atlagsulya, S az 6sszel lehaldszni szandékolt halak darabsulya.
A kallédas annal nagyobb, minél kisebb darabsulyua halakkal népesitjik a tavat. Egy-
nyaras ivadék esetén Répassy szerint kb. 25 °/o-0s kallédassal kell szamolnunk. Két és
haromnyaras tenyészanyaggal valé népesitéskor a kallédas 1—5°/o kozott ingadozik.
Ha Répassy kdnyvében felhozott példakat vessziik figyelembe, akkor 5 dekas
(si= 0,05 kg) atlagsulyu egynyaras ivadékkal valé népesités esetén kereken 180 (n—177,7)
ivadékot kell holdankint kihelyezniink, ha 65 dekas (& 0,65 kg) darabsulyd halakat
akarunk dsszel lahalaszni feltéve, hogy a t6é természetes hozama (h=) 80 kg. Ugyan-
ebbél a képletbdl kapjuk, hogy 65 dekas masodnyaras ivadékbél kereken 60 (n = 60,0)
darabot kell kihelyezniink, hogy 6sszel 2 kg-os atlagsulyd piaci anyagot halasszunk le,
ugyancsak 80 kg-os természetes hozamot és 2°/0-0s kallédast (k) véve szamitasba.

Lassuk marmost ezek el6rebocsajtasa utan, miként alakulhat a népesités teljesen
azonos korulmények kozott, ha a kihelyezend6 halak szamat a bioldgiai egyensulyon
alapulé és tudomanyos meggondolasokon nyugvd levezetéssel kapott egyenlettel pro-
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baljuk megallapitani? E végbdl vissza kell térnink a cikk elején el6adottakra. Ott
lattuk ugyanis, hogy az élettér, tehat a szobanforgé esetben, a halast6, egész élet-
kozosségének szervesanyagsziikségletét a termel6k allitjak el6. Jeldljuk az idéegység
alatt termelt szervesanyagok mennyiségét t-vel. Tudjuk, hogy ennek a szervesanyag
mennyiségnek talnyomd részét a fogyasztok, ahova a halak is tartéznak, testlikben
raktarozzak fel. Jeloljuk ezt, az 6sszes fogyasztd testében az id6egység alatt felrakta-
rozand6 szervesanyag mennyiséget R-el. Azt is tudjuk, hogy a termelt szervesanyagok
egy masik kis hanyada veszend6be megy, mert az életkdzdsség tagjainak életfolya-
mataik fenntartasara energiara van szikségik, amit a szervesanyagok elégetése utjan
szabaditanak fel. A halaknal, mint emlitettiik, azt a taplalékmennyiséget, amit erre a
célra forditanak, fenntarté taplalék-nak nevezik. Jel6ljuk az élettérben az erre™el-
hasznal6dd szervesanyag mennyiséget valamennyi fogyasztéra és az id6egységre
vonatkoztatva F-el. Végul, mint mar tudjuk, a szervesanyagok harmadik része, az él6
szervezetek elhullasa, tovabba az urulék és véaladékok kivalasztasa révén, élettelen
szervesanyagga valik, amit az elbontd szervezetek végeredményben széndioxidda és
vizzé oxidalnak. Ha ennek az idéegységre vonatkoztatott részét v-vel jeldljuk, akkor
az alabbi igen egyszer( egyenlethez jutunk: t=R+ F+ v, ami tulajdon-
képpen a tavak anyaggazdalkodasi haztartasat fejezi ki és azt jelenti, hogy a termelt
szervesanyagok mennyisége egyenlé a fogyasztok testében felraktarozodo, valamennyi
vizi szervezet életfolyamatainak fenntartasahoz sziikséges és az élettelenné valt stoer-
vesanyagok elbontasra varé szervesanyagmennyiség idéegységre vonatkoztatott éssze-
gével. Miként azt mas helyitt kimutattuk, ez az egyenlet némi atalakitas utan tokeé-
letesen megegyezik a vdlgyzarogatak vizgazdalkodasi egyensulyat kifejez6 egyenlettel,
jeléul annak, hogy itt is, mint a vblgyzarégatak esetében, er6k egyensulyarél van sz6
Ez a messzemend analdgia egyébként kdnnyen megérthet6, mert mindkét esetben az
energia-megmaradasanak elve érvényesiil.

Ha a fenti egyenletet a tégazdasagi termelésre akarjuk alkalmazni, akkor min-
denekel6tt a tégazdasagi termelés fogalmat kell tisztaznunk, mert az lényegileg eltér
attol, amit a természetes vizeknél ezen értliink. Mig ugyanis a természetes vizek ter-
mel6képességén az adott idétartam alatt keletkezd, illetéleg ugyanezen id6 alatt az
Osszes fogyasztok testében felraktaroz6dd szervesanyag mennyiséget értjik, addig a
tégazda tavanak termel6képességén, vagyis természetes hozaman, az Uzemévad alatt
altala kizarélag termelni szandékolt halak holdankinti sulyszaporulatat érti, a tavak
terllletegységére vonatkoztatva. Szerinte tehat a termelt halakon kivil az dsszes tobbi
fogyasztd sulyszaporulata nem szamit termelésnek, az szerinte veszteség, karba veszett
taplalék. A togazda érdeke ezek szerint, hogy a termel6kt6l felépitett szervesanyagok
akar kozvetlenil, akar pedig a haltaplalékul szolgalé fogyasztok kozvetitésével, minél
nagyobb mennyiségben halhissa valjék, mert az a szervesanyag mennyiség, ami a
tobbi fogyasztd testében halmozodik fel, red nézve karbaveszett. Ezt a halsfcajak
gyarapitasaval, vagyis a népesités slriségének fokozasaval térekszik elérni. Kénnyen
belathatjuk, hogy a természetes haltaplalék tokéletes kihasznalasa a népesités surd-
ségének novelésével nem érhetd el, a haltaplalékul szolgalé szervezetek egy része
ugyanis minden kordlmények kozott megmenekil, nem valik a halak zsakmanyava,
mert a halak nem férnek mindenttt hozzajuk. Ez Demoll szerint egyike azon ténye-
z6knek, amely a halhGshozam nagysagat szabalyozza és azt a taplalék hozzaférhet6-
ségének (,,Ergreifbarkeit der Nahrung“) nevezi. Az ekként karbavesz6 taplalékot
E. Walter kozvetlenul karbaveszének nevezi. A gazda érdeke tehat, hogy a kdézvetlenul
karbavesz6 taplalék nagysagat minimumra csokkentse, ezt azonban a népesités foko-
zasaval nem érheti el, mert amit ,a réven nyer, azt a vamon vesziti el“. SGrlbb népe-
sitéssel ugyanis a té teriletegységére vonatkoztatott nagyobb hozamot fokozhatja
ugyan, de ugynakkor a halak darabsulyat mindinkabb cstkkenti. A bizonyos méreten
aluli halakat pedig mar csak kevésbbé jol értékesitheti. A népesitést tehat tgy kell
szabalyozni, hogy a kivant darabsuly elérésének biztositasa mellett a kozvetlendl
karbavesz6 taplalék minimalis legyen. Ez akkor kovetkezik be, ha a halak taplalék
fogyasztasa éppen akkora, mint a haltaplalékul szolgalé tébbi fogyasztok természetes
szaporodasa, ez pedig nem egyéb, mint az ingaz6 egyensulyi allapot bekdvetkezése,
amikor az alland6 fogyasztas ellenére a haltaplalék mennyisége allandé marad. Ha
ennél s(rldbben népesitink, akkor kérlelhetetlentil bekdvetkezik a halak koplaléasa,
ami a novekedés, vagyis a darabsuly gyarapodas korlatozédasara vezet.

A halasgazdanak azonban még egy masfajta veszteséggel is szamolnia kell, és
ez a halak fenntarté taplaléka, ami mint tudjuk, a halak életfolyamatainak tGizemben-
tartasahoz sziikséges energia nyerésére forditott taplalék mennyisége. E. Walter ezt
kozvetett Uton karbaveszd taplaléknak neve'zi, amihez azt a veszteséget is hozza-
szamitja, ami a gazdat azéltal éri, hogy a halaktél elfogyasztott taplald szervezetek
nem allithatnak utédot maguk helyett,

(Folytatasa kovetkezik.)
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A sullGikra és sullivadék gondozasa a Balatonon

Irta: Dr. Jacz6 Imre
(A szerz6 eredeti felvételeivel)

A természetes ivadékgondozas a halak vilagaban elég ritka jelenség. Majdnem
kivételt képez a hazank vizeiben nem é16 tiskéspiké (Gasterosteus aculeatus), mely-
fészket épit ikrai szaméara s ezt felvaltva majd a him, majd a ndstény 6&rzi kitarto
gondossaggal egészen a kikelésikig.

A hasznos halak kozul, a
pisztrangféléknél taldljuk még
meg némi nyomat az ivadék-
gondozasnak. Ezek a lerakan-
dé ikrak szamara ,fészke t“
kotornak, farddnek ki, majd a
lerakott ikrakat jol-rosszul
betakarjak és ezzel be is fe-
jezik a kovetkezd nemzedékkel
val6 térédést. A tdbbi halak
még ennyit sem tor6dnek a
lerakott ikrakkal, legfeljebb
csak annyit, hogy ikrajukat
nem béarhol, hanem olyan kor-
nyezetben rakjak le, ahol az
a tovabbi fejlédéséhez lehet6-
leg megfeleld életkdrtlménye-
ket talal. Természetesen az ily
modon  lerakott ikrdk kozul
igen sok nem tud kifejlédni

1. kép. Sulléfészkekkel teli barka. részint az eliszapolédas, ré-

szint pedig az ikra- ellenségek,

— az ikrafogyaszté halak és madarak —, falanksaga miatt. A természet szamol ezzel

a természetes pusztulassal. Ezért termelik és rakjak le a halak oly nagyszamban az

ikrdjukat, hogy e nagymértékd pusztulds ellenére fajukat, — szamos utddrél gon-
doskodva —, biztosan fenntartsak.

A természetben allandéan az egyensulyra valo torekvést ismerhetjuk fel. Ha

ennek az egyensulynak csak egy Kis részét is megbontjuk, akkor ez kihatéssal van

a tobbi részre is. Ezt ismerte

fel az ember akkor, amikor

ugy okoskodott, hogy ha

egy téban kevés a nemes-husu

ragadoz6 hal és ezzel szem-

ben igen sok a szeméthal.

ezt az egyensulyt megbont-

hatja a nemeshalak szapori-

tasaval, mert legfeljebb a sze-

méthalak szdma lesz Kkeve-

sebb. Természetesen ezt csak

addig lehet folytatni mig a

szeméthal mennyiségének

csokkenése nem teszi lehetet-

lenné az ott él6 nemes raga-

dozéhalak létét. Ha igen sok

taplalékul szolgalé szeméthal

van egy téban, akkor a raga-

doz6 halak szaporitasat még

fokozottabban lehet véghez-

2. kép. Vizsgaljak a fészket, hogy van-e rajta ikra. Vinni abban az esetben, ha a

nemeshalakat egy bizonyos

— a torvényes mértéket megité — nagysag elérése utan, allanddéan és rend-

szeresen halasszak, kifogjak a vizbdl és ezzel mint fogyasztdék viszonylag csak
rovidebb ideig tagjai a taplalkozasi egyensuly dsszeségének.

A fentiekre kitling példa a Balaton. Itt a rengeteg szeméthal mellett a nemes-
halak kozott is els6rend(i gazdasagi fontossdga van a — mondhatjuk — vilag-
hiressé lett: balatoni fogasnak (Lucioperca sandra). Mivel taplalékhal b&ségesen
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akad a Balatonban, mindig gondot forditottak arra, hogy ezt a kitlin6 nemes-hal
allomanyt minél jobban gyarapitsdk. Ezt a célt szolgalja az a torekvés, hogy az iva-
dékot ikra és kikelt ivadék koraban védelmezi, 6vja, vagyis mesterséges ivadék-
gondozast végez. Ezzel az ember belenydl a mostoha természet rendjébe és a maga
céljainak megfeleléen nem kiméli az aldozatot, munkat, id6t ,véddszarnyai“ ald veszi
a természet kegyetlenségének
kitett zsenge, védtelen életeket.
Egy izben alkalmam volt
tanulmanyozni az ivadékgon-
dozds menetét s a kovetkez6k-
ben réviden és néhany fény-
képpel tarkitva ezt szeretném
a L,HALASZAT“ olvasoival
megismertetni.
Motoros  halaszhajéval
mentink Balatonioldvar felé,
hogy ott a Balatonféldvar—
Balatonszarsz6 kozétti szaka-
szon elhelyezett mesterséges
sulléfészkeket felnézzik és
azokat, melyek sullgikraval
teltek a balatonudvari-i csen-
des 6bdlben elhelyezett kolté-
telepre vigyuk. Vittink ma-
gunkkal kisebb ladikokat és
egy nagyobb halaszbarkat is. 3. kép. Sullgikraval teli fészek.
Ebben a béarkaban voltak az
elére elkészitett sulléfészkek, hogy azokat is lerakjuk. (1. kép.) A sull6fészkeket cirok-
b6l sepr6 mddra készitik.*) Ezeket a sepréket kb. 0.7—12 m. tavolsagban egymastol,
vékonyabb zsineg segitségével kb. huvelyk-
ujjnyi vastag és tébb szaz méter hosszi ken-
derkotélre kotozik. (4. kép.) A kotél végén, de
néhol kozben is, fabol készilt és vékonyabb
kotél segitségével megrogzitett Uszokat alkal-
maznak, igy a sulléfészkekkel ellatott kotelet,
melyet az ivasi id6szakban a Balaton fene-
kére bocsajtanak, kdénny(szerrel Gjra meg-
lelik és a jelz6-Uszokra kotott kotél se-
gitségével a vizb6l kiemelhetik. Ezt teszik
akkor, mikor a fészkeket ,felnézik“, vagyis
ellen6rzik azt, hogy mely fészekre raktak
a sullék ikrat. Mivel a Balatonban annak
sekélysége miatt a szél a vizet fenékig fel-
korbacsolja, a kihelyezett fészkek és a rajuk
rakott ikrak hamar eliszapolédnak. A felné-
zéskor a fészkeket kimossak s megallapitjak,
hogy van-e rajta ikra, — vagy sem (2. kép.)
és ha van rajta, (3. kép) akkor a kotélrél le-
oldjak és szarazon (csak a rajta maradd viz
tartja nedvesen) a ladikban 0sszegy(jtik. Az
ily moédon dsszegydjtott fészkekkel mi is Ba-
latonudvari felé vettik Gtunkat, ahol az egyik
koltételep volt a csendes, harom oldalrél na-
dassal korulvett 6bdlben. A koltételepet sGri-
szoveésl dréthalé veszi korul, mely megakada-
lyozza, hogy az ikra és ivadékrablé halak a
tertletre bejuthassanak. (5. kép.) A telepen
colopokre uagy vannak kotélsorok kifeszitve, 4. kép. llyen messze kell koétni
hogy az idehozott ikraval teli sull6fészkek egymastol a fészkeket,
strdn egymas mellé kettesével-harmasaval

*) A ciroksepréb6l készilt sull6fészkek helyett legujabban a kénnyebben be-
szerezhet6 0. n. ,zsombékokat” hasznaljak. A zsombékokat vizparti réteken assak Ki.
Az asényom hosszUsagu és szélességl flives fonadék gyokerei kozul a foldet kirdzzak
és ezt kotik at vékony zsineggel. — A zsombékra a megfigyelések szerint szivesebben
ivik le a sullé, ,. — WE. —
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felkdtozve ne érjenek le a fenékig, hanem a sekélyebb 6bdlrész kénnyen felmeleged6
fels6bb és mivel szélvédett, azért iszapmentes vizrétegében foglaljanak helyet. Itt
kikelnek és fejlédésik els6 szakaszan védelmet taldlnak Meger6sodésik utan — ekkor
mar jobb (szok —, szétszélednek a kornyezd vizterlletekre, s innen terjednek szét
kés6bb az egész Balatonba. Az ivadék kikelése utan Uressé valt fészkeket a keltetd
kotelrdl leoldozzak és ha tart még az ivas, Gjbol felhasznaljak kihelyezéshez, ha mar
elmult az ivasi id6, akkor gon-
dos Kiszaritas utan raktaroz-
zak és meg6rzik a kovetkez6
tavaszig. A vizfenékre Kitett
fészkeket rendszerint kétna-
ponként szoktak felnézni és
ugyanekkor szallitjak az ikréa-
val telt fészkeket is a kolt6-
telepekre. Természetesen a
Balatonban tdébb ilyen kolt6-
telep van és a fészkeket is a
Balaton tobb helyén teszik ki.
Mivel a stllék a kdves aljzatu
terUleten szeretnek tartézkodni
és rakjak le ikrajukat, gon-
doskodtak arrél, hogy ahol
nincsen ilyen természetes te-
rilet, ott odahordott kovekkel
tobb kilométer hosszUsagu ko-
ves padokat létesitenek a Ba-
5. kép. A dréthaléval korulvett sullé keltet6-telep, laton fenekén.

A belldl levé colopokdn lathatok a kotelek, Dolgunk végeztével, —
amelyekre a fészkeket felkotik. mivel mar a nap is lefelé csu-
szott az égbolton, —, mi is

hazafelé vettik Utunkat s az Uressé valt barka és ladikok kénny( terhével moto-
rosunk gyors iramban hasitotta a Balaton csodalatos szép viztikrét a koratavaszi
délutanban. A végzett munka faradsagos, koltséges, mert embereket kot le, id6t,
anyagot és pénzt kell belefektetni, de érdemes csindlni mert kifizeti magat, amit
igazol a halaszok teli haldja, valamint az évi sull6 fogasi statisztika.

A pontyértékesités helyzete a karacsonyi Unnepek utan

A pontyértékesités legnagyobb forgalmi hénapja lezajlott és igy id6szer(i tajé-
koztatast nyujtanunk toégazdainknak az 1947 évi termésl piaci ponty értékesitésének
eddigi lefolyasarol, és a hatralévé hénapok kilatasairol. Kezdhetjuk az attekintést
annak megallapitasaval, hogy a termés az aszaly kdvetkeztében nemcsak mennyisé-
gileg, de mindségileg is gyenge volt. A tédgazdasagok sulyos helyreallitasi kéltségei jo
néhany évre amugyis megdragitjdk a termelést, a takarmany- és vizhiany pedig az
idén rendkivili médon emelte a termés onkéltségi arat. ésszefoglalva tehat elmond-
hatjuk, hogy termel6ink mennyiségileg kevés, mindségileg gyenge és dnkdltség szem-
pontjabol draga hallal néztek az értékesités elé.

A nyari és 6szi honapokban a ponty eladasa elég vontatottan is alakult és ha
tal is szarnyalta a tavaly ugyanebben a periédusban elért forgalmat, ez egyedil a
tavalyi kulénosen erés aruhiany kovetkezményeként volt értékelhetd. Karacsony elétt
azonban a kereslet jelentékenyen megélénkult és a békebeli forgalmat is meghaladta.
Nem jarunk messze az igazsagtol, ha a decemberben Budapesten eladott ponty meny-
nyiségét kozel 3.000 g-ra tesszilk. Ha mar most figyelembe vesszik azt, hogy alacsony
darabsulya pontyban, tehat altaldban nem kedvelt mindségl aruban érte el a hal-
kereskedelem ezt a forgalmat, ugy nyilvanvald, hogy ez az eredmény elsésorban
bizonyos piaci kérilmények kedvez6 talalkozasanak tudhatd be.

Legfébb elésegitbje a pontyeladasnak a budapesti piacokon mutatkozé baromfi-
hiany volt, mert Gnnepi alkalmakra a baromfi a hal igazi versenytarsa. Baromfi pe-
dig kevés volt, az is gyenge mindségl és aranylag draga. Draga volt a sertéshus is.
Egyedil a marhahds ara volt alacsony, mely azonban nem {nnepi étel. igy magas
onkoltségi ara ellenére is viszonylagosan olcsova valt az éléponty. Az Gnnepekre id6-
zitett hirdetési kampanyon kivil ez forditotta héziasszonyaink figyelmét az él6-
pontyra és ebbeli véleményiknek sokan kézilok kifejezést is adtak.

A nagyobb tégazdasagi Uzemek aldozatvallalasa Gtjan kb 800 q halnak export
révén valo értékesitésével is sikertilt mentesiteni a piacot, ami a kdvetkezé hdnapokra
is éreztetni fogja hatasat
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A pontyarak a hatralévé értékesitési honapok alatt most mar aligha eshetnek
vissza, noha a tapasztalat szerint az élénk vasar utan atmeneti zokkendk az eladés-
nal nincsenek kizarva.

Ha az 6sszes piaci pontytermést kb 10—12.000 g-ra tesszik és megallapitjuk,
hogy ennek bizonyara tébb mint a fele mar eddig értékesult is, ugy kifejezést adha-
tunk annak a nézetlinknek, hogy tovabbi export érdekében hasonlé mértékl UGjabb
aldozatok meghozatalara aligha lesz mar sziikség, mert a még értékesitésre varoé
mennyiség a belfoldi piacon is elhelyezhetd lesz. A legkdzelebbi hénapok fogjak meg-
mutatni, vajjon tégazdaink az értékesitési idény el6rehaladtaval egyre emelkeddé &n-
koltségi arral szemben a piaci araknak a tavaszi hénapokban val6o némi emelésében
Iéaphakt’)nak-e megfeleld karpétlast, vagy pedig errél a lehet8ségrél le kell-e mon-

aniok?

Az idei értékesités kedvezd alakuldsa ellenére sincs azonban semmi okunk arra,
hogy a jovét rézsas szinben lassuk. S6t! Eppen az idei helyzet mutatta meg, hogy még
az ertékesitési korilmények szerencsés egymasrahatasa mellett is, még a haborus
karok és az aszaly pusztitasainak kovetkezményeit magan visel6 idei gyenge termés
elhelyezése is éppen csak hogy kielégitéen sikerul, de még emellett is szilkség van az
exporttal jaré veszteség vallalasara.

A magyar haltermelésnek tehat minden eszkodzzel azon kell lennie, hogy o6n-
koltségi arait az exportar nivoéjara leszoritsa. A mai arnivd mellett belféldi piacaink
tagitasa is nehézségekbe Utkdzik, exportpiacaink Kiterjesztése pedig éppenséggel nem
remélhetd. Jugoszlavia és Lengyelorszag haltenyésztése abban a helyzetben van, hogy
az exportrelaciokban elérheté eladasi arak szamukra mar kedvezéek. Ezt utolérni to-
gazdaink életfontossagu feladata.

A halkereskedelem elsérend(i feladata pedig, hogy felkésziljon a nagyobb ter-
més elhelyezésére. Alig lehet elképzelni jogosultabb nagykereskedelmi agazatot, mint
az éléponty forgalmat lebonyolité vallalkozasokat, mert hiszen a té partjardl a vasar-
csarnoki, sét a kulfoldi pultig juttatjak el az él6halat a specialis berendezések, szal-
litéeszkdzok és szakértdk egész soranak igénybevételével. Ez a halnagykereskedelem
az idén rendkivil fogyatékos eszkdzokkel aranylag rendkivil nagy forgalmat bonyo-
litott le. Tovabb tagitani a lehet6ségeket ugyanezekkel az eszkdzokkel mar alig lehet.
Az export fokozasahoz feltétlenil Gjabb szallitéeszkézokre van szikség. Ezek meg-
szerzése, az allami segitség eziranyl elnyerése, az exportpiacok tovabbi megszervezése
és a belfoldi fogyasztds megkezdett propagalasanak folytatasa, mindmegannyi Ié-
nyeges pontja a halkereskedelem teend6inek.

S. E.

EPITSUNK JEGVERMET

irta: Székacs Laszlé

A halzsakmany megfelel6 aru értékesitése egyik alapfeltétel a szovetkezeti
okszerli gazdalkodas eredményes voltanak. Az arak — koztudomas szerint — a
piaci kereslet és kinalat aranya szerint alakulnak. Ebbé6l kévetkezik, hogy abban
az esetben, ha a piacot esetenként egyszerre nagytémeg( hallal arasztjuk el, az
arak lemorzsolédnak. A redlis érték ala esett arakat a megfelel§ &rszintre Ujra
felemelni rendszerint nagy nehézségekbe utkozik és kitartasba kerdl, ami viszont
tovabbi rafizetést jelent a szovetkezeteknek.

Télen nem Utkdzik kilonosebb akadalyba a halakat a megfelel§ szikséglethez
mért tételekben a piacra dobni. Hideg id6ben ugyanis a halak egyrészt jobban bar-
kazhaték, masrészt kénnyebben megtarthatok friss allapotban. Mas a helyzet azon-
ban nyaron, amikor a rekkené melegben a halak rovid id6 alatt ,meg£llanak”, azaz
bomlasnak indulnak. Romlott halat pedig aruba bocsatani lelkiismeretlenség. A
halmérgezés egyike a legveszedelmesebb mérgezési eseteknek, azonkivil a romlott
halak éertékesitése nemcsak valoészinGtlen, hanem bintetendd cselekmény; kihagasi,
s6t — sulyosabb esetekben — b(invadi eljarast von maga utan.

A fent el6adottakbél vilagos, hogy a szovetkezeteknek els6rangl érdeke min-
denkori halzsdkmanyukat — legalabb egy par napon keresztill — olyan médon kon-
zervalni, hogy azok frisseségiiket megdrizzék, és igy tagjaik szamara munkajuk ered-
ménye ardnyaban mindenkor megfelel§ jovedelmet biztosithassanak.

Nyari id6szakban a halak meg6rzésére kétféle lehet6ség van. Az egyik a bar-
kazas, amely csak bizonyos halfajtaknal alkalmazhaté (pl. ponty, harcsa, compo,
torpeharcsa, marna). A kevésbbhé szivos halak a kifogastél szamitott rovid id6 alatt
még barkaban is elpusztulnak. igy a stll§ és altalaban a fehérhalak nyaron semmi-
esetre sem tarthatok barkaban. A szovetkezetek viztertletén foghaté halak zéme ép-
pen a fehérhal, melyet a piaci értékesitéséig friss aruként meg6rizni csak egy mé-
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dén: a jegeié s Utjan lehet. Az okszer( jegelés filléres koltséggel csak sajat tele-
pen gydjtott természetes jéggel oldhaté meg. A jégverem készitesének most van az
ideje. Erdekében all tehat minden szévetkezetnek, amely eddig jégveremrél nem gon-
doskodott, hogy megfelelé jégtarolé alkalmatossagot létesitsen.
A legegyszerlibb és legolcsébb jég-
sa/ma *— tarolas: a jégkazal. A jég kiszedése a ka-
zalb6l ugy toérténik, hogy a jégtomeget
korilvevd szalmaba egy megfelel6 — le-
hetéleg kisméretli — folyosot vagunk. Ha
a sziikséges jeget a folyoson keresztiul ki-
hordtuk, a nyildst minden alkalommal
szalmaval ajbol jol betomjok. — A jég-
Jéykiza/ rajza. kazal épitése kuldénosebb épitési anyagot
nem igényel, mindéssze a jég befedéséhez
szUkséges szalmat kell biztositani. (Lasd: a jégkazal rajzot.)

A jégverem ellenben — a jégkazallal szemben — a h(teni kivant aruk tarolasat
is lehet6vé teszi és igy elénydsebbnek mondhatd.

Tudataban vagyunk annak, hogy szovetkezeteink ezid6szerint még nem rendel-
keznek olyan mérvil anyagi eszkdzdkkel, amelyek korszer( jégverem épitését tennék
lehetévé, ezért ez alkalommal olyan iranyelveket adunk, melyek alkalmazasa esetén
olcs6 és — a helyszinén rendelkezésre alld eszkézokkel —ma célnak megfelel ideig-
lenes jellegl jégverem létesithetd. Mindazok, akik az alabbi elvek szerint jégvermet
épitenek, a jov6 évben az értékesitésnél mar latni fogjak annak oriasi el6nyként ered-
ményul jelentkezé jovedelemtdbbletet is. Abbél az dsszegh6l, amely a jové nyar fo-
lyaman a jobb értékesités kovetkeztében a szbvetkezet javara mutatkozni fog, modja-
ban lesz a helyesen gondolkod6 szovetkezetnek olyan mérv( pénzdsszeget tartalé-
kolni, amellyel céljainak legjobban megfelel§ allandé jelleg( jégvermet létesithet majd.

A legrdvidebb idén belul elkészitend6
jégverem létesitésénél és a jég begy(jtésé-
nél az aladbbi szempontokra legylink figye-
lemmel:

1. A jégverem épitési helyét lehetd-
leg aszdvetkezet altal bérelt vizterilet koz-
vetlen szomszédsagaban valasszuk meg. igy
a jég szallitasanak koltségei a minimumra
redukalédnak.

2. Ugyeljiink arra, hogy a kivalasz-
tott hely az illet6 folyén el6fordulé legna-
gyobb arviz szine fél1é kerdljon.

3. A jégvermet egészben vagy rész-
ben a fold ala kell épiteni.

4. A jégveremnek olyan alakot kell
adni, hogy a jégtomegnek — aranylagosan
nagyobb térfogata mellett — minél Kkisebb
legyen a levegd6vel érintkez6 terilete.

5. A jégvermet lehetéleg arnyékos
helyre épitsik olymddon, hogy ajtaja az
északi oldalra keruljon. Ezt a be- és kija-
rati ajtéot a kell6 hdszigetelés miatt szal-
maval vagy naddal kell beboritani. A be-
jaratnal célszer(, ha egy el6teret is készi-
tink, melynek végén egy masik — ugyan-
csak jol szigetelt — ajtot kell beépiteni. —

Az olvadast csokkenthetjuk azaltal is, hogy . .

a jégverem ajtajat nyaron csak napfelkelte (Jegverem ra/zg% /:300

el6tt, vagy napnyugta utadn a legrdvidebb ) L )
ideig nyitjuk ki. A lejarat lehet6leg enyhén lejtsen, hogy az aru Ki- és behordasa
minél kdnnyebben, gyorsabban térténhessék meg.

6. A jJégveremben taroland¢ jégtomeget minden oldalrél j6 hészigetel6 anyag-
gal (pl. szalma, nad) vesszik koril, hogy ezaltal a tarolt jégtomeg és a meleg levegé
vagy talaj kozotti karos hékiegyenlitédést megakadalyozhassuk.

7. A jégveremben tarolt jégnek mindig szaraznak kell lennie, ezért tgyelnink
kell az épités soran arra, hogy a csapadékviz, valamint a talajviz a jégtdomeghez ne
juthasson hozza, illet6leg a jégveremben elkerilhetetlenil keletkez6 olvadasi viz on-
nan gyorsan elvezethetd legyen. — Amennyiben az altalaj, amelybe a jégvermet
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épitjik, vizatnemeresztd jelleg, ugy az olvadasi vizet foldalatti csatornan kell elve-
zetniink, tehat ennek készitésérdl is gondoskodnunk kell. E féldalatti csatornanak
}/égét a kils6 meleg levegé behatolasanak megakadalyozasara légelzaréval kell el-
atni.

8. A jeget lehet6leg a legalacsonyabb hémérsékletli napokon raktarozzuk a
jégverembe. Ugyeljink arra, hogy a jég lehet6leg toméren legyen berakva, ugyhogy
a jégtablak kozul a leveg6 kiszoruljon. — Amennyiben a tablak nagyon szabalytalan
alakuak lennének, azokat célszer(i 6sszetordelve vermelni, s kedvezé fagyos id6jaras
esetén a j6 osszefagyas el@segitése végett kevés vizzel lelocsolni. Sézassal az olvadas
csokkenthet6 és a fagyas novelhetd. (Szekerenként mintegy 9—10 kg marhasé kell.)

9. A jégverem méreteinek megallapitasanal gondolnunk kell arra is, hogy a
jégveszteség évenként még a legjobban szigetelt jégvermeknél is 50—60%-ot tesz ki,
miért is a szikséges jégmennyiségnek legalabb keétszeresét kell tarolnunk. Kalén-
ben is régi tapasztalat az, hogy nagy tomegekben valé raktarozasnal az olvadasi
veszteség aranylagosan joval kisebb, mint kis témegben.

A jégveremnek az abrazolt (L rajzunk) megoldas szerint tértén6é megépitése a
mai anyagarak figyelembevételével annak feltételezése mellett, hogy az épitéssel jaro
munkdékat a szovetkezet tagjai sajat maguk végzik el, mintegy 3.000 forintba kerul.

A vazrajzon feltintetett méretek mellett a jégverem mintegy 130 m? jég taro-
lasara alkalmas.

A halak jegelése olymoédon térténhetik legcélszer(ibben, hogy megfelelé nagy-
sagu flizvessz6kosarban 30—40 kg-os tételekben rakjuk jégre a halat és tetejére ap-
réra tort jeget is szorunk, amialtal elérjik azt, hogy a hideg hatasanak tébb oldalrol
tesszik ki a hlteni kivant arut.

Célszer( lenne, ha a szovetkezet a hal tarolasahoz szikséges flizkosorakat mar
a tél folyaman hozzaért6 tagjaival elkészittetné.

Néhany megjegyzés a természetes hozam termeészetéroél,
egyben kérelem szaktudosainkhoz és szakértéinkhez

Répéassy Miklost ,meglepte“, hogy dr. Maucha Rezsé a ,Balaton természetes
hozamat” 75 kg-ra becstli. Dr. Maucha fenntartja allaspontjat. Antos Zoltan, akinek
cikke alkalmat adott a vita megindulasara, ebben a kérdésben még nem foglalt hata-
rozottan allast. De Antos a ragadozoknal 1 kg halhds termeléséhez 8—10 kg takar-
manyhal elfogyasztasat tételezi fel. Répassy inkabb 5 kilét szamit, dr. Hanké pedig —
mint hallom ugyanezt 30 kg-ra is becsuli. (Ez sem kdzombds a ,természetes ho-
zam*“ szempontjabol.) Mindharmuk legteljesebb elhivatottsagahoz a felvetett kérdés-
ben valé allasfoglalasra kétség sem férhet. Eltlinédtem tehat azon: Mi lehet az oka
annak, hogy mégis ily nagy kulénbség van felfogasaik.k6zott?

Nézetem szerint ez a felfogasbeli kilénbség nagy mértékben Osszesz(ikiilne, ha
elébb tisztaznak, hogy természetes vizeinknél mit is értenek tulajdonkénen ..termé-
szetes hozam* alatt.

Erre akkor jottem ra, amikor Antos a napokban megkérdezett, hogy mit értek
én természetes hozam alatt? Belekezdtem egy definicioba imigyen: ,természetes hozam
alatt értem azt a sulyszaporulatot, amely a feletetett takarmanyra es6 sulyszaporulat
levonasa utan“... Itt Antos — ami egyébként nem szokdsa — kozbevagott azzal a
kérdéssel, hogy miért keverem bele az etetést? Ebbé6l az ellenvetésbhél ismertem fel,
hogy szakértdink szabadvizekr6l szélva, minden el6zetes tisztazas nélkil egyszerlen
atvették a tégazdasagi termelésnek egy terminus technikusat: a ,természetes
hozam “-ot. Holott természetes hozamrol logikusan beszélni csak ott Jehet, ahol yan
.nem természetes hozam is. Szerintem ugyanis a természetes vizeknél altalaban minden
magaf6i értetédben természetes és igy a hozam eddig csak legfeljebb nagyon jelen-
téktelen mértékben lehetett mas, mint természetes. Az emberi befolyasolas eddigi
mértéke mellett természetes vizekr6l szélva természetes hozamroél beszélni tehat alig-
hanem pleonazmus (szészaporitas). Elég, ha hazamrol szélunk.

Szerény nézetem szerint itt azonban nemcsak egyszerl széhasznélatrol, hanem
lényeges kérdésrél van sz6. A természetes hozam fogalmat a tégazdasagi termelés
termelte ki, mégpedig azért, mert el kellett egymastél valasztania a természetes és
nem természetes hozamot. Ez a sziikségesség azonban csak a mesterséges togazdasa-
goknal allott eddig fenn, mert ott volt az emberi beavatkozasnak a hal sulygyarapo-
dasara koncentralt mértéke oly jelentékeny, hogy ezzel szemben a természetes vizekre
gyakorolt emberi befolyas eltdrpult, tehat gyakorlati szempontbél elhanyagolHato”volt.
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Szabadvizeink halaszati mivel6i most akarnak ezen a helyzeten valtoztatni és
i Vtt) a befolyasolast a természetes vizeken fokozni. Termeészetesen nem novényi takarma-
nyozasra gondolunk. De befolyasolas végeredményben az is, ha olyan halakbél, ame-
lyek eddig a fogasok eredményének, tehat arunak szamitottak, a jovében a ragadozo-
halak szaporitasaval takarmanyhalat akarnak csinalni. Mert a tégazdasagi mivelésnél
sem az egyetlen befolyasolas a takarmanyozas. A tragyazas, a karos novényzet ir-
tasa, szintén a természetes hozamot befolydsolé fontos tényez6. De ezek egyike sem
befolyasolja a természetes hozamot annyira, mint maga az etetés. Tudjuk jol, hogyha
egy jo téban az etetést megszintetjik, vagy csak csokkentjuk, Ggy annak természetes
hozama is hanyatlik.
A mi évtizedes nyomtatvanyainkon is két rovat van a szaporulat megallapita-
sara. Az egyik vadhal nélkul tunteti fel a szaporulatot, a masik vadhallal egyutt. A
természetes hozam kiszdmitasanal azonban a vadhalat legtdbbszor teljesen figyelmen
kival hagyjuk vagy legfeljebb értékének a pontyhoz viszonyitott aranyaban tudjuk
be. (Ez persze gazdasagi meggondolés.)

De vajjon meghlztak-e egymassal egyetértésben szakirdink azt a hatarvonalat,
ameddig a Balaton halhlGshozamat hasznos gazdasagi értéknek mindsitik. Erzésem
szerint Maucha professzor amikor 75 kg-ra becstli a Balaton természetes hozamat,
nem a kifogott, vagy az akar nagyobb erdvel folytatott halaszat mellett zsarolas nél-
kil kifoghatd és aru értékével biré halszaporulatra gondol, hanem altalaban halsza-
porulatra, tudomanyos és nem gazdasagi szempontbdl. Répéassy Miklds viszont, aki
vizgazdalkodasunk nesztora, a gazdasagilag hasznos halszaporulatra, tehat mar a zsak-
manyra gondol. Hiszen mar keresi is, hogy hova lett a Maucha szerinti 64.000 g hal!

Korantsem kovetelek magamnak szabadvizi kérdésben 4allasfoglalasra jogot.
Csupan mint halaszati probléméakkal foglalkozé olvasé tisztelettel kérem tudésainktdl
és szakértbinktdl a fogalom tisztazasat. Gondolok itt azokra az elhivatottakraJd_s, akik
eddig a kérdéshez nem széltak hozza. Mert éppen olyan természetesen tudnunk kellf
hogy mit értsiink természetes hozam alatt, ha a Balatonr6l szélnak hozzank szak-
iréink, mintahogy magatél értet6dé ez szamunkra, amikor tégazdasagokrdl beszélink.
Ezzel nem azt allitom, hogy tégazdasagi vonatkozasban ez a kérdés tudomanyos szem-
pontbol kikezdhetetlenul helyesen van tisztazva. (Hiszen mi is csak az ,,etetest“ hoz-
zuk levonasba, pedig mennyi ,nem termeészetes® beavatkozast végzink még ezen-
kivul!) De az biztos, hogy mi tégazdak egyforman értelmezzik ezt a fogalmat, mely
alatt nem is tudomanyosan meghatarozott exakt szamot, hanem egy évrél-évre in-
gadozé és szamos kisérd jelenseg altal befolyasolt, de konzekvens moédon meghata-
rozott és szamunkra index értékével bir6é viszonyszamot értink.

Végil szabadjon kifejezést adni abbeli nézetemnek, hogy a fogalmak Kkiva-
natos kulénvalasztasa érdekében praktikus volna, ha a ,természetes hozam“ szak-
kifejezést a jov6ben is csak a tégazdasagi agazatnal alkalmazndk, a természetes vi-

1 zeknél pedig legfeljebb hozamrol, de még helyesebben ,halhGsszaporulatrél“ be-
szélnénk. Mert kérem ne feledjék: a ,hozam“ gazdasagi fogalom. Azt ki is kell
hozni. A tégazddk ugyanis — ellentétben szabadvizi halaszainkkal — mesterséges
tavaikboél ki is hozzak az o6sszes halat. Mert nem vitas, hogy gazdasagi értelemben
a Balaton ,hozama“ a mai halaszat mellett kb 12 kg, plusz horgaszat, plusz jogta-
lanul haldszok fogasa. Tehat egy lemért és két méretlen tényez6. Ez hozam, mert
ezt kihozzak, de pontosan megadni még ezt sem tudjuk.

Dr. Sivé Emil.

Utayyat Uockery ¥'z6SU

& dékesit'a Jléstornya

lgazgatdsag: Budapest, 1V., Pet6fi Sandor-u. 5. Tel.: 180-268 és 381*540.

Levélcim: Budapest 4. Péstafiok 271. Tavirati cim: Toégazdasagok.
Uzlet és raktar: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 180-207, és
» , IX., Gonczy Pal-u. 4. Telefon: 184—024.

Elarusitéhely: Budapest, IX., Kdzponti Vasarcsarnok. Tel.: 180-207.

Szallitasi iroda: Budapest, XI., Budaérsi-at (palyaudvar). Tel.: 268-616.

Veszink és eladunk mindenféle tégazdasagi és természetesvizi ¢él6

és jegelt halat.
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Idészerl( teend6k a tégazdasagokban

A ,Halaszat* decemberi szamaban foglalkoztunk a téli halszallitasokkal, mint-
hogy annak id8szerlisége kerult el6térbe. Mostani szamunkban a teleltetek és tavak
téli kezelésére hivjuk fel a tégazdak figyelmét. Az elmdlt hénap id6jardsa néhany
téli naptol eltekintve kedvezd volt. Siman voltak lebonyolithaték a szallitasok és csak
csekély munkat kellett a telel6k és tavak kezelésére forditani. Rendkivil valtozékony
kiimank mellett azonban szamitasba kell venni, hogy a tél héatralevé része még sok
munkat és nehézséget okozhat, hiszen gyakran el6fordult, hogy a februar hozta meg
a legnagyobb hideget és havazast is.

Enyhe télen — midén a telelék alig, vagy egyaltaldban nem fagynak be és a
taplaloviz is szabadon érintkezik a leveg6vel — kulondsebb teenddink nincsenek. Hu-
zamos fagy esetén a jég fokozatosan er6sodik, havazasok vannak, a teenddink is
egyre szaporodnak. Ugyanis az er6sddé fagy kovetkeztében vastagodd jég, valamint
a jégre hull6 hé kettds veszélyt jelent. Egyrészt a taplalé és tarolé viz mennyisége
fogy, masrészt a viz oxigéntartalma csokken. A halak oxigén szikséglete télen a leg-
kisebb. A viz oxigéntartalma pedig a legnagyobb, mégis télen kedvezétlen kérul-
mények esetén konnyen beallhat oxigénhiany. A hal ilyenkor megmozdul, nyugtalan-
kodik, a lékekhez jon és ha rovidesen nem segitenek, el is pusztul. Ezért télen na-
ponta ellendrizzik a lékeket, hogy rendellenességet nem észlelliink-e és az adott lehe-
t6ségek szerint cseleksziink. Megkonnyiti munkéankat, ha egyszerl vizvizsgalathoz
val6 felszerelésink van, mellyel barmikor ellenérizhetjik a viz oxigéntartalmat.
A lékeknél megjelen6 csibor és csikbogar is figyelmeztet, mert ezek-
nek er6s az oxigén igényuk, sokkal elébb nyugtalankodnak, mint a ponty.

Mig a nyari oxigenhiany egészen rovid id6 alatt beall, addig télen huza-
mosabb id6 utan jelentkezik csak. Tehat kell6 koraltekintés mellett elegendd id6nk
van a baj megel6zésére. Nagyon fontos, hogy id6ben intézkedjunk, mert a nyug-
talan és jég alatt Uszkalé halaknal a segités mar nehezebb.

Kozismert, hogy a vizben oldott oxigént az apr6é névényi plankton termeli és
annak ehhez fényre van sziksége. Munkank tehat odairanyul, hogy a szikséges
fényt mindenkor biztositsuk. Ezt szolgalja a lékelés és a ho eltakaritasa. Amig a
tarolé viz nincs teljesen befagyva, vagy azt csak vékony és atlatszé jég boritja, a
szUkséges fény biztositva van. A lékelés tehat még nem sziikséges, illetve az csak
a mdtargyakra szoritkozik. A jég vastagodasaval és a havazassal a viz mindig ke-
vesebb fényhez jut. Annal is inkdbb, mert télen a hosszu éjjelek, és gyakran boras
id6 folytdn a fényintenzitds amugy is csékken.

Kérilményes a lékek nagysagara és mennyiségére tajékoztatast adni, mert az
szamos tényez6tél fiigg. Nevezetesen: a viz mélységétél, az atfolyé viz bbéségétél, a
tarold6 hal mennyiségétél és mindségétél, stb. Olyan tavaknal, ahol allanddan at-
folyast biztositani nem tudunk, tobb Iéket kell vagnunk. Nagyon fontos, hogy a
lekek megfelel6 helyen legyenek elhelyezve. A hal téli fekv6helyéil a mélyebb he-
lyeket keresi. Ez nem minden esetben a haldgy, hanem a téban barhol lehet. A
lekeket tehat ott kell elhelyezni, ahol a hal elfekszik. Ezeket a helyeket a tégazda
sajat gyakorlatab6l hamar megismeri, de jol megfigyelheté a viz beallta alkalmaval
is, mert a hal fekv6helye felett a 1€k késdbb all be. Ezeken a helyeken a jég véko-
nyabb is szokott lenni és olvadaskor el6bb ki is enged. Kezdetben megelégsziink
kevesebb és kisebb lékkel is, melyeket fokozatosan nagyitunk és szaporitunk, ha a
tél huzamosan tart vagy az id6 zordabba valik. Ajanlatos niagy hidegben naponta
kétszer is a lékeket kijegelni. Ugyelink arra, hogy ama telelénél, melyb6l szal-
litani akarunk, a lékekb6l kikeril6 jég ne keruljon a jégtabla ala, mert az a halét
akadalyozna. A lékelések mellett ajanlatos a havat helyenkint eltakaritani, ennek
azonban csak addig van jelent6sége, amig a ho a jéghez hozza nem fagyott és a jég
nem homalyos.

A havazassal kapcsolatban felhivjuk a tégazdak figyelmét, hogy er6s hofavas-
nal a havat naponta tébbszdr is takaritsak el a Iékekr6l, de a jeget ne vagjak ki.
A hoéfavas ugyanis a havat a telel6, vagy t6 lékein nagy mennyiségben behordja és
az egészen a fenékig lerakodik. Ezaltal teljes elsotétiilést okoz. Kisebb baj tehat, ha
egy esetleg két napig, amig az er6s szél tart, a lékeket csak soporjuk. Rendkivili hi-
degekben el6fordul, hogy a baratzsilip zardédeszkain kifoly6 viz fels6 része megfagy.
llyenkor légires tér keletkezik, ami szivo hatast gyakorol, — a borfejtéshez hason-
lban — és a teleltet§ vizét néhany dra alatt kiszivja. A sullyedé vastag jégréteg a
Ealaka_t agyonnyomhatja. Célszer(i ezért éjjel egy-kétszer az atomlé viz fedo jégkérgét
etorni.

A halat tarol6 tavak lényegében teleltet6knek tekinthet6k, tehat kezeléstk
azonos. A kilonbség mégis ott van, hogy mig a telelé6 allandéan kap aranylag er6s
atfolyast, addig a tavak gyakran vannak atfolyas nélkil hosszabb ideig. Igyekeznink
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kell minél gyakrabban a tavakra is friss vizet adni és a lékeléseket még fokozot-
tabb gondossaggal végezni. Mind a telel6knél, mind tavakndal a baratzsilipet
ugy kell beallitani, hogy a viz mindig a legalsé réteghb6l tavozzon. Erre azért van
szUkség, hogy az ataramlé viz a téfenéken haladjon, vagyis ott, ahol a hal tartézkodik.

Rendkivili id6jaras esetén el6fordul, hogy a vizet szivattyGval kell cirkulal-
tatni. Nagy terileteken ajanlatos fogatos hoekével tébb holdnyi teriletrél a havat el-
takaritani.

Hosszantarté és rendkivili hidegeknél a taplalécsatoma is befagy és ilyenkor
az oxigénben szegény vizet szallit. Ez esetben a taplalécsatornat is szikséges lékelni
és ajanlatos mesterséges eséseket késziteni, rozsé, k& vagy keresztbefektetett fa al-
kalmazaséaval, hogy a viz a levegével érintkezhessen.

Ha fentiek alapjan — mindenkor adottsagaink figyelembevételével — jarunk
el, halaink jo attelelését biztositottuk.

M(targyainkat naponként koruljegeljuk, mert az erfs fagy azokban koénnyen
lényeges kart okoz. Nagyobb tédgazdasagoknal, ahol meleg id6ben is vannak halszal-
“tléSOIIi’ jégre van szikség. Jégvermiinket tehat az els6 alkalmas idépontban meg-
toltjuk.

A fennmarad6 id6ben folytatjuk tavaink tisztitasat, illetve felszereléstink javi-
tasat és poétlasat. Oeconomo Gyorgy

Termeészetesvizi idészerld teenddk

Januar a magyar éghajlatnak altalaban a leghidegebb idészaka volna, azon-
ban az id6jarasunk szeszélyessége februarra is hozhat meglepetéseket. A kevésbhbé
sebes vizfolydsok mar a ho elején befagyhatnak. Tartésabb hidegek esetén a nagyobb
vizeink is beallanak. A befagyas és a havazas konnyen veszedelmessé valhat a vi-
zeink halallomanyara, kulonosképen az allévizként tekintheté holtagaknal, morot-
vaknal és a sekélyvizli patakoknal, vizfolydasoknal, valamint kisebb természetes ta-
vainknal. A lékeléssel és a hé eltakaritassal jaré teendinket lasd ,ld6szerl teenddk
a tégazdasagokban“ cim( cikkiinkben e szadmunk 13. oldalan. Ennek kiegészitéséuil
megjegyezzik, hogy a héeltakaritast héekén kivil még hélapatokkal, hékotrokkal és
nyirfasepriikkel végezhetjuk. Vigyazzunk testi épséginkre, a jégpancél nem minde-
nutt egyforman vastag.

Szovetkezeteink a nyari megélhetésiik biztositasa végett igyekezzenek kell6
jégtarolasrdl feltétlentil gondoskodni. (V. 6. a 9. oldalon ,Epitsiink jégvermet“ c. cik-
ket.) Elegendd id6énk jut arra, hogy az 6regebb halaszok a fiatalabbaknak beszamol-
janak sok éves, hasznos, gyakorlati tapasztalataikroél; a szerszamok készitésére, keze-
lésére és karbantartasara, a halaszat fortélyaira és csinyjaira, a viztink kiismerésére
és titkaira, az egyes halfajtdk megismerésére, szokasaira, életére hivjuk fel utédaink
és nyomdokunkban jaro ifjabb haladsz-nemzedék figyelmét.

A nadbérlék tolékaszaval végezhetik a jégi aratast. E honapban sorkeril a
kaka irtaséara is.

Jeges haladszat nagy vonoé haldval, kiléndsen dévérkeszegre jol Kkifizetédik.
Nagy hidegekben a jél lehalaszhat6 részeket pihentessiik és csak az id6jaras enyhi-
lésekor halasszuk le azokat. A lehalaszast az G. n. ,dévérkeszeg halé“-val kell vé-
gezni, hogy a koézismerten ravasz és bujkalé dévéreket kifoghassuk. Holtagakban a
dévéreket nagyobb, szarnyas varsaval kell kifogni. (Ne tévessziik szem elél, hogy a
héaléra fagyott viz a halot térékennyé teszi!)

A sebes pisztrang, a pataki szaibling és a menyhal ivnak még. Ez utébbit

MAGYAR ALLAMI HAL- és NADGAZDASAGI UZEMEK

BALATONI HALASZATA
Kdzpontja: Siéfok Telefon: Siéfok 2. Postacim: Allami Halaszat, Si6fok

Halasztelepei: Balatonujhely, Balatonszemes, Fonydd, Keszthely, Badacsony-
labdi, Révfulop, Tihany, Alséors és Balatonkenese. }

Magyarorszag legnagyobb gépesitett halaszati zeme. Alland6 halaszat két g6z-
hajoval és hat motoroshajoval. Az év minden szakdban autén és vasuton szallit halat
barhova.

Fétermékei a vilaghird fogas, a zamatos dévérkeszeg és a savanyi-
tasra, valamint konzervalasra igen alkalmas garda.

Halrendelés: Budapestre és ett6l keletre fekv6 teruletek részére a Magyar
Haltenyészték Ertékesitd Részvénytarsasaganal, Budapest, IX., Génczy Pal-u. 4.
Telefonszam: 184—024.
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er6teljesen fogjuk ki, irtsuk varsakkal;, minthogy a fehér szin a menyhalat izgatja,
a varsékba fehérre lakkozott vasbadoglemezkéket (pléhet), vagy tojashéjat célszer(
felfiiggeszteni. Fenékhoroggal a fejes domolykét foghatjuk, mig allé horoggal, kis hal,
mdhal, villanté csalival a — még télen is — falank csuka a lékeknél jol foghato.

Gondoskodjunk a szerszamaink rendbehozatalarél, kijavitasardl és helyes taro-
lasarél. A téli idészakban régi haldsz-szokas a halas-kosarak fonasa. E munkat ha-
laszaink ,kaldkadban szoktak végezni. A szovetkezetek és bokrok eme egyittes
munkéja nemcsak az egylvétartozas, a csaladi érzés fejlesztését szolgalja, hanem
egymas megismeréséhez, megbecsiléséhez, s6t egymdas tanitasahoz, tamogatasahoz
vezet.

A szovetkezetek mar most igényeljék a tavaszi behalasitaskor kiosztasra ke-
rulé ivadékokat, s6t esetleg tenyészhalakat is. Gondoskodjunk az elkdvetkezendd
sulléfészek kihelyezésére is! Ott, ahol az 6&szi behalasitas elmaradt, kulondsképen
kelléen el6 kell készulni a tavaszi behalasitasra. A nyari aratas az 6szi és tavaszi
vetést6l fugg! A nemtdr6ddmség és hanyagsag évekre kihatd veszteségekkel és hat-
ranyokkal jarhat!

A tavaszi arvizekre szamitva legyiink mindenben segitségére a Folyammérnoki
Hivatalok és Armentesit§ Tarsulatok szakembereinek. Toéltéseink és gatjaink legna-
gyobb ellensége a pézsmapocok (pézsmapatkany), irtasuk csapdaval, csapdvassal, var-
saval, l6fegyverrel térténhet. Bundajuk értékes prémet ad. (Errél késébbi szamunk-
ban majd még irunk.)

Mit Tar a halasz a szovetkezett6l?

Varja életnivéjanak megjavulasat. Becsliletes és dolgoz6 emberként valé elis-
merését, mert — sajnos — a multban a dolgoz6 haldszt nem igen ismerték Ugy, mint
rendes dolgozét, inkdbb mint naplop6t. Ez mindazért torténhetett meg, mert a bérlé
urakat ismerték haladszmestereknek, a halaszt csak alkalmazottnak, holott a bérlének
halvany fogalma sem volt arrél, hogy mennyit kell fagyoskodni, éjtszakazni, hogy a
bérlé arnak jol meg legyen teritve az asztala és majd igy neki is fog jutni valami
hulladék a bérl6 Gr asztalardl. A dolgozé halaszt teljesen kizsdkményoltak a béi*lék.
Ha volt egy szakma, ahol kuli volt a munkas, Ggy a halaszat az volt. En merem ezt
irni, mert kivettem a részem bel6le.

Rendesen ha akadt egy ontudatos munkas, aki mert szélni, azt a bérl6 igyeke-
zett lepénzelni, vagy ha ez nem ment, Ggy elbocsatotta, vagy letiltotta a vizrél. Ez a
mai demokratikus rendszerrel megsz(int. Most mar ez nem torténhetik meg. A bérleti
jog a szovetkezeten keresztil a dolgozé halaszok kezében van, csak az a kérdés,
hogy képesek lesziink-e a sajat sorsunkat iranyitani, az értelmiség hidnya nélkul.

Szaktarsaim! az értelmiség az adminisztracional szikséges, de ha a szdvetke-
zetek kivéalasztjdk maguk kozul a legértelmesebb szaktarsakat és ilymoédon 6sszefogva
kérjuk a felettes hatésagot, akkor — rendes tanfolyamon keresztiilmenve — olyan
emberek kertlnek majd a szdvetkezetek élére, akiket semmiféle értelmiséggel potolni
nem lehet, mert azt tudnunk kell, hogy ez szakmai szévetkezet, ide szaktudas is kell
és konnyebb megtanulni az adminisztraciét, mint a szakmat megismerni és a hala-
szok sérelmeit tudni és azért kizdeni.

Ismerek olyan szovetkezeteket, ahol értelmiségi az Ugyvezet§ és nincs szovet-
kezeti élet, nincs javulas, nem éreznek a tagok semmi jobbulast, nincs téke, nem
tudjak bérleti dijaikat rendezni és adoéjukkal hatralékban vannak. Hol van itt a jo
vezetés és hol van itt a szovetkezeti eszme, ahol a dolgozdé halasz ki van téve annak,
hogy ha fogott 5 kg halat, azt annyiért kénytelen eladni, amennyit a vevd igér. igy
van ez a szovetkezetlinktél felfelé végig. Es nem ismeri a szdvetkezeti eszmét az, aki
azt allitja, hogy a Fels6 Tiszan barhol is van szovetkezeti élet. Szaktarsaim gondol-
kozzunk! Mi is 1945-ben alakultunk meg és bérleti dijunk rendezve van, dsszes add-
ink tarsulati-, forgalmi-, illetmény-, stb. adék mindenkor pontosan be vannak fizetve
és mégis meg birtunk takaritani eddig 6000.— forintot. Ez ideig sokan vannak, akik
nem ismerik szovetkezetiink mikoddését és talan azt fogjak mondani, hogy a halasz-
tagok rovasara gy(jtéttink, vagy kenyertikbél vettink el. Ez pedig kdénnyen meg-
cafolhatd, mert nalunk kozoésen értékesitjik a kitermelt halat és az eladasi ar 20°/o-a
a szOvetkezeté, 80°/0-a pedig a szdvetkezeti tagé. Lehetséges, hogy ahol nem igy dol-
goznak, nem kerul ennyibe, de az eladasi arnal ez megtéril, mert nalunk a szdvet-
kezeti kozos értékesités mellett a harcsaért 10—, pontyért 8— forintot, addig a fels6-
tiszai haldszok csak 7—7.50 forintot tudnak elérni.

Szaktarsaim, a szovetkezeti élet a legszebb és a legjobb, de csak akkor lesz
igazan j6, ha megértjuk egymast és oOsszetartunk és mindenhol kifejlédik az igazi
szbvetkezeti élet. dsszefogva segitsink egymas bajain,, sajat kezikbe vegyék az ira-

15



hyitast azok a szaktarsak, akik tudnak dolgozni a kozosségért becsiilettel. Es ha et
egyszer mindenutt érvényesilni tud, elérjik, hogy kikapcsolhatjuk a kozvetité keres-
kedelmet és a fogyasztok is olcsébban fogjak megkapni termelvényeinket és mi is
tobbet kapunk érte.
Zilahi Béni haléasz,
a Tiszadob és kornyéke halészati szovetkezet lgyvezetd igazgatéja

A NAPFOK

A halikra kikelésének az id6tartama els6sorban a viz hémérsékletétél fuigg. A
tobbi tényez6k, igy az oxigéntartalom, széndioxid telitettség, sotartalom, fény, stb.
csak kis mértékben siettetik vagy késleltetik az ikra érésének az idejét.

Valamely hal ikrdjanak a kelési (érési) idejét, tehat azt az id6t, mely az ikra
lerakasatdl az ivadék kibuavasaig eltelik, napfokokban szoktak kifejezni. A napfok
egy olyan szam, amely megmondja, hogy hany napig tart a peteérés 1 C°-os vizben.

A szivarvanyos pisztrang peteérési ideje 390 napfok; 2 C°-0s vizben az érés
mar feleannyi ideig tart, tehat 195 nap. 4 C°-0s vizben az érési id6tartam mar csak a
390 napfok negyedrésze, tehat 97—98 nap.

Az ikra kikelési idejét (x) megkapjuk, ha az illet6 halra jellemz6 napfokot el-
osztjuk a keltetd viz hémérsékletével (t), azaz x=napfok/t.C°

A napfokszdmokat gyakorlati Uton allapitottak meg ugy, hogy a keltetd viz
C°-okban kifejezett hémérsékletét megszoroztak az ikra fejlédésének idétartamaval.
Az igy kapott napfokok fajonként kozelitéleg allandéak.

Fontosabb halaink ikrajanak kelési ideje napfokokban kifejezve: sebes piszt-
rang-€ 520, a szivarvanyos pisztrang-é¢ 390, a csuka-€ 140, a ponty-é 60—70, végul a
sullg-é 110 napfok.

A vizhémérséklet emelésével nem lehet az ikra fejl6dését tetszés szerint gyor-
sitani, mivel minden haliaj ikraja bizonyos kedvezd hémérséklet(i vizben fejlédik a
legkedvezdbben; igy a pisztrang félék ikraja 4—10 C°, a sull§ ikrdja 10—14 C°, a
ponty ikraja 17—20 C°-os vizben kél a legjobban. — rov —

anya még lapban, hogy azt pétolhassuk.
Sajnos 1—2 és 34 szamok tekintetében
meég rosszul allunk, ezeknek a szamok-
nak kiegészitésére most igyeksziink. Mi-
helyt elegendé anyagunk lesz, ezeket is
postazzuk. — Multévi csonkaévifolyamunk
tartalomjegyzékét elkészitettik. Ha le-
het, e szamunkhoz fogjuk mellékletként
csatolni. — Jugoszlaviaban a haléaszati
szovetkezetek célja a termelés minél na-
gyobb mérvi fokozasa. Az ottani szdvet-
kezeteknél kozds tulajdonban lévd szer-
szamokkal dolgoznak és kdzoésen gondos-

Szerkesztdi

Olvaséink figyelmébe! Aki halészati,
biolégiai, termelési, Gzemi, stb. kérdések-
kel gyakorlati és elméleti szempontbol

foglalkozik, statisztika nélkil nem dol-
gozhat. A statisztika hozzaértést kivan;
ezt nagyban el6segiti: Schweng Loérand
LStatisztika. Modszertani alapvetés” c.
munkdja. (Budapest, 1944. XVIII+ 366
oldal, 120 tdbla és 86 abra. A Magyar
Statisztikai Tarsasag kiadvanya. 18. szam.
Stephaneum Nyomda.) — Tudomasunk
szerint tébb haldszati Szoévetkezet mel-
lékfoglalkozasként halszallité halaskosa-
rak készitésével foglalkozik. Varjuk e
szOvetkezetek slirgés értesitését, hogy a
kosarak arat, mennyiségét és eladasi fel-
tételeit lapunkban kozzétehessiik. — A
Halaszati Szovetkezeti Kdzpont-téi nyert
értesliléstnk szerint lapunk multévi 9—10
szdméaban kozzétett (91 oldal) SZOVET-
KEZETT HIREK-ben kozolt arértékek
csupén a fonalak terén véltoztak. — EI6-
fizetdink nagy részének most kuldjuk
szét az elmaradt lappéldanyokat. Kér-
juk kozolni velink, hogy kinek van hi-
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kodnak a halak értékesitésérél. — Ezaton
kérjuk eléfizet6inket, hogy akiknek el6-
fizetése lejart, legyenek szivesek azt meg-

Ujitani. Postatakarékpénztari csekksza-
munk: 10.094. HALASZAT szaklap, Buda-
pest. — Orommel értesitjuk olvaséinkat,

hogy sikeresen felvettik régi nemzetkozi
kapcsolatainkat s mar is jonnek ci-
minkre a kilénbéz6 kualféldi halaszati
szaklapok. — EInézést kérink a régeb-
ben bekuldott cikkek szerzéit6l, hogy
cikkeik kozlésében itt-ott késedelem mu-
tatkozik. E késés oka csupan abban rej-
lik, hogy lapunk, mint a Féldmiveléslgyi
Korméanyzatunk egyetlen hivatalos hala-
szati szocsove, els6ésorban az alland6 ak-
tualitasokra van figyelemmel és ehhez
illeszti egy-egy szamunkban a legmeg-
felel6bb cikk koritést. — Szerkeszt6sé-
gink halasan koszoni és szivb6l viszo-
nozza sok olvasénk jokivansagat az (j
esztendd alkalmabdl.



SUMONYI TOGAZDASAG

Téth Jozsef és  tarsai

HALKERESKEDESE

Budapest
IX., Kbzponti Véasarcsarnok.

Telefon: 384-575.

FENYO VILMOS

hal- és rak kereskedése
Telefon: 389-133.
Budapest,

CSERKESZBOLT
SZOVETKEZET

Kdézponti iroda: VI., Hajés-u. 14.
125-015. 125-950.
Mindenféle sport-, halasz- és
horgasz felszerelések.

Uzletei:
Budapest, V., Nagy Séandor-u. 6.
Telefon: 125-010.

Budapest, VIII., Réakéczi-u. 67.
Telefon: 139-248.

32 vidéki varosban van lerakat

IX., Pipa-u. 4.

Aik szeretnek vadaszni
nem nélkulézhetik a

HHRD IUISZHP

vadaszati, ebtenyésztési, solymaszati,
céllévészeti és fegyvertechnikai cikkeit.
Megjelenik : 1-én és 15-én. El6fizetése :
36*— Ft (félévre). Csekkszama: 34026.

Szerkeszt6ség és kiadéhivatal:
BUDAPEST, VI. E6tvos'Utca 12.

BARTA LIPOTNE
halkeresked?d

Telefon:

Budapest, IX., Pipa-u. 4.
Kdzponti Vasarcsarnok.

184-499.

H aladaszh&lé
puha inslég és kotél, haléfonal,
parafa-alattsag, rebzsinér min-
den mennyiségben kaphaté

ADAM MIKSA Rt-nil,
Budapest.

Féuzlet: VII.,, Thokdlyi-at 16. sz.
A keleti palyaudvar indulési ol-
dalaval szemkozt. Telefon: 425-741.

A lap kiadaséért felel6s: Faragé Sandor.
Lapzarta: Minden hé utolsé napjan.

MAGYAR ALLAMI HAL-ES NADGAZDASAGI UZEMEK

V., Nador-u. 22.
Telefon: 126-770, 122-820, 128-482 &s 128-483.

Ajanlja els6 osztalyu stukatur fonatat és nadpalloit.
Mindenkori napi aron.
Keresked6knek — viszonteladdknak — arengedmeény.

Halarusité telepe: IX., Gdnczy Pal-u. 4.

Telefon: 184-024.



PRISTER MUVEK

hydrotechnikai és épito r.t
Budapest, XIL, Maros-utca 6/a-
Telefon: 160-830.

Sado hazi kisderil6k. Szabadalma-
zottderitébetétek, biologiai szenny-
viztisztitoék, szennyvizatemeld tele-
pek. mélyépités-vizépités.

nos« Kerdl sajti alal!
Ismét megjelenik:

kivalé vadaszok és vadaszati szakirék
kozremiikodésével

N1KOLITS GYORGY szerkesztésében a

VADASZATI UTMUTATO

1943—1948a évfolyama.

Ha a vadészat és az ezzel kapcsolatos vala-
mennyi elméleti és gyakorlati Gjabb fejl6-
déssel egytitt akar haladni és az Gjabb va
daszesemenyekrdl értestilni, akkor fizesse el6,
vagy rendelje meg a vadasznak e nélkuléz-
hetetlen, hasznos szakkonyvét, mely gazdag
és valtozatos tartalman kivil sok eredeti fel-
vételt, magyarazo dbrat és rajzot tartalmaz és
minden vadaszat irant érdekl6dének hasz-
nos, szorakoztatd és tanulsagos olvasmanyul
szolgal.

E szép, aranyozott diszkotésy, kb. 800 oldalt,
277 abrat és képet tartalmazo kitiné vada-
szati szakkonyv el6fizetés* ara: 45 Forint;
megjelenés utan bolti ara: 65 Forint lesz.

Megrendelhet6 a

VADASZATI UTMUTATO kiad6hivatala-
bau,BUD APEST,VI.,Szinnyei-Merse-u.11.
Postacsekkszam: 38.466.

Telefon: 122—510.

Kaphatdk Ujra a

HALASZAT

kényvei
Félerakat-fébizomanyos:

KILIAN FRIGYES utdda,

m. egyetemi konyvkereskedése.
BUDAPEST, VL, Haris-k6z 2.

Horgok, csalik, horgaszfelszere-
lések valtozatos kivitelben, Kkivalo
mindségben kaphatok:
Fegyver-, LOszer- és Sportaru Kft.
azel6tt
SKABA és PLOKL
Bpest, VI. Bajcsy Zsilinszky-at 33.

Pironcs6k Irma halkereskedd
Veszek mindenféle

folyovizi és tavi halat.

Iroda: IX., Imre-u. 4. Telefon: 384-256.
Uzlet: IX., Tolbuchin krt. 1-3. 184-522,

)a *kwv
horgasz és halasz cikkek,
vas, acél és haztartasi aruk.
Vi, Rakoczi-ut
HirdessenaHALASZA T-ban

A hirdetés ara:

6 cm. széles hirdetés mm-ként 1 Ft.
12 cm. széles hirdetés mm-ként 2 Ft.

ARJEGYZES. Magyar Haltenyésztok Ertékesitd Részvénytarsasaganak hal-ar
jegyzése a budapesti nagybani arakrol 1947. december honapban.

EIBPONtY ...ooveveveveeererevennes

Jegelt ponty ..cccoeeeieenns 6.00— 8.00
SUHG o 10.00—16.00
Késullé 6.00— 8.00
Harcsa 10.00—16.00
Csuka 4.50—10.00

8.00—12.00 Ft Onhal

”

”

”

Compo
Karasz

Keszeg
Garda

”

”

A M. Tajékoztatastgyi Minisztérium 3190/1947. sz. rendeleté alapjan. Kapisztran-Nyomda, Vac. Felelds: Lérinci J*

59.Telefon:



