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ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET.

Felhivas.

Tisztelt tagjainkat és a ,Haldszat" el6fizetSit fel-
kérjik, hogy amennyiben ezidei fizetési kotelezettségiik-
nek még nem tettek volna eleget, tagsagi, illetve el6-
fizetési dijakkal valo tartozasukat az Orszagos Halaszati
Egyesulet pénztaraba (Budapest, V., Kossuth Lajos-tér
11 sz. Il, em. 213. ajtészam) haladéktalanul befizetni
sziveskedjenek. Ezt annal is inkdbb kérjuk, hogy az
egyesiletiinknek kilén koéltséget okoz6 postai megbizas
atjan valé pénzbeszedést elkertlhessik.

Az évi tagsagi dij a lap el6fizetési dijaval azonos
Osszeg és a lap fején olvashato.

Tényleges és nyugdijas kdzalkalmazottakat 50%-0s
kedvezmény illeti meg.

Budapest, 1928. évi szeptember hé 15-én.

Az egyesulet elndksége.

A Varosi szennyviztisztité tavak és a
tégazdasagok.

irtaz Dr. Unger Emil.

Ismeretes dolog, hogy a tdgazdasagok — sajnos —
az értékesités terén nehézségekkel kiszkédnek nemcsak
nalunk, hanem kulféldén is. Hazankban féleg az export
lehet8ségek csokkenése érezhetd az utdbbi évek ben, mivel
a kdrnyezd allamok védekeznek az idegen él6hal behozatala
ellen, Németorszagban, mint az Allgemeine Fischerei
Zeitungban olvassuk (1928. évf. 7. és 9. sz.), az ottani
togazdasagok értékesitési lehetéségeit Gjabb veszély
fenyegetheti, igaz, hogy csak a tavolabbi jov6ben, az
egyre szaporodd véarosi szennyviztisztité telepek részé-
rél, melyek halastavakkal kapcsolatosan terveztetnek
és igy kit(inéen bevéalnak. Ez a dolog annal inkabb érde-
kelheti hazai tégazdasagi koreinket, mert a németorszagi
rendes, atlagos tdgazdasagokban termelt piaci aranal a
szennyviztisztitd telepek halastavaiban termelt aru min6-
ségre nézve jobb, &ra magasabb, Ugy, hogy az ilyen
telepek vérhat6 szaporodasa utdn nemcsak a német-
orszagi 0sszes pontytermés fog igen jelentékenyen sza-
porodni, de annak mindsége is részben javulni fog; és
ezaltal a haltermésiink exportja — legaldbb Németorszag
felé — még nehezebbé vélhat. Az e terén varhatd fej-
leményeket Behringer cikke nyoman b6 kivonatban a



kovetkez6kben ismertetjik olvasdinkkal: ,A szennyviz-
tisztitd tavakban dériasi mennyiségl természetes haltapla-
lék — allati és novényi egyarant — fejlédik, a szenny-
viz folytonos tragyazo hatasa kovetkeztében. Ez a taplalék
valéban a halak minden egyes lélekzet vétele alkalmaval
azok szajaba jut akar; akarjak, akar nem, folyton kell
taplalkozniok. Meg is latszik ez azutan a szennyviztisztito
telepek tavaiban nevelkedett halakon! Eladéas el6tt allan-
dbéan szakszerd kezelés mellett, s ilyen taplalékon elsé-
rend( min&ségl piaci halak kerllnek ki az ilyen telepekrdl.
A rendes tdgazdasidgoknak igen nehéz, s6t gyakran
lehetetlen lesz ezzel egyenérték(i arut produkalni. Csak
hazi és kozségi tavakbol, vagy mas kitlnd tavakbdl,
melyekben tragyaznak és etetnek is, juthat piacra hasonlé
mindségl anyag. Kisebb tégazdasagok pontyai min6ség-
ben messze elmaradnak a szennyviztisztitd telepek pontyai
mogott. Ezt nem hangsulyozhatjuk eléggé a togazdak elétt,
hogy tisztaba jojjenek azzal, mily veszélyes konkuren-
sekkel kell a jov6ben szamolniok.”

sTermészetes viszonyok kozott taplalt nemes ponty
ép oly kevéssé van a vilagon, mint amily kevéssé létezik
az évtizedek el6tti ,compo-pisztrang“. A talalékony berlini
vendéglésok ugyanis compot talaltak fel a vendégeknek
és ezeket pisztrangként fizettették meg veluk. El6re is
elutasitunk minden hasonl6 dolgot, mely a fogyasztd
kozonség félrevezetésére iranyul. Végre a szennyviztisztito
telepek pontyainak taplaléka is természetesnek nevezhet6,
mert ugyanazt eszik, amit méas tavak pontyai esznek.
Az a korilmény, hogy a szennyviztisztitd telepek halas-
tavait mechanikailag tisztitott szennyvizzel tragyazzak,
mely szennyviz részben klozetdblit§ vizet is tartalmaz,
huzamosabb ideig egyetlen gondolkoz6 embert — és
ezek kozé szamitanak gy a keresked6k mint a fogyaszto
kozdnség-—sem fog elriasztani az ilyen telepekrél szarmazo
pontyoktdl. Hiszen mindenki sajat szemeivel lathatja,
hogy a kozségi tavakba is egészen jelentékeny mennyi-
ségl szennyviz folyik, hogy azokban libdkon és kacsakon
kivil gyakran mas mindenféle haziallat is tartézkodik
idénként, s hogy ezek Uruléke allandoan tragyazza az
ilyen tavakat. Mindezek ellenére a kozségi tavak jol-
taplalt pontyait a kereskedelem és a fogyaszté kdzonség
egyarant nagyon kedveli, és senki ssmgondol ilyen pontyok
vasarlasa vagy fogyasztdsa kozben a kozségi tavakba
folyé szennyvizre vagy éallati Grilékre. Ugyan ki utélja
az izes kacsapecsenyét vagy sonkat, arra gondolva, hogy
ezek az allatok, faldnksdgukat tekintve, mi mindent nyeltek
le esetleg?”

+El6relathaté dolog, hogy a szennyviztisztitd telepek
vezet6ségei a nagykdzonséget el6adasokban, a sajtéban,
kiallitasokon és prébafézések és siitések rendezésével is
fel fogjak errdl vilagositani, széval a propaganda minden
eszkdzét fel fogjak haszndlni arra, hogy a telepek halas-
tavaiknak megfelel§ vev6kort biztositsanak. Ezt a propa-
gandéat szavakkal hatastalanna tenni nem lesz lehetséges.
Csak egyenl6 minGségl aru termelése esetén lesz képes
a rendes tdgazdasag ezzel a versennyel szemben a helyét
megallani. Az a tdégazdasag, mely a min6ségi versenyt
nem fogja birni, kénytelen lesz termelésének a nagy
varosokban valé elhelyezésérél lemondani, s azt maés
helyeken értékesiteni, vagy pedig Uzemét besziintetni.
Harmadik eset nincs.

Az a nézet, hogy a szennyviztisztitételepek halas-
tavaib6l szadrmaz6 pontyoknak majd olcsébbaknak kell
lenniok a piacon, mint a rendes tdgazdasagok halai,
nem egyéb jambor ohajtasnal, mely azonban nem fog
teljestlni. A szennyviztelepek pontyai a dus, természetes
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taplalék kovetkeztében hasonlék a mesterséges takarma-
nyon hizlalt pontyokhoz. A hizlalt allatok, — igy a pon-
tyok is — altaldban jobb min&ségliek, tehat dragabban
is kelnek el a piacon. A kozbdnséges tavi pontyok alig
lennének eladhatok. Az er6s konkurrencia és a termelés
novekedése kovetkeztében azonban a pontyarak altala-
ban sullyedni fognak, tekintet nélkil a halak szarma-
zasara.

A tégazdaknak nagyon meg kell gondolniok majd
allasfoglalasukat. A konkurrencia-harc tudvalevéleg ko-
nyértelen és végil mindenkor a gyengébb fél gazdasagi
megsemmisiilésével végzddik. Nem  kétséges, hogy
ki marad alul és hogy melyik részen lesznek az aldo-
zatok.

A mincheni szennyviztisztitotelep halastavainak
konkurrenciajat nemsokara érezni fogjdk nemcsak a
bajor togazdak, hanem a bajor fennsik hivatdsos hala-
szai is a mincheni halpiacon. Ezutan Nirnberg fogja
megépiteni nagy szennyviztisztitd berendezését halasta-
vakkal kapcsolatban, és igy maga fogja termelni ponty-
és composzikségletét. A bajor tégazdasdgok tehat ilyen
forman a legkozelebbi jovében el fogjdk vesziteni eddigi
két legfontosabb piacukat. Két kisebb szennyviztisztito
berendezés halastavakkal kapcsolatosan maéris mikodés-
ben van Oberpfalzban és valdszinilleg szaporodni fog
a szamuk. Az ilyen berendezéseket tervez6 mérnokok
nem nyugszanak, hanem Ujabb és Gjabb mdkddési teret
keresve, folyton 0 telepek Iétesitését propagaljak. Ilyen-
képen igen valdszin(i, hogy az elkdvetkezd évek soran
szamos varos fogja kovetni az eddigi példakat! Mivel a
talprodukcié mar meg nem allithatd, s a pontyarak nem
lesznek rentabilisak a termelésre, a tdgazdasagok vér-
vesztesége, elgyengulése és elszegényedése be fog kovet-
kezni.

Csak az mentheti meg az eddigi rendes vidéki
togazdasagokat a gazdasagi romlastol, ha idejekoran be-
rendezkednek maés talajkihasznalasi rendszerre. Marol-
holnapra természetesen nem keletkezhetnek a szennyviz-
tisztitd berendezések halastavai. Nagyszamu ilyen vallalat
Uzembehelyezése évtizedeket igényel. Hirtelen veszede-
lemrél tehat nincsen sz4. Bajororszagban azonban a
fejlédés e folyamata valdszinlileg gyorsabb lesz, mint
egyebltt. Weigmann W. igazgaté ramutat azon tulnyo-
mo el6nyokre, melyeket altaldban a halastavas szenny-
viztisztitotelepek révén a koézoénség élvezni fog. Bizonyos,
hogy a rothadasra képes szennyeknek a varosok tertle-
térél valé elvezetése, haltenyésztésre valdé hasznositasa,
s a halak olcs6bba vélasa jelentékeny nyereség lesz a
varosi lakossag részére. Mit kap azonban a vidéki lakos-
sag? Semmi egyebet, mint a folyévizek tisztantartasat!
A tégazdak és a hivatalos haldszok lesznek a szenvedd
fél. Szamuk nem csekély, kdrosodasuk nem jelentéktelen.
Senkisem fogja Oket ezért kartalanitani.”

Behringer*, a kdzlemény ir6ja, 17 év 6ta gazdalko-
dik egy kb. két kat. hold tertlet(i szennyesvizes halastavon,
ismer tobb mas ilyen Uzemet és azok eredményeit is.
Amit fentebb az ilyen (zemek pontyainak kvalitasardl
elmondott, sajat gyakorlati tapasztalatai alapjan allitotta.
Kozleménye végén ismét hangsulyozza, hogy a tdégazdak
ne vegyék konnyen az ket fenyeget6 konkurenciat, és
val6szinlinek tartja, hogy Bajororszag vidéki tégazdasagai,
el6szor esnek majd at a krizisen, ami taldn el6nyds is
lesz redjuk nézve.

* Sadtische Klarteichanlangen und landliche Karpfenteich-
witschaft. (Alig. F. Ztg. 1928. p, 136—138)



Az angolna-kérdésrdl gyakorlati
szempontbdél.

A ,Halaszat" f. évi augusztusi szamaban megje-
lent, idegen halfajok betelepitésérél szdlo, igen figyelemre-
meélté cikkhez el6bb személyes kérdésben déhajtanék
hozzaszolni. E cikkben célzas torténik ezel6tt négy évvel
feltett ama kérdésemre ,Miért nem nevelnek a Balaton-
ban angolnat?“

Akkori helyzetemnél fogva nem fejthettem ki b6-
vebben allaspontomat, a kérdést is lakdtarsam Kautz
Janos (Budapest, V., Vadasz-utca 30.) neve alatt tettem
fel, abban a hiszemben, hogy ez a szakkérdés mérték-
add helyeken méltanylast fog talalni.

Orémmel latom, hogy 4 évvel ezel6tti allaspontom
ma mar megoldhaténak bizonyul és fentemlitett szak-
szer(i cikkel megértésre talalt. Tény az, hogy az angolna
betelepitése, illetbleg nevelése a hazai szakkorok el6tt
ha nem is egész ismeretlen, mégis korilményesnek
latszott és a bel6le hazhatd gazdasagi elényt eddig nem
értékelték eléggé, miglen ez a cikk mér szép Utmutatast
nydjt a haltenyésztés emez Ujabb &ga felé.

Kulfoldi tapasztalataim és megfigyeléseim alapjan
e cikkben megjel6lt terv megvaldsitasat nemcsak lehet-
ségesnek tartom, hanem a hazai haldszat szempontjabol
egyenesen kivanatosnak gondolom.

Ot évvel ezel6tt b6 alkalmam volt a Mecklenburg-
Schwerin nagy tovidék (Malchower-, Plauer- és f6leg a
Krakowersee) vizeiben megfigyelni az angolnat. E tavak-
ban természetesen mas értékes halfajtdk is voltak, de
a legfontosabb az angolna volt. Ennek araval més hal-
féle nem vetekedhetett. A kihelyezés ezekbe a tavakba
minden évben folytatolagosan torténik. (Sajnos pontos,
szamszer( adatokkal nem szolgalhatok, mert jelenlegi
&lloméasomon az 1926. augusztus 20-i nagy Aarviz fon-
tos, aprolékos feljegyzéseimet megsemmisitette.) A kis
angolnaivadékot az Elbe torkolatdndl 1évd kis helységbdl,
Boizenburgbdl ladaszamra szereztik be. A duplaoldali
lapos ladak négy bels6 rekeszében szabadon tekergéz-
nek a kis cca. 25 cm hosszU ceruzavastagsagu ivadékok.
A behelyezésnél a mindig szlikséges el6vigyazati szabé-
lyokhoz alkalmazkodva, el6szor a té vizével meglocsoltuk
azokat, majd ladastdl a vizbe helyeztiik. Par méasodperc
alatt mind flrgén elsiklott. Késébb, mar egy honap
mulva, akaratlanul is fogtunk bel6lik. Novekedésik
négy-otszords is volt. Hogy az Uj nevelésliekbd6l valok
voltak, egészen bizonyos, mert az eléz6; két évben a
toba nem tortént behelyezés, s ilyen kis példanyokat
el6z6leg nem is fogtunk, természetes bevandorlok pedig
ebben a téban, amely ugyan egy keskeny lefolyé csator-
naval van mas vizekkel 6sszekdttetésben, kevésbbé lehettek,
amennyiben az ottani mesterséges vizi épitmények, vizi-
malom duzzaszté géatjai okvetlenll akadalyoztak volna
ezeket a felhaladasban. Dacara, hogy horoggal fogtuk
és nem ritkdn sulyos sebeket szenvedtek, a vizbe vissza-
dobva ismét ellsztak. Az Gjabb behelyezés mind hegyes-
feji (spitzkopfig), mert féleg ez utan volt kereslet,
szemben a régebbi évek nevelésével, mikor szélesfejlieket
is helyeztek Kki.

Haldszasuk az ottani korilményekhez képest ne-
héznek épen nem mondhaté6 — igaz, hogy jelentékenyebb
mennyiségek Osszefogdsdra az ottani Uzem nem is volt
berendezve. A haldszas altaldban kétféle modon tortént:
varsakkal és fenékhorgokkal. A varsdkkal valé fogas az
angolna vandorld természetére van alapitva, ivasdszto-
nének engedelmeskedve igyekszik vissza szlletési helyére,
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a mélyvizd meleg tengerbe (allitdlag a mexiko6i-6bolbe)
és ilyenkor foghaté az atjat all6 varsakkal. Egy ilyen
varsasort a tobdl lefolyé sekélyvizli természetes csator-
nan magam is kezeltem és altaldban 40—80 font szép,
2—~6 font atlagsulya példanyokat fogtam éjjelente. Minél
viharosabb volt az id6, anndl tdbbet.

A varsak anyaga fagyapot (Baumwolle), amely a
mi 3/6 kenderspargank vastagsaganak felel meg. Egy
varsat egy évnél tovabb nem hasznalhatnak, mert csak
egy fél szem hiba legyen rajta, angolna nem igen marad
benne. A masféle halak fogasara lerakott varsakban is
akadt néha par darab angolna, sét a huz6halos halészat-
nal éjjel néha 20—25 darabot is fogtunk.

Horoggal valé fogdsa természetesen csak falank-
sadgaval magyarazhatdé. Két ember napkdzben felcsaliz
800— 1200 darab horgot. A csali lehet apré keszegféle,
de joval biztosabb kozonséges esdgiliszta. Az egyik
haldsz a cso6nakot hajtja, a méasik szépen ereszti a
zsinort és az erre méterenként kotdtt 30—40 cm hosszu-
sagu spargan 16g6 felcsalizott horgokat. Felszedése reggel
mér valamivel bonyolultabb, mert a horgon 16g6 hatal-
mas példanyok nem szivesen hagyjdk magukat a vizbdl
kihtzni és sokszor el6fordul, hogy 0sszebogozzak a
zsinort, s6t a spargat is eltépve, sikeril egyik-masiknak
elmenekilni. 4—5 ilyen 2 emberes parti 2—3 g angolnat
is beszolgaltatott. Az &rut az erre a célra készitett rak-
tarlddékban a szabad té vizébe sullyesztettik, mig a
szikséges mennyiség par napon belll 6sszegy(lt és
akkor kozonseéges ladaba egyszer(ien berakva szallithato
volt. Altalaban kezelése kénnyen megtanulhatd. Nagyobb
koérultekintést, gondozast nem igényel. Viz nélkul napo-
kig elél, tehat szallitasra felette alkalmas. Az ivadék
beszerzési ara nem jelentékeny, nevelési koltsége, mint
altaldban a tobbi ragadozokeé,'emlitésre sem méltd, mert
a toban megtalalja taplalékat a nélkil, hogy a nemesebb
halfajtdkban kart okozna, vagy fontosabb ragadozdink
el6l a taplalékot elorozna.

Megfigyeléseim korébél egyel6re csak arra szorit-
koztam, amit az angolnanevelés kisérléténél sziikséges-
nek tartottam. A Krakower See és a Balaton sok
tekintetben hasonlé viszonylatai, hozza a Balaton taplalék-
disabb tartalma kivanatossa teszi a kérdés napirenden
tartasat.

Karoly Sandor
tégazdasagi intézé,
Németujvar (Gissing, Burgenland).

Németorszagi halaszati tapasztalatok.

LA halék konzervalasardl.
(Befejez6 kdzlemény.)

Azok az alsobbrend( vizi szervezetek, melyekr6l a
kisérletek megallapitottak, hogy halérongalok a Gamma-
rus nevd bolhardk, tovabba némely Trichoptera-larva (a
német halaszok Sprockwurm-nak, tegzes féregnek neve-
zik ezt).

A f& hélopusztitdé a Trichoptera-larvdkhoz tartozé
Limnophilusflavicornis, az
a Trichopterdkhoz tartozik, sokkal ritkabban és enyhébb
kartételekkel jelentkezett a kisérletek soran.

Az az id6szak, amelyben legjobban pusztitanak,
Osszeesik az eleség-szlikével, vagyis a tavaszi honapok-

Airva, amely
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kai. Ezenkivil a Trichoptera-larvak ép ez id6szakban
érik el fejl6désik legmagasabb fokat s ragdszerveik
ilyenkor a legélesebbek. A halo rostjait azonban a larvak
nem emésztik meg. Nemcsak ragjak a halokat, hanem a
halorostokat hazuk (tegzik) épitésére is felhasznaljak.
Nemcsak régi, meszledt halokat — mint Seligo éllitja —,
hanem egész frisseket is megtamadnak, féleg ha ezek
névényi eredetli anyaggal vannak impregnalva, a varsa-
féléket, vagyis az all6halaszat eszkozeit természetesen
jobban rongaljak, mint a huz6 halékat, mert az utob-
biak révidebb ideig vannak a vizben, hogysem ezek a
larvak konnyen megtelepedhetnének rajtuk.

A Gammaridak kozil az édesvizi halokat a Gam-
marus pulex és a Carinogammarus ragcsaljak. De ezek-
nek kartétele a Kkisérleti eredmények szerint sokkal
jelentéktelenebb, mint a tegzes larvaké. A pusztitdsok
f6 ideje ezeknél is a tavasz. A lenyelt rostszalak ezek-
b6l is épségben kerilnek Ki.

A korabbi irodalom altal emlegetett Asellus
ticust M, kisérletei felmentették a halépusztitas vadja
alol.

A maésodik kérdésre, hogy milyen halék ellenalléb-
bak a haléevé férgekkel szemben, M, kisérletei nem
adnak kielégitd feleletet. Kenderb6l készult halénél a
mult tavasszal 195 drb. gammaridabdl, melyet a halé-
rol gydjtott 19-nek, a pamuthalondl 178-bdl 28-nak
beleiben voltak halorostok. Kenderhalobdl tehat 9%,
pamuthaldbdl pedig 16% lakott jol az él6sdiek kozil.
A tegzes-larvakbél 957 drb,-ot szedett le M, a kisérleti
halékrél, ebbdl 927 volt Limn, flavicornis és 30 drb.
Anabdlia. A 957 kozil 508 drb a kenderhalén, 377
drb, a pamuthalon éléskodott, Béltartalom tekintetében
alig volt eltérés a kender- és pamutrostokkal bélelt
allatkadk viszonylagos szdma kozott.

A masodik kérdés megoldasa igy a jovére marad.
Egy tavasz munkaja nem lehetett elég arra, hogy a
kisérletekb6l meggy6z6 kovetkeztetések legyenek levon-
hatok.

Az kétséget kizarélag megallapithaté volt, hogy
legjobban tamadték a halét marcius vége és majus vége
kézott, Jualius elején, mikor a tegzes larvak elkezdenek
bebabosodni, masrészt a gazosodas is el6re haladt,
hirtelen megsz(inik a hal6zabalads. Nyar végén és Gsszel,
mikor a fiatal larvak még kicsinyek, ragoszerveik fejlet-
lenek, nem tudnak a halékban kart csinalni. Mar régeb-
ben megfigyelték, hogy olyan tavaszokon, amikor a
vizek a szokottnal er8sebben elgazosodnak, a haldok
jobban meg vannak kimélve az él6sdiekt6l.

Arra a harmadik kérdésre vonatkozolag, hogy milyen
konzervalé eszkdz véd meg legjobban az él6sdiektdl,
méar valamivel pozitivebb valasz adhat6, A katrannyal
és karbolineummal konzervalt halékat csak néhany heti
kiligozédas utdn tamadjak meg, amikor ezek karbolo-
kat és phenolokat mar nem bocsatanak ki magukbol.

Legjobb dvszernek a készénkatrany mutatkozott a
haloragas ellen. Novényi eredet(i anyagokkal (katechu,
guebracho, mangrove, vagy mas kéreg kivonattal) kon-
zervalt kenderhdalékon egész () korukban is vigan ragéd-
tak az élGsdiek,

Hazai viszonyainkra vonatkozélag e sorok iréjanak
csak a Balatonra nézve vannak gyakorlati tapasztalatai.
Itt a halokat pusztitd vizi élésdiekr6l a t6 egész part-
korzetében sehol sem hallottunk, kivéve a patkanyokrol,
melyek téli id6ben éjjelen at, mikor a nappal hasznalt
hal6 a hajokban fekszik, nagyon-nagyon elvétve Kkart
csinalnak a szerszdmban. lgaz, hogy a Balatonban az

egész éven at huzéhalékkal dolgoznak, amelyek konzer-
vélasadra évtizedek oOta a k6szénkatrany van hasznélatban,

A Balaton
ban trichoptera-larvaknak nyoma sincs a Balaton alsobb-
rendld allatvilagdban, a Gammarus pulex el6fordul
ugyan Daday Jen6nek a rakfélékrol sz6lo tanulméanya-
ban, de evvel a megjegyzéssel: ,Magam egyetlen alka-
lommal sem talaltam. Dr. Vangel Jend A&llitdsa szerint
a hinaros és iszapos partokon e faj is tenyészik,” (165 1)
Mivel a 173, lapon az olvashat6, hogy: ,a Zala folyo
folyasanak iranyaban tenyészik és meglehetds gyakori*,
kikérdeztem a halaszmestereket és oregebb halaszokat,
de egyikik sem emlékezett, hogy ezt a partlakd rakféle
llatot halén valaha is latta volna,

Erdekes volna tudni, hogy a Velence- és Fert6tavon,
ahol az &lléhalaszat eszkdzei hasznalatosabbak, talalkoz-
tak-e valaha ilyen halérongal6 éiésdiekkel, melyek ellen
Németorszagban az amugy is sulyosan kizdd halaszok-
nak immar komoly Ovintézkedéseket kell tennidk,

2. A tanulmany maésodik részében M. a kulon-
b6z6 impregnélasok viszonylagos értékét ismerteti.

Ennek a kérdésnek sokkal nagyobb és régibb iro-
dalma van, mint az el6bb véazoltnak

Stropahl igy A&llapitja meg az impregnald szerek
értékskalajat: katechu (az indiai Acacia katechu fanak
kivonata), quebracho (délamerikai Schinopsis-féle fanak
kivonata), k@szénkatrany és karbolineum. Szerinte kate-
chuvaljol impregnalt halénak, 60 haldszonappal és 100
nyari halaszonappal évenkint, legalabb 4 évig, vagyis
vagyis 640 napig el kell tartani, Nyaranta 4 honapig
hasznalt varsaknak 8—10 évig is ki kell szolgalni,
Szénkatranyos haloknak 2 évre becsili az élettartamat,
A Balaton sekély meleg vizében — sajnos — ez az
id6tartam felére is redukalodik. A fakatrany Stropahl
szerint csekély tartdssagot ad.

Struck, az elméletileg is kitlinéen képezett, nagy-
tekintély(i ©reg haldszbérl6, a k6szénkatranyos varsak
élettartamat 250 napra becsili, a katechuval impregnalt
varsakét csak 60 napra, a hdzohalokét 150 nyari és
200 téli halaszonapra,

Smolian szerint, aki igen sok hivatasos haldsz ada-
tait hasznalta fel 6sszehasonlité tanulmanyéban, katechu
a legjobb impregnald szer. De jonak mondja a készén-
és faszénkatranyt, meg a karbolineumot is,

Seligonakrokonszenvesebb a katechu,
k6szénkatrany, amely — szerinte — a haldkat kdénnyen
toredezévé teszi.

Sokan szédaval szoktdk a pamuthalokat zsirtala-
nitani, Olie szerint a sz6da tisztitja ugyan a halét, de
gyengiti az impregnél6 szer beivé képességét.

Rosengarten testvérek, a legrégibb halaszbérl6 csa-
lad Németorszagban, melynek tagjai a legértékesebb és
legnagyobb német tavakat hasznositjdk immar negyedik
generacion at, egyontet(ien a quebrachét tartjak a leg-
bevéltabb konzerval6 szemek, Ott6 Rosengarten wareni
(Muritz-tavi) haldcserz6 mihelye évtizedek tapasztala-
tai alapjdn mintaszer(ien van berendezve a nagy Uzem
haldinak konzervéladsara. Az § pamutb6l készilt huzo-
haloi ilyen kezelés mellett allitlag 6—7 évig eltartanak,
joval tovabb, mint a kenderk&télbdl valé héldinak. Var-
sak részére azonban Rosengartenék is a kdészénkatranyt
tartjak legjobbnak.

A fentiekbdl kitetszik, hogy a halaszati praxisnak
egy kérdésében sem oszlik meg annyira a véleménye,
mint a haldkonzervalas terén. Pedig a halokonzervalas
egyike a halaszati uzem fegfontosabb kérdéseinek, kulo-
ndésen most, mikor az lzemanyag dragasaga egyre Kiri-

faroi sz6l6 tudoményos munk

mint a
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vébban fokozodik a halak értékcsokkenésével szemben.
Ha sikerll a halasznak megfeleld impregnalas altal haléi
tartéssagat — melyek idaig, tegyiik fel, egy évig tar-
tottak — az eddiginek haromszorosara emelni, akkor,2
év alatt megtakaritotta a halégarnitira koltségét. Az
impregnalas koltségei ugyanis eltérpulnek a halok érté-
kéhez képest,

Wundsch igazgaté programmja szerint M. 3 részre
osztotta a halokonzervalasok értéke kordli vizsgaloda-
sait :

a) Kisérletek a kozismert impregnalé és cserzé-
szerekkel a halo ellenall6képességének fokozasa tekin-
tetében ;

b) kisérletek a halé-zsirtalanitd eszkozok érté-
kérdl ;

Jlisérletek az utdpécolasok értéke feldl.

A Kisérleti haléanyagokat és impregnalé szereket
ismert nev(i hald, illetve vegyi gyarak bocsatottak ren-
delkezésre. Hal6anyaghol &5 erésségl kenderhaldkat és
I0/u erBsségli pamuthalékat, mindkét esetben 25 ,
szembdséggel, valasztottak a kisérletezések targyaiul. Az
impregnéalas egy eset kivételével az 6sszes anyaggal
magaban az intézetben tortént.

A Kkisérleteket Ggy osztottak be, hogy egy sorozat
kender és pamuthaldt csupan impregnaltak, a méasodik so-
rozatot zsirtalanitottdk és impregnaltak, a harmadikat im-
pregnaltak és pacoltak, anegyediket zsirtalanitottak, impreg-
naltdk és pécoltak.

Az impregnalé kisérlethez a kovetkezd szerekkel
végeztek probéakat:

A)Fakéregkivonatok: katechu, quebracho, man-

grove, gambier, astra;

B) egyéb ndvényi kivonatok: svéd fakatrany, C.
jegyl special zsir, R. 5 jegyl promot-olaj;

C) technikai szerek: homokszin, tengerkék, ten-
gerzold, Haffkrugbraun, Niobe-szinek, egyéb festékek,
készénkéatrany, karbolineum, ravenér, special olaj;

D) zsirtalanitd szerek: szdda, turkonol;

E) péacolé (csavazd) szerek: rézgélic, kalium-
bichromat, timso, o6lomacetat.
Messzire vezetne, ha a Kkilénbdzé impregnald

receptek szerint végzett kisérleket részletesen ismertet-
nék, csak a kisérletezésnél észlelt fontosabb megfigye-
lések kozlésére szoritkozunk, melyek a gyakorlati hala-
szokat is érdekelhetik.

b6z6 ideig és kilonbdzd intenzitdssal tortént. A kat-
ranyok és karbolineum hamarabb és jobban beivédtak,
mint a katechu, quebracho és kilombozé szinek.

Milyen sulygyarapodast idéztek el6 a kilénbdz6
szerek ? Legkdnnyebbek maradtak a halok a kiilonb6zd
szinekkel (kék, z6ld, barna) valé impregnélas utan, a
katechu és a quebracho valamivel jobban ndvelték a
sulyt, azutan jottek a Niobe szinek és az olajok, végiil
a karbolineum, fa és k&szénkatrany.

A szakitds! prébdk a Czensny tanar altal szer-
kesztett vizsgaldé mliszerekkel torténtek, A megfigyelé-
sek szerint a fent jelzett cérnaerésség mellett a haldk
gyakorlati hasznavehet8sége megsz(inik, mihelyt a szi-
lardsdg kenderhalénal 3000 gr-on és pamuthalénal
1500 gr-on alul marad.

A szakitasi prébadk 0Osszehasonlitasa alapjan leg-
jobb szilardsagi eredményt adtak a karbolineum és C.
jegyd special zsir, utdna kOszénkatrany, faszénkatrany
és promot-olaj. Ezutdn kovetkeztek cstkkend aranyban
guebracho. katechu, mangrove, gambier, végil a kilén-

bdz6 szinek, melyek kdzott utolsdkul foglalnak helyet a
tengerkék, tengerzold és homok-szinek,

Fontos az a megfigyelés, hogy el6zetes, vagy uto-
lagos kezelés zsirtalanito, illetve csavazdanyaggal a leg-
tobb esetben hidbaval6nak bizonyult, mert a hal6 tartés-
sagat észrevehetbleg nem novelte. E tekintetben a kisér-
letek még kiegészitésre szorulnak, Gyakorlati halaszok-
nak azonban M, semmikép sem ajanlja, hogy ilyen el6-
zetes és utdlagos kezeléseket zsirtalanitd, illetve csava-

z6anyagokkal héazilag végezzenek. Illyesmivel nagyobb
kart csindlhatnak, mint hasznot.
Feltétlentl sziikséges azonban az ismételt, 3—4

hénaponkint megujitott impregnalas quebracho és kate-
chundl, Karbolineumndl és kéatranynal ezt mellézhetének
tartja.

Fontos kérdés az impregnaléeszkézok
saga is. Van olyan impregnaléanyag, amely tartdssa
tesz ugyan, de nem csak draga, hanem aranylag olyan
nagy mennyiség kell bel6le, hogy nem fizetheti ki magat,
M. tablazatban allitja 6ssze a kiilonbdzd itatéeszkdzok-
nek a tartdssagi fokhoz viszonyitott értékskalajat, 10
kg haléanyag impregnaldsahoz szilkségelt mennyiséget
véve alapul.

A téblazat szerint legolcsébb Berlinben a quebra-
cho (0.90 M), mangrove (0,90 M), katechu (1,40 M),
gambier (1.80 M), melyek mindegyikéb8l 2 kg kell a
zarojelbe tett 6sszértékben : a kbszénkatranybol 6 kg kell
090 M értékben, a karbolineumbol 4 kg 220 M
értékben; legdragabbak a kulonboz6 festékanyagok-
bdl valé konzervalészerek,

Elég jo, kb. a katechuhoz hasonlé rentabilitasi
eredményt mutat egy Uj német impregnaloszerrel, az
U, n, Seestern-nel kezelt halo is, Ennek azonban az
a hatranya, hogy egyrészt szabadalom-védelmi okbdl,
masrészt a bonyolult manipulalasi eljards miatt magat
az anyagot nem, csak a vele itatott hal6t egészben
lehet beszerezni a feltalalé mérnok gyaraban, amely egy
ismert nagy fésls-fon6-lzem az oldenburgi Delmen-
horstban, A vele valo itatds a halét puhan és hajléko-
nyan hagyja, szine vilagos dohanybarna és egyik el6nye,
hogy nem kell az eljarast tébbszor ismételni, mint a
katechunal és egyéb kéregkivonatndl, mert az itatas még
a halokotés, vagyis a szemek csomoézésa el6tt torténik.

3, Munkéaja harmadik részében M. a halaszati lize-
mekben szokésos hél6impregnéalasi modszereket ismer-
teti és tobbé-kevésbbé komplikalt modern gépeket ajanl,
melyek hasznalatanal allitélag kiklszobdltetnek a gya-
korlatban idaig tapasztalt hidnyossadgok, Ennek a feje-
zetnek részletezését is mell6zhet6nek tartjuk, mert majd-
nem minden nagyobb haldszati Gzemben mas eljarasok
és mas apparatusok vannak hasznélathan, s — érthet6
médon — minden gazda a maga modszerét tartja a
legjobbnak. Nagy (zemek mindenesetre tdbbet enged-
hetnek meg maguknak halécserzésre valé berendezke-
dés tekintetében is, s ezekben talan gazdasagosak vol-
nanak azoka szép, modern Senking-féle kazanok is, melye-
ket M. tanulménya a haszndlat kilénbdzd stddiumaban
béséges illusztraciokkal bemutat.

Befejezéslil par sz6t még a halditatasnak a halo
fogossagahoz valé viszonyarol. A gyakorlatban régen
ismeretes mar, hogy vannak bizonyos konzerval6é szerek,
amelyek artalmara vannak a halfogasnak. Frissen Kkar-
bolineumozott haldkat pl. egyes finom érzékenységl halfa-
jok bebizonyitottan elkeriilnek. Az ily halékbél kivalasz-
tott karbdl és phenol szép csendes vizen kékesen csil-
logé nyomokban jelentkezik. Az alpesi tavak Kkristély-
tiszta vizében fontos a halfogas szempontjabdl a haldk



szine is. Coregonusokat katechuval és mas barnit6 sze-
rekkel itatott halévab fogni alig lehet, mert ez a szin
a halakat elriasztja. A neuruppini tésag kornyékén a
halaszok nyaron zoldre festett allohalokkal dolgoznak a
gazos parti vizekben, M. is tapasztalta, hogy egy patak
torkolati szakaszan, hova a patak sok finom homokot
hordott, homokszinnel itatott haldval sokkal tobbet lehe-
tett fogni, mint a katechuval barnitott szerszammal.

A kiuldnb6zd impregnélasok értéke természetesen
nagyban Osszefiigg a halasviz természetével, f6leg fenék-
viszonyaival, Nagyobb mélység(i tavakban, melyeknek
puha homokos és saros a talaja, a huzéhalokat lehe-
téleg koénnyd, a halé sulyat lényegesen nem nehezit§
anyaggal kell konzervélni, hogy a hal6 el ne saraljon.
Keményebb talaju és sekélyebb viz{i tavakban viszont
a katranyos halo haszndlata elénydsebb.

Iszapos talajban a halé hamarabb ténkremegy, ezt
tudja minden haldsz, ép agy art a halénak a hinaras,
gazos vizben valé folytnos halaszas, Ily vizekben az im-
pregnélas hatékonyséaga természetesen sokkal rovidebb éle-
td, mint a kemény talaja, atlatszo vizli tavakban, A tudo-
many ezt ugy fejezi ki, hogy eutroph tavakban, ahol
nagyobb tdmegben vannak jelen az organikus anyagok
és baktériumok, a halék Ggy vegyi bomlas, mint bakte-
rialis behatasok kovetkeztében sokkal hamarabb mennek
tonkre, mint oligotroph, vagyis szerves anyagokban
szegény vizekben.

Ezek a megdllapitasok természetesen nagyobb gya-
korlati értékkel birnak a kisebb-nagyobb tavakban rend-
kivil gazdag Németorszadg halaszai, mint a mi csonka
hazank haldszata szempontjabdl, mert odakint egy
nagyobb halaszbérlének tobb kiilénb6z4 tava is van, ame-
lyek valtozatos hydrobioldgiai viszonyaihoz alkalmaz-
hatjdk a halaszdszerszdmokat, A Balatonnak magénak,
Eurdpa egyik legnagyobb egységesen kezelt halasvizé-
nek, olyan kilénb6z6k a fenékviszonyai, s a parti flo-
rdban is olyan gazdag a véltozatossag észak és dél,
kelet és nyugat kozott, hogy itt majdnem minden hala-
sz6helynek méaskép konzervalt hal6kat kellene alkalmaz-
nia, hogy a fent ismertetett szempontoknak megfelel-
jen, Ennek azonban, f6leg gazdasagossag szempontja-
bél, jol megfontolandd nehézségei vannak,

De ha egyebet nem is, csak azt érjik el a fent
vazolt megfigyelések kozlésével, hogy ezek megfonto-
lasra késztetik a hivatadsos haldszokat és figyelmessé
teszik Oket bizonyos, eddig észre sem veit vagy elha-
nyagolt dsszefliggésekre a haldéanyag mikénti konzerva-
lasa és a halok eredményes és tartds hasznélata kozott,
mar akkor érdemes volt a friedrichshageni intézet nagy-
szabasu halokisérleteirdl beszamolni, N,

A halak novekedésérol.

irta: Dr. Unger Emil.

Kéztudoméasu dolog még a laikus kézonség koré-
ben is, hogy a halak nagysaga fajok szerint nagyon
kilonboz6. Vannak koztik torpék és oOridsok. Bar leg-
tobbjik igen Kicsiny, csak par milliméter atmérdji pe-
tébdl (ikrdbdl) fejlédik, az egyik faj egyedei mégis leg-
feljebb par dekas sulyt, a maésiké meg sok kilogram-
mosat, s6t métermazsasat is elérhet. Hogy ez a kilonb-
seég altaldban nem fugg a taplaléktol, az szintén isme-

80 -

retes: a ragadozd és a békés halfajok kozott egyarant
vannak kis- és nagyndvésiek.

Maradjunk csak jol ismert hazai édesvizi halaink-
nal : a ragadozok kozil aranylag kisndvésli a sligér,
nagynovésd a harcsa. Hasonlo a kiildbnbség a békés
halak sordbdl pl. a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus)
és a ponty kozott, melyek pedig ugyanazon csaladba
(Cyprinidae) is tartoznak.

Természetes, hogy ez a kilénbség a halfajok at-
lagos élettartaméaval is 0©sszefligg, amennyiben a hal-
oridsok minden bizonnyal magas kort is érnek el az
aprénovésl fajokhoz viszonyitva, hiszen a nagy termet
csak hossz id6 alatt érhetd el

Mindezek altalanosan ismeretes dolgok, de a halaszat
modern torekvéseinek megértetésére szikségesnek tar-
tottuk ezeket el8rebocséatani.

A modern halaszat halhds-termel6 (zemekbdl all,
s ezeket az érdekli, hogy az egyes halfajok és fajtak
hogyan értékesitik azt a taplalékot, amely benndk és
altaluk halhtssa alakul at.

Mi a killénbség ebben a tekintetben az egyes fajok, s
a nemesitett fajtak kozott altaldban, s az egyedek kozétt, ez
utobbiaknal életkor szerint és kiilonbdz6 viszonyok mellett ?

E kérdésekre a feleletek mar nem annyira ismer-
tek, s6t részben ma még teljesen ismeretlenek is. Pedig
ezek igazadn fontos problémak, mert megoldasuk toébb
termelést, tobb pénzt jelenthet a haldsznak, a tégazdanak.

Lassuk tehat, hogy a tudoméany mai alldsa szerint
milyen feleleteket adhatunk a fentebbiekben a halak né-
vekedésére vonatkozélag foltett kérdésekre, kilonos
tekintettel a magyar haldszati viszonyokra!

a) A kulénbdzé halfajok ndvekedSképessége.

Gazdasagi szempontbol vizsgalva a dolgot, azonnal
vildgos, hogy nem az a fontos, mekkoréara tud valamely
halfaj egyaltalan megnéni, hanem az, hogy (1) mennyi
id6t, (2) mennyi és milyen téplalékot igényel a noveke-
dése és (3) milyen az altala produkalt halhis minésége,
piaci értéke és kelenddsége.

A tenyésztésre vald kivalasztasnadl mind a harom
szempontot figyelembe kell venni, mert a gyorsabb
noviképesség magaban nem lehet donté, ha a lassabban
névé faj kelendésége és piaci értéke esetleg sokkal na-
gyobb, s igy biztosan és jobban értékesithetd.

Példakul felhozhatjuk erre vonatkozdlag a pontyot,
a compét és az angolnat.

A ponty a leggyorsabban noévé és a té termberejét
(a parti és fenékfaunat és a planktont) koézvetlendl hal-
hassa alakitd halfaj. Nemesitett fajtai e tekintetben semmi
kivannivalét nem hagynak, két év alatt egy kilon felll,
harom év alatt két kilén felili sulyra hazankban kony-
nyen felnevelhet6k és mégis, — legaldbb mellékhalként
— a hozza képest igen lassan név6 compdt nélunk is
sokhelyltt tenyésztik, leginkdbb azért, mert f6képen
Németorszag halpiaca ez utobbit kdnnyen felveszi és a
pontynal dragabban is fizeti. Németorszagban annyira
kelend6 a compd, hogy kilén tavakban magaban is
érdemes tenyészteni, pedig ez a faj egy kilogrammos
suly elérésére 6t esztend6t is igényelne (ekkorara azon-
ban nem szoktdk nevelni, a legkedveltebb u. n ,adag-
compo6” csupan 25—35 dekas és haromnyaras).

Az angolna egyes tavakban sokszor a compénal
is lassabban novekszik, 8— 10 esztend6 kell hozza, hogy
kilén fellli salyt érjen el. Tenyésztése maés halfajokkal
egyuttesen azonban mégis érdemes, Németorszagban
sokat foglalkoznak is vele, mert ott minden maéas édes-
vizi halnal magasabb &ron, kdnnyen értékesithetd.

(Vége kovetkezik.)



KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdés. Miképen kell magyarul kifejezni a német
JFutterbesatz”, ,Futterzuwachs” haltenyésztési miszava-
kat és mi ezeknek a jelentése?

Dr. K. A. Budapest.

Felelet. ,Futterbesatz alatt értend6 az a népesitési
tobblet, melyet a mesterséges takarmanyt alkalmazo
togazdasdgokban tavasszal a to teriiletegységére kihe-
lyeznek azon haldarabszamon feliil, mely abban a bizo-
nyos toban csupan természetes taplalékon tartva, a
kivant nagysagot elérné. Ha pl. egy kataszteri hold
terileten valahol etetés nélkil 100 drb. 10 dekas ivadé-
kot egy kilogrammosra lehet &szig felnevelni, de négy
métermazsa haltakarmanyt etetésre szannak ezen a téteri-
letegységen, akkor 100 darab a
(Naturalbesatz) és — mondjuk — 100 darab lesz az
etetési népesités, vagyis a ,Futterbesatz“; az 8sszes
nepesités (Gesamtbesatz) tehat 200 darab. Ebbél a
népesitésbdl a természetes hozam (Naturalzuwachs) lesz
90 kg, a takarmany javara lesz irandé ismét 90 Kg;
ez utébbi 90 kg-ot tehat etetési hozamnak (Futterzuwachs)
is nevezhetjik. A lehaldszott halsuly pedig lesz Gsszel
200 kg, amit bruttd hozamnak is nevezhetink. Egysze-
riség okabol e példaban feltételeztik, hogy a tavasszal
kihelyezett 6sszes halanyagbol (Gesamtbesatz) kallodas
(Verlust) nincsen s mind a kétszaz darab hal el6kerl
a lehaldszaskor. Ezzel uagy hisszik, hogy a fenti, Dr.
Walter Emil altal slirin hasznalt szakkifejezések jelen-
tését eléggé tisztdztuk, nem azonban ezek jelent8ségét,
fontossagat. Walter, a wielenbachi kisérleti telep igaz-
gatoja, aki a gyakorlati togazdasagi kisérleteket évek
Ota irdnyitja, ramutatott ugyanis mar tobb izben arra,
hogy a népesitésnek régebben nem is sejtett fontossaga
van, mert igen nagy mértékben befolyasolhatja a toégaz-
dasagban elérhetd terméseredményeket. Ezzel a dologgal
a , Hi&A" is foglalkozott mar, s6t a mult évben
megtartott tanfolyamon is b6ven szolottunk a népesités
jelent6ségér6él Walter nagyszabasu kisérletei alapjan.
Legyen szabad erre hivatkoznunk és még a kovetkez6-
ket megjegyeznink.

Ujabban — kisérletezések alapjan — Walter erésen
hangsulyozza, hogy a
val6szinlleg igen sok esetben tllsagosan ritka, legalabb
is elméletileg, amennyiben & a népesitést hektaronként
néhany ezerre is fokozta, a nélkil, hogy az ésszes-hozam
csOkkent volna s6t az még folyton emelkedett, jeléll
annak, hogy a t6 természetes haltaplalék produkcidja
olyan nagy volt az & eseteiben, hogy a terlletegységre
es@ tobb ezer darab ponty sem tudta azt id6 el6tt el-
fogyasztani, illetve tOrzsallomanyat kipusztitani. llyen a

helyzet minden val6szin(iség szerint — s6t fokozottabb
mértékben — a hazai viszonyaink kozott is sok esetben,

hiszen nalunk a kedvez6bb, melegebb klima kovetkez-
ményeképen a pontyos tavak természetes hozama alta-
laban nagyobb mint Németorszagban, bar — Kkisérleti
tégazdasdg hianydban — erre nézve pontos adatok
nem allanak még rendelkezésiinkre. Amde mégis mas-
képen fest a dolog a gyakorlatban! lgaz, hogy a tavak
termel6képességének kihasznalasa akkor teljes, ha igen
str(i népesitéssel gondoskodunk arrél, hogy a természe-
tes taplalékot lehetbleg elfogyasszak a halak, s igy a
tertiletegység hozama a lehet§ legnagyobb legyen, de
ezzel elvalaszthatatlanul egyitt jar az, hogy a halak

természetes rgp
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darabonkénti novekedése (Stlickzuwachs) kicsi lesz, s
igy sz6 sem lehetne a ndalunk tobbfelé szokésos két éves
tzemr6l, s6t at kellene térnink a két és harom éves
Uzemrdl a négy éves Uzemre. Mindenesetre érdemes lenne
nalunk ilyen Kisérleteket is folytatni, hogy lathassuk,
mire mennénk s(ir(i népesitéssel, erés tragyazassal, mér-
sékelt és erfs etetéssel és az lizemidbnek egy évvel
vald meghosszabbitasaval.

Dr. Unger Emil.

VEGYESEK.

Folyovizek halasitasa. Az angolorszagi Wye-folyé a malt
szazad kilencvenes éveinek elején még egyike volt a leggazda-
gabb halasvizeknek. 1892-ben 60 és fél tonna lazac kerdlt onnan
haloba. Ettél fogva évrél-évre csokkent a halzsakmany. 1901-ben
mar csak 17 tonnat vagyis az el6bb emlitett mennyiségnek csak
valamivel tobb mint negyedrészét fogtdk. A nagymérvi elnéptele-
nedést atllsagba vitt halés haldszatnak tulajdonitottak. A kovet-
kez§ esztend6ben a Wye-halaszati tarsulat bérelte ki ezt a kincs-
tari vizet és célul tlizte ki maganak a lazachaldszatnak halasitas
Utjan valé fellenditését. Hogy ezt a célt milyen nagyszer(ien tudta
elérni, az kitlinik a tarsulat jelentésébdl: 1927-ben csupan horoggal
6145 lazacot fogtak ki 117.291 tya angol font stlyban! Ez 53 tonnat
jelent. A térsulat halés haldszata pedig még 40 tonna zsdkmanyt
eredményezett. A halés halaszat a ,Wye-Board of Conservators*
felugyelete alatt tortént. Az dsszes évi zsakmany tehat 92 tonna
volt, nyolc és félszerese a huszonhat esztendével ezel6tti ered-
ménynek! A halds halaszat 1927-ben 4662 lazacot ejtett zsakma-
nyul, ezek atlagsulya 191 angol font volt! Fogtak ezen kivll a
folyohol jelentékeny mennyiségl pisztrangot is.

l\a?l},raqa%gafz megfelel6 gondozas és felligyeleten Kkiviil valéban
a halasitas is hozzajarult ehhez a fényes eredményhez, az kitlinik
pl. az 1928-ra sz6l6 halasitasi tervezetbdl. A folyd 6t szakaszéara
arédnyosan elosztva Osszesen 6262 font ivadék kihelyezését hoztak
javaslatba.

Az intenziv halasitason kivil igen gondosan igyelnek Anglia
ezen leghiresebb lazacos vizének tisztantartasara is. Amint a jelen-
téshen olvashatd, a folyora felligyel§ bizottsag (Board fo Conser-
vators) heves harcot folytat az Anglidban Gjabban egyre szaporodd
répacukorgyarak ellen, és pedig eddig mindig sikeresen. A Wye-
folyé mentén meg tudtak akadalyozni a cukorgyarak létesitését!

Kuzdelmet folytat ez a szerv a varosi szennyvizek bevezetése
ellen is, bar megéllapitja, hogy néhany varos még tisztitatlanul
bocsatja be szennyvizeit a folydba.

Hereford varosa tervbe vette, hogy Uj gazgyarat létesit a
folyé mellett. Ezt megakasztani nem lehet ugyan, de a terveket
a folyora tgyel6 hivatalos szerv feliil fogja vizsgalni, s igy gondos-
kodas torténik majd arrél, hogy semmiféle mérgez6 anyag a vizbe
bele ne keriljon.

A halbetegségekre vonatkozélag a jelentés kiemeli, hogy
a furunkulézis 1911. 6ta nem volt megallapithat6. A kdzegészség-
Ggyi minisztérium gondossaga pedig kiterjed a halbetegségekre
is. Terjedelmes koriratban tanitja ki a kodzonséget a pisztrang-
félékre oly veszélyes furunkulézis elleni védekezésre és felkér
mindenkit, aki halhullakat talal, az ilyenek elasdsara vagy elége-
tésére, a vizbe valé bedobas helyett.






