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Kárpátalja halasvizei.
Irta : Heincz Pál min osztálytanácsos.

Aki Kárpátalja csodálatosan szép, sokhelyen vadregé­
nyes völgyeit járja, önként arra gondol, hogy milyen kitűnő 
horgászterületekkel gazdagodott csonka országunk. A folyók és 
patakok vizét nem szennyezik ipartelepek. A halak szaporodó' 
sát nem gátolja a folyószabályozás és hajózás, de azok élet- 
feltételei minden tekintetben biztosítottnak látszanak.

Az elmondottak ellenére Kárpátalján — sajnos — halbő' 
ségről egyáltalán nem lehet szó. Önként felvetődik tehát az a 
kérdés, mi lehet ennek oka és milyen utón lehetne ott a rend' 
kívül értékes halállomány szaporodásának lehetőségeit előmoz­
dítani.

Kárpátalja vízfolyásai a Tisza vízrendszeréhez tartoznak. 
Fő vizek: az Ung, Latorca, Borzsa, Nagyág, Talabor, Tarac. 
A felsorolt folyók és azok mellékvizeinek halászata leginkább 
a tjrisztika, sportlehetőségek és idegenforgalom szempontjából 
bír különös jelentőséggel, mert azok alsó folyásában a galóca, 
a felső folyásában pedig az egyéb pisztrángfélék otthorosak. 
A turisztika, a sportho gászat szempontjából nagyjelentőségű az 
is, hogy a folyók völgyének felső szakaszait majdnem kivétel 
nélkül részben jó — automobillal járható — utón, részben pe­
dig erdei iparvasuton el lehet könnyű szerrel érni A jó közle' 
kedési lehetőségek még inkább fokozzák e vizek halászatának 
jelentőségét.

A folyók és patakok völgyei rendkívül változatosak és a 
turisták minden igényét kielégítik.

A Kárpátalja alsó szintáju vizeinek halászata a parti 
birtokosok joga, a felsőszintáju vizek, a Latorca és Borzsa fo­
lyók és mellékvizeinek kivételével, legnagyobbrészt a m. kir. 
erdőkincstár kezelése alatt állnak, mely egyúttal a halászati 
jog tulajdonosa.

A kárpátaljai kincstári erdőbirtokok három, úgymint az 
ungvári, a bustyaházai és rahói erdőigazgatósághoz tartoznak. 
Az ungvári erdőigazgatóság erdei javarészt lomberdők, a bus­

tyaházai igazgatósághoz lartozó hegyek lomb és tűlevelű er­
dőkkel borítottak, a rahói területek túlnyomóan fenyvesek.

A kincstári erdőkben termelt fának a völgybe való le­
szállítása egyes helyeken erdei iparvasuton, más helyen pedig 
tutajozás utján történik.

Lyuta patak (ungvári erdőigazgatóság területén).
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Bistrica patak.

A fa szállításának módja a halállomány szempontjából 
nagyon fontos tényező. A folyók felső szakaszán ugyanis a 
tutaj-úsztatáshoz nem áll elegendő viz rendelkezésre és ezért 
a vizet kisebb völgyzárógátakkal u. n. klauzúrákkal tárolják 
illetve duzzasztják. Ezek az elzárások még régebbi időben fá­
ból és kőből épült duzzasztóművek, amelyek hallépcsővel el" 
látva nincsenek és sokszor — különösen a vizgyüjtés ideje 
alatt — a halak vonulását akadályozzák. A tutajok lebocsátása 
előtt a vizet napokig, néha hetekig gyűjtik és ha már a kellő 
üzemviz összegyűlt, az elzárásokat hirtelen megnyitják és a 
hosszabb időn át összegyűlt vizet átlagban 3 óra alatt lebo- 
csátják. Ezalatt inditják útnak a mélyebb völgyek felé az ösz- 
szegyüjtött 15—20 darab, egyenkint kb. 30 m3-es tutajt.

A tutajozás több okból káros a halászatra. Elsősorban a 
vizgyüjtés ideje alatt elfogják a patak vizét, úgy hogy a klau- 
zúrák alatti, egyébként bővizű mederrészekben csak a mellék" 
folyások betorkolása alatt van megfelelő viz. A tutajok lebo- 
csátá^a ideje alatt azután 30—50 cm.-rel emelkedik hirtelen a 
viszint és az erős áradat a halakat lesodorja. A tutaj ezenkívül 
a hal nyugalmát zavarja, azt búvóhelyek hiányában gyakran 
összezúzza vagy megsérti,

Tekintettel arra, hogy a fakitermeléssel kapcsolatos érde­
kek nem helyezhetők a halászati érdekek alá, addig is, mig a 
faszállitásra más megoldások nem kínálkoznak (értesüléseim 
szerint az erdei iparvasutak hálózatának további kifejlesztését 
már is tervbevették) a tutajozás okozta hátrányok a patak 
medrébe épitett bukókkal volnának ellensulyozandók. A bu­
kók alatt ugyanis kimosások keletkeznek, melyekben a hal úgy 
a tavaszi torrens árvizek, mint pedig a tutajozásnál mestersé­
gesen létrehozott árhullámok levonulásának ideje alatt mene­
déket talál. Ilyen bukógátak létesítése a helyi viszonyok között 
nem jár túl nagy anyagi áldozattal, mert az mindössze a patak 
medrébe fektetett és a partokba bekötött 1—2 szálfából áll, 
melyre a patak hosszirányába egymás mellé szorosan fektetett 
kb, 3 m. hosszú dorongfák támaszkodnak. A bukógátakat leg­
célszerűbb sorozatosan helyenkint egymás alá helyezni, úgy 
hogy magasságuk ne haladja meg az 50 cm -t. Célszerű a 
szálfák parti bekötése helyén a mederbe helyezett nagyobb kö­
vek alkotta lépcsőkkel a halak vonulását elősegíteni.

A tutajozás másik nagy hátránya az, hogy a medret el­
záró klauzúrák megakadályozzák a halat abban, hogy ívás 
idejében a patak felső folyását felkeresse. A klauzurákon 
ugyanis a hal legtöbbször nem tud átjutni, mert azok a vízfo­
lyást halászatilag elválasztott szakaszokra osztván, a pisztráng 
természetes szaporodási lehetőségeit akadályozzák.

Az ungvári erdőigazgatóság területein a hegyoldalakon 
kitermelt fát iparvasuton szállítják a völgyekbe és a halállo­
mány szaporodását a tutajozás nem hátráltatja. Ennek ellenére 
ezek a patakok is ellátandók bukókkal, hogy a hal a tavasszal 
lezúduló árvizek elől menedéket és a kimosásokban csönde­
sebb vizterületet találjon.

A bustyaházai erdőigazgatóság területén a Talabor fo-

Turica patak (a bukók Kárpátalja visszacsatolása után készültek).

Turica patak
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A  Sloboda patak legfelső klanzurája Felső Szinevér felett.

lyón tutajozás folyik. A Tarac folyón is tutajoztak addig, amig 
az 1917-i rendkívüli árviz a tutajozási berendezéseket és gáta­
kat el nem sodorta. Azóta az iparvasutak hálózatát kibővítet­
ték. Viszont a vasútépítő munkások hal-orzása rendkívül nagy kárt 
tett a Tarac folyó és mellékvizeinek halállományában. A Tarac 
folyó mellékágaiban az árvizek ellen a halállomány ugyancsak 
fenékbukógátak helyenkint való beiktatásával védendő.

Itt meg kell jegyezni, hogy a kincstári erdészet már 
idáig is nagy szakértelemmel számos bukógátat létesített a pa" 
takok medreiben és nagy ügyszeretettel mozdítja ele a halá­
szati érdekeket.

A pisztrángféle halak természetes szaporodási lehetőségei 
igen mostohák. A vizek felső folyásában leívott halak ikráit 
számtalan ellenség fenyegeti, melyek között legnagyobb maga 
a pisztráng. Az ikrák eliszapolása szintén károsan befolyásolja 
az eredményes kikelést. Végül a kikelt zsenge ivadékot a ta­
vaszi árviz sodorja le.

Nagyon helytállóan mutat rá a Halászat cimü szaklap 
hasábjain dr. Mika Ferenc és dr. Varga Lajos, hogy „a piszt" 
ráng természetes szaporodása nem elegendő arra, hogy a ter-

A  rahói erdőigazgatóság területén lévő pisztrángos patak.

mészetes es halászás által okozott veszteségek pótoltassanak 
és céltudatos szaporítás nélkül az egyébként alkalmas patakok 
is gyakran elnéptelenednek.“

Ezért a pisztrángot mesterségesen kell szaporítani A 
költőházakban keltetett zsenge halakat szikzacskójuk elvesztése 
után azonban ne helyezzük közvetlenül a patakba, de a ta­
vaszi árvizek levonulásáig és a tavaszi tutajozási évad befe' 
jezte után megfelelő helyeken szakszerűen készített tavakba 
helyezzük ki. A költőházakat tehát olyan helyre építsük, ahol 
a patakok völgyében ivadéknevelő tavak létesítésére alkalmas 
helyek vannak. A kárpátaljai vizek mentén ilyen helyeket bő­
ven találtam. A íavakban előnyujtott ivadék kihelyezését rend­
kívül megkönnyíti az a körülmény, hogy az ivadék haltartó-edé- 
nyekben vagv hordókban a patakok völgyében húzódó jó uta­
kon, legtöbb helyen iparvasuton, rövid idő alatt és ugvszólván 
költség nélkül a megfelelő helyekre elszállítható illetve kihe­
lyezhető. Ilyen módon való népesitéssel ezeknek a gyöny. rü 
vizeknek halállománya hathatósan volna feljavítható.

A Kárpátalján tapasztalható halszegénységnek egyik fő 
oka természetesen az, hogy a cseh megszállás ideje alatt az 
orvhalászok rendkívül elszaporodtak és a hatóság is mértéken 
felül a 'ott ki halászati napijegyeket.

Persze az orvhalászat ma is vígan folyik, különösen 
azokon a vizeken, ahol a halászati jog nem az erdészeté. 
Ilyenek az Ung, Nagyág, Talabor alsó folyása stb.

Itt rá kell mutatni még egy fontos körülményre, hogy 
Kárpátalja nagyszámú zsidó vallásu lakosa péntek és szombat 
ünnepi halszükségletének fedezésére minden hét szerdáján és 
csütörtökén tilalmi időre való tekintet nélkül folyik a halnak 
mértéknélküli fogása. A halászok sokszor dohányért vagy pá­
linkáért szálitanak halat ezek részére. Ennek a halpusztitásnak 
korlátozására nem elég a csendőrség és erdőőri személyzet. 
Sajnos a tilalmi időn kívül való halászat nem is szabható kor­
látok közé Ez ellen a káros halászat ellen egyrészt úgy le­
hetne védekezni, ha a Kárpátalján a nagyobb gócpontokon és 
községekben halpiacok létesülnének, ahol az alsószintáju ha­
lakat és a tógazdaságokban termelt halat olcsón lehetne a fo­
gyasztók rendelkezésére bocsátani, másrészt, ha az orvhalászok 
nyilvántartatnának és a fa-kitermelési munkáktól bizonyos 
időié eltiltatnának és végül az orvhalászok feljelentői jutalom­
ban részesülnének.

A halállomány védelme, a halászat okszerű és megfe­
lelő üzemterv szerint való üz^se és a halászati érdekeknek 
szerződés utján való biztosítása csak akkor volna elérhető, ha 
a Tisza felső szakaszán és a mellékfolyók magánkézben lévő 
szakaszain a halászat társulatok utján gyakoroltatnak. A halá­
szati társulatok a szükséges kiméleti területek kijelölésével és 
sporthorgász egyesületeknek bérlő gyanánt való beiktatásával 
képesek csak a jelenlegi bajokon hathatósan segíteni.

A kincstári területeken is célszerűnek látszanék a vizek 
halászatának sporthorgász-egyesületek részére való bérbeadása. 
Ugyanis a nagy bérösszeget fizető egyesületek érdeke a halállo­
mány fenntartása. A  napi bárcával horgászó halászi nem ér­
dekli az, hogy melette ki horgászik, egy tőkeerős társaság 
azonban halőröket tart. A sporthorgász a legjobb halőr.

Kárpátalja sporthorgászata idegenforgalom szempontjából 
mérhetetlen kincset ér. Az idegenforgalom egyik fővonzóereje a 
horgászat. Mindent el kell követni annak érdekében, hogy a 
kárpátaljai vizeink világhírnévre tegyenek szert. A vasúti ösz- 
szeköttetés jó. Az erdei iparvasutakon és völgyi utakon a leg- 
remekebb helyek könnyű szerrel megközelíthetők. Szóval a ha­
lászat fejlesztésére minden előfeltétel meg van. Rajtunk múlik, 
hogy természeti kincseinket vállvetett, lelkiismeretes munkával, 
szakértelemmel és szorgalommal kitermeljük és kárpátaljai ha­
lászatunkat számottevő nemzetgazdasági jelentőségre emeljük.

A magyar halászai mulíjából.
I. Halárak. (Folytatás)

Az élelmiszerek árának sőt a munkabéreknek is feltűnő 
stabilitását mutatja „Méltóságos Fejedelem Rákóczy Ferenc 
kglmes urunk eő Nga parancsolatlyából“ Rimaszombatban, 
1/06-ban elrendelt árszabása mindennemű árucikknek („rerum 
venalium“) *) Ezek közt sem szerepein k halfélék, ezért csak 
egynéhány jellemző egységárat közlünk, melyek az épp egy 
nemzedékkel korábbi abauji árakkal, sőt munkabérek dolgában 
még a 80 év előtti kassaiakkal is majdnem egyezőek:

1625-ben 1706-ban
marhahús fontja 3 dénár 3—4 dénár
borjúhús „ 5 5 „

x) Magyar Tört. Tár 1871.
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egy hízott sertés 
szőlőmunkás napibére 

étellel 
étel nélkül 

kaszások napibére 
Belházy 

sem volt e két

10 írt. -

15 dénár 
26 „
20 „

J. pénzérték-táblázata szerint 
dőpont között lényeges eltérés.

8 írt — —

15 dénár 
24 „
24 „ * 2)

i pénzértékben

A  halak ára sem mutat számottevő változásokat a XVI. 
századtól a XVIII. századig, ha az 1563.-Í országgyűlés alkal­
mával megállapított árakat összevetjük az Esztergom vármegye 
által 1732-ben megszabott árakkal:

1563-ban 1732-ben
Viza fonlja 6 dénár 5 d nár
csuka „ 6 6
ponty „ 4 „ 5

sőt, ha a pénzérték időközben történt változását figye­
lembe vesszük, a halak ára inkább csökkent, mint emel­
kedett.

II. Rákóczi Ferenc asztalára sok hal került Komárom 
környékéről, a legfinomabb fajtákból, mikor a Kisalföldön tar­
totta főhadiszállását. 17l 6-ban pl. naszvadi és gutái halászoktól 
136 font vizát vásároltat 6 dénárjával és 66 font tokot 8 dénár­
jával, ezenkívül 2 drb. kecsegét 25 dénárért. 3)

Természetesen ezek az árak csak a normális, halban 
nem túlságos bő időszakokban voltak érvényesek. Mikor azon­
ban ismételten bőséges halzsákmányok a piacokon torlódást 
okoztak, vagy amikor az idő hirtelen melegre változott: régen 
is éppúgy, mint most 30—50 százalékos árzuhanások könnyen 
előállhattak.

így pl. feljegyezték, hogy 1562-ben oly nagy volt a hal­
bőség mázsás vizákban is, hogy a kivágott viza fontját 3 dé­
nárjával fizették. Pál Józsa halászmester egy mázsás vizáért 
élő állapotban mégis 32 frt-ot kapott, hatalmas összeget abban 
az időben. 1576-ban is szerencsés vizafogások örvendeztették 
meg a halászokat, de a rendkívüli melegek miatt 5 dénár he­
lyett 2 dénárért kelt csak a vizának fontja. Sokáig emlegetett 
nagy kárt vallottak a komáromiak a 96 drb. szép vizájukkal.

Ezt megelőző évben, újév napján fogták ki Dunaradvány 
körül a jég alól a legnagyobb vizát, amelyről történeti kutforrás 
megemlékszik: tiz és fél mázsát nyomott! Kár, hogy közelebbi 
méretek hiányzanak erről a halóriásról. 4)

Magyaróvár tanácsa 1581'ben úgy rendelkezik, hogy aki­
nek panasza van, hogy a piacon drágán mérték a halat, az 
menjen vele a vásárbiróhoz, méresse ott le fontonként, még 
pedig a következő árak szerint:
pontyért 4 magyar dénár
csukáért 5

Idegen halastól a vásári halinspektornak meg kellett 
kérdeznie, hogy akar-e az ottani vásári árszabás szerint 
árusítani? Ha nem, akkor elkobozták az áruiát.

1688-ban Nagyszombat városa a friss hal (nyilván csuka 
és ponty) fontját 12 dénárban állapítja meg (ez már távolabb 
esett a jó halászvizektől) és szigorúan tilalmazza az elővételt, 
hogy t. i. a halárusok a fogyasztók elől összevásárolják a halat.

Pozsonyszentgyörgy városa ugyanebben az évben a 
dunai ponty és csuka fontját 10 dénárra szállította le, a mor­
vaországit 8 dénárra.

Amikor 1720-ban a legfőbb kormányszék, a helytartóta­
nács Pozsonyba teszi székhelyét, a pozsonyi halpiac szükség’ 
lete rendkívül megnövekedett és a komáromi piacról a „fisérek“ 
a halak legjavát felvitték. A helytartótanács szigorú intézkedé­
seket tesz, hogy a város jól el legyen látva hallal s hogv a 
fogyasztókat ki ne használják. Évről-évre küldi utasításait Po- 
zsonyvármegyéhez, hogy gondoskodjék a halárak limitálásáról, 
meg a piaci rendtartásról. A komáromi halpiac nagyon fellen-

2) Belházy J. összeállításai szerint 3 dénár valódi értéke 
(háború előtti aranyfillérekben) 6.2 aranyfillé- volt 1625-ben s 
csak 6.4 a f. 1706 bán ; 5 dénár 1625’ ben 10 4 a. f. 1706'ban 
10.6 a. f.

3) M. Tört. Tár 1882.
4) A csallóközi vizafogásokról először Réső Ensel S. kö­

zölt okleveles adatokat Rómer Flóris Győri Tört. és Rég, Fűz. I. 
évf.-ban, 1861-ben. Azután Takáts S. adott ki összefogó tanul­
mányt „A komáromi vizahalászetokról a XVI. sz.-ban.“ — Ez 
utóbbiakat Unger Emil ismertette a Halászat 1922. évf.-ban. 
Szerkesztőnk több Ízben foglalkozott a hazai tokfélék előfordu­
lásával újabb jelentékeny viza- és tokfogások alkalmával, V. ö. 
1939 febr. Lásd még Isgum Á .: Viza a Középdunán HAL. 
1922 ápr. Ez 90 kilós volt. Khin Antal: Csallóköz vizái. Híradó 
(Pozsony, 1926 jul.) Ez utóbbi szerző szerint 1906-ban fogták 
az utolsó vizát a vajkai halászok a Csallóközben, a sülyi Du- 
naágban. Kereken 300 kg,-os volt ez az „utolsó mohikán“ 'ja 
egy kihalóban levő nemes halfajnak, mely több évszázadon át 
piagyar specialitás volt Kózépeurópában.

dűl és a halászok száma pár év alatt 38-ról 83-ra emelkedik. 
Ebben az időben a komáromi halpiac már országos hírű lett. 
Károlyi Sándor gróf volt kuruc generális az ország legelső 
gazdája, 1725-ben nagyszabású tervet készít a tiszai halászat 
megszervezéséről, a tiszai halászó vizek zsákmányának Budára 
és Komáromba szállításáról, mert jól tudja, hogy ebben a váw 
rosban vannak a legügyesebb halászok és legélelmesebb hal­
kereskedők.

A komáromi halászokn k, úgy mint az egész polgárság­
nak nagyon sok kárt és kellemetlenséget okozott a várpa­
rancsnokok és tisztjeik zaklatása és követelődzése. Nemcsak 
hogy a köteles halak (nem a kötelezett, hanem a kötélen, fo­
lyóvízben tartott nagyhalak, u. m. viza, sőreg, tok) utáni egy­
negyedét szedték el a bécsi udvar részére a halászoktól, ha­
nem a többi halak értékesítését is megnehezítették s maguk 
számára potom olcsón akarták a halat megszerezni.

Komárom városa 1728-ban az országgyűléshez terjeszti 
fel sérelmeit és ezek sorozatának 10. pontjában a halpiacon 
annyiszor panaszolt hiányát a „válogatott halaknak“ (viza, tok, 
kecsege) avval magyarázza, hogy a halászokat a 3 denáros ár 
tartja érthetőleg vissza, mert a várban ezen az 'áron tartoznak 
adni a halak fontját. Ennek folyománya, hogy a főhalakat vidé­
ken adják el, s főleg Pozsonyba viszik, hol azokat jobban 
megfizetik.

N°m sokat használt a gravaminális politika, ezért a vá­
ros minden követ megmozgatott, hogy megszabaduljon a helyi 
kiskirályok zaklató gyámkodásától és királyi privilégiumot 
nyerjen az önkormányzatra. *) Sok pompás vizával és tokkal 
iparkodott évről-évre a mértékadó hatalmasságok hajlandóságát 
megnyerni, mig végre a XVIII. sz. első negyedében megtalálta 
igazi pártfogóját, mikor III. Károly király kegyencét, Hildburg­
hausen szász herceget nevezték ki várparancsnokká. Ez a 
nagyur 12.000 aranyért vállalta a kijárást. Csak Mária Terézia 
kancelláriája adta a komáromiaknak a szabad kir. városi jogot 
1745-ben és a magyar országgyűlés ezt be is cikkelyezte. A 
privilégium egyik pontja volt, hogy a halárak limitációja, me* 
lyet eddig a vármegye gyakorolt, ezentúl a városi tanács ha­
táskörébe tartozik és ehhez a katonaságnak is alkalmazkodnia 
kell. A magistrátus hálája jeléül 1746-ban két pompás, négy­
mázsás vizát küld élve a királyné udvartartásának.

A komáromi halpiac korábbi hiányos ellátása a városi 
tanácsot több Ízben szigorú intézkedésekre késztette az érdrá- 
gitó, halakat összevásárló és kiszállító fisérekkel, de magával a 
halászok céh vezetőségével szemben is. A városnak eg^ 1697-i 
szabályrendelete kimondja, hogy „mint a ze lőtt.... újabban is 
statuáltaHk, hogy minden halászmester öreg hálójától esztendőn 
által tartozik egy-egy vizát kivágatni városon, amellett minden 
böjti napokon is apróhalat serögivel tartani.“ — 1699-ben el­
rendeli a tanács, hogy avégből, miszerint ....... a kösségnek
kiáltása és a halászok ellen való panasza szünnyön s az piarc 
mindenféle halból bővösködjék: mától fogva halászok céhmes­
tere köteles légyen minden péntek-szombat napokon és böjti 
napokon kiváltképpen. . .  valahol kezök alatt halok lészen, 
viza, tok és más halakat az közönséges piarcra béhozattapyi. 
Mellnek fontja 2 pénzzel fölebb adatik el, hogy sem mint kinn
adhatná e l ........Tehát mihánt olkor hal nem lészen az piarcon,
azonnal régi szokás szerént, főczéhmester uramnak telles ha­
talma lészen,2) az czéhmestert mind addigh fartattassa fogva a 
Tömlöcz fenekén, mighlen az egyik péntekről a másikra s je­
lentett bőjty napokra, eöleghendő bőséghes viza, tok, köteles 
halak. . .  és más haluk is nem lészen.“ 3)

1767-ben, hosszú idők után újra szerencsés viza- és tok­
fogások voltak a Komárom környéki vizeken. Fennmaradt a 
halzsákmány halászmesterek szerinti összeállítása (egytől-egyig 
csupa jó magyar név í) és az értékesítés súly és ár szerinti 
részletezése. Ebből csak néhányat közlünk mutatóba Alapy 
nyomán:
Galambos István elad egy 42 fontos tokot 11 frt 34 den.
Kálmán János „ 40 „ 11 „ 20 „
Barna Mátyás „ 165 „ vizát 46 „ 20 „

„ 46 „ tokot 12 „ 88 „
Barna János „ 15 „ 4 „ 20 -
Varga Ferenc „ „ 155 „ vizát 40 „ 30 „

Alapul véve Belházy János pénzösszehasonlitó táblázatát, 
mely szerint 1733 és 1771 között 1 rénes frt. egyenlő 20 ga­
rassal vagv 60 krajcárral vagy száz dénárral, egy dénár pedig 
1.8 aranyfillér (világháború előtti értékben): a tok fontját" 28, a

4) Magyary Szulpic : Komárom város törekvései a szab. 
k. város jogáért. Id. Alapy G y.: Csallóköz halászatának tör­
ténete.

2) A főczéhmester maga volt a város bírája.
3) Komárom város levéltára. Gyűlési jzőkv. X. 3—4- Id.

Alapy i. m-
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Vizáét piedig 26 dénárjával értékesítették, vagyis mai valutában 
krb. 1 pengő körüli árban.

Az összes halakat Fazekas Ferenc fakereskedő vásá­
rolta meg, aki nyilván jó vásárt csinált a gyönyörű halakkal 
Pozsonyban, meg talán Budán es Becsben is. Ebben a világ­
városban évszázadokon át úgy mérték ki a a csallóközi vizák 
húsát a piacon, akárcsak a marha vagy borjúhúst.

Komárom vármegye a pozsonyi helytartótanács rendelete 
szerint havonta közölte a komáromi halpiac árait. Két adatot 
módunkban van itt közölni, melyek rávilágítanak nemcsak az 
árakra, hanem a kereskedők haszonkulcsára is. A városi ta­
nács 1744-ben elrendeli, hogy a halkereskedők a szomszédos 
uradalmak halászó vizeiből a
csuka fontját 12 dénáron,
a ponty „ 10
vehetik és ugyané halakat a város piacán 16, illetve 13 déná­
ron adhatják. Aki drágábban adja, kihágást követ el és halait
elkobozzák.

1775. évben már többféle halak árát szabályozzák : 
Márna, ponty és más kisebb halféle fontja 12 dénár
harcsa ., 25
tok és viza (egészben mérve) „ 30

„ „ ,, kivágva „ 40
kecsege „ 20

Röviddel utóbb Pozsony vármegye megkeresi komá- 
rommegyei „kedves barátait és attyafiait,“ hogy a halak piaci 
árát minden hónapban közöljék vele. Ugyanezt a helytartóta­
nács is sürgeti. Ez utóbbi azonban már nem sokáig foglalko­
zik ilyen megértőén a pozsonyi és komáromi halpiaci viszo­
nyokkal, mert II. József császár 1781-ben a helytartótanácsot 
Budára helyezi át. Lukács Károly.

Helyreigazítás. Dr. Lukács Károly : „A magyar halászat 
múltjából“ című, lapunk novemberi számában megjelent cikké­
ben a kézirat egy sorának kimaradása következtében értelem- 
zavaró sajtóhiba van, melyet most helyesbítünk. A cikk elején, 
annak tizedik sorában „erősebb adatokból“ stb. helyett „erősebb 
világításba helyezésére, itt-ott hiányos adatokból“ stb. olva­
sandó.

Eladó egynyaras pontyivadék.

ti cim : Harta Sá 
roska u. 9. T el: 1 
Mándy Sándor 
Steinitz Imre 
Sárközi Miklós

Zierer Ernő 
Szabó Sándor

Horvát Markó 
Rónai Pál 
Magyar-Német Mező- 
gazdasági r. t. 
gr. Széchenyi István 
br. Kornfeld Móric

Erzbrukker József Seregélyes 10 q 35 dkg Pikkelyes ?
Halasz Béla Kincsempuszsta 5-6 ? 50-50% ?

u. p. Nagykáta

Eladó süllőivadék.
N é v  H e l y s é g  Mennyis.

M. kir. Baromfitelep Gödöllő 15 000
M. kir. Koronauradalom Gödöllő Ilka major 2q
Klein Mór és dr. Klein József NaöVnémPteOVllŰza 0.6 q
Goszthony Mihály Bárdibükk 2.000 db
Eszterházy Hitbizomány Tüskepuszta 2.915 „

u. p. Dombóvár 4.350 ,
Mándy Sándor Simongát 3 000 „

Eladó harcsaivadék.
Mándy Sándor Simongát 1.000 db

Eladó pisztrángsügér.
Mándy Sándor Simongát 2.000 db
gr. Széchenyi Testvérek Homokszentgyörgy 2.000 db

Jegyzet
egynyaras

5-10 dkg 
3-4 „

3 „22 „
15 „

20 dkg

3-6 dkg

Orsz. Fegyintézet

Eladó szivárványos pisztráng.
Sopron cca 4 q 2-3 nyaras

Árjegyzés. A Halbizományi és Halérlékesítő r. t. és 
Zimmer Ferenc halkereskedelmi r. t.-tól nyert értesítés szerint 
november hó folyamán a nagybani halárak kilogrammonként 
a következők voltak :

1939 évi 1938 évi
nov. árak nov. árak

nagy — — — 1 80—2 — P 1*40— 1 50 
Édesvízi élőponty közép — — 1*40— 1*60 „ 1’20—1*35

kicsi —

Édesvízi jegelt 
ponty

nagy
közép
kicsi
I. oszt.

1 20-1 '40
1.20—1 *50

110
0*80-1*10

5.20

1' — 1*15 
1* — 1*10

0.70— r —
5 20

Helység Meny- Állag 
nviséo súly

- Pikkelves 
Tükrös

q-kénti
egys.ár

Balatoni fogassüllő 11- „
III. „
IV. „

i 
i 

i

3*20
— 260 

230

3*20 
2*60 
2 30

(Bpes- Majsa 140q 5 dkg 50 50% 60 P I „ 4* —5.— „ 2 80 3*50r l. n -  
25)

Simongát 40 
Somogyhatvan 10

„ 2-3 ,, 
„ 3-5 „

75% T 
50-50%

70 „
?

Fogassüllő 11. „
III „
IV „

—
— 220-3*50
— 2*80—3*—
— 2*40—2‘80

„ 2* - 3 -  
„ 2* -2*40 
„ 2*20 2*40

Nagybajom 3 „ 7-9 „ 50-50% ? Harcsa élő nagy — — -  280-3*20 „ 2*80-3*20
Somogy m. kicsi — — -  2' - 2  40 „ 2 2 0 -2  60

Mikosdpuszta 4 „, 2-3 „ 60% T cca 100 P Harcsa (jegelt) nagy — — -  2*60—320 „ —
Felsőireg 10 „ 10 „ vegyes 70 „ kicsi — 1*60-2*20 „ —

Muthpuszta Csuka — — — 1* -1*40 „ 0*80-180
Harsány 60 „ 5  „ Tükrös 65-70 „ Compó — — -  1* — 1 *20 1 —
Patosfa 15 „ 3 „ 9 %  T ? Márna — — — 1* - 1 2 0 „ 0*90-1*10

Mesztegnyő 4 „ 1*5 „ Tükrös ? Kecsege — — — 1*50-2*80 „ 2* -3*60
Kárász — — -  0*60-1 20 „ 0*60— r —

Lajosháza 12 „ 5 „ 85% T ? Törpeharcsa — — — 0 90 „ —
Felsőireg 30 „ 5-12 50-50° o cca 100 P Balatoni keszeg és fehérhal — -  0 35—0*40 „ 0 30-0*40

Breuer József Barnahátpuszta 2 „ 
u. p. Nagykónyi

1-1*5 66°/o P 100 „

Ilovszky Ármin Nyirjespuszta 3 „
u. p. Balassagyarmat

5-6 „ 30n/o P napiár

Pókos József Inkeiantalfa 35 „ 3-5 „ 70"/o P napiár
Hónig Albert Bonvfiád-Börzsöny 10 „ 3-5 „ 50-50°/o ?
Halász Béla Kincsempuszta 5-6 .. 

u. p. Nagykáta
? 50-50"/o ?

Klein Mór és József NaOVnémeíeQVháza 20-25 3-5 „ vegyes alku széria

Forgalom elég élénk.

2000 drb. 25—50 dekás h a rcs a iv a d é K  szállítására 
árajánlatot kér

Diósjenői Uradalom Diósjenő, Nógrád-vm.

Eladó kétnyaras pontyivadék.
Majsai Béruradalom Bpes- Majsa 30 „ 9-30„ 50-50% 70 P
ti cim : Harta Sándor I. Pi­
roska u. 9 T e l: 156-725.
Rónai Pál Patosfa 20 „ 40 ,
gr. Jankovics Iván Szöllösgyörök 30 „ 22 ,

u. p. B. boglár
br. Kornfeld Móric Felsőireg 80 „ 29-30 ,
Breuer József Barnahátpuszta 30 „ 10 ,

u. p. Nagykónyi

90%
50-50%

95% T 
Tükrös

? 
?

cca 100 P
100 P

H a tá s z m e s te r , ki 20 év óta tógazdaságokban műkö­
dik, haletetésben, ivatásban, hálókészítésben stb. teljesen 
jártas, megbízható, tisztamultú, á llá s t  K e re s . Címe: id. 
Frányó János, I>ávotl, Köves-utca 546. Bács- megye.

Kellemes karácsonyi és újévi ünnepeket kiván 
a „Halászat“ olvasóinak „

a SZERKESZTÓSEG.
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A lap kiadásáért felelős : Dr. Unger Emil.

Eladó:
3000 drb 1 nyaras 15 deka átlagsulyú

f o g a s s ü l l ő  i v a d é k .
Tavaszi szállításra megtermékenyített fo ’ 
gassüllőikra előjegyzéseket elfogadunk. 
Simongáti Uradalom tógazdasága Simon- 

©  gát u. p. Nagyatád.

S iM O .W I  TÖfjrA3EI>AfcÁ<jr 
Tóth Józse f és társiii

H A L K E R E S K E D É S E
Folyóvízi es tavi halak 

vétele és eladása nagyban és kicsinyben.

TELEFON : 185— 740, B U D A P E S T
IX., Központi Vásárcsarnok

BARTÄ LIPÓTNÉ
H A L K E R E S K E D Ő

T E L E F O N :  
Iroda: 185-0-71. 
Üzlet: lt>5—5—84.

BUDAPEST, IX., KÖZP. VÁSÁRCSARNOK

Az ország számtalan tógazdaságától kapom a 1 gkitűnőbb 
elismeréseket, melyszerint a gumiüzememben sokévi tapasz­

talattal készített

gumi halászcsizmák
tartósság tekintetében utolérhetetlenek. — Hosszúszárú ha­
lászcsizmáim a legnemesebb és legerősebb autógumiból ké­
szülnek és dacára annak, hogy ára szokatlanul olcsó, mégis

Decemberi—januári szállításra keresünk cca 2 q telepítésre alkal­
mas (lehetőleg egynyaras)

c s u k a i v a d é k o t
Részletes sürgős ajánlatokat „Horgász Egyesület“ jeligére kérünk a 
kiadóhivatalba.

Z IH n f iR  FERENC
H a lk e r e sk e d e lm i  Rt.
V e s z ü n k  és e l a d u n k  bármily
mennyiségű élő- és jegelthalat.
Központi telep : IX., Gönczy Pál-u. 4. Tele­
fon: 185-4-48.
Fióküzletek: IX., Központi vásárcsarnok. 
Telefon: 185-4-48. — V., gr. Tisza István-u. 
10. Telefon: 181-6-79. — VII., Garay-téri vá­
sárcsarnok. Telefon: 130-4-48.
Iroda: VIII., Horánszky-utca 19. Telefon: 
135-3-39.
Budapest.

H a lá s z h á ló
puha inslég és kötél, hálófonal, párafa-alattság, 
rebzsinór minden mennyiségben kapható

Ádám Miksa Rt-nál, Bpest.
Főüzlet: IV., Ferenc József rakpart 6—7. A Ferenc 
József híd és Erzsébet híd között. Telefon: 18-59-65.

•i*
Fióküzlet: VII., Thököly* út 16. szám. A Keleti pá­
lyaudvar ind. oldalával szemközt. Telefon: 13-98-61

a tartóssága fölülmúl minden más anyagból készült halász- 
csir.mát. —

Kérdezősködésre szívesen megnevezem, hogy mely tógazda­
ságoktól lehet érdeklődni, a nagyon bevált 

VULKÁN-HALÁSZCSIZMÁ1MRÓL
BARNA BÉLA gumiüzem, PÉCS

Ferenciek u. 8.

Halbizomámyi és Halértékesítő Rt.
A Magyar Tógazdaságok Rt. kizárólagos bizományosa
Igazgatóság: Budapest, V., József-tér 8. Telefon: 18-09-21, 18-09-22.
Levélcím: Budapest 4, postaíiók 271. Távirati cím : Tógazdaságok.
Telep és iroda : Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Te le lőn : 18-56-36.
Elárusítóhely : Budapest, IX., Központi Vásárcsarnok. Telelőn : 18-56-36.
Szállítási iroda: Budapest, I., Budaőrsi-út 87. Te le lőn : 26-87-16.

Megvesszük tógazdaságok egész haltermését, szállítunk a Magyar Tógazdaságok Rt. kezelésében 
levő tógazdaságokból elsőrendű, gyorsnövésű egy- és kétnyaras tenyészpontyot, 
anyapontyot, minden más tenyészhalat s megtermékenyített fogassülőikrát.

Jíapiszlrán-Nyomda, Vác. Művezető: Farkass Károly,


