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z él8vizek Ontisztuldsdnak nagyfontossagu kérdését

. a legutolso években e targy koril folyt vitatkoza-

sok éppenséggel nem tisztaztdk. Mig Hofer fejte-
getései az Ontisztulasnak a mai tudoméanyos felfogashoz
képest legelfogadhatobb és legvaldszinlibb magyaraza-
tat adjak, addig a kérdéssel foglalkozé maés szakférfiak
a legkulonfélébb hatasokat tulajdonitjak az oOntisztulasi
folyamatoknak. Kulénosen részletesen ismertette e kér-
dést
seinek helyességét, de ramutat arra, hogy e magyara-
zatok az él6vizeknek csupan biolégiai Ontisztulasat
vilagitjadk meg, ellenben teljesen figyelmen kivil hagy-
jak a vizek kémiai Ontisztuldsat, melynek pedig éppen
Weigelt Hoferrel szemben igen nagy fontossagot tulaj-
donit.

Weigelt okfejtése igen érdekes. Mar jéelére meg kell
jegyeznink, hogy itt-olt tulsagosan merész, szinte fan
tasztikus dllitasai aligha 4allhatjak meg helylket. Es
mindenesetre folottébb kilonds latvany, hogy éppen
az a Weigelt, a ki két évtizeden keresztil az él6vizek
foltétien tisztantartasa mellett tort landzsat, ma szinte
kizarolag azon dolgozik, hogy az ipari természetl viz-
szennyezések megengedhetd (és pedig nem kismérték()
hatarait megvonja. Bar Weigelt okoskodasa tébbhelyitt
igen gyodnge alapokon all, mégis nagyon tanulsagos-
nak tartjuk e kivalé szakember érvelését részletesebben
megismertetni, mar csak azért is, mert Weigelt e leg-
Ujabb tanulmanyai Ggyszélvan teljesen kimeritik azon
okok fegyvertarat, melyeket a vizszennyezések meg-
engedhet6sege mellett egyaltalan harczba lehet vinni.
Es ha ez okokat megismertik és gydngéikre kell6-
képpen ramutattunk: akkor igen vilagosan kit(inik, hogy
a kémiai ontisztulas koréantsem olyan nagyjelent6ségl
és ennélfogva a mérsékelt ipari vizszennyezések meg-
engedhetésége sem oly kétségen fel6l allo.

Weigelt szerint a vizek biologiai vizsgalata egyaltalan

yv

A FOLDMIVELESUGYI MAGY. KIR. MINISTERIUM TAMOGATASAVAL

SZERKESZTI: LANDGRAF JANOS, ORSZ. HALASZATI FELUGYELO
Budapest, V., Vécsey-utcza 5. sz.

Nem tagoknak el6fizetési dij: Egész évre 6 K. Félévre 3K.

nem ad folvildgositdst arra nézve, hogy a rendkivil
bonyolult 0Osszetételli szennyvizek melyik alkatrésze
gyakorolt az él6vizben kéros hatast. Ezt csak a kémiai
analizis és a vele kapcsolatos akvarium kisérletek derit-
hetik ki. Az artalmas szennyezésekkel szemben az él6-
vizek természetes alkotérészei, igy els6sorban a

natok nyudjtanak segitséget. Kilondsen a mész és mag-
nézia bikarbonatjai johetnek itt szoba, melyek a vizi
faunara és flérara egyarant karos hatasi savak artal-
mait sziintetik meg. El6vizeink azon geoldgiai rétegek
szerint, melyeken keresztilhatoltak, a legkulonfélébb

WeigeltC, a ki elismeri ugyan Hofer fejtegetésszetételiek lehetnek. De hogy e kiilonb6z&ség szam-

szerlleg kifejezve, mekkora anyagmennyiségeket jelent:
azt eddigelé még senki sem vette szdmba. Még nem
tudjuk tehat, hogy a szennyvizek hatasainak lerontasara
mennyi kihasznalhaté anyaggal rendelkeziink?

A toérvény csak azt irja el6, hogy a gyari szenny-
vizeknek kdzombos allapotban kell az él6vizekbe jut-
niok. De itt senki sem gondolt arra, hogy a savak el6-
zetes k6zdmbositésénél mész sth. jut az élGvizekbe,
melyeknek bazismennyisége igy a savakkal egyenérték(i
mennyiségben gyarapszik, a mi persze nem Kkismér-
tékben emeli a vizek keménységét. Pedig a vizek ily
maodon, térvén)es el8irds alapjan &svanyi anyagokkal
valé fokozottabb elszennyezését koénnyen kikerilhetdvé
teszi az élévizek savkotOképessége.

Weigelt savkotOképességnek azt a szamot nevezi,
mely megmondja, hogy 1 1 él6viz hany milligramm
szabad savat képes ko&zOmbdositeni, miel6tt maga is
savanyl kémhatasiva valnék. A németorszagi folyo-
vizek savkotdképessége rendkiviil eltérd és Weigelt vizs-
galatai szerint literenként 19 és 240 kozott valtakozik.

Minél nagyobb valamely természetes viz savkot6-
képessége, annal gyorsabban k6zémbdsiilnek a savanyu
kémhatastu szennyvizek, melyeknek &rtalmai a higitas
folytan igy annal gyorsabban sz(innek meg. Szennyviz-
tisztitds szempontjabdél tehat az ipar minél keményebb
vizet igényel, holott kazantaplalas szempontjabdl in-
kdabb minél lagyabb (kisebb savkétéképességl) vizre



van sziksége. Legnagyobb savkdt6képességgel bir a
német folyovizek koézott a Neckar vize. Ha ennek bikar-
bonattartalmat egyszerl szénsavas mészre, tehat mar-
vanyra szamitjuk at: ugy kideril, hogy a Neckar na-
ponta egy kb. 164 m8 nagysdgu marvanytémbnek
megfelel6 meszet visz a Rajndba. A Neckar savkoto-
képessége 145— 160, az als6 Rajndé 80— 120 (kis viz-
allasnal). A Rajna viztémege kis vizallasndl masod-
perczenként 1000 m3 (tehat, mint kb. a Duna vizhozama
Budapestnél kozepes vizallas mellett). A Rajnaviz sav-
kot6képességét figyelembe véve, a szamitdsok azt a
meglepd eredményt adjak, hogy 12 nap alatt a Rajnan
annyi mész hdmpdolydg ala, mely a kélni dommal egyenld
nagysagu marvanytdmegnek felelne meg, pedig ennek
Urtartalma 50,096 m3; évente tehat 30 ilyen massziv
torony telne ki a Rajndban oldott és tovasodrott
mésztomegbdl.

llyen témegekkel szemben a lehetséges szennyezések
teljesen eltérpilnek. Németorszagban 1899-ben 73 gyar
kb. 1 milli6 tonna kénsavat allitott el§; de ez a meny-
nyiség még mindig kevés volna ahhoz, hogy a Rajna
vizét Kdln és Dusseldorf kozétt savanylava valtoztassa.
Egész Eurdpa napi kénsavtermelése volna ehhez szik-
seéges, tehdt a mondott mennyiségnek kozel harom-
szorosa.

De hat a kénsavgyarak kétségkivil nem azért allitjak
el6 a draga savat, hogy vele a Rajnat megsavanyitsak.
Kétségtelen tehat, hogy midén a gyarak altaldban oda-
torekszenek, hogy a dragan termelt anyagot lehet6leg
teljesen értékesitsék, a fenti szamok mellett az él6-
vizekbe csak oly elenyész6 mennyiségek juthatnak, a
melyek lényeges karokat aligha okozhatnak.

A savkot6képesség a mérsékelt toménységben, egyen-
letesen kifolyd még oly er6s asvanyi savakkal szemben
is gyorsan segit. Természetesen szabad klér sth. ese-
tében a savkot6képesség jotékony hatdsa mar aligha
érvényesilhet.

De az él6vizek bikarbonattartalma nemcsak a savak-
kal szemben fejt ki kedvezd hatést. A bikarbonatokban
foglalt masodik molekula szénsav szabad alkalidk hata-
sara konnyen levalik és a szabad llugokkal rogton
egyesiilve, ezek artalmait megszinteti. A vasgaliczczal
szemben is kitlnd hatastak a bikarbonatok. Egy nagy
rajnai gyar naponta korulbeltl 80,000 kg. vasgaliczot
vezet a Rajnaba, de a kell§ (1500-szoros) higitads foly-
tan alig 100 m.-nyire a bedmlés alatt méar oldott vass6
a vizben tdobbé nem mutathatd ki. Persze a rendkivil
finoman elosztott vasoxidul utébb a viz oxigénjének
és szénsavas sOinak hatdsara oldhatatlan vasoxidda
alakult at, mely mikroszkopikus kicsinység(i foszlanyok-
ban lebegett tovabb a vizben. Bizonyos, hogy e foszla-
nyok, épp Ugy mint a kicsapddo karbonatszemcsék karo-
sak a halakra nézve, mert szilvanyaikra rakodnak és
azokat befodik. De a karbonatok a leveg6vel érint-
kezve, kevéssel utdbb ismét bikarbonatokka alakulnak
at; igy tehat csupadn a vascsapadék esetleges karos
hatasaival kell szdmolnunk.

Lathatd tehat, hogy a természetes vizek savkotd-
képessége (bonitdsa) milyen nagyfontossagu természe-
tes segitség a vizszennyezések ellen.

Kérdés azonban, hogy mi torténik akkor, ha a viz-
nek tovahaladtaban teljes savkodt6képességét elfogyaszt-
juk? Hiszen még aldbb is lehetnek gyarak a folyd
mentén, melyek a vizek savkotéképességéhez éppen
annyi jogot forméalhatnak, mint a fonnebb fekvé gyarak.
Elvégre nem minden viz olyan hatalmas, mint a Rajna
€5 bonitasa sokkal hamarabb kimerilhet. Vegyink egy
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kis patakot, melynél masodperczenként csak 1 m3vizzel
szamolhatunk s melynek savkotéképessége minddssze
40—60 legyen. igy masodperczenként annyi bikarbo-
nattal rendelkeziink, hogy 40—60 gr. kénsavat kothe-
tink meg. Noha az ipar savveszteségeét igyekszik minél
szlikebb hatarok kozé szoritani, tegylk fol, hogy az
emlitett Kkis vizbe egy gyar naponta 100 kg. kénsavat
bocsat bele; akkor ez masodperczenként trlég mindig
csak
tudna megkotni. A savkot6képesség kimerilésétdl tehat
meég itt sincs mit tartani.

De még ha ez bekdvetkeznék is, az sem jelentene
nagy veszedelmet, a mint azt kisérletileg be-
bizonyitotta. Egy savkotOképességétdl szabad kénsav-
val teljesen megfosztott vizbe marvanyt tett és kézon-
séges széensavtartelmu leveg6t fajt bele, mire a kettds
szénsavas sOk képzddése mindjart élénken megindult.
Mi torténik azonban, ha a foly6 medre meszet nem
tartalmazna? Akkor is jelen vannak minden él6vizben
a vizi névények, mint klorofilltvivé algdk vagy maga-
sabbrend(i noévények, melyeknek gydkerei a vizbe
nydlnak. Ezek folyton ndvekszenek s taplalkozasuk
folyaman egyre proteineket alakitanak &t Gjrft és Ujra,
tehat a novények taplalkozdsahoz tobbek kozott kénre
is van szilkség. E ként a novény megtaldlja a kénsav-
tartalma vizben, melybe a ndvényektdl kilélekzett szén-
sav igy belejutva, Ujjaalakitjia a bikarbonatokat. Ezt
kisérletileg barmely algaval igen szépen be lehet bizo-
nyitani a teljesen karbonatmentes vizekben, melyek
rovid id6 mulva bikarbonattartalmiakka alakulnak at.

Azel6tt a megengedhetd szennyezések szambavételé-
nél mindig a folyoviz teljes vizmennyiségével szamol-
tak. Ez azonban egészen hibas, mert az Ontisztulasnal
csak az a vizmennyiség johet szoba, mely a természe-
tes elegyedésnél a szennyez6 anyagokkal érintkezésbe
jut. Mély vizeknél, ha a szennyviz bedmlése pl. alul
és a folyomeder kozepe tjan torténik: a bedmlé viz
szétterjedése félgomb (illetéleg kupos) alakban torténik,
a bedmlés pontjaban lévd csucscsal. Folyovizeink azon-
ban legtdbbszor nem olyan mélyek, hogy ez az eset ko-
vetkeznék be. Sokkal inkabb kell sekély, kdves me-
derrel szamolnunk, hol a bedml6 szennyviz legyezd-
forméban a folszinen terjed szét. Weigelt fontosnak
tartana az ilyen elegyedési kisérletek pontos Kivitelét.
Hogy az ontisztulasndl, illet6leg savkot6képességnél az
él6vizb8l mennyit vehetink szamitasba, arra nézve
altalanos szabalyok nem allithaték fol. Valészinl azon-
ban, hogy legfdljebb az él6viz U vagy 15 része vesz
részt az ontisztuldsi folyamatban. E viszonyok pontos
és behat6 ismeretével Weigelt szerint a folaldozhato
folyamszakaszok bevezetése nem jelentene nagy vesze-
delmet.

Weigeltnek a fentiekben ismertetett okoskodasa sza-
mos ellentmondast tamasztott. Kiilondsen Bonne E. dr.
szallt sikra Weigelt ellen. Hangoztatja Bonne, hogy a
folaldozhato foly6szakaszok megengedése esetén nem-
sokara egész foly6kbdl, forrasuktdl torkolatukig szenny-
vizcsatorndk lennének. Ez az eszme foltétlentl elvetendd,
ha egyébért nem, méar csak azért is, mert az aldozati
szakaszok alatt és folott, valamint mentében szintén
emberek laknak, a kiknek épp uUgy megvan a joguk
a tiszta él6vizhez, mint a gyarosoknak.

Leghelyesebb ellenvetése Bonne dr.-mk Weigelt fej-
tegetései ellen az, hogy a vizszennyezések esetében csak
legritkabban van sz6 asvanyi anyagokkal, savakkal valo
szennyezeésrol, sokkal inkdbb szerves természet(i, rothadd
anyagokrol. Ezek ellenében pedig vajmi kevéssé segit

V2gr. lesz, holott a kis viz is 40—60 gr. savat
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az él6vizek savkotéképessége. S6t Hofer szerint a kémiali
szennyezések és savak a szerves anyagokkal is szennye-
zett vizek biologiai Ontisztulasat is megakaszthatjak.

Weigelt okoskodasadban azonban szamos bokkend
van, a melyeket Bonne nem emlit f6l, holott rendkivil
kozelfekv6k ez ellenvetések, melyek Weigelt allitasait
igen ingatag alapokra helyezik.

Elsé sorban kétségtelen, hogy a vizszennyezéseknél
a savkotdképességnek elenyészd csekély szerepe juthat
csupan. Hazai viszonyaink kozott is legkevesebb a Kki-
zardlag asvanyi anyagokkal, kivalt pedig savakkal tor-
tén6é szennyezés. A varosok novekedésével, Kkifejlédé-
sével, a vizvezetékek és csatorndzisok minds(irdbb léte-
silésével egyre tébb és nagyobbmérték( lesz a szer-
ves természet(i, rothadd anyagokkal val6 vizszennyezés
lehet6sége. Még az ipar kdrében is mindsdr(ibben talal-
kozunk a szerves természet(i vizszennyezést okozé vélla-
latokkal (sor-, szesz-, b6r-, keményit6- stb. sth. gyarak).
A jov6ben tehat varhato, hogy tulnyomdé mennyiség-
ben rothadd anyagokkal szennyez6dnek el élévizeink.
Az ilyen szennyezések ellen pedig nem a kémiai 6n-
tisztuldst kell segitségil vennunk.

Weigelt erre az ellenvetésre ismét egy nagy szami-
tassal felel. Szerinte az Elba mentén korulbelil 300
czukorgyar m(ikodik, melyek a czukorkampény idején
naponta korulbelul 2 milli6 mézsa répat dolgoznak
fol; tehat legkevesebb 1 milli6 m3 szennyvizet bocsa-
tanak az Elbéba. Legsz(ikdsebben szamitva, a legkisebb
szennyezettség esetén tehat naponta 500,000 kg. rothado
anyag, 80 napos lzem esetén Osszesen legaldbb is 40
millio kg. szerves anyag jut az Elbaba. Mindamellett
az Elban semminém(i hatranyos elvaltozas egészen a
legujabb id6kig nem volt észlelhetd. Weigelt szerint
ez a biologiai Ontisztulasnak olyan hatalmas mértéke,
mely a mellett bizonyit, hogy a szerves anyagokkal
vald vizszennyezés sem oly nagy fokban artalmas.

Weigeltnek ez az éllitdsa egyaltalan nem éallja meg a
helyét. Mert lehet az Elbdnak még akkora biolégia
Ontisztuldsa, ez a képesség mas vizekre, kilondsen
pedig er8s szennyezéseknek kitett kis folydvizekre nem
vonatkozhatik. A rothadas termékei nagy higitdsoknal
elenyészhetnek és artalmatlanokka véalhatnak, de a ve-
szedelmes baktériumokat higitani nem lehet; a rotha-
das és a legkulonfélébb jarvanyok csiréit és kozegész-
séglgyi veszedelmeit egyszerlien az él6vizek biol6giai
Ontisztitd képességével megsziintetni éppenséggel nem
fog sikerulni. Talan ha csupan asvanyi természet( viz-
szennyezésekr6l lenne szé: ezeken még napirendre
lehetne térni, kildndsen pedig nalunk; de a szerves
vizszennyezések korantsem oly elhanyagolhaté semmi-
ségek.

A kérdés elbirdlasanal és helyes mérlegelésénél a
valésdgban meglévd allapotokat kell szemiink el6tt tar-
tanunk. Mar pedig a jelen helyzet az, hogy a szerves
anyagokkal szennyez6 legveszedelmesebb gyaraink szinte
kizarolag kis vizfolydsok mentén m(ikddnek, ahol igen
gyakran nemcsak részleges és mulo termeészet(i szennye-
zésekr6l van sz, hanem egész vizfolydsoknak allandé
megfertézésérél és mindennem( hasznalatra valé alkal-
matlanna tételérél és egész halaszati terlletek elpusz-
titasarol.

Weigelt mindenre j6é orvossagnak tartja az él6vizek
savkotdképességét. De vajjon ha e hatalmas tisztulasi
er6 figyelembevételével gyaraink jogot nyernének bi-
zonyos mennyiségl, a szennyvizeiket befogad6 él8viz
savkotéképességének megfeleld sav levezetésére, esetleg
félaldozhatd, szabadon elszennyezhet6 folyamszakaszok

3

létesitésére: ki ellenérizhetné azt, hogy a megengedett
hatart az egyes gyarak tul ne lépjék? Ma az élévizek-
ben észlelt halpusztulas jelzi, mutatja az eléfordult viz-
szennyezést. De a folaldozhat6 folyamszakaszok beve-
zetése esetén a megengedettnél nagyobb szennyezés
elkdvetése ezen az alapon tébbé bizonyithatd nem
volna. Az eszme megvaldsitasa pedig voltaképpen csak
altalanos foljogositds, szabadalom volna a korlatlan
szennyezésre.

A savkotOképesség ezek mellett még csak nem is
mondhat6 &llandénak. Semmiesetre sem olyan érték-
nek, melylyel mindig fo6ltétlenil szamolhatunk. Jél
tudjuk, hogy a vizek a legkiilonfélébb &sszetételliek.
De amellett osszetételik még folyton valtozik is. A
legkeményebb folydviz is, ha a forrasanak Utjaba es6
mészrétegeket killgozta, id6vel egészen lagygya val-
tozhatik; egy és ugyanazon viznek a savkotéképessége
tehat korantsem allandé. Valtoz6 alapon pedig allando
jellegli engedélyek és intézkedések nem tehetdk.

Weigelt szerint, ha a savkot6képesség teljesen ki-
merilt volna, gy a vizi névényzet e képességet Ujbol
visszaadhatja. Ez mindenesetre igy torténhetik, ha a
novényzet sértetlendl van jelen. De nem szabad elfe-
ledniink, hogy a szabad tavak karos hatasa els6sorban
az apré novényi szervezetekre hat megsemmisit6leg.

Weigelt ugyan azt allitja, hogy a sav a vizbe jutdsa
utdn azonnal kézombdsil. Ebben azonbana a kivalo
szakért6 er6sen téved. Ha a sav elenyész6 nyomokban,
egyenletesen elosztva, nagytémeg(i, vizzel jol elegyedve
jut az él6vizbe: a lekdtés bizonyara rogténds lehet.
De a gyarak savas vagy barmind szennyvizeiket leg-
tobbszor egyenetleniil elosztva, 16késszer(ileg és tome-
gesen zuditjdk a folydkba, melyekben sokszor a kell§
higitds sincsen meg. Azonban még ha a kell§ higito-
viz jelen volna is, ez nem jelenti féltétlendl azt, hogy
a lehet6 legteljesebb higulads és k6z6mbosddés azonnal
és valéban létre is jon. Hiszen maga Weigelt is el-
ismeri, hogy az egész rendelkezésre &ll6 viz nem vehet6
szamitasba higitds és ontisztulas szempontjabdl, leg-
foljebb a viz egydtdde. Maga Weigelt is sziikségesnek
tartja azonfelil az elegyedésre nézve pontos kisérletek
végzését.

Szamos esetben idehaza szerzett megfigyelések és
tapasztalatok utan ilyen kisérleteket végezni tan nem
is szlkséges. A val6sadgban megfigyelt viszonyok azt
mutatjdk, hogy a folydba vezetett szennyvizek hosszu
Gton igen kis mértékben elegyednek csupan az él16-
vizzel. A bedmld szennyviz rendesen a part mentén
vonul tovabb; ha elég sebessodru a viz, gy a szennyes
viz a meder lassubb folyasa szélén vonul tovabb. Elég
tiszta folyasu vizeken megfigyelhet6 volt, hogy pl. a
sotétbarnaszinl szennyviz a folyd szélén j6 hosszan mint
kildén folyd hazédott végig a part mentén. Az elegyedés
teljesen sokszor csak kilométerekkel alabb kovetkezik
be; a bradi aranybanya zuUzot iszapja pl. 50—80 Kilo-
méterrel a bedmlés alalt is még mindig alkot a folyo
mentén kisebb-nagyobb lerakédasokat, iszapzatonyokat.

Ha pedig az elegyedés ennyire tokéletlen: akkor ez
a korulmény a szennyezéseket még sulyosabbakka teszi.

Mert a nem higuld, eredeti artalmassagaval tova-
folyé szennyvizben az odatévedt halnak, vagy barminé
él6lénynek el kell pusztulnia. A part mentén tovahu-
z6d6 eredeti szennyviz, ha csak kisebb-nagyobb tavol-
sagokon is, eliszapolja, elszennyezi és kidli a keltésre
legkedvez6bb csondes vizjarassal bird helyeket, a mi
a szennyezéseknek ismét egy sulyos artalma. Vagyis a
savnak rogtonds megkotése és a hozzaflizott el6nyok



és kedvez6 kovetkeztetések mind kétségesekké vélnak,
s6t teljesen elesnek, ha meg van adva annak a lehe-
t6sége, hogy a bedmlott szennyviz, bar csak rovid
tavolsagokon is, eredeti Osszetételével haladhat tovabb.
A kémiai Ontisztulds amugy is korlatolt jelent6ségét
ezek a korulmények még jobban leszallitigk. Az el-
mondottakbél legaldbb is kit(inik, hogy gyakorlati
szempontbdl ez ontisztulasnak vajmi kevés jelent&sége
van. De az ismeretek tisztazdsara mindenesetre idvos
hatdssal lesz, ha az elegyedésre vonatkozolag
tél ajanlott kisérleteket végrehajtjuk. El6nyds lesz ez
mar csak azért is, mert igy maéd kinalkozik majd az
egyes ipari szennyvizekben foglalt szennyezd anyagok
artalmassaganak ellen6rzésére is, a mire a szakiroda-
lomban talalhaté folottébb megbizhatatlan és legtébb-
szOr csak ugy konnyelmden odavetett adat és allitas
tisztazdsa szempontjabdl is igen nagy sziikség van.

A pisztrang a megszallott tartomanyok
vizeiben.

sznia-Herczegovina halallomanyanal kétségtelendl

elsd helyre tehet6 a pisztrang és a lazacz. Azok a

salmonidak féleg, a melyek a Duna és mellékvizei-
ben otthonosak, a bosnyék és herczegdcz vizek altal tap-
lalt Szavéban is feltaldlhatok. A Szava haldusabb mellék-
folyoi kozul a megszallott tartomanyokban a Bosna, a
Drina, a Vrbas, az Unna és a Kulpa a szamottev6bbek.
Kilon tertletet alkotnak aztan a Pliva vize a Pliva
tavakkal, féként pedig az Adridba siet§ pisztrangdus
Narenta folyo.

A vizeséseikrdl is nevezetes plitviczai masként Pliva
vizek pisztrangjai kozil két érdekesebb variaczio érde-
mel emlitést. Az egyik a Trutta fario Linné, a mely
ott czindbervoros, folotte intenziv pettyekkel van tar-
kitva; e pettyek a hatuszonyra is Kkiterjeszkednek s
ott nagyobb fekete foltokkal tarkitottak. Egész kilseje
fényesen csillamlo aranyos z6ld zomanczot mutat;
azért felvaltva a vords pettyek mellett, a hastajon és a
tébbi uszonyokon zdld és fekete pettyeket is taldlunk.

A maésodik pisztrangvariaczibval nem annyira a
Pliva folyd vizében, mint inkabb az altala taplalt tavak
medenczéiben taldlkozhatunk. A tébb oldalrol taplalt
tavakban azért ez a faj is inkdbb jovevénynek latszik.
Kulsejében intenziv ezlstds fényd, a rendetlendl elszort
csillagalaku pettyek kizarolag feketeszinliek. A variaczio
részben a Trutta lacustris Willugbyra, részben pedig
a Salar Schiffermilleri V.-re emlékeztet. lvadékérett
anyagot az WU—B kilé sulyd példanyok kozt egyet
sem talaltam. A variaczio mintegy &tmenetet képez a
Trutta fario L. és a Trutta lacustris kozott.

E két variaczion kivil a Pliva tavak ‘vizében, szép
szamban taldlhatunk feketén pettyezett ezistpisztrangot
is; alapszinik itt halvany rozsaszines arnyalatokat
mutat. A fekete petty kozott itt-ott egy-egy intenziv
vOros petty akad; valamennyi vords petty aztan egy-
egy csoppnyi feketével van bepacsmagolva, ugy hogy
kizarolagosan voros folt nem is akad rajtuk.

A plivai ezustds pisztrang feje valamivel kisebb és
hegyezettebb, mint a zomanczos aranyos pisztrangoké ;
husa is valamivel rdzsasabb szind.

A Pliva tavak legfelsdjét taplalé Pliva vize, betorko-
lasatol mintegy 15 kilométernyire Bosznia legpisztrang-
disabb patakjait, koztik a tajtékz6 Janj folyocska
kristalytiszta vizét fogadja magaba. Légioként utdbbi-
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ban, a pisztrangkedvel§ bdéséges fogasokhoz juthat.
Mig aztdn alanj vizének pisztrangjai egyszerd kontosd
Trutta fario L.-ék, addig maga a tdbbszords tdbmedencze,
kilonféle varidczidkat képes felmutatni. E variacziok
némelyikével fentebb a Pliva vizének fels§ folyasanal
is taldlkozhatunk, miel6tt az még a Janj vizét magaba
fogadnd, jeléll annak, hogy az egyébként pisztrangdus
Janj, az izolalt Trutta larion kivil mas pisztrang-speciest
nem vall sajatjanak.

Az itteni valtozatos variacziok el6idéz6 okait bizo-
nyara chemiai tényezékben a Pliva vizek vegyi 0Ossze-
tételeiben Kkell keresniink. Mig ugyanis a Janj vize alig
tartalmaz jellemz8bb szerves alkatrészeket, addig a Pliva
folyo és az éaltala téplalt tavak vizében, nagy mennyi-
ségli kénsavas meszet taldlunk. A mederaij lerakod-
manyai pedig temérdek darazskdvet, Ugynevezett tuffat
tartalmaznak. E két anyag kétségtelen befolyassal van
az ott él8 pisztrangvariaczidk szinalakulatara.

A Pliva vizeken kivil pisztrangfélében elég gazdag
Herczegovina f6foly6ja, a Narenta is. Trutta fario L.
a févarostol Mostartol le- és folfelé feketés, ritkdbban
vOros pettyes példanyokban él a Narentdban. A Mostar-
tol fol Glavaticevoig a Narentdba szakadd vizekben,
ezzel a pisztrdnggal mindeniitt taldlkozhatunk, még a
félreesé Borki-té tiszta vizében is. A narentai Trutta
fario Linnének, Heckel 2 varidczidjat emliti. Ezek kozil
az egyik apro, feketén pettyezett, mig a mésikat vilagos
voros, ritkds pettyek tarkitjak. ivdsuk november kozepé-
tél februar kozepéig tart Jellemz§ tlnetként a Narenta
rohand vizeiben tanydzd pisztrdngok fogazata hasonlit-
hatlanul élesebb és er6teljesebb, mint honi pisztrangjaik
barmelyikéé.

A pisztrangfélét, variaczidinak figyelmen kivil ha-
gyasaval, a bosnyék-herczegécz és a dalmata egyéltalan
pastrova néven osmeri; a krajnai hatarhegyekhez kéze-
lebb es6 népek a pisztrangot postern-nek vagy posterva-
nak nevezik.

Heckel tovabbi osztalyozasardl azért is meg Kkell
emlékeznem, mivel & kizardlag a bosnyak-herczegécz
vizek Salmones-einek tanulmanyozasa czéljabo6l utazott
a megszallott tartomanyokba. Heckel szerint a kdvet-
kez6 specieseket lehet Bosznia-Herczegovindra nézve
megallapitani: a jol 6smert Trutta fario Linnénket,
Salar ausonii Val. néven, 6sszesen 3 fajban, 0. m. a
Salar dentexet, a Salar denivittatust és a Salar obtusi-
rostrist. Ezek kozul a Salar denivittatus ,Heckel" utan
elnevezett speciese azonos a mi hegyi pisztrangjaink
marmorata Cuvier variaczidjaval. Utdbbival csakis a
Narenta alsé folydsaban, ennek mellékvizei kozll pedig
csupdn a Grupdban taldlkozhatunk.

Heckel Salar obtusirostrisa, hamisittatlan Salma Trutta,
mint ilyen egy-két jellemz&bb anatomiai eltérésénél
fogva mintegy atmenetet képez a Trutta- és a Thymallus-
félek kozott.

Heckel ,obtusirostris" pisztrangja tompa orra révén
kapta az ,obtusirostris” jelz6t. A Narenta cséndesebb
alsé folyasdban ez a tompaorri variaczié a tdlnyomo,
mig a rohamosabb k&zép- és fels§ folyasban tobbség-
ben van a hegyezettebb orrd. A rohané vizek okozta
fokozottabb létkizdelem érthet6vé teszi ezt a védszer-
vill is szolgélo orralkatot.

A Narenta tompaorrd Salar obtusirostris-a sulyban
eléri az 5 kildt is.

A Salar genivittatus, vagyis a mar emlitet varietas
marmorata Cuvier-nek folotte eltér6 nagysagu példa-
nyaival talalkozhatunk. Heckel tanulmanyaban csupéan
45 cm, hosszlsagu, feketén pettyezett példanyt dsmert



el bel6lik. A Narenta- és a Orupébdl Iépten-nyomon
ennél sokkalta nagyobb példanyok kerilnek ma a
piaczra. Legtdébb van bel6lik Jablanica és Konjicza
narentamelléki helységek kozelében. Leginkabb jellemzi
ezeket az egysoros fogazat. Gyors noveésuk valdsaggal
bamulatos; fejlettebb példanyokat nem volt alkalmam
latni, am a mint Cech és Gjabban Heintz irjak, akad
kozottik 15 kg.-ot meghaladé példany is. A gardzda
herczegocz rabléhalaszok utébbi években erdsen tizedel-
gették az alloméanyt, gy hogy a mondottakhoz hasonlé
sulyq, fejlettebb példanyt ma mar alig lehet a Naren-
tdban és mellékvizeiben talalni. A régibb idékben,
ivas idején temérdeket fogdostak 6ssze bel6le 1€gi6-
ként Glavaticzevo helység tajan. Azota szamuk szem-
mellathatéan apadt. Azért a szomszédos adriamelléki
piaczokon ez az izes hisu halfaj mindenitt Glavatica
pastrova néven osmeretes.

A délszlavok mladicanak nevezik. Egyébként a leg-
falankabb halak egyike. Pettyei nem annyira feketék,
mint inkdbb sotétbarndk s a hastajon teljesen el is
enyésznek; hatuszonyai sargas-zoldek, vilagos-voros
pettyekkel tarkitva, ép Ugy mint a lazacznal, miel6tt az
masodik életévét elérte volna. Dominéald szine a barnés-
z6ld, viszont a hasuszony kornyéke ezistosfehér. Az 1
évesek uszonyai, a rdzsaszines farkuszony Kkivételével,
szép vilagos czitromsargak. Minél id6sebb lesz a pél-
dany, annal kevesebb rajtad sotét petty. ivdsa deczem-
ber-januar hénapokra esik. A Narenta vidék e jellemz6
pisztrdngja alkataban nem annyira a Salmo-kra, mint
inkabb a tengeri pisztrangra, a Trutta truttdra emlé-
keztet; am kozel all egyben a tavi pisztranghoz, a
Trutta lacustrishoz is. Odaat Ausztriaban, s6t Bosznia-
ban is, altaldban Narenta pisztrang (Narenta pastrova)
név alatt dsmerik. Oy.

A halak emlékezbtehetségerdl.

ivel a halaknak agyveleje kicsiny, azért szellemi

képességik is csekély. Utobbi id6ben a halak

emlékezbtehetségének kérdése merdilt fel és Edinger
volt az, ki e kérdést felvetette és erre vonatkozé ada-
toknak bekiildését kérte. Kiindulasi pontja az volt,
hogy az emlékez6tehetségnek mikodése az agykéreg
jelenlétéhez kapcsolddik, mivel a mélyebben fekvé
agyrészek muakodésérdl semmisem ismeretes. Kimutattak
ugyanis hogy a halak még az agykéreg nyomaval
sem birnak, de azért ezen allatoknak emlékez6tehetségét
teljesen kétségbevonni még sem lehet. Landois erre
vonatkozolag ugyanis a kdvetkez6ket Irja: »Egy
aquariumban melyben 4—500 kisebb hal volt elhelyezve
1898 januar 30-ikdn egy kis buvar (Colymbus minor)
nevii Uszémadarat bocsajtottak be a vizbe. Usz6deszkara
helyezett szalmaagyat tettek a vizbe, hogy a madéar
kipihenhesse magét.

Amint a bavar a mélységbe hatolt az @sszes halak
kozelébe Usztak, korilfogtak a ritka vendéget és egyesek
orrukkal kivancsian a madar karmos Uszékarélyos labait
is érintették. A félig agyonéhezett buvarra igy termé-
szetesen teritett asztal vart és rovid id6n belul a halacskak
k6zul nagyon sokat lenyelt. A halak azonban nemsokara
megismerték a veszedelmes vendéget és az aquarium
fenekének egyik sarkaban, a vizet bevezetd nédcsatorna
mogé, 0kdlnagysagu gomollya ver6dtek oOssze. Azel6tt
a halak a vizmedenczében mindenitt vigan szanaszét
Uszkaltak, de most az ijedségtél mintegy megbénulva
elrejtéztek. Mihelyt valamelyikik rejtekhelyérdl el6bujni

5

Paj

merészkedett az okvetlendl a bavarnak gyomraba keriilt.
Az elmondottakbdl bizanyara kovetkeztetni lehet, hogy
még kisebb halaknak (min6k a tuskés pikok, keser(
halak, piros szarnyuak) lelki élete is ki van fejl6dve, a
mennyiben kielégitett kivancsisdguk utan halélos ellen-
séguket csakhamar megismerték és védd buvohelyet
kerestek ki maguknak az aquariumban.

Egy masik erre vonatkoz6 megfigyelés a »
freund” szerint a kovetkezd. Mint a parisi politechni-
kumnak szakhallgatéja két egyforma egyenruhaba 61t6-
zO6tt tarsammal a luxenburgi kertben sétalva elcsodal-
koztam azon, hogy az el6ttink fekvé medenczében
tartott és tenyésztett halacskdk mind felénk Usztak és
kozellinkbe csoportosulni latszottak. Mikor a meden-
czét megkeriltik, az éallatok kovettek minket, habar
nekik ennivalét nem dobtunk. Ugyanazon id6ben maés
személyek is kozeledtek kilonb6z6 irdnyokbdl a me-
denczéhez, de rdluk a halacskdk nem vettek tudomast,
hanem makacsul kizarélagosan csakis minket kovettek.
Okét e jelenségnek abban kerestilk, hogy egyenruhank
a park 6rééhez — ki nemsokara megjelent — hasonlé
és a halak apoldjuknak ruhazatat, ki nekik eledelt szo-
kott szorni, ismerték fel a mienkben.

A halak emlékez6, illet6leg megismer6 tehetségének
egy érdekes esetével magam is megismerkedtem a sza-
bad természetben.

Feltlint nekem, hogy a Somogymegyében levé buzsaki
teljes &tlatszd turfas vizben, melynek fellletét helyen-
ként néd, tavi rézsa és hasevd kdzonséges rencse (Utri-
cularia vulgaris) lepte el az apr6é kurta baing (Leucas-
pius delineatus) seregei kuléndésen a rencse gyokér-
szer(i hélyagos szarat kovetkezetesen keriilték, mig a
nagyobb karaszok e valésagos Utveszté sdr(iségben
tanyaztak és innen Uszkaltak ki méltésagteljes lassusag-
gal. A rovarevd rencsének egyaltalaban gydkere nincsen,
szabadon lebeg a viz alatt, levelei szarnyasan osztottak,
virdgszaran 1—2 tojassarga, torkdn narancsszin( viraga
emelkedik a viz szine félé. A ndvényen lathatd ezist-
szin( holyagocskdk valésadgos csapddk melyekben az
Utricularia a taplalékot tev6 apré vizi allatkakat ossze-
fogdossa. A holyag alsé részén lev6 kis nyilast ugyanis
olyforman zarja el egy kis csap6ajté, hogy az éallatok
csak bejuthatnak, de vissza nem térhetnek. A nyilést
kivil nyalkas, valészin(ileg csalétket tartalmazé sz8rok
veszik kordl. A falank Utricularia ezen hoélyagocskaival
mindenféle apro allatot, szdnyoglarvat, kis férgeket, sét
apro halivadékot is, de kulonésen apré rakocskakat
fogdos Ossze és szétes6 testilknek anyagait e czélra
szolgalo kilén sejtek taplalkozas céljabol folszivjak.

Kisérletezés czéljadbél a gydjtés helyén egy kis ren-
csét tettem (vegedényem vizébe és azt tapasztaltam,
hogy az el8bb roppant gyors czikazé mozdulatokkal
vigan Uszkaldé halacskdk, nyomban lassaban mozogtak,
latszélag kényelmetlenil érezték magukat és dvatosan
igyekeztek e villamgyors Uszasokra veszedelmet rejtd
természetes halét Ovatosan kikeriilni. Mihelyt a rencsét
a vizb8l kivettem a halacskdk vig és gyors Uszésukat
azonnal folytattdk, ha pedig e rovarevd novénybdl
tobbet tettem a vizbe, mintegy varazsiitésre (szasu-
kat annyiba hagyva szinte mozdulatlanul megallottak.
Hiszem, hogy a kurta baingok nem ismerték ugyan
mint én e kutoncz noévény husevd természetét, de a
nagyobb példanyok valdszinlleg tapasztalatb6l meg-
tanulok e természetes halo veszedelmes voltat és azért
Uszkalnak a turfasviz folszinén és keresik inkabb e viz
tisztdsait, dt a rencse kozott nem dszkalnak, mint a
karaszok. Vutskits Oyodrgy dr.
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A pisztrdnghorgaszat mint sport Anglidban,
Ausztralidban és Amerikaban.

ehdny év Ota a pisztrAnghaldszatban a kereslet
N annyira tdlhaladja a kinalatot egész Eurdépaban s

Amerikaban, hogy a pisztrdnghorgaszat mar-mar
lehetetlenné kezd valni szerényebb vagyoni viszonyok
kozt él6 horgaszokra nézve. lgaz, hogy e jelenséget
némileg ellensllyozza a pisztrangtenyésztés nagyaranyu
fejlédése. De viszont aztdn a folydknak a gyaripar fol-
lendilése folytan bekdvetkezett tisztatlanodasa és szennye-
zése alkalmas arra, hogy megint félrebillentse ezt a
kedvezd mérleget.

Szerencsére a halastavak mentesek ett6l az utdbb
emlitett veszedelemt6l és hogy ha a haltenyésztés
Ujabban nem vett volna oly Orvendetes fejl6dést, ugy
valéban kevés folyoban volna érdemes horgaszni, s6t
mar igy is nyilvanvald, hogy j6 patakok kihaldszasa-
hoz alig lehet jutni méltanyos és mérsékelt aron. Pedig
mégis csak a patakban val6 horgaszas a legtokéletesebb
modja a pisztrangaszatnak. De a hol ez nem érhet§ el
kénnyen, ott végre is be kell érnink a kinalkozé he-
lyettesitd modokkal.

A tavi pisztranghaladszat lehetévé tételének madjai
valéban kevésbé koltségesek is, mint egy patak pisztrang-
haldszatdnak megszerzése; f6kép ha arrél van szé, hogy
eredetileg egy varos vizellatdsara szant viztartokat ala-
kitsunk &t e czélra, akkor a koltség alig emelkedik
jelentékenyen és b6éven megtériti a hatdésagoknak erre
forditott aldozatait. Legtobb esetben mar is elég nagy
szammal van a pisztrang ily vizekben s ha benépesi-
tésok kivantatik, annyi halkdltetd telep all rendelke-
zésre, hogy nem nehéz és nem is kerll tidlsdgosan
sokba a sziikséges halallomanyt biztositani.

Igen érdekesek ebbdl a szempontbol a horgaszati
viszonyok Angliaban. Az els6 nagyobb terjedelm({ me-
dencze, mely a varosok vizellatasat a horgaszok sza-
mara vald rendszeres berendezéssel kombinalta, a Loch
Leven, kedvelt kirdndul6 helye volt éveken &t pisztrang-
fogas czéljabdl kilondsen az edinburghiaknak. Az ille-
tékek azonban magasak korulbelél 3 korona 6ranként,
egyéb koltségeken kivil, a mi nyilvdn mutatja, hogy
a pisztrangéaszat itt els6rendd.

A pisztrang itt csakugyan szépen fejlett, korilbel6l
atlag egy fontot nyom s a milegyet is jol pedzi.
Rendesen erés horgot hasznalnak s a halaszatot csénak-
rol végzik. Sok sugér és més koézonségesebb faju hal
is van a vizben s ez apré halak fogasa is meg van
engedve. Maga a t6 Edinburghbol kénnyen megkoze-
lithet6 s ha nem is vadregényes a vidéke, de torténeti
emlékei Stuart Méaridval allnak szoros vonatkozésban.
A halaszati jog bérbe van adva.

Egyéb angol varosok kozoétt Liverpool is hires
pisztranghorgaszatarél a kies fekvésli Vyrnwy tén a
mely Liverpool vizzel valo ellatdsa czéljabdl létesilt
s a hol a halaszati jog a Vyrnwy-h6tel tulajdona s a
latogatok szadméara csonakok is &llnak rendelkezésre.
Pisztrang b&ven van itt is, habar a sportot ma mar
kevesebb buzgalommal (izik, mint egykor. Kitlin6 ke-
rékparat van a t6 kordl mérfoldekre s a taj szép és
regényes.

Manchester vizellatd medenczéje Thirtmere, nem
messze Keswickt6l, de a haldszati jogot fenntartottak
magoknak a tulajdonosok, mikor a torvényhat6sag a
tavat allitotta, 1844 tajan. Itt és a tdbbi reservoirok-
ban a horgaszat egy shilling dij mellett all a kdzén-
ség rendelkezésére.
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Hat évvel kés6bb Bristol épittetett egy Uj reservoirt,
tizenhét mérfoéldnyire délnyugatra, Blagdomban. Ez a
t6 eddig a legszebb eredményeket mutatta a pisztrang-
horgaszas szempontjabol, kilondsen a mi a halak nagy-
sagat illeti. A medencze haromnegyed mérfold hosszl
s ha tele van, 450 hold teriletet borit. Vize tiszta
és sekély. A t6 korvonala szabalytalan s a vidék gyo-
nyord. Tobb-kisebb patak dmlik bele, melyekben szin-
tén bdven van pisztrang. A halat a helyszinén levé
halkdltetéb6l kapjak és pedig hdromféle fajtdban: barna
pisztrangban, szivarvanypisztrangban és Loch Leveni
fajtdban, a melyek mind nagyok, 5-6 fontra ndnek
meg. E csodélatos novés okat a t6 természetes tapla-
léka bdségében vélik feltalalni.

A horgaszds modja altalaban pisztrangokra a m(ilégy,
de foltétlendl sziikséges nagyobb példanyokat hasz-
nalni fényes szarnyakkal és ezlstds testtel, mint a
lazacznal. A horognak természetesen erésnek kell lenni,
de nem tulsdgosan. A csénakbdl valdé horgaszas altala-
ban rneg van engedve s kénnyebb is, mint partrol
vetni be a horgot, a mi hosszu zsinegnél nagy er6-
kifejtést igényel, éppen Ggy mint a nagyobb példanyu
pisztrangok partra hizdsa a fli kozétt. Sok nagy hal
kiszabaditja magat a parti haldsz horgardl s ezért a
horgaszok rendesen szivesebben fizetnek 10 shilling
kilén dijat a csonakért. Ugyanennyibe kerll napja-
ban a parthorgaszéds, de a csonakot hetekkel el6bb kell
megrendelni. A partrél horgaszok kis lazaczhorog-
nyéllel dolgoznak, mivel a k&zbénséges pisztrangrad
itt igen rovid.

Nagyszabasu intézkedéseket vett foganatba a piszt-
ranghorgéaszat érdekében Birmingham varosa is 1904-ben
a kiraly jelenlétében megnyitott Gj vizgydjt6iben, me-
lyek féleg az Elan folyd altal képezett tébb mérféld-
nyire terjed6 tavakbdl allnak. Az 1905 6ta nyilvantar-
tott foljegyzések szerint ezen évben tébb mint két-
ezer pisztrangot fogtak, a melyek dsszesen mintegy ezer
font sdlyt képviseltek. A legszebb hal 2Va fontot nyo-
mott s a kovetkez6 1906. évben ugyanitt 6tezer pisztran-
got fogtak, tébb mint 3000 font sulylyal, daczara annak,
hogy az id6jaras nem volt éppen kedvez8, a mi jelen-
tékeny haladasra mutat. A legszebb hal sulya ekkor
majdnem 3 font volt.

A tavalyi év még kedvez8tlenebb id6jarast hozott
magaval. Hideg szelek és er6s zaporok uralkodtak

egész az évad végéig, a mikor aztdn néhany széraz és
forr6 hét kovetkezett. Mindamellett ezittal valamivel
meég tdbb pisztrangot keritettek horogra, bar az atlag-
suly kevesebbet tett ki. A legnehezebb pisztrang 2V2
font volt, de sok volt koztik IV2 1 fontos is. Csé-
nakrél itt nem engednek horgaszni, kilénben lehet-
séges, hogy a szél jarasanak befolyasa e sportra egészen
mas volna.

A tavakat taplalo patakok fontos tényezéi e sport
valtozatossaganak s lehetdvé teszik, hogy akkor se
tdvozzon az ember (res kézzel, ha a t0 pisztrangjai
makacskodnak. Van oly patak, mely kerékparral kony-
nyen megkozelithetd s tele van kevésbé félénk, apré
pisztrangokkal. A tavak és patakok egész teriletén vald
horgaszas koltségei mérsékeltek: napjara 2 shilling 6
penny (3 korona), hetenként 10 shilling 6 penny (koril-
belul 11 korona), havonta 2 font sterling, egész évadra,
februar 15-t6l szeptember 30-ig 5 font 5 shilling.

Tavaly még csak mdlégygyel engedték meg a hor-
gaszast a tavakban; de az idén itt-ott mar apr6 halak-
kal is szabad horgaszni. Azt hiszik ugyanis, hogy
némely helyt a viz mélyén nagyobb fajta ragadozé



halak lappanganak, melyek a légyre nem reagalnak.
S mivel sulyt fektetnek e kannibalisztikus ragadozok
kiirtdsara, ezért engedik meg az apr6bb halakkal val6
csalizast. lly helyeken az Alexandra-fajta s mas nagyobb
és sulyosabb legyeket is szabad hasznalni, de mésutt nem.

A patakokban mar apré halakat és gilisztakat is sza-
bad hasznalni csalinak, bar a légy rendesen itt is elég.
Pisztrangon kivil lazaczot s mas halakat is fognak
néha az Elan foly6éban, melynek partjain egy minta-
falu épul most az oriasi vizmiveknél foglalkozott sok
sz&z munkas fa-kalibdja helyén. Ugy itt, mint mas
halaszteruletein Anglidnak rendesen csinos és kényel-
mes hotelben s magénhé&zakban sincs hidny, melyek
nagyban el8segitik a turistdk forgalméat s a horgészé

sport (izését. S.
(Folyt, kév.)

Halfogbeszk6zok és halaszati modok.

Irta: Lakatos Karoly. (Folytatas.)

Sz6va tehetnem még a magyar halaszat nomeklatura-
jat; de minek volna a badarsidgok halmazatat itt elrak-
tarozni.. De meg aztan halaszati ,mdnyelvink" nem
is eredeti amellett, hogy felette zavaros...

Mikor kozel 35 esztend@vel ezel6tt tanulmanyozni
kezdtem halaszaink ,mf(ikifejezéseit", ugy jartam vele,
mint a ,kalotaszegi varrottas"-sal, tulipdntos ladaval s
egyaltaldban a speczialisan ,magyarnak” allitott tuli-
pan-kultuszszal és azonképpen — horriendum dictu! —
a paprikaval is!...

Ugyanis valahany olah tisz6t csak lattam (és sokat
lattam rumunyorszagban s az el6kelébb (1) erdélyi
oldhsagnéal), mindannyia szakasztotta olyan tulipan-
motivumokkal s ornamentekkel volt Kiczifrazva (illetd-
leg pavatollszarral kivarrva), min6ket a ,tipikus" ,ka-
lotaszegi varrotasok" tiintetnek fel...

Mar most nem tudok eligazodni rajta, hogy ehhez
a ,varrottas" ornamentikahoz s egyben a tulipan virag-
hoz a magyar kothet-e inkabb tulajdonjogi aspiracziét,
avagy pedig az oldhség?...

A speciell ,magyarnak” mondott ,tulipantos ladat"
minden délszlav szobajaban megtalalhatni, ép Ugy az
oldhsagnal is ...

Mar most az a kérdés, hogy a szlavok és az olahok
sajatitottak-e el télink ezeket a szimbdliumokat, avagy
pediglen mi azoktol?

A paprika annyira magyar nemzeti kleodiumnak van
kikidltva kulféldon is, hogy teszem a franczia szentiil
meg van gy6z&dve arrol is példaul, hogy nalunk még
az Ujszilétt csecsembket is paprikaval hintik be hint6-
por helyet.

Nos héat, délszlavval, torokkel majdnem Osszevere-
kedtem a paprika miatt, a mennyiben mind a két nacié
maganak vindikalta a nemzeti paprikaevés egyedili
dics6ségét; és tényleg, olyan rémséges paprikazasrol,
mindt a délszlav és toérok véghez visz, még a leg-
megrogzoltebb paprikazabalé szegedi juhdsznak sincs
fogalma!

Mikor a torok nemzeti eledelét, a rézmangélon ké-
szUlt GruhGs porkoltet megkdstoltattak velem, ijedtem-
ben ,tlzet" orditani voltam kénytelen egészen dnkény-
telendl, mert tényleg a veszekedett erds térok ragu
majdnem elégette a nyelvemet!

Mar most ha a paprikarol tett tapasztalataimat dssze-
vetem, nem-e méltan lehetek kétségbe az irant, hogy

a paprika speczialisan és kizarélagosan magyar erdssé-
geink kozé tartoznék!

Nohat, igy vagyok a ,magyar halaszat"- és annak
mesterszavaival is: egyikben sem talalok ugyanis kizéa-
rolagos eredetiséget.

A mesterszavakat, rekte: a nomenclaturat illetéleg,
Ossze van az keverve még a hajosnyelvvel is, s6t!
kulondsen a dunamenti haldszsadgnal és emellett igen
sok kifejezés vagy szlavbdl idomitott vagy pediglen
németb6l van &atmagyarositva, ha ugyan visa verza:
svabbal nincs megnyergelve. Azutdn még nagy hib4ja
halaszati m(inyelviinknek, hogy nem egydéntet(i, hanem
legnagyobbrészt tajak szerinti értelmetlen badarsigok-
bdl, rontott szavak halmazabdél all és olyanokb6l emellett,
melyeket haldsznépiink magyarositott meg () a maga
szajize szerint...

Szoéval a ,magyar halaszati mdnyelv" dolgaval ko-
molyan foglalkozni alig érdemes és halatlan munka
is, mert ha Kkibogoznénk is bel6le valami olyast, a
mihez az eredetiségnek némi koze lehetne, az is el-
enyész6en csekély eredménynyel jutalmaznad a faradt-
sagot.

A milyen valtozatosak voltak ugyanazon szerszamokra,
mellékes eszkdzokre sth.-re nézve halaszaink megjeleld
elnevezései (kivéve a nagy folydk mentében a hajésok-
tol kolcsdonzott mesterszavakat, melyeket vagy meg-
hagytak sajat eredeti forméjaban, vagy pedig id6k soran
at tobbféle alakban is médositottak, illetéleg tobbet
ezek koziul majdnem a felismerhetlenségig elferditettek),
id6k haladtaval ugyanazon szerszamaik némelyike is
tobb-kevesebb alakvaltozason ment keresztil és pedig
nem mindig a czélszerliség igényeinek megfelelbleg.
S6t! Inkabb csak a csindlojanak avatlansagahoz és

miért is az ily
paraszti gyartmanyok kozott ,typikusak" utan kutatni
medd6 foglalkozas volna.

Részemr6l mell6zém is az érintett dolgokra vonat-
kozo tudakos fejtegetésekbe valé bocsajtkozast, mert
az Ures szalma csépelése nem kenyerem.

Némely halaszi ténykedésre és targyakra azonban
még ra kell keritenem a szot.

Nem hagyhatom ugyanis emlités nélkil azt az ,,edényt",
melybe a haldszsag prédajat elhelyezni szokta s ez két-
féle volt. Az egyik, melyet haldszati kirandulasaik alkal-
méaval mindig csonyikjaik utan kotottek, a ,, volt,
afféle kisalaka ,haltart6," mely tébbnyire tolgyfabdl,
de a kishaldszoknal néha vessz6bdl is keésziilt.

A masik ,haltarté” edény hasonld formdju, de tome-
gesebb zsdkmany befogadasara szamitott nagyalakd
.Darka" volt, a melyt6l azonban meg kell kilénboz-
tetni a ,ficsérek" (haldszgazdak, halkereskedd halaszok)
~hajobarkajat".

A fbélés szdmd nagyobb harcsdkat és némely mas
nagy halakat a haltarton kivil helyezték el, vagyis
kikototték azokat, a mi egyszer(ien ,nyakkenddvel",
vagy forgds vaskarika alkalmazédséval tortént. Hosszu
fapélczikaval a madzag egyik végét az egyik, a masik
végét a masik kopoltydnyilasan kihlztdk és a nyak-
szirtjen bogra kototték. A kell6 b6ségd nyakkend6re
kotelet erdsitettek és egy bevert karora erdésitették.
Nyakkend6vel csak akkor kototték ki a nagyobb har-
csat, ha csak egy-két napig szandékoztak életben tar-
tani, mert a madzag horzsoldsa miatt kopoltydinak vér-
zése kovetkeztében elpusztult volna a lemadzagolt hal.

Azokat a harcsakat, melyeket hosszabb ideig életben
akartak tartani, Ggy kototték ki, hogy a halnak alsé
allpereczét késsel — anélkil, hogy a seb vérzett volna



— atlyukasztottdk. E lyukon az &thGzott madzagot
» telekre
forgos karikat erdsitettek. A forgd horgara masfél ol
hosszu kotelet kotottek, melyet bevert kardra er6sitettek.

A forgo6s vaskarikdnak az volt a czélja, hogy a sodré
tekeredd mozgasaival menekiilni igyekvé harcsa a ko-
telet meg ne ,égesse“ (el ne koptassa); a kotélnek
meg azért kellett hosszlinak lennie, hogy a fogoly
kényelmesen a viz ala merilhessen és ottjoizlien legel-
hessen, jobban mondva felfalhassa a kozelébe tolakodo
aprobb ostoba halacskékat. Etvagyat ugyanls afogsag
legkevésbé sem csokkenti, mert csak amugy
eveskdzben a mazsaszdmra kikotott fenéki hizo a viz
alatt, hogy gazdaik a legnagyobb o6rémmel hallgattak
azt. Felsd allkapcsanal fogva azért nem kothették Ki,
mert s(r(i, aprd, de éles ,borostya-fogaival® (gereben-
fogaival) atharapta volna nemcsak a madzagot, de még
a vasat is.

Ha helysziike miatt kisebb harcsakat mas fajta halak-
kal voltak kénytelenek egy rejtébe elhelyezni — igen
eredeti, Kiprobalt halasz-médszerrel éltek. Bemetszették
kissé e mindig éhes csupaszbdriinek alsé
(llkapcsat) és e konny(i operaczidval nemcsak elron-
tottak, de teljesen elvették egy id6re hatalmas étvagyat;
Mindaddig ugyanis, mig sebe be nem forrott, szelidebb
érzés széllotta meg és nem ette meg a vele egy fog-
sagban sinyl6d6 tarsait, mert f4jos szajaval nem tudta
felfalni &ket*) (Vége.)

TARSULATOK.

A Balaton halaszati részvénytarsasag ez évi rendes koz-
gydlését f. évi augusztus 10-én Siéfokon tartotta, hol tevékenységé-
ré6l a szabalyszerld mérleg, nyereség- és veszteségszamla kapcsan a
kovetkezd évi jelentésben szamolt be:

W& lefolyt 1907/1908-ik Uzleti év mérlege szerint az elért nyere-
ség 56,996 K 29 f-re rdg. Ez a nyereségdsszeg fokozott Uzleti
munkassag eredménye és ezt azéltal voltunk képesek elérni, hogy
halaszati Gzemiink mellékagai a lefolyt Uzleti évben fokozottabb
tevékenységet fejtettek ki. Maga a halaszat a megdragult anyagok
és a sokkal nagyobb munkabérek miatt egymagdban részvény-
tékénk nyereséges kihasznalasat alig is tette volna lehet6vé, kilo-
nésen, mert sem az 6szi, sem a tavaszi id6jaras a halfogasnak
nem kedvezett. Ez a tapasztalat is arra indit minket, hogy a szo-
ros értelemben vett halaszat mellett Gzemink mellékagainak foly-
tatadsara kivalé gondot forditsunk.

Haladszati Gzemink egyébként a lefolyt Gzleti évben rendesen
és zavartalanul folyt le és habar az altalanosan érzett munkasbajok
UzemUnknél is éreztették hatdsukat, mindamellett munkasaink, kik
tzemunknél megélhetésiiket teljesen biztositva latjdk, munkakote-
lezettségeiket mindig teljesitették és munkabesziintetés esete, a mint
a multban, Gagy most sem allott be.

Haldszati Uzemink jov6jének biztositasa végett a lefolyt uzleti
évben is megtettiink mindent, a mi a haladllomany fentartadsara és
szaporitasara szikséges.

A mérleg szerint rendelkezésre all6 és a mualt évi athozattal
egyutt 63,125 K 21 f-t tevd nyereségosszeg felosztdsara nézve
javaslatunk a kovetkez6:

A rendes tartalékalapnak alapszabalyszer( névelésére forditandé
2849 K 81 f., a rendkivili tartalékalap novelésére 5000 K, a tar-
sasagi alkalmazottak jutalmazédsara 2279 K 85 f., részvényeinknek
osztalékul részvényenként 40 koronat és igy dsszesen 48,000 koro-

*) A megfogott nagy halaknak leirt modon vald kezelése orszag-
szerte ugyanaz volt a haldszokndl (tehat nemcsak a Balatonnal,
mint dr. Vutskits emliti). L. K-

"Patria"

nat kivanunk kiadatni, mely osztalék a 8. szdmU szelvény ellené-

thurokra) megkototték és arra félolnyire dgy lesz kifizetendd, mig a jové év szamldjara 4995 K 55 f volna

atviend®.

A nyereség felosztasdra vonatkozd ezen javaslatunkat, mely sze-
rint tehat: 1 Rendes tartalékalapra 2849 K 81 f. 2. Rendkivili
tartalékalapra 5000 K. 3. Alkalmazottak jutalmazéasara 2279 K 85 f.
4. Részvényesek osztalékara 48,000 K. 5. Jov6 Uzletév szamlajara
4995 K 55 f Osszesen 63,125 K 21 fillér forditando, ajanljuk a
t. Kozgydlésnek szives elfogadasra és kérjik az el6terjesztett mér-
leg jovahagyasat és résziinkre a lefolyt Uzleti évre vonatkozélag a
felmentvény megadasat.

Az 1905. évi augusztus hé 15-én megvalasztott hat igazgatdsagi
tag mandatuma lejart s igy ezen kozgy(ilés altal hat igazgat6sagi
tag valasztandd. A kozgy(lés targysorozataba bevettik ennek foly-
tdn hat igazgat6sagi tag valasztasat s kérjik, hogy ezen vélasztast
alapszabalyaink rendelkezése szerint eszkdzélni sziveskedjék."

Mérleg-szamla: Vagyon: Pénzkészlet 77,159 K 74 f. Ingatlanok
107,451 K 18 f. G6zhajok 102,995 K 87 f. Berendezések 188,051 K
10 f. Ovadékok 52,626 K 25 f. Folyd szamla-kdvetelések 41,471 K
72 f. Atmeneti tételek 1642 K 42 f. Készletek 39,337 K 05 f.
Osszesen 610,735 K 33 f. — Teher: Részvénytbke 240,000 K.
Rendes tartalékalap 17,537 K 10 f. Rendkivili tartalékalap 56,476
K 45 f. Ertékcsokkenési tartalékalap 148,696 K 47 f. M. kir. kincs-
tar 48,000 K. Ovadékok 14454 K 09 f. Folyé szamla tartozasok
22,446 K 01 f. Mult évi nyereség athozat 6128 K 92 f. Nyereség
az 1907/8. lzletévben 56,996 K 29 f. Osszesen 610,735 K 33 f.

Veszteség-nyereség szamla: Tartozik: Haszonbér-szamla
55,918 K 38 f. Haltenyésztés-szamla 9312 K 74 f. Munkabér-szamla
148121 K 36 f. Gézhajé Uzem-szdmla 22,487 K 38 f. Altalanos
izemi kiadasok 103,026 K 59 f. Ertékcsokkenési szamla 18,000 K»
Mult évi nyereség-athozut 6128 K 92 f. Nyereség az 1907/8. uzlet-
évben 56,996 K 29 f. Osszesen 419991 K66f. — Kovetel:
Mdalt évi nyereség-athozat 6128 K 92 f. Jovedelem 413,862 K 74 f.
Osszesen 419,991 K 66 f.

A kozgyllés az igazgatosag javaslatait elfogadva, a felmentvényt
minden iranyban megadta és végil az igazgatosag és a feligyel6-
bizottsag tagjait megvalasztvan, véget ért.

VEGYESEK.

A réakok f6taplaléka. A rak-féle fétaplalékat altaldban allati-
anyagok szolgéaltatjdk, még pedig részben az élg, részben pedig az
elhullott allatok. Azért a rak, kivalt folyami rakjaink kozil a
characea temérdek novényi anyagot is fogyaszt. Kivételt képeznek
a remeterdkok, a coenobitdk, a melyek kizarélag novényi alkat-
részekkel taplalkoznak. Melegebb z6nék tajain, a midén a kabitéan
illatoz6 Pandanus virdga, szirmait hullatja, a remeterdkok str(
raja gyllekezik a Pandanusok alad, hogy ott formalis lakomakat
csapjanak a virdgszirmok kozott. A Pandanus mellett, a pompaés
vorés szinarnyalatokban diszl6 Amarillis viragat is el6szeretettel
szoktak f6iketesni. A melegebb ég6vek Amaryllise tenyérnyi nagy-
sagl viragjaival, viragzas idején akarhanyszor teljesen el van lepve
az ott lakméarozgaté remeterdk altal. Az Amaryllis virdgat aztan
teljesen leragcsaljak, uagy, hogy csupan a puszta kocsan marad a
szarakon.

Altalaban a szarazféldon tartézkod6 rakok, a melyekhez a remete-
rékot is sorolhatjuk, tdlnyomé részben ndvényev6k, mig a vizek
réklakoi, els6 sorban Allati taplalékanyagokkal élnek.

A tengerpartmellékek nyalkas, csuszamlés, tobbnyire moszat-
félékkel ellepett szirtjein, tobb aprdébb-nagyobb, koéztik ehet6 rak-
faj is éldegél. Ezek legtobbnyire a sziklakon tenyész6 moszattal
vagy egyéb ott gyokeret verd vizindvény-félével taplalkoznak. Am
jellemz8, hogy ezek kozul is, novény-félével csupéan.azok a rak-
specziesek taplalkoznak, a melyeknek olléja gydnge, fejletlen, cse-
nevészebb; mig az er&teljesebb ollokkal folfegyverzett rakfélék tul-
nyomo részben allati anyaggal taplalkoznak meg akkor is, ha nem
a vizek alland6 lakdi. Eles fegyverzetiik birtokaban elég merész
rablok 6k ahhoz, hogy tapszeriiket az elevenek birodalméabdl ipar-
kodjanak beszerezni. Legtobb pusztitdst okoznak sajat nemzetsé-
gukben, a mennyiben, a hol csak szerét tehetik legdrémestebb
sajat rakivadékukat is fellakmarozzak. Gy. Gy.

irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, Uilgi-at 25.



