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Orszagos Halaszati Egyesilet.

Meghivo.

Az Orszagos Halaszati Egyesiilet folyd évi februar ho
16-an (szerdan) d. u. 5 Orakor az Orszagos Erdészeti
Egyestlet székhdzéban (V., Alkotmany-utcza 6. sz, Il. e.)
tartandd

évi rendes kozgydlésére

az alapszabalyok 9. §-a alapjan t. Czimet tisztelettel

meghivom.

Budapest, 1916. februar 1-én.

Baré Tallian Béla
elnok.
Targysorozat:

Elnoki bejelentések.

Titkér évi jelentése. (Alapsz. 9. 8. ).

Uj tagok felvételének megerdsitése. (Alapsz. 9. 8. b).

Pénztari jelentés az egyesilet vagyoni allapotarol.

(Alapsz. 14. 8)

5. Szamvizsgalo-bizottsag jelentése. Az 1915. évi zaro-
szdmadasok felllvizsgalata. (Alapsz. 9. & a) e).

6. Az 1916. évi koltségelGiranyzat. (Alapsz. 9. 8§ d).

7. Sz&mvizsgalo6-bizottsag valasztasa 1916. évre. (Alapsz.
12. 8)

8. Az alapszabalyok modositasa (Levelezd tagsag és
hatarozatképesség: 3, 5., 9, 10, 16. 8) a fold-
mivelésugyi minisztérium 7784/915. szd&mu leirata
kapcsan. (Alapsz. 9. 8. e).

9. Répassy Miklos inditvanya Magyarorszag halrajzi
viszonyainak felderitése targyaban.

10. Foly6 ugyek. Esetleg beérkez6 inditvanyok.
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HIVATALOS RESZ.

A foldmivelésiigyi m. kir. miniszter 8234/1915. sz&mu
kdrrendeleté

viz partjan, vagy vizijarmlvon halészati eszkozzel vald
kozlekedésnek, vagy a viz partjan, avagy a vizen 1évd
barmiféle vizimlvon ily eszkdz tartdsanak korlato-
Z4sarol.

Az 1879. évi XL. t.-cz. 1 §-a alapjan a kovetkezbket
rendelem:

1 8. Annak, aki az illetd vizen halaszatra nem jogosult,
tilos fogéasra kész allapotban 1év6 halészati eszkdzzel a
viz partjan, vagy a vizen barmiféle vizijarmdvén (hajo,
tutaj, csonak stb.) kozlekedni, vagy ilyen eszkozt a viz
partjan, vagy a vizen lévd barmiféle vizim@von (malom,
uszoda stb.) tartani.

Aki e tilalmat megszegi, kihagast kdvet el és 25 K-ig
terjedhet6 pénzbiintetéssel bilintetendd.

2. 8 Az 1 8§-ban megallapitott kihdgas miatt az el-
jarads a kozigazgatasi hatoésag, mint rend6ri biintetd-
birésag, harmadfokon a féldmivelésiigyi m. kir. miniszter
hataskorébe tartozik.

3. 8 Az 1888. évi XIX. t-cz. 14. 8a ala es6 nyilt
vizre vonatkozdlag elkovetett ily kihagas hivatalbol
Uldozendd, ugyanezen torvény 13. §-a ald es6 zart vizre
vonatkozolag elkovetett ily kihagas miatt pedig az el-
jards csak a halaszatra jogosult maganinditvanyara
indithaté meg.

Budapest, 1916. januar 22.

Qhillany.



A halaszati szerszamok készenlétbe
tartasanak korlatozasa.

Lapunk mai szamanak »Hivatalos rész" rovata kozli
a foldmivelésugyi miniszter Urnak 8234/915. sz. alatt
kiadott azt a fontos korrendeletét, a mely a halészati
szerszamokkal viz partjan, vagy vizen vald jarast-kelést,
illet6leg ilyen szerszamoknak a viz mentén, vagy a vizen
levé mlveken valé tartdsat korlatozza.

A rendelet rég érzett hianyt pétol. Tébb mint mésfél
év el6tt kifejezést adtunk méar e lap hasédbjain is
(»A halészat és a cs6nakéazas". Halaszat 1914. aug. 1) ama
viszassagnak, mely a halék és halaszati szerszamoknak
akar mind idegen vizen szabad készenlétben tartasabol
ered. Mindenkinek, a ki nalunk nagyobb vizek menten,
vagy e vizeken magukon, pl. hajon utazik, felt(inik,
hogy minden hajémalmon, uszodan, de a kdzségekben
magukban a vizre dil6 hazakon ott szarad a fogasra
mindig kész halé. A lassan halad6é uszalyokon pedig
egesz magatol értet6d6 bevett szokas, hogy a hossza-
dalmas utazéas unalmét egy kis halaszassal toltik el. Mert
bizony azok a halok sehol sincsenek czéltalan disznek
odabigyesztve, hanem csak halfogasra valok azok. A hal6
tulajdonosanak halfogésra vald joga pedig rendszerint
csupan annyi, hogy a viz melleit lakik, vagy a vizen
jar. Ezzel pedig a torvény tudvalevbleg nem elégszik
meg. A halaszat joga nem mindenkié, hanem csak a
meder tulajdonosaé (1. 8), illetbleg azé, a ki részére
esetleg kulon igazoltatott (3. 8). Csak hogy a mig ezt
a térvény ily hatarozottan kimondja, kevésbé hatarozot-
tan gondoskodik eme joggal jar6 »vagyon" védel-
mérdl.

Nem sz6élva arrdl, hogy bintet§ rendelkezéseiben a
halaszat terén csakis kihagast ismer és ,hallopas“-rol
egyaltaldn nem vesz tudomast, még a kihagasi eseteket
is bizonyos dsdi felfogassal mindsiti. lgaz, hogy vissza
kell gondolnunk a toébb mint negyedszazaddal ezel6tti
id6ére, a mikor a teljesen térvényen kivili allapotban
—ahol a hal ,res nullius”" szamba ment —Kkellett rendet
teremteni. Egyrészt lehetetlen volt bizonyos &tmenettel
meg nem alkudni, masrészt a torvény nyoman kialakul
gyakorlatot sem lehetett pontosan el6re latni. Egyaltalan
azon soha sincs csodalni vald, ha a gyakorlati gazda-
sdgi élet szdméara készilt torvényeken bizonyos id6
mulva hianyok allapithatok meg; inkabb azt lehetne
szOva tenni, miért nem magatol eértet6dd az ilyen
torvényeknek bizonyos idészakokban vald revizio ala
vétele. Erre a reviziora bizony sok tekintetben meg-
érett mar a mi térvényiink is; de mig arra rakeril a
sor, koszonettel kell fogadnunk, ha egyébként igyekez-
nek az illetékes forumok a haladd kor igényeit ki-
elégiteni.

Ezt teszi a fentemlitett miniszteri rendelet is. Meg-
tiltja és kihagasnak mingsiti azt, ha valaki idegen vizen,
a melyen halaszatra nem jogosult, fogasra kész halasz-
szerszamokkal jar akéar a parton, akar csolnakon, vagv
barmiféle vizijarmlvon, vagy a ki ilyen haldszszerszé-
mcl)kat a vizmenti éplletben (malom, uszoda stb.) maga-
nal tart.

Vége lesz ezzel annak a képtelen A&llapotnak, hogy
valaki fogasra kész haloval idegen vizen, buntetlentl
végig csonakazzék, mert a hisz a csonakézés — szabad,
vagy pedig, hogy az uszalyhajok legénysége, avagy a
molnarok halot tartsanak kéznél alkalmi, de meg nem
engedett hal&szatokhoz.

Hogy az efféle visszaélések nem csak nalunk fordul-
tak eld, hogy azok meggétlasara altalanos sziikség van

34

£*»

mindenhol, mutatja az Uj porosz halaszati tdrvény ter-
vezete is, a melyet most targyal mar a porosz fels6-
h&z; abban ki van mondva, hogy az, a ki valamely
vizfolyason, a melyen halaszati joga nincs, halaszati
eszkdzoket csamagolatlanul visz magaval, 150 markaig
terjedhetd pénzbintetéssel sujthatd!

De rég gondoltak mar nalunk is az ilyenféle vissza-
élés megtorlasara — a vadaszatnal.

A vadaszatrél szO0l6 1883. évi XX. t-cz. 26. §-a
szerint, a ki a tulajdonos engedélye nélkil vadaszik,
kihagast kovet el. Epp ugy mint a hal&szatnal (64. § b)
és 65. a) pontja). A vadaszatra vonatkozélag az idézett
szakasz alapjan két miniszteri rendelet is van, a mely
az idevonatkozo esetekre elvi dontést tartalmaz. Az
egyik szerint (2147/906. B. M. sz. M. K. XXIV. 43) a ki
idegen vadaszterlletre lépve, miel6tt I6fegyverét hasz-
nalhatnd, tetten éretik, habar vadat nem is ejtett zsak-
manyul, az engedély nélkili vadaszas Aaltal elkdvetett
cselekmény véghezvitelét nemcsak megkezdette, hanem
be is fejezte.

A maésik (3862/913. B. M) pedig kimondja, hogy ha
valaki idegen vadaszterlleten karjan toltott puskaval
talaltatik, ez megallapitja az idegen teriileten elkdvetett
vadaszas tényalladekat.

A halé&szszerszamok készenlétbe tartdsara vonatkozd
miniszteri rendelet csakis ezeknek a rendelkezéseknek
a nyomdokéba lép. Szlkség volt méar r& nagyon, a
mikor naprél-napra jobban érezzik, hogy a hal ,,nem
terem tobbé magatol”, hanem, mint minden egyéb
gazdasagi termék, az is csak okszerli s er6s munka
eredménye. A miniszteri rendelet a hivatalos lapban
(26. sz) f. évi februar 2-an jelent meg; az azt kovetd
nyolczadik, napon f. évi februar 10-én Iépett tehét
hatalyba.

A vizszennyezésekrdl és ezek hatasainak
megallapitasarol a modern biologiai
vizvizsgaldo modszerrel.

Irta: Dr. Unger Emil, Kir. asszisztens.

(Folytatas.)

A vizszennyezések megallapitasanak mad-
szerei. A vizszennyezések megallapitasara régebben
mindenitt csaknem kizarélag a kémiai vizvizsgal6 mod-
szert alkalmaztdk. Ezenkivll leginkabb még a vizben
levé baktériumok mennyiségét hataroztdk meg, olykép-
pen, hogy ezeket egy kobczentiméter vizbdl zselatina
taplalotalajon, 0. n. lemezkulturdkon Kkitenyésztve, az
egyes csirakbdl fejlédé kolonidkat megszamlaltak; ezt
a vizsgalatot azonban csak ritkdn végezték, még rit-
kabban tortént az, hogy a baktériumok fajait is meg-
hataroztadk, mert az ilyen bakteriologiai vizvizsgélatnak
leginkabb ivovizek esetében van nagy gyakorlati fontos-
sdga. Nyilt vizek baktériumtartalmanak ismerete azon-
ban inkabb csak tudomanyos értékd. Mint ilyen terme-
szetesen nagy értékd lehet, kilontsen egyideji kémiai
vizsgalattal kapcsolatban.

Amde tudjuk, hogy a halak kisebb-nagyobb €l6
novényi és leginkabb allati szervezetekbGl élnek. Ez
az 0. n. természetes haltaplalek azonban agy a
mint a bakteriologiai vizvizsgalat targyan kivl esik.
Mar pedig valamely viz értéke halaszati szempontbol
legnagyobbrészt attol figg, hogy az elegend6 mennyi-
ségl és megfeleld mindségl természetes haltaplaléknak
ad-e lakdhelyet? Ha igen, ugy az a viz, mint halasviz
talan egyes kivételektdl eltekintve jo, és ezt kémiai és



bakterioldgiai vizsgalat nélkdl is allithatjuk; ha ellen-
ben nem, akkor ebbdl a szempontbol sohasem jo, bar-
milyen oka legyen is ennek a hianynak.) Az ,okok
ismerete azonban természetesen mindig fontos. Eppen
sok esetben ismeretlen okokat csak kozos munkaval
lehet Kkiflirkészni; a kémikus, a bakteriologus és a bio-
légus itt talalkoznak. Ilyen szakemberek szorgalmas
egyittes munkaja vitte elére eddig is a halélettan s a
hidrobiolégia tudomanyéat. A kilfoldi mintaszer( inté-
zetekben, a hol a tudomany el6bbrevitelének minden
lehet6ségét megteremtették, ez az egylttmikodés bizto-
sitva van; ezek a kilonféle szakemberek a kozos tudo-
manyos czél érdekében kozos er6vel dolgoznak, de
természetesen egymast nem zavarva, kulon szakosz-
talyokba csoportosulva, kilon, megfeleléen folszerelt
laboratériumokban. Minden egyes szakosztalynak meg-
van a maga, bizonyos korlatok kézott onalld munka-
kore és a szakménak megfelel6 vezetbje, a kik az inté-
zet kozos igazgatdjanak felel6sek. llyen szervezete van
pl. a Kgl. Preussische Landesanstalt fir Wasserhygiene
ez. intézetnek, mely paratlan a maga nemében, Kkilo-
ndsen miodta reorganizaltadk és koltséget nem Kkiméivé,
a Berlin melletti Dahlemben nagyszerlien folszerelt
palotat épitettek szamara. Ennek az intézetnek két kivalo
biolégusa: Kolkwitz, és Marsson, valamint Schiemenz
és Hofer, a halaszat két kitlinG szakembere, szerzett talan
a legtobb érdemet abban, hogy ma mar egy olyan
harmadik vizvizsgalati mddszerink van, melyet biztos
sikerrel alkalmazhatunk oly esetekben is, mikor a masik
kettd a dolog természeténél fogva nem vezethet kielégit6
eredményre.

Most méar ezzel a modszerrel és az alkalmazédsahoz
szlikséges eszkozokkel fogunk kissé alaposabban meg-
ismerkedni.

Biologiai vizvizsgélat. Az a tudomany, mely a
vizben él6 6sszes szervezetek életfeltételeit, életmddjat
s egymashoz valé viszonyait kutatja: a hidrobiol6gia.
Az a vizvizsgald6 modszer pedig, mely ezen az alapon,
e tudomany eredményeinek felhasznalasaval, értékesité-
sével igyekszik a vizek allapotat halaszati szempontbdl
megitélni: a bioldgiai vizvizsgalat.

A bioldgiai vizvizsgalat kiterjedhet a vizben é1§ 6sszes
szervezetekre. Ebben az esetben ez a vizsgald6 modszer
magaban foglalnd a bakteriologiai vizvizsgélatot is.
Amde a bakteriol6gia egyrészt 6nall6 tudomany, mely
egészen speczialis madszerekkel dolgozik, mésrészt pedig,
ha vizeket halaszati szempontbdl gyakorlatilag biralunk
el, akkor bakterioldgiai vizsgalatra — mint lattuk —
rendszerint nincs is szikseg. A baktériumok tehat rend-
szerint csak annyira targyai a biologiai vizvizsgalatnak,
a mennyire azok taplalotalajokon valo kitenyésztés nél-
kul egyszer(i mikroszkopi vizsgalattal észrevehet6k és
mint ilyenek folismerheték. Rothadd, szennyes vizekben
oly driasi mennyiségben vannak jelen, hogy egy csepp
ilyen vizben a mikroszkép alatt senki figyelmét el nem
kerlilhetik. Kilondsen feltlinnek sajatsdgos alakjukkal
es elénk mozgasukkal a
Ped'goly tdmegben lehet jelen szennyes vizekben, hogy
szabad szemmel mindenki lathatja telepeiket, a mint errol
mar szolottam is.

A biolégiai vizvizsgalomédszer gyakorlati végrehaj-
tsa minden egyébtdl eltekintve abban is kilonbozik
n/SKKHM3L~j  bakteriolégiai  vizvizsgéalatoktol, hogy ez
min *r dszetek alkalmazasa a szakszer( ,,mintavételek"

eljesen laboratériumi munka, még pedig meg-

) A hiany oka pl. tavakban nemcsak vizszennyezés lehet!
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lehet6sen hosszadalmas munka; a biolégiai maodszer
legfontosabb, leglényegesebb része ellenben a helyszini
vizsgalat, melyet csak kiegészit, betet6z, az utana kovet-
kez6 laboratériumi feldolgozas: a gydjtott anyag pontos
meghatarozasa, esetleg preparalasa. Kémiai es bakterio-
légiai vizsgalatot lehet — bar semmiképpen sem ajan-
latos — a laboratériumba bekildott vizmintdkkal is
végezni. Biologiai vizsgalat azonban ilyen modon kell§
eredményre egyaltalan nem vezethet; ez esetben nagy
tévedések Ugyszolvan kikerulhetetlenek, mert a bioldgus-
nak nem annyira viz fint viz
teriileteket kell vizsgélnia, itélete csakis igy lehet biztos
és megbizhatd. A bioldgiai vizvizsgalatot csakis ebben
kiképzett egyén végezheti a helyszinén és a laborato-
riumban egyarant. Alapos botanikai és zoologiai el6-
képzettség utdn meg speczialis tanulmanyok végzése
szukséges ahhoz, hogy valaki ilyen vizsgalatok meg-
ejtésére alkalmas szakember legyen.

A bioldgiai mddszer gyakorlati alkalmazasa két rész-
bél all: aj a vizben lebegd és Usz6 szervezetek és anya-
gok vizsgalatabol; b) a fenéken és partokon, tehéat a
vizmederben lako él6 lények és anyagok felkutatasabol
és meghatarozasabol. Az els6 rész abban kilénbozik a
tudomanyos plankton- (és nekton-) vizsgalattél, hogy a
mechanikai vizszennyezések megallapitasa czéljabol kulo-
nos figyelemben részesiti az élettelen anyagokat is.
A gyakorlati bioldgus nem planktont, hanem ,,sestonMJ)
(ejtsd: szészton) vizsgal a vizekben, vagyis a plankton-
haloval leszlirhet§ dsszes anyagokat, melyeknek a plank-
ton csak egy része. A vizmederben leilepedett anyagok
minémdségének megéallapitdsara szintén nagy gondot
kell forditania.

Masképpen is két részre oszthatjuk a biologiai viz-
vizsgalatot, azon targyak nagysdga szerint, melyekkel
foglalkozik. igy beszelhetink a) mikroszképi vizelem-
zésrél, melynek targyai szabad szemmel egyéltalan nem
lathatok, vagy miném(ségik igy fol nem ismerhetd;
b) a vizben lev6 nagyobb, szabad szemmel is jol lat-
hatd 0. n. makroszkopikus él6lények (és anyagok) meg-
hatarozasarol. (Folyt kdv.)

A rakrol.

A rékkal kevesebbet térédiink, mint a mennyit értéke
szerint megérdemelne. Igaz, hogy koztaplalékszamba
nem igen mehet, hanem mindig csak csemege. A piaczon
azonban mindig keresett s nagyon jol fizetett csemege.
A vizek jobb kihasznélasara, jovedelmik fokozésara
tehat nagyon alkalmas; a mihez még az az el6nye is
megvan, hogy oly Kkisebb patakokban is jol tenyészik
és gyarapszik, a melyek halaszatilag mar nem igen
johetnek szdmba.

De nemcsak a kicsiben valé gondozast érdemli
meg, mert a rak is olyan csemege, a mely a leghagyobb
mértékd nemzetkdzi kereskedelem targya. Alkalmatossa

SpirilluNésszly draktddildnosen az, hogy szaraz allapotban is igen

nagy tavolsadgokra széllithatd elevenen. Fogalmat ad
ennek a kereskedelemnek a nagysagarol a német
»Reichs- und Staatsanzeiger" 1915. évi 213. szdmanak
az a kozleménye, a melyet a malt szdmunk ismer-
tetett. Meég csak Floericke Kurt rfr-nak, a Kkinek
munkajabdl (Gepanzerte Ritter von Dr. Kurt Floericke.
Kosmos. Stuttgart, 1915.) a ,,Reichsanzeiger” is meritett,
azt az adatat akarjuk itt potlaskép emliteni, hogy a

1)  Kolkwitz Pfianzenphysiologie, 18?. 1 Jena, 1914,
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berlini hires rakkereskedd, Micha, a ,,rak-kirdly", annak
ideién évenként 75—90,000 marka beviteli vamot fizetett
a Francziaorszagha széllitott rakok utan. Naponként
atlag 300 kosar Micha-féle rakot (écrevisses de Berlin)
adtak el abban az idében a parisi vasarcsarnokban.
Ezek a szamok mindennél meggydz6bben igazoljak,

hogy a mi kozonséges édesvizi rakunk Is min6
kbzgazdasagi jelentGséggel birhat egy-egy orszagra
nezve.

De fogalmat adhatnak, sajnos, arrél a karrol is, a
mit a ,rakvész", a mely egész orszagok rékallomanyat
tonkretette, okozott.

Miutdn a kulénbdz6 irdnyld természettudoményos
kutatasok megallapitottak, hogy a viz, a hol ez a beteg-
ség dult, bizonyos id§d mualva annak csirditol ismét
mentessé valik, mindefelé megindult a vizek rakkal
valé Ujra népesitése. Sajnos az Ujra népesitéshez vald
reménységek nem valdsultak meg oly mértékben, mint
azt varni lehetett volna. Igen sok helyitt — beleértve
a kalfoldet is — a legszakszer(ibb felligyelet mellett
véghezvitt rakkihelyezéseknek sem volt meg a kell6
eredménye. E tekintetben még van egy és méas fel-
deriteni valo.

Viszont igen sok viz magamagatol is Gjra népesult.

Aztén a raknak egy kevésbbé becsllt fajtaja, a kecske-
rédk, mintha ellendllébb lett volna a rékvészszel szem-
ben. Nalunk legaldbb egyes holtdgakban igen nagy-
mértékd elszaporodasarol adnak hirt. igy egyik olvasonk
irja, hogy egy 85 k.-hold vizteriiletd holt Koérds-agat
vett bérbe, a melyet eddig a birtokosok hazilag kezeltek.
Népesitették is nemes pontyivadékkal. Sok bajuk volt
azonban a kihal&széssal; részes halaszokat alkalmaztak.
Bérelni azért nem akarta senki, mert van rakkal.
Latszik, hogy nem értett a dologhoz senki. Az (j bérlg
két halaszatanak eredménye: pontyb6l 99 db 203 kg.
sulyban, sull6 59 db 37 kg. suUlyban, harcsa 27 db
101 kg. stlyban. A halak tehat nagyon szépen fejlettek.
Apr6é hal (2 db czomp6, 1 db kérasz, 1 db bakra, a
tobbi keszeg) csak 22 kg. volt. R&k akadt a haléba
vagy 2000 db, de azokat egyel6re visszadobtak. Mas-
kulonben a bérld erre fekteti a fésulyt. Szamitasa szerint
minden négyzetméteren van egy rak, a mi 476,000 db
allomanynak felel meg. Ezt a becslést onnét veszi, hogy
akarhol vette is be a dobohalot, rak nélkil sohasem
hizta ki, még 8 méteres mélységekb6l sem. A széleken
gyakran 10 db is beleakadt a hal6ba. Horgaszni pedig
ebben a vizben azért nem lehet, mert a rdkok azonnal
léeszik a horogrol a csalit. A rédk nagyja 12—14 czm.
egy kissé ritkitva van, de 8 czm.-es mar elég van
benne; apré ivadék pedig rengeteg sok. Ugy szamit,
hogy kortlbeliil 100,000 db rakot foghat ki évenként,
a melyek kifogasa, csomagolésa, szallitasa, kezelése
atlag 6 fillérbe kerdl, vagyis 6sszesen 6000 K-ba: el-
adhat6 pedig atlag 9 fillerért s igy a haszon csak a
rakbol korulbeltl 3000 K-t tenne Ki.

Csakhogy a holt agban lev6 rak kizarolag kecskerak.
Tettek ugyan Aallitdlag ,vasrakot” is, vagyis nemes-
folyami rakot a vizbe, de annak nyoma sincs ott.

Erdekes, hogy a bérl6 adata szerint a kdznép egy-
altalan nem kedveli a rakot. Csak a varosban szolgal6
cselédség révén, a mely visszakerll falujaba, jonnek
rd, hogy nem is olyan rossz eledel. Az ilyen kozségek-
ben aztdn erbsen is divik az orvrékaszat, a mit kulon-
beln I? cziganyok nalunk mindenhol szabadon gyako-
rolnak.

A Duna mellél is, vannak hirek, hogy egyes holt-
agakban sok a rak. igy pl. a ,Baracskai", a , Gom-

bosi" stb. holt Dunadgr6l mondjak, hogy nagyon sok
rak van bennik.

Egyes el6hegységi patakokban is szépen fejlédik a
rakallomany. Szoval, ha nem is a régi halallomanyunk
van meg, de mégis van beléle vizeinkben annyi, hogy
érdemes volna vele keresked6inknek is torédnitik. Ha
rendes vevdre taldlna, akkor talan a tulajdonosok részé-
rél is nagyobb figyelemben, nagyobb gondozasban s
védelemben részestlne a rak s a vizb6l eredd jovedelem
szaporitasdhoz jelentékenyen hozzajarulhatna.

Kavarodas a bécsi halarak kordl.

Egyik jokedv( élczlapunk valamikor szorgalmasan
gy(jtdgette az irodalmi és tudoméanyos ,,csodabogarakat",
azokat a bombasztikus kiszélasokat, a melyek rendsze-
rint valami vilagfelforgatd Kijelentésnek akartak latszani,
igazaban pedig csak a jokedv kivaltasara alkalmas kép-
telenséget tartalmaztak. Ilyen a halaszokat érdekl6 csoda-
bogarat t{izétt gombost(ijére most a Neudammban meg-
jelend ,Fischerei-Zeitung" (1916. No. 3), a német to-
gazdak egyesuletének kozlonye. Gydijtotte pedig a nem
mindennapi ritkasagot a bécsi (Wien) hivatalos lapbdl,
a melynek mault évi deczember 21-1 szdma tuddsitast
kdzol a 27 eloljard értekezletérdl. Ez a tuddsitas ismer-
teti azt a beadvanyt, a melyet Bécs varos polgarmestere
1915. szeptember 15-én az osztrdk miniszterelnokhoz
intézett. Ebben a beadvanyban tobbek kozott a kovet-
kez6k foglaltatnak:

»-Mar az 1915. évi junius 3-an kelt beadvanyomban
is rdmutattam az édesvizi halak aranak ugrasszer( emel-
kedésére annak kdvetkeztében, hogy két hdstalan nap
vezettetett be. A belligyminisztérium ugyan koszonetét
érdeml6 mddon rendelkezett, hogy a halarak észrevehetd
felhajtasa ellen megfelel6 rendszabalyok 1éptessenek
életbe... Sajnos ezeknek a rendelkezéseknek kevés ered-
ményik lett. lgazolja ezt egy sereg cseh és morva
uradalomnak a bécsi halkeresked6khoz intézett s méso-
latban csatolt ajanlata. Az azokban kovetelt nagybani
arak pénzes és tukros pontyokért 369—454%-kal
haladjak meg a multévi arakat s természetesen meg-
felel6 aremelkedést vonnak majd maguk utan a Kis-
kereskedelemben is.

Ezt az éaremelést a haltermelék elérelathatélag a
nagyobb termelési koltséggel fogjak megokolni, mind-
enekel6tt a haltakarmény aranak novekedésével. Ezzel
szemben ramutatunk arra, hogy igaz, a haboru els6
heteiben a haltakarmany (csillagfirtmag) ara emelked-
hetett. Ezt az aremelkedést azonban rogton kiegyenli-
tették a hal nagybani aranak 100 kg.-ként 10 koronéval
val6 emelésével. Az6ta azonban csillagfirtmag, a
galicziai és orosz aratas kimaradasa kovetkeztében
tobbé nem volt kaphatd. A haltenyésztésre ebbdl szar-
maz6 karrol tehat természetesen nem lehet szd, mert a
halak a természetes taplalék felvételében, a ml novényi
anyagokbdl és kicsiny, iszaplako allatokbdl all, semmi-
kép sem akadalyoztattak.

Végil nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az ezidén
eladéasra kerl6 halak nagyrészt négy-, egész hatévesek
és igy tehat még az olcsd haleleség idejében hizlaltalak...

Az elmondottak utan nyilvanvald, hogy az 1915.
augusztus 7.-i csaszari rendelet ellen val6 vétségrél van
sz0, annal is inkébb, mert a bécsi halpiacz halkeres-
ked6i kozott nyilt titok, hogy a Schwarzenberg herczeg
frauenbergi és wittingaui tégazdasdgai megbeszélést
folytattak mas uradalmakkal az &rak emelése érdekében.
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Késztetve éreztem tehdt magamat, hogy az emlitett
ajanlatok masolatat a bécsi féligyészségnek tovabbi hiva-
talos eljaras végett attétessem."

Van még a beadvanyban egyeb érdekes dolog is,
de elég bel6le ennyi. Még csak azt a megjegyzést
iktatjuk ide, a melylyel a «Fischerei-Zeitung" szerkesz-
t6je a dlt betlikkel szedett részt kiséri. ime: «Duilt
betlikkel szedettlik ezeket a mondatokat és ezzel a
jegyzettel kilon is figyelmeztetink rajuk, hogy min-
denki szivlelje meg az eddigi haltakarmanypocsékolas-
rol szol6 bolcseséget. A dolog azonban tilsagos komoly,
semhogy tovabbi glosszakat flizzink hofza. A legmé-
lyebben sajnaljuk, hogy ilyen teljesen tarthatatlan érvek-
kel élesitik ki a mai nagy és nehéz id6kben az osztalyok
és érdekek kozotti ellentéteket s hozza oly helyrdl, a mely
felel6sseégének teljes tudataban kellene hogy legyen."

A dologhoz nincs mit hozzaf(iznink. Tavolrol sem
akarjuk a latszatot kelteni, mintha valami kdzink
lehetne hozza. De mint megtortént korjellemzd tényt
kotelességinknek tartottuk ismertetni olvaséinkkal.

Most aztan ismét csak a németorszagi szaklap (Fisch.-
Zeitung. 1916. No. 4.) kozli azt a valaszt, a melyet a
«Halészegyesiiletek Orszégos Koteléke a Cseh Kirély-
sagban” (Landesfischereivereinigung fur das Konigreich
Bohmen in Budweis) a bécsi polgarmester beadvanya-
nak nyilvanossagra hozatala alkalmabol erre a bead-
vanyra kozrebocsat.

Nem tartozik ide, hogy ebben a valaszban miképp
kvalifikaljdk azt az eljarast, hogy tobb, mint egy negyed
esztendd elmualtdval hozzék a beadvanyt benydjtasa
utdn nyilvanossagra, hanem mindenkit érdekelhet az,
a mit a valaszban a halarak emelkedésének okarol
hozzaértd szakemberek elmondanak:

«A mez6gazdasdgi termeléshez hasonléan, a mely
— hogy jovedelmezd maradhasson — a koltséges
legel6gazdalkodasrdl a belterjes (zemre tért a, a to-
gazdasagokban is, kilondsen a nagytermel6knek, tért
nyert a belterjesség.

A nagy tégazda nem elégedhet meg ma mar azzal,
a mit csupan a viz ad, hanem igyekszik talajjavitassal,
trég)llé_zéssal és kozvetlen haltakarméanyozéssal a hozamot
emelni.

Azok az id6k, a mikor a haltermés kizarélag az égtél
és vizt6l fuggott, mar rég elmaltak.

Békeid6ben volt elég mennyiségl és méltanyos ard
haltakarmany, a melyek kozott elsd helyen a csillagftrt
(Lupine) allott. Ez a takarmanyféleség az 1915. nyaran
igen™ nagyrészben hidnyzott, de mégsem teljesen, mert
3 mindig élénk galicziai kereskeddnép megtudta egy
1@8%?{[ menteni és délr6l is hoztak be fehér, olasz csillag-

urtot.

.. De ha kevés volt a csillagfurt, annalinkdbb hozza
kellett nyulni a halliszthez, a husliszthez, a vérliszthez,
az allati tetemekbdl készilt liszthez, szaraz csonthulla-
dékokhoz, s6t a susztercsirizhez is és a legkdzelebbi
etetési évadban bizony még a széritott selyembogar-
hernyokra is rékerll a sor.

A kevéshé tartalmas haltakarmanyfélékért, a melyek
ara a héabor( el6tt 100 kg.-ként 10—15 K volt, most
25 K-t kellett fizetni, a nagyobb taplaléértékiiekért,
a melyek &ra a haboru el6tt 17—30 K k6z06tt mozgott,
40 K-t kértek s fizettek.

Semmiképp se tulzott, ha azt allitjak, hogy 1 q hal-
takarmény éatlag 15 K-val dragult.

Miutdn 100 kg. pontyhus el6allitdsahoz 300—600 kg.
altakarmany kell, 1 g halhis el6allitasi koltsége e

imen legaldbb 60 K-val drdgébb az el6z6 évhez képest.

A kozvetlen takarményozadson kivul kiléndsen t6
volt utalva a tdgazda a tavak meszezésére és tragya-
zaséra. Ahol csak kaphatott allati és emberi tragyat,
megvette s tavaiba vitte. Hogy ez joval tobbe kerdilt,
mint maskor, nyilvanvald a fuvarozasi koltségek rend-
Kivili emelkedésébdl is.

De hogy allunk egyéb tUzemi koltségekkel? Azallandd
haldszszemélyzet haromnegyedrésze hadba vonult s a
sorozasok utan megmaradt emberek kozul csak igen
kevesen alkalmasak a nehéz és vasegészseget kdvetel6
halaszszolgalat végzésére és ezeket az embereket ter-
mészetesen nagyon jol meg kell fizetni.

Nem szabad emlités nélkil hagyni, hogy Schwarzen-
berg herczeg s hasonléan sok méas csehorszagi nagy-
birtokosnal, valamennyi hadbavonult alkalmazott teljes
bérét megkapja a héborl alatt.*)

Az el6adottakbdl kitlinik, hogy a bérek szamlaja leg-
alabb is megketszerezGdott.

A halszallitasnal legfékép a gyorsabb lofogat j6 figye-
lembe. A lovak rekviralasanal a legjobb anyagot kellett
odaadni s a potlas csak részben s rettenetes arakon volt
tehetséges. Ha a habor0 el6tt egy par nehéz 16 2000 K-ba
kertlt, ma 5000—6000 K-t kell érte adni. Epp ugy
mértéktelenil emelkedett az igasallatok takarmanyéanak
ara is s ez a két korulmény a togazdasagok fuvarkolt-
ségeit a rendes évekhez keépest kétszeresre emeli.

De a halédszati Uzemben nagy mértékben alkalmazzak
a kender- és juttagyartmanyokat (halok, kotelek, pony-
vak, zsakok), tovabba a bért és zsirokat a személyzet
ruhdzatahoz, vilagitd anyagokat, mert sokat dolgoznak
gjjel. Mind e czikkek arai, koztudomas szerint, oly
magasak, hogy az el6z8 évek arait tobbszérosen mualjak
felul.

Mindehhez még hozzajon, hogy a pontyok nove-
kedése az idei kedvez6tlen id6jaras miatt igen gyenge
volt s a kihelyezett anyagnal sok volt a szambeli vesz-
teség is, mert az 06rz0 személyzet megfogyatkozott és
az éaltalanos szilkség elémozditotta a lopasra valé haj-
landésagot.”

Bizony elolvashatja és megszivlelheti ezeket a dolgo-
kat mindenki, a ki a halak nagy ara ellen panaszkodik

JOGESET.

A halaszati tarsulatok kételékén kival allo viztert-
leteknek a tarsulat kotelékébe valé bevonasa csakis a
megfeleld torvényes eljaras lefolytatdsaval érhetd el.

Ezt az elvet mondja ki a foldmivelésligyi miniszté-
riumnak Pest-Pilis-Solt-Kiskdn varmegye alispanjahoz
intézett egyik rendelete, a melynek idevonatkoz6 része
a kovetkezOkep szol:

LA D .. .-b... i halaszati tarsulatnak mult évi augusztus
h6 10-én tartott kozgy(lésérél szolo ............ . Jegyz6-
kdnyvében ...............

A jegyz6konyv 4., 5., 6. jelzésli pontjaban foglalt
hatarozatok kozul az alapszabalyok és az lizemterv modo-
sitdsara vonatkozdkat . nem tehetem
magaméva, mert a tarsulat azokban olyan intézkedése-
ket tervez, melyek hataskorét és az (izemterv joghatalyat
a tarsulat kotelékén kivil es vizteriletekre is kiterjesz-
teni akarja.

Tudvalevéleg ama vizteriiletek kiterjedésének meg-
allapitasat, a melyeken a halaszat tarsulati dton gyakor-
land6, az 1888. évi XIX. I-cz. 15. §-a a foldmivelés-

t‘) Nalunk is igy van. Szerk.
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ligyi miniszter hataskorébe utalja, a ki az idézett tor-
vény 31. §-a4ban megjelolt adatok 0Osszegy(jtése és az
ekként megallapitandd érdekelteknek az itteni részrél
kiadott 5000/889. szdmu végrehajtasi rendeletben szaba-
lyozott hatésagi eljards sordn nyilvanitott igényeinek,
nemkulonben az illetékes kozigazgatési bizottsag véle-
ményének meghallgatidsa utan hataroz.

Nyilvanval6 a fentiekb6l, hogy a tarulat hataskore
csakis az annak idején kotelékébe utalt vizteriiletre ter-
jed s a mennyiben az é&ltala képviselt érdekek szem-
pontjabol ezenkivil allé vizterlleteknek a tarsulat kote-
Iékébe utdlagosan leendd bevonésat véli kivanatosnak,
azt nem alapszabélyai, avagy tzemterve egyoldald médo-
sitdsa utjan érheti el, hanem a fentiekben vazolt tor-
vényes eljaras lefolytatasaval." (F. M 8314/915. sz.)

A magyar halaszat szakirodalma.
Irta: Vutskits Gyoérgy dr.
(Folytatas.)

86. Bihari féerdész: Az ivadék etetésének kérdésé-
hez. Halaszat VI. évf. 1904/05. 8. sz. p. 60.

87. B. Albert: Die Fauna der Wirbelthiere
Siebenbiirgens. Hermannstadt, 1856 (Il. kiadas, 1888).

88. Bobita Endre: Kulonds halak. Természettudo-
manyi Kozlony. XXVII. kotet. 1895. p. 34—41.

89. Bognar Rikard: Eszik-e a rdk dogot? Halaszat
Vili. évf. 1905/06. 6. sz. p. 45—46.; 12. sz. p. 89—90.

90. Bolkay Istvan dr.: Az aquariumokrol. A Termeé-
szet. XI. évf. 9. sz. p. 101, 1915.

91. Borowszky Samu dr.: Temes varmegye. Temes
varmegye termeészeti viszonyai. Halak. p. 17. (Szerz6
és évszam nélkal.)

92. Botteri M
Botteria s dodacima Heckel-a, Belotti-a, Stalio-a i dr.
s wodom od S. Brusinae. Due elenchi dei pesci della
Dalmazia di M. Botteri collaggiunte di Heckel, Bellotli,
Stalio ecc. e con indroduzione di S. Brusina ulasnik
VI. 1891. p. 109-151.

93. Borne Max dr.; Die Fischerei Verhdltnisse des
Deutschen Reiches, Osterreich, Ungarn, der Schweiz

68. BernatskyJ. dr.:*) ,,A Velenczei-t6 veszedelmehd Luxemburgs. Berlin, 1878.

Halaszat 1l. évf. 1900/901. 22. sz. p. 147—149.

69. Betegh Lajos: A halak fagyasztdsa és szallitasa.
. 1 VII. évf. 1905/906. 3 sz. p. 2L

70. — Adatok a tengeri rakok mesterséges tenyész-
téséhez. I. 1 VIII. évf. 1906/907. 2. sz. p. 12—13.

71. — Osztrigatenyésztés. 1,1 VIII. évf. 7. sz. p. 52—53.
1906/907.

72. — A szivarvanyos pisztrangnak melandzisa. I. 1
VIII. évf. 1906/907. 13. sz. p. 100—101.

73. — Halészati szakoktatas. 1. 1 IX. 1907/908. 6. sz.
p. 42—44.

74. A pisztrangivadék szikholyagdobkarja. 1. 1. IX. évf.
1907/908. 8. sz. p. 59—60.

75. — Adatok az angolna fejlédése és vandorlasi
viszonyaihoz. 1. 1 1907/908. 9. sz. p. 71—73.; 10. sz
p. 79-82.

76. — Halészati statisztika. 1. 1 X évf. 1907/908.
12. sz. p. 99-100.

77. — A halak tuberkulozisarol. 1.1 IX. évf. 1907/908.
20. sz. p. 163—164.

78. — Hogyan védheti a tenyésztd pontyait betegség
ellen. I. 1 X évf. 1908/909. 21. sz. p. 163—164.

79. — Homartenyésztés. 1.1 X. évf. 1908/909. 21. sz.
. 166.
P 80. — Kisérlet a halgimoékor terén. I 1 24. sz
p. 189—190. X. évf. 1908/909.

8l. — Az angolna gumdékorja. 1. 1 XI. évf. 1909/10.
10. sz. p. 77—19.

82. — Exophthalmus. 1. 1 XI. évf. 1909/10. 18. sz
p. 140—142.

83. — Utmutatds a halakban él6skddé és betegséget
okozé paréanyi szervezetek tanulmanyozasahoz. 1. 1 XII.
1910/11. 17. sz. 134-135.; 18. sz. 142—144.; 19. sz.
149—152.; 20. sz. 158—160.; 21. sz. 166—168.; 22. sz
173—176.; 23. sz. 182—184.; 24. sz. 189-191.

84. — A pisztrangivadék szikhdlyagvizkorja. (Hydro-
chele embriondlis.) 1. 1 XIII. évf. 1911/912. 19. sz
p. 178—190.

85. — Ujabb halbetegségek. 1.1 XIII. évf. 1911/912.
27. sz. p. 257—258.

¥ Ezentll elészor azok a czikkek jonnek sorra, a melyeket a
szerz6k teljesnevilk alairasaval lattak el, aztdn kovetkeznek
a bizonyos bet(vel jelzett, végil a névtelen czikkek. y

Szerk.

94. Borne Max, Berieche, Dalmer: Handbuch der
Fischzucht und Fischerei. Berlin, 1886.

95. Brehm dr.: Fihrer durch das Wiener Aquarium.
Wien, 1873.

96. BrehmThierleben driete Auflage. Herausgegeber
von Prof. Dr. Pechuel Loesche Fische. Leipzig und
Wien, 1892

97. Brehm-Méhely:Az allatok viladga 8. kotet. Halak.
Ismereteink mai szinvonalahoz és a hazai viszonyokhoz
alkalmazta Kohaut Rezs6. Budapest, 1905.

98. Brusina Spiridion: Klaic V. Zivotinje u Hrvalskoj.
Klaic V. Prirodni zemljopis Hrvatske. Zagreb, 1878.
p. 378-394.

99. — Pabrici za hrvatska ihtiologija i za ribartsvo
»Glasnik" Godina VII. Zagreb, 1892 (Societas historia
naturalis croatica.)

100. — Gregorci (Gasterostens in Srbije Glasnik X.
p. 209—212. Zagreb, 1898.

101. — Doije n6ve ribice i akvarij. Glasnik X. 1898.
p. 217—222.

102. Buza Janos: Pisztrang a Bodrogban. Természet-
tudomanyi Kozi. 366. fliz. p. 145. Budapest, 1900.

103. — Angolna a Bodrog an. I. 1 XlIl. k p. 622,
1909.

104. Carpio: Gazdasagi kiilonvalas Magyarorszagtol.
Halaszat V. évf. 1903/904. 5. sz. p. 39.

Vélasz e czikkre Landgraf Janost6l. 1. 1 p. 39 40.

105. ChyzerKornél dr.: Adatok Zemplén megye
természetrajzi ismeretéhez. Zemplén megye halai. A
magyarorszagi karpategyesulet évkonyve. 1X. évfolyam,
p. 1—11., 1882.

106. — Reliquiae Petenyianae. néhany sz6 Petényirdl,
mint ichtiologrol. Termeészetrajzi flizetek. Budapest,
1882. V. k. II. f p. 21-29.

107. — Zemplén varmegye és Sétoraljadjhely r. t.
varos Magyarorszag varmegyéi. Halak, p. 12—13.

108. Claus Carl dr.: Grundzige der Zoologie. Mar-
burg u. Leipzig, 1876.

109. Comenius Johann Arnos: Orbis Pictus in hun-
garicum et germanicum translatiis et hic ibive emen
patus. Pozsony, 1886.

A vildg lefestve. Magyarra fordittatott és helylyel-
heI%/IyeI megjobbittatott. Sz. J. altal S.-Patakon, 1796.
maq10. CorchusBudapest halaspiacza karacsonykor.
Halaszat 1l. évf. 1902/903, 10. sz. p. 80.

. :Dva popisa dalmatinskih riba od
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111, — Karécsonyi halvasar. 1. 1 X évf. 1908/09.
9, sz. p. 73—74.

112. Croaticus: A Petényi marna és egyebek (Barbus
Petényi). I. 1 XIIl. évf. 1911/12. 23. sz. p. 226—227.
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(Folyt, kov.)

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Az Ersekujvari halészati tarsulat 1915. évi decz.
21-én tarlotta évi rendes kozgy(lését Oszy David elnok-
letével Ersekujvar6it. Az 1914. és 1915. évi koltség-
el6iranyzatot 300—300 K-ban allapitottdk meg s a
418 Kkét. hold vizteriilet utan holdanként 60 fillért vetet-
tek ki hozzajarulas czimén. Atarsulat tiszta vagyona az
1913. zéar6szamadas szerint 1279 K 60 f.

A tarsulati vizterllet 1916. év &prilis hd I-t6l kez-
dédéleg harom szakaszban fog bérbeadatni. Elhatarozta
a kozgy(lés a Czétenke-pataknak is a tarsulat kotelékébe
valé bevonasat. Ehhez képest (zemtervét is modositja.

A meguresedett elnoki székre Szalay Bélat valasz-
tottdk meg.

A Perencz-csatornai halészati tarsulat évi ren-
des kozgylilését januar 28-an tartotta meg Zomborban,
Jolankai Vilmos elndklete alatt. Az elndki jelentés sze-
rint a hal&szat &rizetére a csatorna-tarsulat ¢sszes part-
os zsilipbreit szabalyszerien feleskettették az illetékes
fGszolgabirésagok Utjan és a jutalmazasi rendszert be-
vezettek; a jutalmakon kivil marasztalo itélet esetén a
kozigazgatasi hatosagok 3—5 K tanuzasi dijat is meg-
szoktak itéIni a halorok javara. Ennek a jol szervezett
szigoru fellgyeletnek tudhatd be, hogy mig az 1914.
évben a feljelentett 111 kihagasi esetbll jogerdsen 41
eset intéztetett el, 1915-ben méar csak 35 Kkihagasi
esetb6l 22. Az esetek nagyobb része a Baja-baracskai
fels6 szakaszon fordult el6, a hol a partmentén sdrin
vannak kozségek. Az itélefileg kiszabott pénzbintetések
2—380 korona kozt valtoznak. Jelenleg egyik bérlé ellen

*pfyarnatban van a kihagési blntetd eljaras tilalmi
‘f6ében vald halaszas miatt. A tarsulati vizekbe az elmult
évben is 1.800,000 drb fogassill6ikrat helyeztek ki a
csatorna-tarsulat g6zhajéjanak igénybevételével s a kolte-
es igen szépen sikerllt. A halaszati bérszerz6désekben
tek th kotelezettséglk alapjan pedig a bérl6k es érdekel-

K Kb, 16 métermazsa gyorsnovési nemesfajta ponty-

ivadékot bocsatottak ki. A bérlet els6 id6szakaban éven-
ként és kat. holdanként 150 drb, késébb mar csak 50 drb
ponytivadékkal val6 népesités van szokasban s az ered-
mény teljes mértékben kielégit6, mert a bérosszegek
minden Ujabb bérbeadasnal lényegesen emelkednek.
A hajozo zsilipek altal élesen elhatarolt egyseges jellegl
csatornaszakaszokon a holdankénti és évenkénti bér-
0sszeg most mar 30—40 korona kozoétt valtozik. A mult
2 évi zarszamadast 3000 korona pénztéri készlettel rend-

CserniBéla dr.: Gyulafehérvar kornyekdrektalaltak s az 1916. évi aprobb Ugyviteli koltségeket

kereken 1000 koronaban iranyoztak elé, a minek fede-
zésére kat. holdanként 38 fillér jarulékot vetnek Ki.

CzilchertKaroly: Pozsonymegye leirasa, pag\z Erd-dunaegyhéazai halészati tarsulat februar

3-an tartotta rendes évi kozgy(ilését Boronkay Gyorgy
éslndkletével. Az évi jelentés szerint a tarsulat a lefolyt
évben is gondoskodott a hatadskorébe es6 vizterilet
Orzésér6l a foldmivelésugyi minisztériumtol e czélra
kapott allamsegély igénybevételével. Halészati kihagas
12 esetben fordult el6. A tarsulatnak 151372 korona
bevétellel szemben 73651 korona kiaddsa merilt fel.
A jovd évi koltségeket 127373 koronaval iranyoztak
el6, ehhez képest a tagok évi jarulékat kat. holdanként
8 fillérben allapitottak! meg. T.

VEGYESEK.

A Balaton téli halaszata ebben az évadban higvizen folyik.
A munkasok orosz hadifoglyok; legnagyobb résziik nem szakma-
beli s igy az eredmény sem olyan, a mint a min6t hozzaértd, be-
tanult hal&sztél varni lehetne.

Legnagyobb gondot okozza azonban a bérl§ részvénytarsasagnak
az (izeméhez szilkséges nagymennyiségl jégnek a beszerzése, mert
az enyhe tél mellett a jég nyerésére a Balatonb6l most mar alig
van Kiltés.

Tengerihal a szolnoki Tiszaban. Januar ho 25-én a vaslti
hidnal halaszas alkalmaval egy Usz6é targy utan siettek a halaszok.
Rizskasas zsék volt, tele s6zo't tengerihallal, kettéhasitva, jé nagyok ;
hogy milyen fajta nem tudom, mert nem lathattam. A halaszok
ismét tovabb Usztattdk. Azonban gondolom, hogy hogyan keriilt
a Tiszaba. Tobbszor hallottam katonaktol, hogy kapnak tengeri-
halat; kérdeztek is engem, hogy hogyan készitsék el? De bizony
nem szeretik, nem tudnak hozzaszokni, vagy talan tényleg nem is
jO; ha csak tehetik, Ugy eltiintetik, hogy ne lassa senki. Itt Szol-
nokon sem ették meg. Ugyanezen a halaszaton p ritytyel egy 30
kilés és egy 10 kilés harcsa és vagy 30 kg. aprésadg kerilt a
haléba. Nagyon biznak a hal&szok abban, hogy az idén sok lesz
a hal, mert a nagy arvizzel minden hozzaférhetetlen helyrdl el6-
bujtak a halak; azok egy része a kidntésekben is marad, de kilo-
ndsen a hullamtérbe esé holt kanyarokban. St.

Agylgoly6 a nagy Tiszaban. Szolnok mellett 1915, tavaszan,
a mikor mar az dgynevezett zold ar is elvonult, a villamos telep
kozelében a Tiszaban fiird6z6 katondk két hatalmas, teljes toltés(,
még fel nem robbant agylgoly6t, granatot talaltak a viz partjan.
Jelentést tettek a leletr6l. A hadvezet6ség magahoz vitette a l6ve-
dékeket megvizsgalds végett. Mindenki valami merényletre gondolt.
A haldszok kiilondsen bosszlsak voltak a hidnal levé 6rségre, a
mely nem vigyaz ilyesmire, de az ismer6s halaszt nem engedi at,
mig magat Ujra. meg Ujra nem igazolja és mig a cs6énakjat at nem
vizsgalja. Végre azonban a hadvezet6ség megoldotta a rejtélyt,
hogy ezek orosz agyukba val6 granatok és a maramarosszigeti
betdrés idején keriiltek fent a Tiszdba s onnét a fenékjég hozta
Oket ide le — muszka nélkil, hala Istennek ! St.

A balti tartomanyokban, a melyeket most a németek az
oroszoktdl elfoglaltak, igen sok a kisebb-nagyobb t6 — Livlandban
magaban 600-on felil van — a melyek igen értékes halasvizek.



Nevezetes haluk a mardne, ponty, de kiléndsen a A Riga-
tol északkeletre fekvé Burkneek-t6 dévérét kiulondsen sokra becsil-
ték és még Parisban is szerepelt az étlapokon kiilon megnevezéssel.
Mintegy félszdzaddal ezel6tt a napi fogasok értéke egész 10,000
rubelre is felrigott. A mdult sz&dzad nyolczvanas éveiben azonbaji
valami jarvanyos halbetegség teljesen Kkipusztitotta e vizekb6l a
halat. Csak hagyon lassan kezdtek Gjra népesedni; 1901. éta van
ismét haldszat rajtuk, de a régi halgazdasagtél még nagyon messze
vannak.

A halak emészt6ereje némely féleségeknél igazan bamulatos.
Egy hatkilds csuka lenyelt egy 22 kilosat. Az aldozat farka még
kiloégott a szajabol, de a feje s torzsének egyrésze mér meg volt
emésztve. Pedig acsuka fejcsontjai, fogai ugyancsak kemény dolgok.
Nagy harcsa a lenyelt vadkacsat 24 ora alatt teljesen megemészti.
A keménypanczélu rakokat néhany ora alatt feldolgozza a gyomra.
Még a leger6sebb savval is alig lehetne eredményesebb munkat
végezni. Kilénés, hogy a halak nem Uritenek ki sz6r- és tollcsomér

pw

kat, mint pb a ragadoz6 madarak, a melyeknek szintén Kkitiné
gyomruk van. A csuka pl. a lenyelt patkanyt sz6rds-t6l-bprostél
megemészti.

A békés természetli halaknak mar gyengébb a gyomruk. Kilo-
ndsen a togazdasagokban tenyésztettekké mar el is kényesedett.
Még a czompoé talan a legerésebb természetl. (Fisch. Zeit. 1915.
Nr. 44.)

Petréleum és a halak. Az 1915. évi augusztus havaban
Stralsund vidéken a Keleti-tenger partjan egy amerikai petréleumos
hajé zatonyra futott. Hogy kiszabaditsdk, a petroleumrakomanyt
tiz napon at a tengerbe szivattylztdk. Az eredménye az lett, hogy
a partvidéken az illetd ©bdlben fogott halak petréleumizik miatt
élvezhetetlenekké valnak. (D. Anfler-Z. 1915. szept. 15.)

lgazolja ez az eset azt, hogy miné veszedelmes dolog a hala-
szatra a petréleum még az ilyen nagy szabad vizben is, hat még
a kisebb terjedelm( édesvizekben. Annakidején tapasztalhattuk a
soroksari Duna-agban is.

szallit holtmedrekbe, tavakba, jol tenyész6 kecske-
rak fajtaboél; a rdk idényében, 5 kilés postakosarak-

ban, fogyasztasra is szallitok.

Ikras rakokat 10 fill.-ért, ivadékot szallit 4 fill.-ért
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bol téli és tavaszi szallitasra.

CORCHUS BELA
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Toédgazdasagon figyelmébe!

veszek tODD ezer métcrm izsa sis pontyot, czcompot, karaszt stb.
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Levélczim: Togazdasag Sard.
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Sirgényczim: Tdgazdasag Kiskorpad.

Vasutallomés: Kiskorpad.

Oszi és tavaszi szdllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrundi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi czompot, fogassullét, megtermékenyitett fogassulléikrat és minden egyéb tenyészhalat.
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A toégazdasag kizardlag csak tenyészhalat termel.
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