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Ragadozohalak a t6gazdasagban.

A ragadozok nemcsak (zlelszer(iek, hanem szik-
ségesek a tdgazdasdgban. Mar a régiek is ezt tartottak.
Csakhogy mig a régiek a ponty vélt lustasaganak ellen-
sulyozasara telepitették a ragadozot és ezdton gondoltak
a pontyot szorgalmasabb taplalék Kkeresésre 0sztonoz-
hetni, addig ma egész mas szempontok vezetnek a kér-
désben. Mar a természet nagy rendezdje is sziikségesnek
taldlta a ragadozdkat, mert olyan halasvizet, ahol kiz4-
rélag békeés halak élnének, nem talalunk sehol. Atermészet
a vizek lakoinak egyensulyban tartasara, vagyis a talnépe-
sedés megakadalyozasara hozta létre a ragadozohalakat.

Alig van tdgazdasag, ahol a s(irli racsok és sz(ir6k
dacdra, a vadhalak a tavakbdl teljesen tavoltarthatok
volnanak. Atavakba akaratunk ellenére betolakodott vad-
halak vagy egyéb mellékhalak, de sokszor a kétnyaras
pontynak janius, jaliusban mar bekdvetkezé ivarérettsége,
oly tomegivast eredményez, mely a tégazda termésszami-
tdsat alaposan felboritja.

Természetesen kisebb a baj akkor, ha az ilyen
varatlan ivadéktdomeg a pontyoktdl szarmazik és ha
sovanyan is, de legalabb masfél dekara felvergédik. Bar
az ilyen pontyivadék csak végszikseghdl hasznosithatd
és idegen togazdasdg részére nyugodt lelkiismerettel at
nem adhat6. Ugyanis ezen akaratunk ellenére létrejott
ivadék csak latszolag ered kétnyarastol, hanem legtdbb-
sz0r munkasaink fellletessége folytan a kétnyarasok kozé
keveredett degeneralt haromnyarasok ivasabol szarmazik.

Ezen keveredés legkonnyebben mar az elsdé évben jon
létre, amikor néhany fejlédésben visszamaradt kétnyaras
keveredik az egynyaras ivadék kozé és a kovetkez6 esz-
tend6ben okozza a fentemlitett bajt. Még nagyobb azon-
ban a ka&r és bosszUsdg, ha az ilyen nem szdmitott
ivds eredménye csak 2—3 gramm nagysagu ivadék,
melyet a hdl6 meg sem fog és a racsokon a vizzel
észrevétlen tavozik a tavakbdl. Nem is szolok a leg-
gyakoribb esetr6l, amikor ezen aprohal tdmeg karasz,
keszeg, sugér vagy egyéb teljesen értéktelen vadhal. Az
ilyen és hasonld6 meglepetések egyedili ellenszere a
ragadozok észszer(i alkalmazésa. A ragadozdk fontos és
hasznos munkat teljesitenek, a sokszor szintén nagy
tomegben fellép6 és a ponttyal erdsen konkurald békak,
de f6kép ebihalak irtdsdval. A toltéseket furkalé sala-
mandrak, az ikrat és ivadékot pusztitd csikbogarak és
ezek l&rvai, csakis a ragadozok zsdkméanyat képezik.
Komoly egészségligyi missziot is teljesitenek a ragadozé-
halak akkor, amikor a beteges és ©6nmagukat védeni
nem tudd pontyokat pusztitjdk. Mar tobb izben voltam
szemtanUja annak, amikor 6énmagéaval tehetetlen, a viz
felszinén kovalygd beteges halacska egy ragadozé prédaja
lett. Végil komoly tényezd a ragadoz6halak tartasanak kér-
déseben a kézenfekvd jovedelmezdség. Ha barmily suly-
nagysagu ponty arat, ugyanolyan silynagysagi nemes raga-
dozéhal araval 6sszehasonlitjuk, Ggy a ragadozé javara a
kétszeres arat (csuka kivételével) mindig megtalaljuk. Ha
ehhez hozzéaszamitjuk a fentebb fejtegetett hasznokat, vala-
mint tekintetbe vessziik, hogy ezek termése a ponty-
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hozamtdl fliggetleniil adodott, Ugy a ragadozdk tartasdnak
nagy hasznat akkor is el kell hogy ismerjik, ha a ragadoz6-
halak terhére néhany szdzalék pontyhust is elkdnyveliink.

Azon esetleges laikusok vagy kezd6 toégazdak
részére, akik a ragadozohalak veszélyességére valo
hivatkozassal a betelepités elél elzarkdznanak, avagy
ezeket csak igen csekély aranyban mernék alkalmazni,
szabadjon az alabbi néhany tanaccsal szolgalnom.
Egy és ugyanazon évjaratu ragadozd és ponty barmily
mennyiségben helyezhet§ 6ssze ugyanabba a toéba, mert
a ponty novekedésben gyorsan megel6zi ragadozo tar-
sat. Abban az esetben, ha a ponty torténetesen a raga-
dozdnél sokkal gyengébb volna mint példaul a vegyes
népesitésnél (egy- és kétnyaras ponty keverten), akkor
ajanlatos a ragadozdk kihelyezését néhany hétig keslel-
tetni, amikor is a ponty mar erére kapott. Ha a vegyes
népesitéshez nagymennyiségii kétnyaras ragadozét helye-
zunk ki, nem helytelen az egynyaras pontyokra 5— 10°/0-ot
ra adni. Altaldban nem kell a pontyot a ragadozdtol
nagyon félteni, mert az életer6s, egészséges ponty tud
magara vigyazni. lgaz, hogy példaul egy 5 dekéas ponty
egy 50 dekéas ragadozonak (kilonodsen csukanak) egy-
koénnyen elnyelhetd falat, de ne felejtsiik el, hogy ugyanez
a pontyivadék néhany hét alatt 15—20 dekasra fejlédik
és ugyanakkor a ragadozéhal még alig tébb 60—65
dekanal, méar pedig egy ily nagysagu sillének, de kilo-
ndsen harcsénak egy 25 dekas ponty mar alig elnyel-
het6 falat. A mai er6ltetett etetések mellett a fent mon-
dottak még sokkal jobban érvényesiilnek. Ha pedig a
ponty er6teljes novekedése elmarad, illetve nem birja
utolérni az egy évvel korosabb ragadoz6 tarsat, akkor
sincsen veszély, hanem csak haszon, mert a ragadozo-
halak jovateszik a tdgazda tdlnépesités altal elkdve-
tett hibdjat. Természetesen ahova egynyaras pontyot
tovabb tenyésztés céljara helyeziink, ilyen tavakba
kétnyaras ragadozét egydltalan ne, vagy csak igen Kkis
mennyiségben tegylink, mert itt a slrd népesités folytan
a pontyfejlédés igen lassu. Inkabb ebben a téban nevel-
juk fel az egynyaras ragadozohalat, mert talan mondanom
is felesleges, hogy egynyaras ragadoz6 barmily mennyi-
ségben helyezhet6 az egynyaras ponty kozé feltéve, hogy
a ragadozd nem kétszer oly nagy mint a ponty. Ivadék-
nevel6 toba ragadozot ne helyezziink, bar ha rendelkeziink
maésféldekanal nem sokkal er@sebb egynyaras ragadozo-
val, kisebb mennyiségben helyezhetiink ide ilyent is. Az
ivadékneveld téba termékenyitett ikrat, de a ragadozo
anyakat is nyugodtan kihelyezhetjiik, mert utdbbiak arany-
lag kis mennyiségiiknél fogva az altaluk okozott csekély
kart az ivasukkal kifizetik.

Ragadoz6 anyakat a hdromnyaras piaci halat neveld
tavainkba szintén ajanlatos helyezni. Az anyak kihelye-
zésénél nem kell oly tulzott gonddal eljarni, mint pld.
régebben egy haldszmesteremtdl lattam, aki az anya-
harcsak felsé szdja szélét késével egy centi mélyen be-
vagta. Az ezt kovet§ szidalmamra avval védekezett, hogy
jot akart, mert a seb nemsokara begydgyul, addig azon-
ban a pontyok jol kifejlédnek és a harcsa nem fog kart
tenni benndk. (J6, hogy karikdt nem tett az orrukba.)
Az Oregnek igaza lett, mert a seb Gszre begyogyult, azt
azonban nem tudom, hogy a harcsa addig koplalt volna,
de azt val6szinlinek tartom, hogy a néhany bevagott
szaju harcsanak az ivastol elment a kedve. Mondanom
sem kell, hogy ezen mddszert siettem betiltani. A ragadoz6-
halak kéarar6l még csak annyit, hogy ezt csokkenthetjiik,
ha a telel6ben bGségesen latjuk el Gket taplalék-hallal,
mert igy tavasszal nem keriilnek kiéhezve a tdba. Egyéb-
ként a ragadozék a pontyok kozt csak kisebb korukban,

azaz kora tavasszal tudnak Kkart tenni, ez pedig nem
érzékeny, mert ezen néhany szazalékos ritkulast a vissza-
maradok jobb fejlédéssel hozzak be. Természetesen, ha
ivadékhiany miatt a népesités csak nagyon sz(ikén tor-
tént, akkor a kétnyaras ragadozok kihelyezésénél mar
ajanlatos az Ovatossag. Ez alkalommal meg kell még
emlitenem, hogy az egynyaras ponty népesitésénél gyak-
ran tapasztalhatunk 50 szazalékos hianyt is a nélkdl,
hogy ragadozd lett volna a toban és a nélkil, hogy dog-
Iésnek a nyomara jottlink volna. (Ennek magyarazata
cikkem targydra nem tartozik.) Emlitettem pedig ezen
eléfordulé nagy veszteséget azért, hogy az esetleges
hasonld eset 6diuméat egyik-méasik tdégazdatarsam ne a
ragadozOkra, illetve redm haritsa.

Ezek utan ratérek a ragadozohalak Kkihelyezhetd
mennyiségének targyalaséara:

A kihelyezhet6 mennyiség els6sorban fugg a to
mindségétdl, illetve attél, hogy mily megélhetési viszo-
nyokat nydjt a t6 a ragadozéknak. Fontos szerepet
jatszik a kihelyezendd darabszam megallapitasanal az év-
jarat, illetve nagysag, min6ség. Nagyjaban és altalaban
tehat a pontyndl megtanult elvek szerint kell eljarnunk.
Kell azonban kil6nleges tényez6kkel is szamolni. llyenek
példaul: Ha a kihelyezett kétnyaras ponty atlaga 80 dkg-
nal erésebb, akkor a varhatdé tomegivas ellenstlyozasara
b6vebben helyeziink ki ragadoz6t. Vannak esetek, ami-
kor tavainkat vagy azok egyes részét nem lehet teljesen
Kiszéritani és igy vadhal maradhatott vissza, avagy
tavaszi aradasok kovetkeztében racsainkat a viz meg-
kerulte. Ilyen esetekben célszeri a normalis ragadoz6
mennyiséget megduplazni. Ugyancsak szaporitsuk a raga-
dozohalak szaméat, ha egyik-masik tavunkba harom-
nyaras anyajeldlteket tettink, még akkor is, ha ezeket
nem szerint elkilonitettik, el6szor, mert tévedni emberi
dolog, masodszor, mert az ivarérett ikrds kdnnyen talal
egész garda tejest a kéinyarasok kozott is. Teljesen
hibds volna azt hinni, hogy ahol a fenti esetek
egyike sem forog fenn és a szeméthalak betolakodasa
is ki van zarva, hogy ily téba felesleges a ragadozdhal.
Mérsékelt népesités mellett minden toban, tehéat az ily
tavakban is szépen fejlédnek a ragadozohalak. Erre
egyébként a kés6bb targyalandd ,harcsa* kapcsan is ki
fogok térni, mert ez aragadozo6faj ott is szépen fejlédik,
ahol a halat mint taplalékot agyszolvan teljesen nélki-
I6zni kénytelen. Altaldban a kihelyezend6 ragadozok
mennyiségének minimumat a kétnyarasoknal 4 darabra,
mig az egynyarasoknal haromszor annyira vagyis 12
drb.-ra tehetjik k. holdanként. Ahol ragadozokkal is
vegyesen népesitlink, ott 4 drb. egynyarast 1 drb. két-
évessel helyettesithetlink vagy forditva. Kénytelen vagyok
ismételni, hogy az itt adott szdmokkal csak a népesités
minimumat kivantam az (j tégazdasagok részére meg-
jelolni és kés6bb, ha a tavak ragadozd hozama ismere-
tessé valik, akkor a kihelyezés helyes mennyiségét min-
den togazda konnyen megdllapithatja. A fentjelzett 4,
illetve 12 darabot a ragadozok szempontjabdl szegény
t6 is konnyen elbirja. A kihelyezés mennyiségérél még
csak annyit, hogy inkdbb a kelleténél kissé tobbet, mint
tal keveset, mert az utébbi esetben kdnnyen megtortén-
hetik, hogy a kis konkurencia folytan a ragadozok ki-
tnd viszonyokra talalnak, igy ponty évfolyamtarsaikat
novekedésben jol megel6zik és azokban Kart is tesznek.

Cikkem keretén belil csak futolag térhetek ki a
ragadozoOhal-tartds szempontjabo6l az egyik legfontosabb
tényez6re és pedig a szilikséges tenyészanyag megszer-
zésének, illetve termelésének kérdésére. Ha a tdgazda
ragadoz6 tenyészanyaggal nem rendelkezik és ilyent
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takarékossagi szempontbol més togazdasaghol beszerezni
elmulaszt, Ggy rosszul takarékoskodik, mert dnmaganak
kéart okoz. Ha vétel vagy csere Utjan a beszerzéstol
idegenkedik, Ugy még mindig jobban teszi, ha ragadozot
feles tartdsra vallal. Ez esetben ugyan a kosztbaadd
nevet és jar jobban. Igyekezni kell még a legkisebb té-
gazdanak is a ragadozd szikségletét sajat tavaiban meg-
termelni. Tdgazdasdgaink harom legfontosabb ragadozé-
janak 0. m. csuka, sillg, harcsa (forditott rangsor) mind-
egyikétdl tobb-kevesebb biztonsaggal nyerhetink ivadékot,
ha anyadk tartdsaval nem takarékoskodunk. Ez utébbi
féként a harcsara vonatkozik, mert néhany par sill6, ha
marcius masodik felében Kihelyezésre kerll, minden
téban leivik, kilondsen ott, ahol a tavak toltését fiizek
szegélyezik. A csukéardl nem is szolok, mert ezt a raga-
doz6t mar régen szamlztem tavaimbol és igy is kijut
néha a csukaivadék aldasbodl. Sajnos, a harcsandl — a
ragadozohalak minden tekintetben legértékesebb fajtaja-
nadl — az ivas koril a helyi viszonyok és a szerencse
is nagy szerepet jatszanak. A harcsanadl nagyon fontos
a nem szerinti megkildnbdztetés; az ivarérett tejesek
ritkdk és ez is egy oka annak, hogy a harcsak ivasa
nem minden évben sikerll. A harcsak nem szerinti
megkilonboztetését a ,Haldszat“ 1922 aug. 15. szama-
ban Bacsdk Béla nagyon helyesen mar megirta. Fontos,
hogy a harcsa ivasa idejében (majus-janius) befolyd
vizet taldljon a téban. Ez a korilmény is okozhatja,
hogy némely tdgazdasagban a harcsak Ugyszolvan soha
nem ivnak. Bar ez utébbi alol tudok Kkivételt, de ez a
fehérhollénal is ritkabb. A harcsa mar négynyaras kora-
ban ivaréretté valik.

A ragadozok tartasanak kérdésében nem érdektelen
s6t fontos az ezektdl varhatd termés nagysdga. Mint
mar el6bb is emlitettem a hozam nemcsak tdgazdasa-
gonként, hanem tavanként is mas és mas, valamint
évenként is valtozik, A pontynal az ismert és ismeretlen
tényez6k hatdsa alatt a termés évenként ingadozik. A
ragadozohalaknal még tobb tényez§ jatszik kozre, kovet-
kezéskép a termés még valtozébb. Sok olvasémnak
taldn csodalkozéséara fog szolgalni ha azt irom, hogy
b6séges pontyterméssel bdséges a ragadozo termés. Egy
eklatans bizonyitéka annak, hogy a ragadozd tébbtermés
nem a pontyok rovasara adodik. A dolog magyarazata
mar inkabb a bioldgia korébe tartozik. En ezen megal-
lapitast els6sorban a tébb évtizeden at vezetett sajat
és Orokolt feljegyzések adataira épitem, — masodsorban
kovetkeztetek csak (mert a mi szakmankban a logika
gyakran cs6dét mond) és a kovetkez6kkel magyarazom
meg: — A jo esztendd nemcsak a pontynak termelt
béségesen taplalékot, hanem a ragadozok taplalékéul
szolgalé halaknak, békaporontyoknak és egyebeknek
is, melynek folyoméanya, hogy a ragadozd termés is bd.

A ragadozohalak vérhatd termése tekintetében sza-
mokkal is akarok szolgalni és ezért ismét a fentemlitett
kényveimhez fordulok és tajékoztatasul négy egymastol
teljesen elutd tdégazdasadg eredményét vonom ossze. Oly
esztend6t valasztottam készakarva, mikor a négy togaz-
dasag meglehetds b6ven volt ragadozéhalakkal népesitve.
A négy tdgazdasag 6sszes tavainak (17 t6 cca. 1200 kh.),
illetve teriletének alapjan szamitottam a holdankénti
hozamot és ivadékneveld (nyudjté) tavakat sem hagytam
ki, minthogy ezek is termeltek egynyaras ragadozokat.
Ily alapokon 1252 kg évi ragadozO sulyszaporulatot
talaltam k. holdanként. A legjobb ragadozé termd (a
radvanyi tégazdasag) 1783 kg mutatott, mig a leggyen-
gébb (Bia) 85 kg volt, per k. hold. Ugyanezen adato-
kon belll a legtébb ragadozét term6 t6 k. holdanként

31 kg tekintélyes szdmot adott. Ez utébbi adat a raga-
dozok hozamlehet6ségének még nem a maximumat jelenti,
mert taladltam egész kivételes adatokat, ahol a sulysza-
porulat néhany kg-nal még tobb volt. Természetes, ily
kivételes hozamokra szdmitani nem szabad. Talan helyén-
valé azt is koz6lném, hogy ezen 31 kg ragadozét termé
8 holdas kis t6 ugyanezen évben ritkan latott ponty-
termést is produkalt. A nyujtott szdmadatok kapcsan
szllkségesnek tartom emliteni, hogy ezek csakis harcsa
és sullé eredményei és a csuka, mely a vegyeshal kozé
kerilt, nem volt sz&mba vehet6. Hangsulyoznom kell
még azt is, hogy a szamadatok nem a holdankénti
termésre, hanem a kihelyezett ragadozok fejl6désére,
tehat a sulyszaporulatra vonatkoznak, beleértve a raga-
dozdivadék termést is.

Cikkem utolsé targyanak azon kérdést hagytam,
hogy mely fajta ragadozot tekinthetjik tdgazdasagaink
leghasznosabb ragadoz6 haldnak, tehat mely faj betele-
pitésére torekedjink és mely fajokat szam(izziink tégaz-
dasdgunkbol. Hazankban altalanosan ismert és allé vizek-
ben is otthonos ragadozéhalak: A sligér (v. dirgencs)
a csuka, sull6, harcsa és a torpeharcsa. Ezekb6l togaz-
dasagi szemponthdl teljesen érdektelenek a sligér és a
torpeharcsa. Mindketten veszélyesen szapora, lassu fej-
I6désti halak és a félkilds nagyséagot is nehezen érik
el. Mig a sligérnek a piacon keszeg értéke van, addig
a torpeharcsa teljesen értéktelen. E két fajnak még a
magjat is ajanlatos Kiirtani. A falanksagarél kozismert
csukanak is nagyon sok hibaja van. Rendkivil bg ivasa
mar februdrban bekovetkezik. Ezen korai ivasa kovet-
keztében porontyai a pontyivas idejére mar szépen kifej-
I6dnek és igy a pontyivadék termésiinket komolyan
veszélyeztetik. Oly slr( racs, amely ezen porontyokat az
egyes tavak kozotti vandorlasban megakadalyozhatnd,
gyakorlatilag nem alkalmazhaté. Bar haa sullénél joval
tobbet Kkibir és minden goédrocskében kdnnyen attelel,
szivésnak még sem mondhaté. Rendkivil nagy hibdja,
hogy szambavehet6 piaci értéket csak a kétkildnal er6-
sebb példanyok képviselnek. Minthogy moddunkban all
tavainkba kevésbbé veszélyes, hasznosabb és értékesebb
ragadozofélét telepiteni, a csukanak teljes eltavolitasat
ajanlom. Ahol a csuka a taplalé viziinkben otthonos, ott
tavainkbol teljesen tdvoltartani, sajnos, amugy sem lehet.

Hatra van még a két legjobb és legértékesebb
eragadozohalunk a sill6 és harcsa. E kett6 kozlil sem
volna nehéz a valasztés, ha a harcsa ivasa megbizhatobb
volna. A sillé rendkivili kényessége folytdn nem min-
den tégazdasdgban hivatott ragadoz6. Ha csak néhany
évi m(kdodés utdn feljegyzéseinket megvizsgaljuk, feltét-
len azt kell latnunk, hogy sok ezer sill6ivadék ment
mar at keziinkon, de ezekbdl alig 25% latott harom-
nyaras koraban piacot. Mar egy- és kétnyaras korukban
elhullottak és elkallodtak, legtdbszor azt sem lattuk,
hogyan. Szamoljunk utana, hogy mennyi koltségtobble-
tet okozott e hal tartdsa a behelyezésnél, lehalaszasnal,
— id6ben, illetve munkabérben, — fuvarban, illetve
szallitd eszkdzokben, — felszerelési targyakban, — stb.
és vesslik ezeket ©ssze az eladott sill6k utan befolyt
Osszegekkel tobb éven at, (gy nyereség cimén nem
sokat konyvelhetlink el. Ha a stll6 kulon telelére eset-
leg nem is szorul, de telel§jében mégis dupla vizmennyi-
séget kivan, ez pedig némely helyen nehéz kérdés.
Elég a sillére gorbén ranézni és maris a hatan fekszik
Ha a nagy kallodast megtakaritandd, mar kétnyaras,
40—50 dekas kordban piacra adjuk, Ugy a nagyponty
aranal alig kapunk érte tobbet. Egyszoval a sillénél
sok a méreg és bosszlsag, mig a kozvetlen haszon
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annal kevesebb. Mennyivel tébb az 6romink és hasz-
nunk a harcsaval!

A harcsa méltd6 parja a pontynak. A ragadozé-
halak k6z6tt a harcsa ugyanaz, mint a ponty a békés
halak kozott. Eledelében nem véalogatds, mindent meg-
eszik, s ezért rohamosan fejl6dik.

Szinte félve irom meg, hogy tapasztalatom szerint
a harcsa fiatal kordban még a kukoricat is megeszi
Egy jdliusi nagyvizi haldszatndl csodalkozva Ilattuk
halaszmesteremmel, hogy minden etet6n a ponty mellett
feltin6en sok 25 deka korlili masodik nyardban lévd
harcsat is fogunk, melyek mindegyikének gyomra daga-
natszerlien puffadt volt. Valamely betegségre gondolva
gyanusnak véltem a dolgot, amire halaszom mutatd
Ujjat mélyen let6lta néhany harcsa torkdn és nem Kis
meglepetésemre Kkijelentette, hogy tdmve vannak kuko-
ricaval. Természetes ennek csak akkor adtam hitelt,
amikor egynehanyat felvagva, szemeimet is megy6zhettem.
Abbol, hogy emlitett eset 6ta, sem pedig megel6z6leg
a harcsa kukoricafogyasztdsat soha nem észleltem és
errél masoktol sem hallotam, arra kejl kdvetkeztetnem, hogy
a harcsak az emlitett esetben csak sziikségh8l nyultak
a tengerihez. A tavat ugyanis rendkivil slr(in kénysze-
riltem népesiteni ragadozdkkal, mert a tavat el6z§ OGsszel
nem haldsztam le, viszont a to U], illetve el6ttem isme-
retlen volt. Még tekintetbe kellett vennem, hogy a td
racs nélkdl lett megtéltve és a le nem haldszott pontyok
kilosnal er6sebbek voltak. Ezen kdrilmények ellensulyo-
z4sédra, a mar el6z6 évben kihelyezett csekély mennyi-
ségli ragadozéhoz, holdanként még 25 drb. 5 dkg atlagu
harcsa és 15 drb. egynyaras sill6 ivadékot helyeztem
ki. A kovetkezd évben Kkitlint, hogy félelmem alaptalan
volt, mert a taplalé viz agyszolvan teljesen mentes a
szeméthalaktdl és a kétnyarasok sem ivtak meg. A har-
csak ezen tal sr( népesités dacara félkilos atlagot értek
el 6szig. Természetesen nem allithatom azt, hogy ezen
szép ragadozd sllyszaporulatot a tengeri okozta volna,
de meg vagyok rola gy6zédve, hogy ha majd egyszer
ismét hasonld slrd ragadozd népesitésre kényszerilok,
Ugy a harcsdk gyomraban a kukoricat ismét meg fogom
talalni. lly igénytelensége mellett nem csoda, hogy a
harcsa jo viszonyok kozott, mint egynyaras 30 dkg-t,
mint kétnyaras 180 dkg-t, mint haromnyaras a 320 dkg-t
is kdnnyen elérheti. Novekedése a sull6ével nem tiir
Osszehasonlitast. Mégis, hogy ez utébbi Kijelentésem
tekintetében magamat megnyugtassam, a feljegyzéseim-
bél tiz oly esetet kerestem ki, mikor ugyanegy évben,
ugyanazon toba kb. egyforma mennyiségl, de pontosan
egyenl6 éatlagsulyu sill6k és harcsak keriiltek egybe.
Az eredmény 23% jobb ndvekedés volt a harcsék javara,
nem is beszélve a sulyszaporulatr6l, amely a harcsaknél
Iényegesen tobb volt, mert a sill6k nagy kallédasa a
termés szaporulatat nagyon nyomja. A siill6 vagy harcsa
tartdsdnak kérdésében a fentemlitett gyorsabb noévé-
képesség mar maga is donté lehetne. A palmat azonban
még ett6l fuggetlenil is a harcsanak kell oda Itélni, ha
a kovetkezd j6 tulajdonsagait mérlegeljuk. A harcsa a
tdgazdasagokban taldn a legveszélytelenebb ragadozo,
mert a ponttyal ellentétben, az arnyékos, mélyvizeket
és buvohelyeket kedveli, valamint lomhasaga és ugyet-
lensége, a furge pontynak elényt biztosit. Szivdssaga
a pontyéval vetekszik. A szallitasdt és oxigénhianyt
nagyon jol tdri. Nehezen t6dik, nehezen kopik, himl6é
és penész nem béantja. Ragalyos betegséget nem ismer.
A teleltetést, a tarolast kit(in6en birja akar kés6 tavaszig
is. A piacra horddéban, vagonban élve szallithatd és ott
hénapokon &t a pontynal sokkal jobban béarkazhato.

Ara csak nyaron és kora 6sszel, tehat a tdégazdat nem
érinté id6ben alacsony, egyébként csonka hazank halai
kozott a legértékesebb, illetve legdragabb, amely koril-
mény nemcsak hofehér huasanak, hanem szalkanélkili-
ségének is tudhatd be. A harcsar6l mondottakkal termé-
szetes nem akarom azt Allitani, hogy egyedil csak
ez boldogit, hanem azt kivantam jelezni, hogy pénzt leg-
kénnyebben ezen ragadozoéval kereshetiink és ha valasztani
modunkban &ll, Ugy a sulyt inkabb a harcsara fektessik.

Cikkem befejezésélil még csak annyit, hogy inkabb
tartsunk csukat mint semmit, mert a tégazda okszer(
gazdalkodasanak egy fontos tényez6je a ragadozoétartas
is. Ezért ne hanyagoljuk el tehat a ragadozdkat fokép
a harcsat és a sill6t, annal inkabb, mert mig a vilag
all, a luxus is megmarad s a draga halaknak fogyaszt6juk
mindig lesz és azt se felejtsik el, hogy a leglelkesebb

harcsabaratbdl (szalkavagybol) is el6bb valik ponty-
inyenc, mint azokbol, akik szalkas halat egyaltalan
nem esznek.

Corchus Zoltan.

TECHET ROBERT

okleveles mérnosk BUDAPEST

Véllalja HALASTAVAK tervezését és épitését, régi
tavak reorganizaciojat, tavak intenziv racionalis kezele-
sét, termések kilfoldi értékesitését, ontdzések, lecsapola-
sok tervezését és épitését, foldbirtokok felmérését, parcel-
lazasat, mérnoki és halaszati szakvélemények készitését.

VI, Jbézsef-korat 43. sz. 1l.
TELEFONSZAM: JOzsef 429—22,

Halaszat.
Irta: Répassy Miklos.
(Befejez6 kozlemény.)

A halgazdasag tervezése, a viz beszerzési madjanak
megallapitasa, a tavak legcélszeriibb elhelyezése s beosz-
tdsa, a gatak, zsilipek, csatorndk méreteinek meghataro-
z4sa, azok megépitése, mind kizardlag mérndoki feladatok.
Ezeket csak megfelel6 mliszaki ismeretekkel bird egyén
végezheti megbizhatdan, akinek azonban természetesen
tisztdban kell lennie a haltenyésztés alapelveivel is. De
az idevonatkozé ismereteket a mérndk bizonyara sokkal
konnyebben sajatithatja el, mint a gazda, illetbleg a
haltenyészt6 a mérnoki tudast.

Mindezek utan most mar hatarozott alapon indult
meg a munka. lgaz, hogy id6 Kkellett hozza, mig a
gazdatarsadalom is belekapcsolddott.

Ismeretes, hogy birtokososztalyunk a malt szazad
80-as éveiben mind gazdasagi valsdgokkal kiizdott; nem
csoda tehat, ha a nagyobb anyagi aldozatokat koveteld
Ujabb termelési modokra nehezen volt rabirhatd. A leg-
tobbsz6r nem is volt meg hozzad az anyagi ereje; de
ha meg is volt, az el6tte Gjszer(i vallalkozasban, egész
természetesen, bizonyos kockéazatot is latott, amit viselni
hajlandé nem volt. Nem volt elég az Oszténzésre még
az sem, hogy a tatai uradalom régi keleti togazdasagat
az Orszagos Halészati Feligyel6ség 1891-ben készitett
tervei szerint okszer(ien atalakitotta; régi maltd halgazda-
sagrol lévén sz6, a példa nem lehetett eléggé vonzé.
Csak amikor akadtak kell6 anyagi erével biré ttéré
véllalkozok, akik nem féltek a kockéazattél, csak akkor
tort meg a jég. A kezdet nehézségeinek lekiizdése utan,
1894-ben, épilt az Orszagos Halaszati Fellgyeldség
mérndkeinek tervei alapjan az els6 ilyen tdgazdasag
Simontornyan, 130 kat. holdnyi terlleten.
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A mérndki munka szerepét e téren a tervezesekkel
és épitkezésekkel kapcsolatban jellemzi az, hogy husz
év alatt, vagyis a nagy habor( Kkitéréséig, az orszaghan
109 helyen, kereken 12.000 kat. holdnyi teriletet rendez-
tek be halgazdasag céljaira.

Sajnos, a trianoni béke az orszag megcsonkitasaval
lecstkkentette ezt a szamot is. 1920-ban méar csak 82
helyen 8200 kat. hold tdégazdasagot tudunk szadmba
venni. A habor(d utani Ujjaéledés azonban e téren sem
maradt el, s ma mar, a habor( elléti allapotot is meg-
haladva, 123 helyen, kereken 15.000 kat. holdon van
mesterségesen berendezett pontyos tdégazdasagunk.

ime tehat Iatjuk, hogy az a mérnoki munka, amely
egy magasabb gazdasagi cél érdekében végzett vizrende-
zéssel az 6si halaszat megdloje lett, most mar mint gazda-
sagi vizhasznélatot tamasztotta azt fel, moddot nyujtva
sok, eddig mez6gazdasagilag egyaltaldban nem, vagy csak
alig hasznosithatd terlletnek jovedelmez6 kihasznalasara.

Ebbdl a szempontbdl tehat ezeket a munkalatokat
a legelsérangl telkesitések és talajjavitasok kozé sorol-
hatjuk, amelyek lehetévé teszik vizallasos, szikes teri-
leteknek halastavak Utjan vald jovedelmezd kihasznalasat.

Itt kell még felemlitenink azt a jellemz6 tényt is,
hogy a magyar mérnokdk eme tevékenysége atterjedt a
Dravéan-tulra is, ahol Szlavonidban magyar vallalkozas
teremtette meg — magyar mintdra — az ottani nagy-
szabasl s virdgz6 togazdasagokat.

4. Haléaszati torvény. A folydk és tavak halaszata.

A mérnokok munkaja nem akadt meg a tdgazda-
sagok tervezésénél és épitésénél. Gondozasukba vették
az Altaluk megrendszabéalyozott természetes vizek: a
folyok és tavak haldszatat is. Az alapot a halaszat ligyé-
nek rendezésére az 1888. évi XIX. t.-c. adta meg. Ennek
a torvénynek, épugy, mint a vizjogrél szol6 1885. évi
XXIII. t.-c.-nek a megalkotasanal a munka zéme a mér-
nokokre esett.

A halészatrol sz6lo6 torvény is, éplagy, mint a viz-
jogrél sz6lo, a foldmivelésligyi minisztérium vizigyi ma-
szaki osztadlyaban formaldédott ki. A haldszatrél szdlo
térvény ugyan az akkori porosz térvény nyoman haladt,
de legsarkalatosabb részében, amely a halaszati tarsula-
tokra vonatkozik, mar teljesen 6nallé, az orszag sajatos
viszonyaihoz alkalmazkodo, s Ujszer( is, mert az idevagd
rendelkezéssel megel6ztiink minden mas kultdrallamot.

A torvény idevagd részének megszerkesztésénél
példaképil szolgaltak a harom évvel azelétt megalkotott
vizjogi torvénynek a tarsulatokra vonatkozd klasszikus
rendelkezései.

A vizbirtok, amelynek tartozéka a halészat joga,
az orszagban rendkivil szét van darabolva. Ahany a parti
birtokos, annyi a halaszati jogtulajdonos; a szemben
lev6 partokon is rendesen mas-mas gyakorolja a hala-
szatot. A halak pedig tartézkodasi helyiket, élettani okok-
bol, folyton valtoztatjdk; az ivo vagy szaporité helyek
masok, mint a rendes tartozkodasi helyek; maéas helyek
alkalmasak ismét a telelésre s mésok a halok kivetésére.
Ezek a helyek természetszeriileg a folyd egyes nagyobb
szakaszain oszlanak el s igy a vizbirtok szétdarabolt-
saganal fogva kilénbdz6 birtokos tulajdonaba esnek.

llyen viszonyok kozott a viznek okszer( egységes
mivelése csak az érdekelt halaszati jogtulajdonosok tar-
suldsa atjan valdsithatd meg. A torvény ezért kimondja,
hogy nyilt vizeken — ha nem olyan fekvésliek és kiter-
jedésiiek, hogy rajtuk a halaszati jogot a szomszéd bir-
tokosok érdekének sérelme nélkil és okszer(ien lehessen
Gzni — a jogositottaknak e jog gyakorolhatasara tarsul-

niok kell. A tarsulds adja meg azt az alapot, amelyen
az érdekeltek a halaszatot, mint termelést fejleszthetik,
és a tarsulatokban talalhatja meg az allam a kell6 biz-
tositékot arra nézve, hogy a kozérdekb6l hozott anyagi
aldozatainak sikere lesz. A téarsulatoknak mddjukban all
a vizek okszer{i mivelésének alapfeltételét: a lehetd nagy
vizszakaszok egységes kezelését gyakorlatilag megvalé-
sitani. A torvény értelmében minden halédszati tarsulat
kozgydlése lUzemtervet allapit meg, vagyis meghatarozza
annak modjat, hogy mikép gyakorolhaté a halészat a
tarsulat vizteriletén. Ma méar minden sz&mbavehetd
vizlinkon ezen az alapon mivelik és értékesitik a halaszatot.

A régi torvényt 1925-ben (j térvény madositotta,
illet6leg egészitette ki. (1925. évi XLIII. t.-c.)

Ennek a tdrvény-moédositasnak, kiegészitésnek a
munkajat is a foldmivelésugyi minisztérium viziigyi mg-
szaki osztalya végezte. Tébb mint 35 év tapasztalatai
szolgdltattdk a munkahoz az alapot. A miszaki munka-
kort leginkabb két dolog érdekli. Az egyik a hullamtéri
mélyedések (anyaggddrok) stb. haldszatanak rendezése,
aminek hazai nagyszabast arvédelmi munkalatainkkal
Osszefliggésben szinte donté befolydsa van vizeink hal-
allomanyanak fenntartasara. Jovében ezekben a mélye-
désekben csak az halaszhat, aki az anyavizben is jogo-
sult a halaszatra. A masik Ujitas az, hogy az 0j torvény
a mesterséges viszonyok kozott létesitett halasgazdasa-
gokat, mint gazdasagi vizhasznalatokat egyenl6 rangba
helyezi az 6ntdzésekkel s az ezek szdméra a vizbeszerzésnél
nyujtott konnyitéseket (1885: XXIII. t.-c. 30., 31. és
32. §-ai) kiterjeszti a tdégazdasagokra is.

5. A mai halaszat k6zgazdasagi jelentésége.

Az imént vazolt munka eredményekép nyerte vissza
haldszatunk ismét kozgazdasagi jelentGségét.

Természetes vizeinken mindenhol a térvény alapjan
megalakult tarsulatok rendezett keretei kozott (izik a
halaszatot, &ltalaban bérleti rendszer mellett, A hosszl-
lejaratd s nagyobb teriiletekre kiterjedt bérletek komoly
Uzleti véllalkozasokra adnak maédot, s az e téren kifej-
16d6 egészséges verseny mellett a bértargy igazi gazda-
S&gi értéke ismét érvényre jut.

A mesterseges viszonyok kozott létesitett togazda-
sagok ugyancsak tisztes haszonnal dolgozé (izemeknek
bizonyultak.

Mindez magaval hozta azt, hogy a halaszatunk
irdnt a nagyt6ke is érdeklédik. Tébb részvénytarsasagunk
van mar e téren; igy a ,,Balaton Haldszati Rt“, mely
a kereken 100.000 kat. holdnyi vizterlleti Balaton to6
haldszatat bérli, a ,Magyar Tdgazdasdgok Rt.”“, amely
tobb, Osszesen mintegy 7000 kat. holdnyi vizterileti
mesterséges togazdasagot tart lizemben, a ,,Halbizomanyi
és Halértékesitd Rt.“, a ,Zimmer Ferenc Rt.“, amelyek
a halértékesitéssel foglalkoznak. Van ezenkivil tébb 6nallé
nagytermelénk és nagykereskeddnk is.

Az orszag évi haltermését, a megcsonkitas utéan is,
még 75.000 g-ra becsiilhetjik, amelyb6l 25.000 q a
mesterséges tdgazdasagokra esik. Ez utdbbi Kkizardlag
ponty, amely élve kerll a piacra; a piacravitelt kereken
30 specidlis vasuti kocsi bonyolitja le, amelyek fel van-
nak szerelve szivattylkkal és medencékkel; 15.000 g
ponty a kilfoldon értékesiil. Ez az els6rend( aru nem-
csak az orszdg kilkereskedelmi mérlegét javitja meg, de
lehet6vé teszi azt is, hogy a magyar halaszat Kozép-
Eurdpa édesvizi halkereskedelmére iranyitdlag hasson.

ime: a haldszat érdekében a 60 év el6tti megmoz-
dulds és a legutdbbi 40 esztendd céltudatos munkajanak
eredménye!
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Ennek az eredménynek eléréséhez — biszkén
mutathatunk r& — a magyar mérnokok tevékenysége
adta meg az alapot.

A Winkler-féle vizvizsgalé maddszerek es
azok alkalmazéasa a limnolégiaban.

Irta: Dr. Maucha Rezsé.
(Folytatas.)

A kénhidrogén azonban szabad oxigéngaz mellett
huzamosabb ideig egyébként sem maradhatna fenn az
oldatban, mert annak kéntartalmat egyrészt az oxigéngaz
kozvetlendl is, de féleg a kénbaktériumok (Beggiatoa, thiotrix
sth.) kozvetitésével szulfat-idnna oxidalja. Kénbaktériumok
a szabad természetben mindjart megjelennek, ha a viz
kénhidrogént tartalmaz.

A kénhidrogén Kkimutatasara a féle) reakciot
hasznélhatjuk,ami abban all,hogy 100 cm3vizsgalandé viz-
hez, melyet eléz6leg 10cm8higitott (10°/'0-0s) sdsavval meg-
savanyitottunk, kis késhegynyi kénsavas
pheniléndiamint, (TWerdr-készitmény), majd ennek oldé-
désa utdn kevés
hidrogén jelenlétében methylénkék keletkezik, ami a probat
5—30 percen belll szép kékszinlre festi.

A kénhidrogén mennyiségének meghatarozasa leg-
célszer(ibben Winkler Lajosnak szindsszehasonlitdson ala-
puld térfogatos eljarasaval torténik, mert ez az eljarés
egyrészt kifejezetten helyszini mddszer, masrészt a lim-
nolégiai vizsgalatok soran adddo, sokszor igen kicsiny
kénhidrogén-tartalmak meghatarozasara még akkor is
hasznéalhat6, amidén a tobbi mddszer mar felmondja
a szolgalatot. Minthogy ezzel az eljarassal szamos mas
alkotérész meghatarozasanal is talalkozunk még, cél-
szer(inek latszik annak menetét most altalanossagban
ismertetni.

Két minden tekintetben hasonlé edény kozil az
egyikbe 100 cm3 vizsgalandd, a masikba pedig ugyan-
annyi desztilldlt vagy meghatarozandé alkotdrésztél
mentes természetes vizet mérlink, azutdn mindkett6be olyan
reagens azonos mennyiségét adagoljuk, amely a keresett
alkotorésszel jellemz6 szinl vegyiletet hoz létre. Kénny(
megérteni, hogy a reagens elkeverése utan csupan a vizs-
galandé vizet tartalmaz6 edényben kovetkezik be a folya-
dék szinez6dése, ami a meghatdrozand6 alkotdrész
mennyiségének megfelel6 mértékben jelentkezik, mig a
masik préba véltozatlan marad, mert a meghatirozand6
alkotérész hianyzik bel6le. Ehhez az 0. n Gsszehasonlitd
prébdhoz ugyanis a kérdéses alkotorészt valamilyen
erre a célra alkalmas vegyilete alakjaban aprankint
mi  magunk adagoljuk. E végbdl olyan mér6oldatot
készitink, melynek adott térfogata a meghatarozando
alkotdrészt ismert mennyiségben tartalmazza és azt sz(k
belvilagd blrettdbdl az edény Ovatos lobalasa kdzben
mindaddig folyatjuk a prébahoz, amig ennek szinarnya-
lata a masikéval tokéletesen meg nem egyezik. Vilagos,
hogy ez akkor kovetkezik be, amikor a meghatarozandé
alkotorészb6l éppen annyit adtunk az 6sszehasonlitd pro-
bahoz, mint amennyit a masik proba tartalmaz. Az el-
hasznéalt mér6folyadék térfogatdbdl tehdt kovetkeztetést
vonhatunk a keresett alkotdrész mennyiségére. Amennyi-
ben lehetséges célszer( a méréfolyadék toménységét akként
megvélasztani, hogy az elfogyasztott kobcentiméterek
szdma fejezze ki kozvetlenul az egy liter vizben oldott
alkotdrész milligrammokban megadott mennyiségét.

Nem szorul b&vebb magyarazatra, hogy helyes
eredményeket csak akkor varhatunk, ha kézelitéleg egyenl6
vastagsdgu folyadék rétegek szinét hasonlitjuk 0Ossze.
Ezért fontos a megegyezd alaku és méret(i edények hasz-
nalata és az a korulmény is, hogy a két prébat azonos
térfogatd vizzel, illet6leg reagenssel készitsik el. Ajanlatos
végil a két edényt fehér alapra allitani és a szindssze-
hasonlitast felllr6l val6 ratekintéssel végezni.

Reétérve ezekutan a kénhidrogénnek ezzel az eljaras-
sal valé meghatarozasara, meg kell emliteniink, hogy e
célra Winkler Lajos két lényegileg megegyez6 mabdszert
is dolgozott ki. Mindkett6nél reagens gyanant az ecetsavas
olom lugos oldatat hasznéalja. Az ecetsavas 6lom ugyanis
kénhidrogénnel akként reagdl, hogy sotétbarnaszin(i élom-
szulfid keletkezik, ami még akkor is, ha csak igen
kevés van bel6le az oldatban észrevehet6 modon szinezi
a folyadékot. Ezt a folyamatot az aldbbi egyenl6ség tin-
teti fel.

Pb(CIHs023 + HaSsS PbS + 2H(C3HaOa)

A kalcium és magnézium kivalasat, ami az oldat
megzavarodasara vezetne es igy zavarolag hatna seignette-
s0 [KNafCi Hr Os) 4HaiO] hozzéadéaséval akadalyozza
meg.

Régebbi modszerénéld méréfolyadékul ammoniakos

ferriklorid(Fe Ck) oldatotapaumkisAdHiid oldatot irt el6. Az arzéntriszulfidot hazilag

kellett el6allitani, mert annakidején, mikor ezt a mod-
szert javaslatba hozta a mér6folyadék keészitésere alkal-
mas tiszta szulfid nem volt kaphatd. Ujabban a Merck cég
nagyon tiszta Kkristalyos
hoz forgalomba, ami céljainknak kitlin6en felel meg. Ezért
az Ujabb mddszerdl erre a készitményre van alapitva és
kivitele az aldbbi mdédon torténik:

A reagenst Ugy készitjik, hogy 10 g kristalyos
seignettesdt, ugyanannyi ammoniumkloridot és 01 gramm
6lomacetétot5%-0s ammoniumhidroxidban akként oldunk,
hogy 100 cm3 oldatot kapjunk. Ezt az oldatot otthon
készitjuk el és készen visszik magunkkal a helyszinére.
A viz kénhidrogéntartalma szabatosan csakis a vizminta
meritése utdn azonnal, tehat a helyszinén végezhet6 A
méréfolyadékul hasznalt natriumszulfid-oldatot ellenben
kozvetlenlil a meghatarozasok végzése elétta helyszinén
készitjik el, ez az oldat nem eléggé allékony. Ezért Ugy
jarunk el, hogy mintegy 1 cm3 (rtartalm( jol becsiszolt
dugdji mérbesdvecskékbe szemmérték szerint kb, 01
grammot kitevd natriumszulfid-kristaly darabkakat tesziink
melyek sulyat azutan pontosan is megallapitjuk. Ennek meg-
torténte utan a becsiszolt dugokat cerezines csapkendccsel
bekenjuk és a mérdcsoveket végervényesen elzarjuk.
Az ekként légmentesen elzart natriumszulfid akar hete-
kig is valtozatlanul eltarhatd. A mér6oldat elkészitése
a helyszinén kozvetlenil a meghatérozasok kivitele el6tt
olyan modon torténik, hogy el6bb egy-két csepp
niumhidroxidot adunk a natriumszulfidhoz, majd annyi
kiforralt tdémény natriumnitrat (NaNOa) oldatban (1 s.
r. natriumnitrat oldva 2 s. r. desztillalt vizben) oldjuk,
hogy a mér6folyadék térfogata pontosan 100 cm3t
tegyen Ki.

A vizmintdkat a mintavétel leirasandl megadott
rendszabalyok (L a 42—48 oldalakon) szemel6tt tarta-
saval kb. 100 cm3befogaddképességli pontosan kikalibralt
palackokba meritjik. Ezutdn hosszU pipettab6l 5 cm8
reagenst adagolunk a vizmintdhoz, a palackot beduga-
szoljuk és tartalmat erélyesen felrazzuk. Mikor ez meg-
tortént 200 cm3 drtartalmi  f6z6poharba 100 cm8
desztillalt, vagy kénhidrogéntdl mentes természetes vizet
mériink, amelyhez ugyancsak 5 cm3reagenst elegyitiink.
Veégil a palack tartalméat egy mésik, ugyancsak 200 cm3

natriu(NaaS 9 H2



Grtartalmu f6z6poharba ontjuk at és az Osszehasonlito
folyadékot tartalmazd el6bbeni f6z6poharba szlikbelvilagu
blrettabol a pohar dvatos l6balasa kdzben haladéktalanul
annyi mérg folyadékot csepegtetiink, amennyitél a két
oldat szinarnyalata éppen megegyez6 lesz. Amint ezt
elértik leolvassuk a burelta beosztasan az elfogyasztott
mérdéfolyadék pontos térfogatat, mibdl egyszer( ardnysza-
mitassal kiszdmitjuk, hogy mennyi fogyott volna 1 liter vizre.

Tegylk fel, hogy a mintavevé palack térfogata
1025 cm3 volt, akkor a meghatarozast 102’5—5= 97-5
cm3 vizbdl végeztiik, mert a reagens 5 cm3vizet szoritott
ki. Ha erre a vizmennyiségre 123 cm3 mér6folyadékot

hasznéltunk el, akkor 1 liter vizre g&)1000 1261 kob-

centiméter fogyott volna. Ezutdan Kkiszamitjuk, hogy
1 cm3 mér6oldat hany milligramm néatriumszulfidot tar-
talmaz? Ha a mér6cs6be tett kristadlyos natriumszulfid
stulya 0-128 g volt, akkor minden kobcentiméter méré-
oldatra 1*28 mg jut, mert mint emléksziink 100 cm3
mér6oldatot készitettlink. 1 mg kristalyos natriumszulfid
01416 mg vagy 009226 cm3 redukalt térfogatud kén-
hidrogénnel egyenértékl, a mérdoldat minden kdbcenti-
méterének tehat T28X 0 1416 0T81 mg, illetbleg
128 X 009226 0118 cm3 kénhidrogén felel meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy 1 liter vizben 12 61 X 0481 2-28 mg,
illetéleg 1261 x0'118 T49 cm3kénhidrogént talaltunk.

Hogy a meghatarozast helyesen végeztiik-e azt a
kdvetkez6képen ellendrizhetjik: A fent ismertetett médon
Ujbol mintat veszink a vizsgédlandd vizb8l azutdn egy
minden tekintetben megegyez6 mésik mintavevé palackot
szinig toltunk desztillalt vizzel. Most mindkét palack
fenekére hossz( pipettdbdl 5—5 c¢m3 dlomacetatos
reagenst vezetlink, amely s(r(iségénél fogva nem elegye-
dik a palack tartalmaval, hanem a fenéken szétteriilve
afelette 1évd vizb6l sajat térfogataval egyenlé mennyiséget
szorit ki a palackbdl.

A vizsgaland6 vizet tartalmazd palackot ezutan
bedugaszoljuk és tartalméat felrdzassal jol oOsszekeverjik;
a masik palack als6 részébe ellenben alkalmas maodon
még ugyanannyi meérdoldatot vezetiink, mint amennyit az
elébb leirt meghatarozasndl hasznéltunk el. A palack
bedugaszolésa és tartalmanak elegyitése utan azonnal
hasonlitsuk 6ssze a két folyadék szinarnyalatit. Ha
elészor helyesen dolgoztunk a két folyadék kozott szin-
arnyalatbeli kulonbséget nem tapasztalunk. Révid varas
utdn azonban azt vesszik észre, hogy a desztillalt viz-
zel készilt proba lassankint elszintelenedik. Ennek oka
a desztillalt viz oldott oxigén-tartalma, amely az 6lom-
szulfidot oxidalja. Emlitettik mar ugyanis, hogy a kén-
hidrogént tartalmazé vizek egyidejlileg oxigéngazt nem
tartalmaznak, ezért tartja meg a vizsgalando vizzel készilt
préba is barnas szindrnyalatdt. Ebbdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy az egyes meghatarozasokat lehet6leg
gyorsan végezzik, nehogy a szindsszehasonlitds kése-
delmes végrehajtasa folytan hibat kdvessiink el.

A kolloid 6lomszulfidnak az oxid4ciéra val6é hajla-
mossagat felhasznalhatjuk arra, hogy a természetes vizek
sajat szinét6l eredd zavard hatast kikuszoboljik. Ezért
eredetileg szinezett vizek esetében Ugy jarunk el, hogy
100 cm3 vizsgaland6 vizhez 5 cm3reagenst adunk, azt
egy kb. 200 kobcentiméteres palackban tdbbszori
felrazds kozben 1—2 6raig allani hagyjuk. Amikor a
levegdbdl folvett oxigéngaz a reagens hatasara képz6dott
olomsuifidot oxidalta, amit az oldat elhalvanyodasabol
Itélhetlink meg, a folyadékot 200 kdbcentiméteres f6z6-
pohérba ontjik at és azt a H2S meghatarozasnal 0Ossze-
hasonlitd folyadékul hasznéaljuk.
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Ha ezen az Uton sem érlink el eredményt, akkor
az eredetileg szinezett vizeknél mas eljarassal kell a
kénhidrogént meghatarozni. Erre az eshetdségre is
dolgozott ki Winkler
helyszini vizsgélatok céljaira nem alkalmasak, miértis
ismertetésiikt6l ehelyitt el kell tekintenink.

Most még csupan azt 6hajtjuk megemliteni, hogy
a reagenshez adott ammoniumklorid és seignette-sé fel-
adata a kalcium és magnézium Kkivalasat, tovabba avas
zavard hatasat kikliszobolni. Ezek a vegyiletek teszik
lehetévé, hogy az olomszulfid kolloid alakban valik ki,
ami fontos, mert ha ez nem igy torténne, a zavaros
folyadékkal a szindsszehasonlitast nem tudnok megej-
teni. Az ismertetett elirasok pontos betartasaval, azon-
ban a modszer még akkor is jol hasznalhato, ha a vizs-
galandd viz nagyobb mennyiségli Ca"-, Mg"- és Fe"-
iont is tartalmaz.

Végezetlil kivanatosnak tartjuk még igen tisztelt
olvasdinkat a kénhidrogénnek vizben val6 oldhatdsaga-
rol is tajékoztatni. Az alabbi tabla a kénhidrogénnek
kilénb6z6 hémérsékletre vonatkozé abszorbti6-egyiitt-
hatoit tartalmazza

7. sz. tabla.
tc® R
0 4-686
5 4 063
10 3-520
15 3056
20 2-672

5. A szabad széndioxid (szénsav) meghatarozasa.

A bevezet6 sorokban a széndioxid élettani jelent6-
ségével foglalkoztunk és sz6 volt ott arrél is, hogy az
oxigén mellett valamennyi géaz kozott a széndioxidnak
jut a legfontosabb szerep. Ezért kissé részletesebben
kell vele foglalkoznunk kiléndsen kémiai vonatkozas-
ban, hogy ugy a szabad széndioxid, mint a vizben fel-
talalhat6 vegyileteinek meghatarozéasara hasznalatos mod-
szereket megérthessik.

Esetleges félreértéesek megelG6zése végett itt tartjuk
megemlitend6nek, hogy a kémia mai 4llasa szempont-
jabol helytelenil ugyan, de még tudomanyos munkak-
ban is a széndioxidot gyakran szénsavhak nevezik.
Kilondsen tartja magat ez az elnevezés a vizvizsgalat
terén, ahol még a régi
felelen fejezik ki a viz kémiai vizsgalatanak eredményeit.
A széndioxidot ugyanis szintén Berzelius, a modern
kémia megalapitéja nevezte el szénsavnak, amikor beve-
zette a vegylletek kémiai Osszetételét kifejezd vegykép-
leteket, rendszerbe osztotta a vegylileteket és megvetette
a kémiai nomenklatura alapjait. Berzelius 0. n. dualisz-
tikus nomenklatirdjara a kovetkezd fejezetben még
visszatériink, itt csupan azt emlitjuk meg, hogy idékoz-
ben az Arrhenius-ié\e i6nelmélet jutott felszinre, amely
uralja a modern kémiat. Ez az elmélet a kémikusoknak
a vegylletek szerkezetére vonatkozé felfogasat gyokeresen
valtoztatta meg és ennek a modern felfogasnak meg-
felel6éen szénsav alatt ma nem a COa képletnek, hanem
a H2C03 dsszetételnek megfelel6 vegylletet értjlk,
amelynek a széndioxid anhydridje.

Reéatérve marmost a széndioxidra vonatkozd leg-
fontosabb ismereteink targyalasara, emlékezetébe idézziik

@ két eljaréast, ezek azon

8 vizsgalatai alapjan.

Berzeliufelfogéasnak
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olvasoinknak, hogy a viz ugyanolyan kértilmények kozott
joval tobb széndioxidot képes elnyelni, mint a tobbi
legkori gaz barmelyikébdl. Innen van az, hogy abszorb-
tio egyltthatéja (L 31. oldalon) lényegesen nagyobb,
mint az oxigéné, nitrogéné vagy az argoné. Emlitettik
mar, hogy a széndioxid az 0. n. metaszénsav anhydridje,
tehat ha vizben oldjuk, akkor a

C02 + HX h4dco3

egyenl6ség értelmében metaszénsav is keletkezik. Hogy
a vizben oldott széndioxid egész mennyisége szénsav
alakjaban van-e jelen az oldatban, azt ma még biztosan
nem tudjuk, de ez nem is valdszin(i, mert a szénsav nagyon
bomlékony vegyllet. Hiszen méar az oldat melegitésére
széndioxidra és vizre bomlik és akéar csak az abszorbe-
alt oxigéngaz, — ami pedig a vizzel kdzvetlenil nem
vegyul — az oldath6l kiforralhatd. Hogy azonban az
oldatban szénsav is van jelen, azt onnan tudjuk, miszerint
hidrogénion koncentratiéja lényegesen nagyobb, mint a
destillalt vizzé. A vizes oldatok hidrogénion koncentré-
tigjat a szabad savak novelik.

Nemcsak a szénsav, hanem savanyd séi is meg-
lehet6sen bomlékonyak. Ezek kozil a természetes vizek-
ben leggyakrabban a kalcium és magneziumhidrokarbo-
nat [Ca(HCC>3)2 és Mg(HCO03)2] fordul el6. Ezek a
vegylletek szilard allapotban nem is ismeretesek, mert
oldatuk bepérologtatasa alkalmaval mar elbomlanak,
amint azt az alabbi egyenléseg mutatja:

Ca(HC03)2 CaCU3 .+. H20 4- CO2

Ez megfordithatd reakcio, amennyiben az alsé nyil ira-
nyaban is végbemegy. Ez akkor kovetkezik be, ha a viz
elegendd mennyiségli szabad széndioxidot tartalmaz és
kalciumkarbonattal ~ kerull érintkezésbe. A természetes
vizek kalcium és magnéziumhidrokarbonat készleteiket
ilyen modon oldjak ki a k6zetekbdl. Azt a széndioxid
mennyiséget, amita hydrokarbonatok bomlasuknal lead-
nak, illetbleg amelyet a CaC03 oldodéasakor felvesz,
hogy hidrokarbonatta alakuljon, félig kotott széndioxid-
nak nevezzik.

De tartalmazhatnak még a természetes vizek mas-
féle hidrokarbonatokat is, pl. natrium és kaliumhidrokar-
bonatot (NaHC03 és KHCO3). Ezek mar valamivel
kevésbbé bomlékonyak de az oldat forrdsa kdzben
mégis észrevehetfen veszitenek széndioxidot. Szilard
alakban azonban elGallithatok, de a szilard s6k mar
100° felett széndioxidot veszitenek.

A szénsav szabalyos séi a legéallanddbbak. Ezek
kozul féleg a sziksd (Na2COs) fordul el6 bizonyos
vizekben (szikes vizek). Ha a sziksét tartalmazo oldat
széndioxidot vesz fel a

NaaC03 + CO2+ H20 2 NaHCOs
egyenléség szerint natriumhidrokarbonattd alakul At
Mindaddig tehat amig szabalyos natriumkarbonét (szikso)
van feleslegben az oldatban szabad széndioxid nem
lehet jelen. Ez igen fontos kortlmény, mert ezen alap-
szik a szabad széndioxid kimutatdsa a természetes vizek-
ben. A néatriumkarbonat ugyanis hydrolyzis folytan hidro-
xilibnokat termel, mit6l az oldat er6sen lGgossa valik.
Ha az ilyen oldathoz borszeszes phenolphtalein oldatot
elegyitiink az élénkpirosszinvé valik. A phenolphtalein
ugyanis olyan jelzd, (indikator) amely kétféle modosulat-
ban fordul el6 nevezetesen a savtermészet(i élénkpiros-
szinli chinoid és a lakton szer( szintelen lactiod alakban.

Savanyu kdzegben a szintelen lactoid, ligos kdzegben
ellenben a pirosszind chinoid mddosulatban van jelen. Méar
az olyan gyongén dissocialé savak is, mintaming a szén-
sav a phenolphtaleint elszintelenitik. Ha tehat valamely
természetes viz phenolphtalein hozzdadasara élénkpiros

szinez6dést mutat, az annak a jele, hogy abban szaba*
lyos karbonatok vannak jelen, tehat szabad széndioxidol
nem tartalmazhat. Ha csak gyengén rozsaszin( az oldat’
akkor arra kovetkeztetlink, hogy a viz hidrokarbonato-
kat tartalmaz, ellenben sem szabalyos karbonatok, sem
pedig szabad széndioxid nincsen benne feloldva. A
kélcium-, magnézium- és néatriumhidrokarbonat ugyanis
kis mértékben szintén hydrolyzal, minek folytdn keveés
hidroxilion mindig van az oldatban, mit6l azonban csak
gyengén rozsaszin( szinez6dés all el6, ami a karboné-
tokra jellemz6 élénkpiros szintdl jol megklldnboztethetd.
Ha az oldat szintelen marad, akkor jelen-
létében a viz szabad széndioxidot is tartalmaz.

A természetes vizek a kalcium és magnézium zOomét
hidrokarbonatok alakjaban tartalmazzak, mert a kalcium
és magnézium mennyisége rendszerint egyenértékli az
egyidejileg jelenlevé hidrokarbonat maradékkal. Gyakran
megesik azonban, hogy tobb kalcium és magnéziumot
tartalmaz a viz, mint amennyi a hidrokarbonat egyen-
érték sulyanak megfelel. Minthogy a viz keménységét a
kalcium és magnézium tartalom szabja meg, ilyenkor a
hidrokarbonattartalommal egyenértékld kalcium és mag-
nézium mennyiségtél okozott keménységet szemben az
egész kalcium és magnézium tartalomtdl eredd 06sszes
keménységgel, karbonatkeménységnek nevezzik. A viz
keménységét fokokban szokték kifejezni és nalunk altala-
ban a német keménységi fokot hasznaljak. A viz kemény-
sége egy német-fok, ha 100.000 sulyrészben a kalcium
és magnézium tartalommal egyenértékii kalciumoxid egy
sulyrészt tesz ki. A viz keménységével mas helyitt még
részletesebben is foglalkozunk, itt csupan azért tértliink
red ki, mert a szabad széndioxid meghatarozasanal a
karbonatkeménység fogalmat ismernink kell.

Migaz oldat natrium és kaliumhidrokarbonat-tartalma
fliggetlen a szabad széndioxid mennyiségétél, addig
az olddédni képes kalcium és magnézium-hidrokarbonat
mennyiségét a szabad széndioxid-tartalom szabja meg.
Tillmans és Heublein® kimutattdk ugyanis, hogy a viz
a tdmeghatds torvénye értelmében a kalcium és mag-
nézium-hidrokarbonatot csak akkor tudja oldatban
tartani, ha egyuttal megfelel6 mennyiségli szabad szén-
dioxidot is tartalmaz. Ha ennek az G. n. egyensulyi
széndioxidnak egy része a vizbdl kilép akkor, hogy
az egyensllyhelyzet ismét helyredlljon, a kalcium és mag-
nézium-hidrokarbonat megbomlik és az oldath6l kilépett
széndioxidot az ekként felszabadulé széndioxid pétolja, a
megfelel6 mennyiségl kalciumkarbonat pedig szilard alla-
potban kivalik. Ebb6l kovetkezik, hogy a kalcium és
magnézium-hidrokarbonatot tartalmazé viz csak akkor
képes Ujabb kéalcium és magnéziumot hidrokarbonat
alakjaban feloldani, ha az egyensulyi széndioxidon felll
tartalmaz még szabad széndioxidot is. Ennek az egyensulyi
széndioxidon felll lev6 szabad széndioxidnak egy részét
aggresszlv széndioxidnak nevezzilk, mert ez a része az
oldott szabad széndioxidnak a vizzel esetleg érintkezésbe
kertl szilard kalcium és magnézium karbonatot sét
bizonyos fémeket is megtamad. Az aggressziv széndioxid
azert csak egy része a szabad széndioxid tartalomnak,
mert a masik résznek kell az aggressziv széndioxid
hatasara old6d6 hidrokarbonatokat, mint egyensulyi
széndioxidnak, az oldatban tartania.

A 8. sz. tabla, mely Tillmans és Heublein vizsga-
latai alapjan készilt, &z oldott hidrokarbonatok félig-
kotott széndioxid készleteinek megfelel6 egyensulyi szén-
dioxid mennyiségeket tartalmazza. Megitélhetjik a tablabal,
hogy az egyensulyi széndioxid mennyisége aranytalanul na-
gyobb mértékben ndvekedik mint a hidrokarbonatartalom.
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8. sz. tabla.
Milligramm CO02 1 liter oldatban.

Féligkotott ~ Szabad  Féligkotott ~ Szabad ~ Féligkotott — Szabad
5 0-00 75 925 140 76 4
15 0-25 80 11 50 145 850
20 050 85 1410 150 93-5
25 075 90 17-20 155 1030
30 TOO 95 20-75 160 1125
35 1-40 100 25-00 165 1225
40 1-75 105 2950 170 1329
45 2-40 110 3500 175 143-8
50 300 115 40-75 180 154-5
55 390 120 47-00 185 1655
60 4-80 125 54-00 190 1766
65 600 130 61-00 195 1880
70 7-50 135 68-50 200 1995

Az aggressziv széndioxidnak Ugy tudomanyos, mint
gyakorlati szempontb6l igen nagy jelentésége van. igy
tobbek kozott ez teszi lehetévé, hogy a viz az altalaj
kézeteibdl kélcium és magneziumkarbonatot tudjon fel-
venni. Tovabba a csigak, kagylok és egyéb mészvazat
elvalasztd vizi szervezetek vazrészeit oldhatja, mialtal azok
életfeltételeit befolyasolja. A gyakorlati élet szem-
pontjabol pedig kiléndsen a varosok vizellatdsa sorén
okoz karos bonyodalmakat, amennyiben a viztarol6
medencék betonanyagat tamadja meg és a vizvezetéki
csovekbdl olmot old ki, ami az egészségre szerfolott
kéros.

Winkler Lajos3szerint az aggressziv
rézszulfat (CuSor 5 HaO) oldattal mutatjuk ki. E veégbdl
100 kobcentiméteres szintelen tvegbdl késziilt Gvegdugos
palackot a mar leirt mddon (L a 43. oldolon) szinig
toltunk vizsgalando vizzel, majd 2 csepp (01 cm3
rézszulfat oldatot adunk hozza. (I0'O g CuSOé 5HaO-
bol és desztillalt vizb6l 100 cm3 oldatot készitlink).
Ezutdn a palackot bedugaszoljuk és tartalméat heves razas-
sal elvegyitjiik, majd fekete alapra helyezve megfigyeljik,
hogy vajjon a viz meg zavarosodik-e? Ha a viz karbonat-
keménysege 5—20 német-fok kozott fekszik, akkor
aggressziv széndioxid hianydban mar X2percen belil meg-
zavarosodik az oldat.

Ha a vizben aggressziv széndioxid is van, akkor
a szinig toltott palack tartalma a rézszulfattél érak mdal-
tdn sem torik meg, s6t még akkor sem, ha az oldatot
2—3-szor egyik palackbdl a masikba ontjiuk at.

Ha a viz karbonatkeménysége igen kicsiny (2—5
német-fok kozott), akkor ugyancsak Winkler K3
szerint borszeszes alizarin oldattal kémleliink, (lgaliza-
rint [Kahlbaum] oldunk 100 cm3 96°/0-os alkoholban
és tobbszori felrazds és 24 6rai allds utan a zavaros
folyadékot megszlrjik.). Az aggressziv széndioxidot
ezzel a prébaval kovetkez6képen mutatjuk ki: 100 cm3
vizsgélandd vizhez 10 csepp alizarin oldatot adunk és
megfigyeljik annak szinét,

Aggressziv széndioxidhidnyaban az  oldat szine

kékesvoros o "
Igen kevés aggressziv széndioxid esetében ,, "
rézvoros -
Meglehetdsen sok aggressziv C02 w "
vOrosessarga e
Igen sok ” . n o
sarga.

Az aggressziv CO,,, meghatarozasat némi maodositas-
sal B/ szerint Ugy végezziik, hogy egy 500 gram-
mos orvossagos Uveget, melybe el6z6leg néhény gramm
finoman elporitott és vizzel jol kimosott fehérmarvanyt
tesziink, kell6 koriltekintéssel szinig toltink vizsgalando
vizzel. Ezutdn a palackot parafadugéval bedugaszoljuk
és tobbszori erélyes 0sszerdzas kdzben 1—3 napig allani
hagyjuk. Az oldat pihentetése utan az Ulepedés folytan
megtisztult folyadékbdl 100 cm3t pipettaval kiemelink
és Wartha
tend6 modszerével megallapitjuk annak lugossagi fokat.
Ugyanezt el6z6leg a marvanyporral nem kezelt eredeti
vizzel is elvégezzilk és a két eredmény kildonbségét
vesszik.

Ha ezt a kiloénbséget 1T13-al szorozzuk, akkor az
aggressziv széndioxidnak 1000 cm3 vizre vonatkoztatott
mennyiségét kdbcentiméterekben, ha pedig 2200-vel,
akkor ugyanazt milligrammokban kapjuk meg.

A szabad széndioxid térfogatos uton vald6 megha-
tarozésa régebben
azon alapszik, hogy a szabad széndioxid natriumkarbo-
nattal kozvetlenil natriumhidrokarbonatta alakul, mint
azt a fentebb mar ismertetett kémiai egyenl6ség mutatja.
Ha tehat szabad széndioxidot tartalmazd ismert térfogatd
vizhez, melybe el6z6leg borszeszes phenolphtalein oldatot

elegyitettiink burettab6l ", natriumkarbonat oldatot csep-

pentiink, akkor mindaddig amig az oldatban szabad
széndioxid van jelen, a phenolphtalein csakis lactoid
modosulata alakjaban létezhetik, vagyis az oldat szinte-
len marad. Amint azonban a szabad széndioxid
utolsd részlete is az apranként beadagolt natriumkarbo-
nattal natriumhidrokarbonattd alakult a méréfolyadék
kovetkez0 cseppjétdl a phenolphtalein pirosszinG chinoid
SERBUIHRS: vesr fel, és az oldat rozsaszinGivé valik.
Ezzel a meghatarozds be van fejezve, mert a Na-jCOs

oldat elhasznalt térfogatabol és a lemért viz mennyiségébdl
egyszer(i modon kiszdmithatjuk a viz literenkénti szabad
CO2 tartalmat.

A tapasztalds azonban azt mutatta, hogy Trillich
modszerével pontos eredmények nem érhet6k el. Ennek
tobb oka van. Egyik oka az, hogy kismértékben ugyan,
de mint mar emlitettik a hidrokarbonatok is hydrolysal-
nak. Ennek folytan az oldat szinvaltozdsa mar a reakcio
befejezése el6tt bekovetkezik, tehat kevesebb szabad
széndioxidot mériink, mint amennyit a vizminta tényleg
tartalmazott. Minthogy a természetes vizek mint mar
szintén Kkifejtettiik, a szabad széndioxidot rendszerint
kalcium és magnézium-hidrokarbonat mellett tartalmaz-
z&k, a hidrokarbonatok koncentracija pedig igen val-
tozd, a hydrolyzisbdl eredd hiba is esetenkint nagyon
eltérd lehet, mert tudjuk, hogy a kémiai atalakuldsok
mértékét a tdmeghatds torvénye szerint a reakcidban
résztvevd vegyuletek koncentracidja szabja meg. Innen
van az, hogy a vizsgalandé viz karbonat keménysége
nagymértékben befolyasolja a Trillich-ié\e  mdodszerrel
kapott eredmények helyességét.

A masodik hibaforrdas abban keresendd, hogy a
titrdlas alkalméaval mozgasban tartott vizmintanak bése-
gesen nyilik alkalma a leveg6vel érintkezni és igy gaz-
kicserél6dés folytan érzékeny CO2veszteségek allhatnak be.

E hibaforrasok kikiliszobolése végett Winkler Lajos
Trillich eljarasat Iényegesen modositotta, mid6én két olyan
modszert irt le, amelyekkel a viz szabad széndioxid tar-
talma igen nagy pontossaggal hatdrozhat6 meg. A ré-
gebbi4 valamivel korilmény sebb eljarassal itt nem
ohajtunk foglalkozni, annal kevésbbé, mert az Gjabb4l

Bek& a kovetkez6 fejezetben ismerte-

Trillich™maddszerével to
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eljarads sokkal tokéletesebb és hasonlithatatlanul egysze-
ribb. Ennek a modszernek alkalmazédsakor még btiret-
td&t sem hasznalunk, miért helyszini vizsgélatokra
kulondsen alkalmas.

A 9. sz. 4bran feltlintetett 100 cm3 (irtartalmu
hengeres alaki mér6 lombikba vesszik a viz mintat és
egyuttal abban végezziik el magat a meghatarozast is.
Fontos, hogy olyan pontosan kalibralt lombikot hasz-
naljunk erre a célra, amelynél a 100 cm3 drtartalmat
jelz6 gyurdalak( jegy lehet6leg a nyak legalsO részére
kertljon, mert még mas beosztast is kell a lombik nya-
kan elhelyezni. Tudniillik az emlitett jegy felett pon-
tosan egy kobcentiméternek megfeleld tdvolsagban Ujabb
jegy helyezendd el, amelyt6l kezdve folfelé 5 kdbcenti-
méter térfogatnak megfeleléen az 7io kdbcentimétereket
is feltintet6 beosztds készitend6.

9. sz. abra.

A vizmintavételt a 43. oldalon leirt szokasos
mddon végezzik. Ezutdn az abran a palack mellé raj-
zolt hébérrel, amelynek alsé vékonyabbik szara, épen
olyan hosszl, hogyha azt a lombik nyakéara illesztjik,
a 100 cm3-t. jelzd jegy felett all6 vizet pontosan lesziv-
hassuk, a folosleges vizet eltavolitjuk.

Hogy a titralast széndioxid veszteség nélkil
végezhessilk, ami akkor kovetkezhetnék be, ha a lemért
folyadékot a hozzdadott phenolphtalein oldattal és mér6-
folyadékkal, miként az a rendes titralasoknal torténik
levegd jelenlétében Osszerazzuk, itt specidlisan készilt
nagysur(ségli oldatokat hasznalunk. A jelzd (indikator)
folyadék, mely mint tudjuk phenolphtaleinnek borsze-
szes oldata, akként késziil, hogy 1g legtisztabb phenolph-
taleint 50 ¢cm3 90°/0-0s borszeszben oldva, a megszdrt
oldatot 50 cm3 glicerinnel elegyitjuk. Végul ehhez az
oldathoz annyi normdl nétronligoldatot csepegtetiink,
hogy épen rézsasziniivé valjék.

A méréoldat készitése céljabol 4818 g 160—180
C° hBmérsékletnél szaritott néatriumkarbonatot, majd
100 g kristalyos
le és mindkett6t Kkiforralt desztillalt vizben oldjuk akként,
hogy 1000 cm8 oldatot kapjunk.

A 100 cm8 vizsgaland6d vizet tartalmaz6 lombikba
marmost csepegteté (ivegb6l pontosan 1 cm8 glicerines
phenolphtalein oldatot adagolunk, amelynek térfogatat
a lombik nyakan Allapitjuk meg. A viznél nehezebb
oldat azonnal a lombik fenekére siillyed, amit hathat6-
san segithetlink el azaltal, hogy a jelz6 folyadék be-
adagolasa utdn a lombikot kissé ferdén tartjuk, hogy
a keveredésnél a nehezebb és konnyebb folyadékrészek
egymasnak utat engedjenek. A jelz6folyadéknak egyen-

letes elkeverése végett pedig a lombik nyakat két tenye-
rink kozé véve, a lombik tartalméat lokésszerlen alkal-
mazott ellentétes iranyd sodré mozdulatokkal 6rvényld
mozgasba hozzuk. llyen modon az indikator révidesen
elkeveredik a vizzel, a nélkil, hogy széndioxid veszteség
johetne Ilétre.

Miutan ez megtortént, a méréfolyadékot is csepeg-
tet§ Uvegh6l cseppentjiik a lombikba, Ugyelvén arra,
hogy az egyes részletek beadagolasa utan a viznél
nehezebb méréfolyadék lesiillyedésének meggyorsitasa
végett a lombikot ferdén tartsuk, majd az elkeveredés
biztositasa végetta lombikot két tenyeriink kozt t6bbszo-
rosen megsodorjuk. Ezt mindaddig folytatjuk, amig az
utolsé csepp méréfolyadéktol a lombik tartalma tartd-
san rdzsaszinlvé valik. A titradlds be van fejezve, ha a
rézsaszin(i folyadék 5 percen belll nem szintelenedik
vissza. Az elfogyasztott mér6folyadék térfogatat szintén
a lombik nyakan lev6 beosztasrél olvassuk le, tehat
kilon birettdt sem kell hasznalnunk, ami tekintettel
arra, hogy helyszini mddszerr6l van sz6, eléggé nem
méltanyolhaté elénye a mddszernek.

Az eredmény Kkiszdmitasa nagyon egyszer(i, mert
a mér6folyadék akként készllt, hogy annak minden
kobcentimétere 2 mg, illetleg 1*018 cm3 redukalt
térfogatl széndioxidot mérjen. Miel6tt azonban a széa-
mitast elvégeznék tekintetbe kell vennlink, mint mar
emlitettiik, azt a hibat, amit a hydrokarbonatok hydro-
lyzise okoz. Természetesen ez a hiba a karbonatkemény-
séggel valtozik. Minthogy a hydrolyzis folytan a vég-
reakcio el6bb kovetkezik be, vagyis kevesebb széndioxidot
mériink, bizonyos javitészamokat kell a mér6folyadék
elhasznalt térfogatdhoz hozzéadnunk, hogy a meghata-
rozott C02 valodi mennyiségét kapjuk meg. A javito-
szdmokat, melyek Winkler Lajos nagyszamu Kkisérleté-
b6l adddtak, a 9. sz. tablabdl vehetjik ki.

9. sz, tabla.

Karbonat- s Karbonat- AP
keménység Javitészam keménység Javitoszam

50 +0-l cm8 25° +0%5cm3

100 +0*2 300 +0*6

150 +0-3 ,, 30 +0*7

20° +0'4 400 +0*8

A 9. sz. tabla megszemlélése utdn meggy6-

z8dhetink arrél, hogy a javitoszamok a karbonat-
keménységgel ndvekednek és a koriilmények 0sszejatszasa
folytdn a német-fokokban megadott karbonatkeménység
750-ed részével egyenl6k. Ezért az eredmény kiszamita-
sanal uagy jarunk el, hogy a méréfolyadék elfogyasztott
térfogatahoz hozzéadjuk a karbonatkeménység Vso-ed részét
és az Osszeget 20-al szorozzuk. Ekkor megkapjuk az
1 liter vizben oldott szabad széndioxid mennyiségét
milligrammokban, ha pedig 10'18-al szorzunk, akkor az

glaubers6i(Na2SCh 10 H2iter noériek kobcentiméterekben kifejezett széndioxid-

tartalmahoz jutunk.

Lassunk egy példat! Tegyuk fel, hogy a viz karbonat-
keménysége 9*5 német-fok, az elfogyasztott natrium-
karbonat-oldat mennyisége pedig 3*83 cm3 volt, akkor
a viz literenként + 383) 20 = 804 mg., illetdleg

+3-83) 1018 4092 cm8széndioxidot tartalmaz.

Ha a vizsgalandé viz vasat is tartalmaz, annak
zavardé hatadsat seignettesé-oldattal kiiszobolhetjiuk ki,
amely mint tudjuk a vassal komplex sét képez. E végbdl
Ugy jarunk el, hogy a vizmintdhoz 1 cm3témény seignette-
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s6-oldatot adunk, megvarjuk mig az nagy s(r{ségénél
fogva lellepedik, majd a nélkiil, hogy a lombik tartal-
mat elegyiten6k, hébérrel a folosleges vizet kiemeljik.
llyenkor természetesen a seignettesétol Kiszoritott viz
tekintetbevétele végett a végeredmenyt 1°/o0-al megnoveljik.

Ha a viz igen sok széndioxidot tartalmaz, akkor
vagy olyan lombikot hasznalunk, amelynek b&vebb nyakan
a 10 cm3-es beosztas elfér, vagy pedig olyan méréfolya-
dékot keészitlink, amely 9 636 g natriumkarbonatot tar-
talmaz literenkeént.

Végul megemlitjik még, hogy ez az eljaras meg-
felel6en készilt nehéz oldatokkal minden méas olyan
birdlasnal is hasznalhat6, amelyeknél a viznek levegével
valo érintkezése nem kivénatos. [Pl. a H3S, S02 Ca(OH)2
stb. meghatirozasanal.]

¢ Togazdasagainkbdl hordd-vagy vagon- ¢
tételekben szallitunk egy- és kétnyaras

HARCSAIVADEKOT

és rendkiviil gyorsndvésl nemes
PONTYIVADEKOT

a kaposvari orsz. halaszati kialli-
tason els@ dijjal és aranyéremmel
kitlintetett biharugrai torzsinkbdl |

CORCMUS DEZSUssZOLTAN

BUDAPEST IX.,, BORAROS-TER 3.

A halastavak foldadoja, illet6leg altalanos
kereseti adoja.

A napokban olvastam egyik jogi lapunkban a
m. kir. Kozigazgatasi Birdsagnak 5273/1928. P. szamu
hatarozatat. Eszerint: ,,Ama szabaly aldl, hogy a fold-
adomentesség csupan annak bejelentésével kovetkezik
be, hogy valamely foldrészlet tobbé nem targya a fold-
adénak, nem tesz Kkivételt az a korilmény, hogy a
bekovetkezett mivelési valtozas folytan altalanos kereseti
adokotelezettség allott be*.

Sz6 nélkil nem hagyhatjuk a Kozigazgatasi Biro-
sagnak ezt a dontését. Nem lehet ugyanis kétszeresen
megaddztatni a halastavakat. Mar pedig kétszeres addz-
tatdas esete forog fenn, amikor a Kozigazgatasi Birdsag
a halastavak utin kivetett altalanos kereseti adon felll
a foldadéel6irast is fenntartja. Kilénosen is sérelmes
ez az intézkedés, minthogy a fennalld torvényes rendel-
kezések szerint a halastavak 1925. évi januar ho 1.
napja 6ta nem is targyai a foldadonak.

A Kozigazgatasi Birdsag azzal indokolja dontéset,
hogy az 1925. évi 100. P. M. szamd H. O 20. §-anak
els6  bekezdése szerint, ha valamely foldrészlet
foldadénak nem targya tobbé, az addomentesség
a valtozds bejelentését kovetd év elejétél kezdddik. Az
adotargyban bekovetkezett valtozast pedig az illet6
foldrészlet tényleges birtokosa a hivatkozott H. O. 19.

8-4nak 3. bekezdése szerint koteles a valtozas bedlltatdl
szdmitott 30 nap alatt bejelenteni.

A Kozigazgatasi Birdsag allaspontja szerint ezen
nem valtoztat az a korlilmény sem, hogy az ingatlan
jovedelme altalanos Kkereseti addval is meg van rova,
mert abbol, hogy az 1925. évi 100. P. M. szamu H. O.
64. §-a értelmében az adétargy vaéltozdsa folytdn bedl-
lott ad6apadést csak a valtozds bejelentését kovetd év
kezdetét6l kell érvényesiteni, nyilvanvalo, hogy a beje-
lentés elmulasztdsa miatt az adomentesség ellenére fenn-
tartott foldadonak birsag jellege van.

Szerény nézetlink szerint a m. kir. Kdézigazgatasi
Birésagnak az allasfoglalasa helytelen. Ha torvényes
intézkedés nem Allapitotta volna meg, hogy a halas-
tavakbol eredd jovedelem 1925. évi janudr hé 1 nap-
jatol kezdddéleg altalanos kereseti add ala esik, abban
az esetben a Kozigazgatési Birosag dontésének helyes-
ségéhez sz6 sem ferhetne, feltéve, hogy a halastavak
tulajdonosa, illet6leg tényleges birtokosa a mivelési ag
valtozasara vonatkozo bejelentést elmulasztotta. Amikor
azonban az &ltaldnos kereseti adordl szolo H. O. vila-
gosan kimondja a halastavak altalanos kereseti adokdte-
lezettségét és a foldadordl szol6 H. O. pedig akként
rendelkezik, hogy a halastavak nem targyai a foldado-
nak, nyilvanval6, hogy kett6s addztatds nélkil a fold-
adokivetés fenn nem tarthato.

Nem lehet Kiterjeszt6 magyarazattal azt megallapi-
tani, hogy a mivelési A&gvéltozds be nem jelentése
kovetkeztében a kiszabott foldadonak birsag jellege van,
mert err6l a foldadorél szol6 H. O. sehol nem rendel-
kezik, hanem igenis toréIni kell a féldadot, mikor maga
a foldadorol szol6 H. O. mentesiti a halastavakat a
foldado alél épen azzal az indokolassal, hogy a halas-
tavak utan altalanos kereseti adot kell kivetni.

Annakidején vitattik, hogy térvényellenes volt a
pénziigyminiszter Urnak az a rendelkezése, miszerint a
kereseti adorol szold torvény vilagos rendelkezéseivel
ellentétben rendeleti Uton allapitotta meg a halastavak
altalanos kereseti adokotelezettségét. Az egyik halasto-
tulajdonos ezt a kérdést a Kozigazgatasi Birdsag don-
tése ala bocsatotta. A Kozigazgatasi Birésag 1678/1926.
P. szamu itéletével megéllapitotta, hogy a vonatkozo
rendelkezést a Pénzigyminiszter ar torvényes hataskor-
ben bocsatotta ki. Nem lesz érdektelen ennek a hata-
rozatnak az indokoldsabol idézni:

»-Megjegyeztetik, miszerint a foldadéra vonatkpzo-
lag az 1925. évi 100. P. M. szam alatt kiadott H. 6. 1
fejezet 2. szakaszanak 8. pontja szerint a mesterséges
halastavak nem targyai a foldaddénak, kétszeres addzta-
tds cimén sem lehetett tehat a kereseti add aldl vald
mentességet igényelni.*

Szerény nézetlink szerint a most hivatkozott koz-
igazgatasi bir6sagi hatarozat indokolasa kétségtelentl
ellentétben all azzal az indokolassal, amellyel a Koz-
igazgatéasi Birdsag a kivetett altaldnos kereseti ado elle-
nére is fenntartja a foldadét. Ha egyik esetben nincs
kétszeres addztatds, nem lehet helye annak a maésik
esetben sem.

Orommel kell megallapitanunk, hogy az als6fokl
pénziigyi hatésagok épen kétszeres addztatds cimén
hasonlo esetekben torolni szoktdk a kivetett foldadot.
Ezt helyesen is teszik, mert ha egyszer a halastavakbol
eredd jovedelem altalanos kereseti ad6 ala esik, széval
torvényes rendelkezés allapitja meg ezt az addkotelezett-
séget, akkor egy masik adot, amelyik épen az UGjabb
adénem behozasa folytan torlendd, tovabb fenntartani
nem lehet és ebbdl a szempontbol teljesen k6z6mbos,



hogy a halastétulajdonos, illetéleg a tényleges birtokos,
a mivelési &gvéltozast bejelentette-e vagy sem?

A mivelési ag bejelentési kotelezettség kétségtele-
nil csak arra az esetre vonatkozik, amikor a torvény az
illet6 adotargy utan nem irja el6 mas adonem Kirovasat.

Az intézkedések szellemét nézve csak az a dontés
lehet helyes, hogy attol az id6ponttdl kezdve, amikor a
halastavak altalanos kereseti ado ala esnek, a foldadét
hivatalbél torolni kell.

Miklos.

Halaszmester anast keres

Elvallalja barmily nagy tdégazdasag
kezelését, onalldéan elvégzi az 6sszes teend6-
ket, sajatkezlileg késziti a haldkat, javitja,
kiegésziti azokat. Kisebb gazdasadg mellett
erdészeti vagy vadaszati teenddket is
vallal. Vadaszkutyak tanitdsaban jartas. Kiva-
natra személyesen isjelentkezik. Cime; Csordas
Ferenc haladszmester Nagyszakacsi, Somogy

TARSULATOK—EGYESULETEK.

A Zahony-cigandi tiszai halaszati tarsulat f: évi novem"
bér h6 30-4n Komoron tartotta évi kozgydlését Szalanczy Bertalan
gazdasagi f6tanacsos elnoklete alatt.

A kozgy(les elhatarozta, hogy a tarsulat a székhelyét Kis-
varaéra teszi at, mivel az alapszabaly szerinti tarsulati székhely,
— Kiralyhelmecz, — ezid@szerint Csehszlovak fennhatdsag alatt all.

Haldsz Ferenc tarsulati igazgat6 altal elGterjesztett maédo-
sitott Gizemtervet a kozgy(ilés egyhangulag elfogadta.

A befoly6 bérjovedelemhez képest kat. holdanként 40 fillér
jarulék allapittatott meg, s ezzel kapcsolatban az 1930. évi kolt-
ségelbiranyzat a kovetkez6kben fogadtatott el: Bevétel: 1799 P
59 f. Kiadas: Tarsulati tagok részesedése 575*40 P, SiillGikra
beszerzésre 872 P, Orszagos Halaszati Egyesilet tdmogatasara
32 P, Hullamtéren rekedt halivadék megmentésére 100 P, Hat
hal6rdijazasa 90 P Térsulati igazgaté fuvarkdltségére 100 P Irodai
és posta koltségek 30*19 Pengd. Osszesen: 1799*59 P.

/.

A Soroksari Dunaagi haladszati tarsulat november ho
29-én a Budapesti Kereskedelmi és Ipari Kikétd Kormanybiztos-
saganak hivatalos helyiségében tartotta rendes évi kozgytilését
Maurer Gyula helyettes allamtitkar, kormanybiztos elndklete alatt.

Tarsulat évi bevétele 14.270 P 96 f-ben, kiadasa 181 P
40 f-ben nyert megallapitast, ami kat. holdankint 6 f. megterhelést
jelent. Somogyi halaszbérlének 10% bérelengedése iranti kérelmét
a kozgyl(lés teljesithet6bnek nem talalta. Egyben tudomasul vette
az elnokség bejelentését, hogy a halaszati jog értékesitése tekin-
tetében a sziikséges lépéseket megtette, s hogy az irasheli arlej-
tés hataridejéiil ez év december ho 16-at jelolte ki. Amennyiben
az irasbeli arlejtés eredményre nem vezetne, ez esetben a hala-

szati jog értékesitése december ho 30-an nyilt szobeli arlejtés
Gtjan fog megtorténni.
UJDONSAGOK—VEGYESEK.
Az Elméleti és Gyakorlati Nemzetkézi Limnologiai

Egyesilet V. Kongresszusat 1930. augusztus ho 24-t61 31-ig
Magyarorszagon fogja megtartani, s valészinlileg 24—28. Buda-
pesten, 29-én a Hortobagyon és 30—31-én a Balatonon lesz. A kon-
gresszus pontos programmijat, valamint az Ulések utan tervezett
kisebb-nagyobb kirandulasokat kés6bb fogjuk kozdlni.
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A kongresszus tagjai, kivéve az egyes allamok hivatalos kép-
visel6it, személyenkint 15 peng6 tagdijat fizetnek, mely 6sszeg
ellenében 50%-0s vaslti jegykedvezményben, olcsébb szallodal
szobaarakban és mas kedvezményekben részestilnek, igazold jegyet,
prospektusokat s mas kongresszusi nyomtatvanyokat kapnak és
résztvehetnek az uléseken és kirandulasokon. A kongresszus tag-
jait hozzatartozoik is elkisérhetik, kik 10 pengd dijat fizetnek,
mely 6sszeg ellenében részesiilnek az 6sszes kedvezményekben.

A kongresszuson vald részvételre legkés6bb 1930. junius
ho 1-éig lehet jelentkezni, kivanatos volna azonban a miel6bbi
jelentkezés.

A kongresszuson csak fenti egyeslilet tagjai tarthatnak eld-
adasokat. Tag lehet barki, akit magyar tag ajanl, s aki 8 markat
Dr. Fr. Lenz, Hydrobiol. Anst. Plén in Holstein cimre befizet, mely
Osszeg ellenében megkapja a kongresszusok évkdnyveit is.

A kongresszuson megbeszélések, szakosztatykozi és szak-
osztalyi Ulések és kirandulasok lesznek. A megtartand6 el6adasok
vagy megbeszélések pontos cimét lehet6leg hamarosan, de leg-
kés6bb 1930. junius ho 1-ig kell az el6keszit6 munkabizottsag
fétitkarjaval, az el6adasok nyomdakész szdvegét pedig, vagy leg-
alabb is kivonatat a kongresszus zaroulése el6tt kell atadni az
egyestlet titkarjanak.

Az el6adasok 15—20, a hozzaszélasok 5 percig tarthatnak.
BeszéIni lehet németiil, angolul, franciaul vagy olaszul.

A kongresszus 2 szakosztalyra fog oszlani: 1 Elméleti
limnologia. 2. Gyakorlati limnologia, mely osztalyok parhuzamo-
san uléseznek.

A kongresszus legels6 lésén kinevezik a nemzetkdzi va-
lasztmany el6terjesztése alapjan a kongresszus tisztikarat: az elnd-
két, az alelndkoket és titkarokat a szakosztalyok legels6 (lésén
pedig hasonlé el6terjesztésre a szakosztalyok elnokét, alelnokét
és jegyzGit.

A kongresszus megnyitd Ulésén az egyesilet elndke Thie-
nemann professzor keletindiai tapasztalatairol tart majd el6adast,
este pedig itt kerlil bemutatasra legel6szor az a biolégiai filmfel-
vétel, melyet a keletindiai szigetviligban Feuerborn professzor
készitett.

A kongresszusra vonatkoz6 mindenféle felvilagositasért
sziveskedjék az el6készitbizottsag fétitkarsagahoz fordulni, Buda-

est. Il. Herman Oftté-ut 15. M. K. Halélettani Allomas cimén. A
ongresszusi tagdijakat pedig kegyeskedjék a rendeltetés meg-
jelolésével Dr. Barts Jend egyetemi gondnok Gr cimére, Debre-
cen, Egyetem. Kollégium elkildeni.

Az 1930. év augusztus 24—31-ig Magyarorszagon
tartand6 V. Nemzetk6zi Limnologiai Kongresszus
el6készité bizottsaga.

/. Tiszteletbeli el6készitd bizottsag:

Févédnok: Jozsef kir. herceg 6 fensége
Védnokok: Dr. Bud Janos kereskedelemiigyi miniszter
Gr. Klebelsberg Kuné dr. vall. és kdzokt. miniszter
Mayer Janos féldmivelésiigyi miniszter
Dr. Vass Jozsef népjoléti miniszter
*
Tagok: Dr. Balogh Jen6 a M. T. Akadémia f&titkara

Behyna Miklés igazgatd

Dr. Bélak Sandor egyetemi tanar

Dr Berzeviczy Albert a M. T. Akadémia elndke
Boleman Géza a Banya- és Erdész.-FGiskola rektora
Dr. Bockh Hugo a Foldtani Intézet igazgatoja
Csanki Benjamin a debreceni egyetem rektora
Dr. Cholnoky Jend a Foldrajzi Tarsulat elndke
Csiki Ern6 mizeumi igazgatd

Dr. Daranyi Gyula egyetemi tanar

Dr. Ecsedi Istvan a Déri mizeum igazgatoja
Dr. Farkas Béla egyetemi tanar

Dr. Farkas Géza egyetemi tanar

Dr. Fehér Déniel fGiskolai tanar

Dr. Filarszky Nandor ny. mUzeumi igazgato



Diszelnok:

Ugyv. elnok:

Tagok:

Fétitkar:

Gallik Oszvald tihanyi perjel

Dr. Gombocz Endre a Term. Tud. Tars. f6titkara
Gonda Béla a M. Adria Egyesiilet elndke

Dr. Gorka Sandor egyetemi tanar

Gyomorey Gyorgy Zala varmegye f8ispanja

Dr. Gy6rffy Istvan a szegedi egyetem rektora

Dr. Herczeg Ferenc ir6

Hirsch Géza a M. Togazdasagok r. t. vezérigazgatoja
Dr. Homan Balint a M. Nemzeti Mlzeum f6igazg.
Dr. Horvath Géza a M. Nemzeti Mizeum ny. igazg.
Dr. Hutyra Ferenc az Allatorv. Féisk. rektora

Dr. Huzella Tivadar egyetemi tanar

Dr. llésvay Lajos a Term. Tudom. Tars. elndke

Br. Inkey Pal az Orsz. Halédszati Egyesilet elndke
Dr. Javorka Sandor muzeumi igazgatd

Dr. Kléss Karoly a Balatoni Hajézéasi R.-T. f6titk.
Dr. Kogutovitz Karoly egyetemi tanar

Dr. Korbuly Mihaly a Halélettani Allomas igazgatoja
Kérmendy-Ekes Lajos Veszprém vérmegye féispanja
Kuttner K&lman miniszteri tanécsos

Landgraf Janos ny. h. allamtitkar

Dr. Lovassy Sandor ny. akad. igazgatd

Dr. Magocsy-Dietz Sandor ny. egyetemi tanar

Dr. Mauritz Béla a Foldtani Tarsulat elnoke

Dr. Milleker Rezsé egyetemi tanar
K. Nagy Dezs6 min. tan., a balatoni
Dr Paal Arpad egyetemi tanar

Dr. Paikert Alajos a Mez6gazdasagi Muzeum igazg.
Dr. Pékar Mihaly egyetemi tanar, Pécs

Dr. Printz Gyula egyetemi tanar

Purgly Pal a Balaton Halészati R.-T. elndke
Répassy Mikldés ny. allamtitkar

Dr. Riegler Gusztav egyetemi tanar

Dr. Ripka Ferenc Budapest f6polgarmestere

Dr. T. Roth Karoly egyetemi tanar

Dr. Scherffel Aladar th. konyvtaros

Dr. Senn Otté6 a Balatoni Hajézasi R.-T. igazg.

Dr. Sip6cz Jen6 Budapest polgarmestere

Dr. So6s Lajos mUzeumi igazgato

Dr. Szabd Zoltdn egyetemi tanar

Dr. Szentpétery Zsigmond egyetemi tanar

Dr. Szily Kélmén a Muegyetem rektora

Gr. Teleky Pal ny. miniszterelndk sth.

Dr. Tuzson Janos egyetemi tanar

Dr. Ujhelyi Andor miniszteri tanacsos

Dr. Vasary Istvdn Debrecen polgarmestere

Dr. Veress Elemér egyetemi tanar

Dr. Verzar Frigyes a M. Bioi. Kutat6 Int. igazgatéja
Viczian Ede miniszteri tanacsos

Dr. Weszely Odon a pécsi egyetem rektora

Dr. Winkler Lajos egyetemi tanar

Zilahy Dezs6 a székesf6v. idegenforg. hiv, igazg.
Dr. Zimmermann Agoston f6iskolai tanar

kikotd felligy.

/l. Munkabizottsag.
Gr. Klebelsberg Kuné dr. vall. és kdzokt. miniszter
Dr. Hanké Béla egyetemi tanar

Dr. Entz Géza a M. Bioi. Kutatd Int. o.
Fischer Frigyes miniszteri o. tanacsos
Dr. Géléi Jozsef egyetemi tanar

Dr. Moesz Gusztdv mlzeumi igazgato
Dr. Szilady Zoltan egyetemi m. tanar
Ujhelyi Jozsef mlzeumi preparétor

Dr. Varga Lajos tanar

Dr. Maucha Rezs6 adjunktus

igazg.
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Titkarok:  Dr. So6 Rezs6 adjunktus
Dr. Unger Emil adjunktus t
Pénztaros: Dr. Barts Jend debreceni egyetemi gondnok.

grof Zichy Rafael

fels6szentivani togazdasagaban
eladé mintegy 100,000 drb. 2—4 dekas

TUKROS PONTYIVADEK

Erdeklédni lehet fenti uradalomnal.
Posta: Bodakajtor-Fels6szentivan, Fejér m.

Piaci jelentés. Azt hiszem nem fog értani, ha a szokasos
piaci jelentést kibGvitem és a mai piaci helyzetrél targyilagos,
képet adok.

Az idei halvasarlasok a tavaszi hausse hatasa alatt indul-
tak meg. Kedvezen befolyasolta az arakat, hogy a kilfoldi nagy-
kereskedelem kozvetleniil, vagy Ugynokok uatjan vasarolt nagyobb
mennyiségl pontyot. Abban a pillanatban, mikor a kilfold nagy-
jaban lefedezte magat, jutott csak sz6hoz a magyar nagykereske-
delem, amely természetszer(ileg nem tudta megadni a kilfdld
altal felkinalt magas arakat, mert elesett az export lehet6ségétél,
igy az é&rakban is visszaesés allott be.

Helyes-e és a magyar hallermelés érdekében van-e a
magyar nagykereskedelemnek az exporthol valo kirekesztése, azt
majd a legkozelebbi jové fogja megmutatni. Fél6, hogy a hallal
is Ggy lesz, mint a borral és gabonaval és egyéb cikkeinkkel,
mert a kereskedelem letdrésével nem lesz senki, ki az értékesi-
tést vallalja és lebonyolitsa.

Ujabban akad termel6, aki maga hozza piacra a halat és
a_kiskeresked6 mellett nagybani aron arusitja kicsinyben halait. A
kiskereskedd, ki haszon nelkil nem tud dolgozni, ismét csak a
nagykereskedohoz fordul engedményért és igy ez utobbi a kilfdld
utan a hazai piacot is elvesziti, illetve itthon sem talalja meg azt a
hasznot, melyre szilksége van, hogy Uzemét fenntarthassa.

A hal forgalmazasanak eg%/ masik nehézsége, hogy Német-
orszaghan még mindig tart a hobort a tiikrés pontyot illet6leg.
Dacara a keresked6k és termel6k egyontet(i véleményének, hogy
a tikros hal termelésre, raktarozasra, de izre is hatranyban van
a pikkelyessel szemben, a kilfoldi kereskedelem mégis a tukrost
szorgalmazza, mert kényelmesebb és hasznosabb a vev6tél tob-
bet kérni azon a cimen ,Aber Gnadige! das ist ja ein Spiegler.
Nalunk hala Istennek nem igen tesznek kildnbséget, legfeljebb
sokan nem akarjak a tiikrés pontyot. Nem tartom tehat célszer(inek,
ha telrrlpeléink 100 (O/0ban akar az egyik, akar a masik fajtat
termelik.

Gatolja a haleladast, hogy ma mar majdnem csupa tul-
magas pontyot termelnek. Ez a hal, amely majdnem olyan magas
mint hosszl, nem gazdasagos, mert sem a vendéglés sem pedig a
haziasszony nem tudja jol adagolni. De nem is mutat semmit az
ilyen hal; a vevd visszahokken, olyan ,kicsi“ halért annyi pénzt
adni. At kell térni megint a hosszukas ,lausitzi" pontyra.

Ami a halértékesitést nagyjaban illeti, igy nagyon hatra-
nyos azon korlilmény is, hogy a nagykereskedelem nem tud;a mit
kell eladnia. Nem tudja mennyi és milyen a magyar haltermes
nagysag és faj szerint. A célszer(i és hasznos értékesités szem-
pontjabol sziikség van statisztikara.

Ez évben meég egy nagy baj jelentkezik: a legtobb togazda
csak azonnali vagy Karacsony elGtti szallitdsra akarta eladni a
halat. Féltek a tavalyi nagy télt6l. Nem szabad ezen jelenségnél
elfelejteni, hogy a kereskedelem mindenkor csak egy bizonyos
mennyiségl halat tud &tvenni.

A fogyasztas a nehéz gazdasagi viszonyok dacéra is kielé-
gito. Egﬁ megfeleld okos propagandaval a fogyasztast lehetne
meég fokozni, csak nincs, aki ezt a propagandat financirozna. A
termel6k nagyrésze elzark02|k a kereskedelem egymaga pedig
nem birja az Gjabb &ldozatokat,

Z. F.
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Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesit6 rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-tél nyert értesités

szerint november hé folyaman a nagybani halarak kilo-
grammonként a kovetkez6k voltak:
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Forgalom sekély, iranyzat javuld.

A lap kiadasaért felel6s: Dr. Unger Emil.

Telefon: Jozsef 361-71.

MAGYAR HALERTEKESITO
TOGAZDASAGOK R.T. R HALNAGTKERESKEDES

o BUDAPEST
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