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A DUNAI GALÓCA (SALMO HUCHO L.)
írták: Dr. Mika Ferenc és Dr. vitéz Varga Lajos (Sopron).

(Folytatás.)

10. A dunai galóca gazdasági jelentősége.
A d u n a i  g a l ó c a  nemcsak a legnagyobb, hanem a leggyorsabb növeke

désű lazacfélénk. F e l n ő t t  példányai olyan ízletes vízszakaszokon élnek, ame
lyekben gazdasági szempontból értékes halak rajtuk kívül már — vagy még — 
nem fordulnak elő számottevő mennyiségben. Falánk ragadozó, de táplálékának 
túlnyomó részét é r t é k t e l e n  vagy a l i g  é r t é k e s í t h e t ő  halak adják.

Húsa kitűnő ízű, kemény és szálkamentes. H e r m á n  megjegyzése sze
rint „a halpiacon igen keresett és értékes cikk.“

Jó tulajdonságai miatt kétségtelenül arra volna hivatott, hogy egyes vizek 
halállományának feljavítása szempontjából jelentős tényező legyen. Teljesen in
dokolt Kulmatycki megjegyzése, aki azt mondja, hogy „a galócában a jövő ha
lát kell tekintenünk köves hegyi folyóink számára. Ezért az olyan vizekben, me
lyekben ez a hal még hiányzik, vagy már eltűnt, galócaivadékot kell -kihelyez
nünk.“

A galóca l a k ó v i z e i  rendesen bővizű folyók és patakok, jó termelőké
pességgel. Kedvező gazdasági lehetőségek rejlenek bennük, halászatuk megfelelő, 
okszerű gazdálkodás mellett tehát számottevő hozamot biztosíthatna.

A galóca állományának f e l j a v í t á s a  vagy b e t e l e p í t é s e  nagy je
lentőségű volna olyan vizek vagy vízszakaszok halászatának fellendítése érdeké
ben, melyek mai állapotukban nem hoznak semmi hasznot.

Már Répássy leszögezte, hogy a folyóink felsőbb szakaszán a halászat nem
zetgazdasági szempontból kisjelentőségű. Simonffy is hasonló eredményre jutott. 
„A  m. kir. kincstári erdőségek halasvizei{< című dolgozatának összefoglaló részé
ben. A különböző színtájú vizek értékegységét vizsgálva megállapította, hogy „a 
legkisebb értékűek a máma színtájához tartozó vizek.“ Megjegyezte ugyanott azt 
is, hogy mamás vizeink értékességének emelése végett sokat lehetne tenni érté
kesebb halfajok betelepítésével.

A m á r n a - s z í n t á j o n  számbajöhető egyetlen értékes halfaj pedig csak a 
galóca lehet.

Mint s p o r t h a I n a k  még nagyobb a jelentősége. A g a l ó c a  a h o r g á 
s z o k  á h í t o t t  z s á k m á n y a  Hosszú oldalakon lehetne idézni azokat a di
csőítő himnuszokat, amelyek a galócahorgászat érdekességét, szépségét és élvezetes 
voltát ecsetelik. Mi csak a legjellemzőbbeket ragadjuk ki.

R ü h m e r  és B u s c h k i e l  a galócát „a sporthalak legnemesebbjé“-nek ne
vezik.

Winter, a jeles sporthorgász-szakíró a következő szakiakkal vezeti be köny
vének a galócáról írt fejezetét: „Amit a nemes nagyvadak vadásza számára a 
szarvasibőgés és egy koronás vad elejtése jelent, azt jelenti a késő ősz és tél a 
horgász számára, mikor sokak álmára és vágyakozására: édesvizeink lazacára vet
heti ki horgát.“

Mások fejedelmi szórakozásnak tartják a horgászatát. Br. Szurmay, a kiváló 
sporthorgász pedig a következőket írja: „Fogását eléje helyezem a bőgő bika lö
vésének, olyan egyedül álló élvezete a horgászásnak.“

A galócás vizek igen keresettek. A  jogtulajdonosoknak igen tetemes bevételt 
biztosít a halászat gyakorlásának átengedése. Egy jó galócás víz az idegenforgalom 
fellendítésének is igen hathatós eszköze. Fogására az őszi és téli hónapok a legal
kalmasabbak. És éppen ez az időszak az, amikor az idegenforgalom a leggyengébb 
mindenütt.

A galóca tehát értékes halfaj és mint azt Neresheimer írja: „Gyors növése 
és nagyra fejlődése s értékes, jól fizetett húsa miatt kitűnő értékesítője a táplá
léknak. Tehát azokban a nagyobb vizekben, melyek nem tartoznak sem a piszt-

14. ábra. — IIV2 kg-os, 115 cm hosszú dunai galóca a Vág folyóból.

ráng, sem a pénzespér területébe, igen nagy gazdasági jelentőséggel bír, vagy leg
alább bírhatna. Emellett sportbeli értéke is jelentős.“

Sajnos, ezt a kiváló tulajdonságokkal rendelkező halat eddig érthetetlen mó
don teljesen elhanyagoltuk. Nyugodtan néztük, hogyan pusztul ki vizeinkből sze
münk láttára.

De k ü l f ö l d ö n . s e  sokkal jobb a helyzet. Klasszikus lakóhelyén, a Duná
ban is é v r ő l - é v r e  r i t k á b b á  v á l i k .  A folyam szabályozásával mindinkább 
teret veszít, életfeltételei hovatovább megszűnnek. A mellékvizekben tönkretették 
ívóhelyeit, vagy építkezésekkel elzárták előle. A f o l y a m  m e d r e  pedig, mint 
azt már Hofer, Vogl és Grote is leszögezték, a l k a l m a t l a n  a s z a p o r o d á -
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s á r a, mert a lerakott peték túlnyomó részét az áradások beiszapolják, tönkrete
szik. Táplálkozási viszonyai is egyre rosszabbodnak, mert a v é s e t t a j k ú  p a- 
d u c  és a többi táplálékát adó p o n t y f é l e ,  részben a meder szabályozása és ipari 
szennyezés, részben pedig a kíméletlen üldözés következtében igen meggyérült.

É l e t t e r e  egyre összébb zsugorodik, é l e t l e t ő s é g e i  egyre romlanak. 
Már nincsen messze az az idő, mikor végképpen eltűnik abból a folyamból, mely 
bölcsője és hazája, amelytől fajnevét nyerte és amelyben gyors növekedésének 
tanúsága szerint, valaha a legkedvezőbb körülmények között élt.

Pusztulásának okairól Winter a következőket írja: „A galóca megfogyatkozá
sának oka éppen .az, hogy elveszítette jogait és védelmét, áldozatává lett a kultúra 
káros hatásainak. Belátható időn belül ki fog azért pusztulni, mint a medve, far
kas és hód, melyeknek számára mai megművelt szűk földünkön nincsen többé 
hely.“

Neresheimer is igen vigasztalannak látja a helyzetet: „Ha az iparosodás az 
eddigi ütemben halad tovább, akkor nincs messze az az idő, mikor a galóca Auszt
riában és Bajorországban éppen olyan mesebeli hal lesz, mint a lazac Svájcban.“

A galóca hazánk jelenlegi határain belül kétségtelenül csak a Tiszában és 
annak néhány mellékvizében fordul elő. A Marosból valószínűleg kiveszett. Állo
mánya a Tiszában is igen gyenge. Simonffynak az 1912. évből származó, már előbb 
közölt és amúgy sem túlságosan rózsás megállapítása óta helyzete tetemesen meg
rosszabbodott. Vladykov az 1926. évben megjelent könyvében a következőket írja 
róla: „Ha rövid időn belül nem történik intézkedés állományának hathatós védel
mére, a galóca Kárpátalján hamarosan teljesen kipusztul.“

Végeredményben ma ott tartunk, hogy a galócának nálunk nemcsak gazda
sági jelentősége nincsen, hanem pusztuló, kiveszőben lévő állatfaj, veszélyben forgó 
természeti emlék! Jó tulajdonságainak kihasználása helyett inkább megmentése és 
megőrzése a legsürgősebb feladat!

Ennek eredményes keresztülvitele céljából meg kell ismerkednünk ellensé
geivel és azokkal az okokkal, amelyek állományának katasztrofális visszaesését 
előidézték.

i Üf' 11. Ellenségei és védelme.
A galóca lerakott petéit az időjárás viszontagságai, árvizek, stb. nagyon 

megtizedelik. Ezenkívül a különböző ikrapusztító állatok, a halak közül pl. a fel
sőbb színtájakon gyakori k ö l ö n  t e - f é l é k  (Cottus) is károkat okoznak benne. 
Ámde a gyorsan fejlődő galócapeték távolról sincsenek olyan veszedelemnek ki
téve, mint a pisztrángpeték, melyek hónapokon át szenvednek az idő viszontagsá
gaitól.

Ivadékát is sok ellenség fenyegeti, főképpen az állatvilágnak halakból táp
lálkozó tagjai közül. Ezért az elég nagyszámú petéből, melyet egy-egy nőstény le
rak, aránylag igen kevés nagy hal lesz.

A felnőtt halnak az é l ő s k ö d ő k ö n  és az e m b e r e k e n  kívül már nin
csen ellensége. Az előbbiek azonban korántsem pusztítják őket olyan mértékben, 
mint az ember, akinek kapzsisága, helytelen gondolkodása folytán már számos 
folyó néptelenedett el. Teljesen igaza van H e r m á n  O t t  ónak: „Sok szerző a hal 
és a halászat ellenségeinek sorát mindig a vidrán kezdi. Engem az igazság arra 
kötelez, hogy a hal és a halászat legfőbb ellenségét az emberben lássam.“

Parazitái közül a leggyakoribbak: a vakbél függelékeiben gyakran tömegesen 
tanyázó Abothrium crassum B io  eb. 30 cm hosszúra és 3.5 cm szélesre megnövő 
g a l a n d f é r e g .  A bél és a függelékek ennek az élősködőnek vastag csomókat al
kotó tömegeitől szilárdan eltömődhetnek s így emésztési zavarokat, vérszegény
séget okozhatnak.

A kopoltyú fedele alatt gyakori a Basanites huchonis S c h r a n k  nevű 
élősdi Copepoda. Ezek és más élősködők legyengítik a halat, túlságos elszaporodá
sukkal pedig el is pusztítják. De amint azt már fentebb is megemlítettük, a galóca 
számára korántsem jelentenek olyan veszedelmet, mint az emberi kapzsiság és fe
lületesség.

A galócával foglalkozó régebbi és újabb, külföldi és hazai irodalomban ál
talános a panasz az ívó halakat pusztító orvhalászokra. A  szerzők közléseiből meg
ismerhetjük azokat a m ó d s z e r e k e t ,  amelyekkel az orvhalászok dolgoznak. A 
módszer vidékenként más és más, de abban megegyeznek, hogy áldozatuk főikép
pen az ívó hal.

Mint arról már megemlékeztünk, az ívó galóca a fajfenntartás ösztönének 
hatása alatt megfeledkezik minden óvatosságról és ezért könnyen kézrekeríthető. 
A  nagyranőtt hal értékes zsákmányt jelent. Nem csoda tehát, ha az emberi kap
zsiság minden eszközt és módot felhasznál arra, hogy a nagyértékű zsákmányt kéz- 
rekerítse.

A „Halászat“ 1913. évfolyamában egy névtelenül megjelent cikkben pl. a 
következőket olvassuk: „A Garam-menti lakosok éber figyelemmel kísérik ívását 
és igyekeznek azt önző céljaikra kihasználni. Evégből a halaknak a patakokba 
való felvonulása után 1—2 nappal gallyakkal és kosarakkal elzárják a patakok 
torkolatát és irtó pusztítást visznek végbe az ívásra készülődő halak között.“

Mint arról már megemlékeztünk, a galóca jelenlegi határainkon belül csak 
a Tisza felső folyásán és annak mellékvizeiben fordul elő. Vladykov alábbi köz
lése tehát közelről érint minikjet. „A  galócát az ívás ideje alatt 2—4 ágú szigony
nyal, merítőhálóval, cégével halásszák. Miután az ívás ideje alatt a legtöbb pél
dányt kifogják anélkül, hogy lerakhatták volna petéiket, a fiatal (még nem ivar
érett) példányok pedig a meggondolatlan halászok áldozatává lesznek, a hal Kár
pátalja területén évről évre ritkábbá válik. Ha rövid időn belül nem történik in
tézkedés hatásos védelmére, akkor a galóca Kárpátalján hamarosan kipusztul. 
Szükség lenne a hal életkörülményeit ismertetni a falvakban és az iskolákban, 
felhívni a lakosság figyelmét a galóca védelmére, ezenkívül nagyon célszerű volna 
a hal fogását 2—3 évre teljesen eltiltani.“

Láthatjuk, hogy Vladykov a galócaállomány pusztulását nemcsak az orv
halászok garázdálkodására vezeti vissza, hanem igen helyesen a halászatra jogo
sultak tevékenységét is kifogásolja, mert kedvtelésből, vagy pillanatnyi haszon 
kedvéért az i v a r é r e t t s é g e t  e l  n e m  é r t  egyedeket is kifogják.

A galóca rohamos megfogyatkozásának oka a horgászat sportjának nagy
mérvű elterjedése is. Sokak révén és erősen halászott vízben a könnyen horogra járó 
galóca részére alig marad lehetőség arra, hogy életében egyszer is leívhasson.

1 K ü l f ö l d ö n  is, ahol pedig az orvhalászok káros tevékenységét éberebben
ellenőrzik és szigorú büntetésekkel jórészt ki is küszöbölték, a galócaállomány 
pusztulásáért a kultúrtényezőkön kívül a r a b l ó g a z d á l k o d á s t  teszik fele
lőssé.

A vízszabályozás, az ipar érdekében eszközölt beavatkozások sok vízből, 
tvagy vízszakaszból végleg elűztg^a galócát. Sajnos, az elkövetett hibákat ma már 
nem lehet jóvátenni. A s z a b á l y o z o t t  folyómedret nem alakíthatjuk át úgy, 
hogy az céljának teljesen megfeleljen és ugyanakkor a hal kívánalmait is kielé
gítse

A víz természetes tisztaságának megóvásáról a t ö r v é n y  intézkedik. Nem 
szabad azonban eltűrni a törvény olyan módon történő kijátszását, hogy az ipar
telepek a szennyvizek által veszélyeztetett vízszakaszok halászatát kibérelve elejet 
veszik a panaszoknak.

A szennyvíz és megszüntetése nemcsak magán, hanem közérdek is volt. Ezért 
az ipartelepek által b é r b e v e t t  vízszakaszokat figyelemmel keli kísérni abból 
a szempontból, hogy vizük nem tartalmaz-e olyan anyagokat, melyek a halak 
szervezetére és életére káros hatásúak. A törvényellenes állapot megszüntetésére a 
hatóságok nemcsak panaszra, hanem hivatalból is kötelesek intézkedni.

A kultúrbefolyástól érintetlenül maradt vizeket fokozott figyelemmel kell 
kísérnünk. A halak kifejlődése szempontjából ezek a vizek a legmegfelelőbbek, 
mert az ő s  e r e d e t i  á l l a p o t á b a n  megmaradt meder biztosítja a galócák igé
nyei számára a legkedvezőbb életfeltételeket.

Seez a galócaállomány ijesztő mértékű visszaesésének okait vizsgálva, arra 
a megállapításra jutott, hogy a nőstény példányok csak 4 éves korukban válnak 
ivar érettekké. Emellett a hal megfogyatkozásának okát a kíméletlen üldözésben 
látja. A következőket írja: „A pénzes pér fenn tudta tartani állományát, bár sok 
helyen a legkisebb testméret nem elegendő, de a galóca nem volt képes erre. Az 
ok világos. A pénzes pér szeszélyes hal és nem mindig könnyű megtalálni és meg
fogni.“ (Folyt, köv.)

A halászhálók rovarellenségei
Nemcsak a halaknak, hanem a ha

lászat eszközeinek is megvannak az el
lenségei. Az értékes és manapság nehe
zen beszerezhető és elkészíthető hálók
nak is nagyon sok az ellenségük. Na
gyon régi tapasztalat, hogy a nyáron 
erősen felmelegedő síkvidéki tavakban 
és folyókban a hálók fonálanyaga pá
coló és tartósító (konzerváló) szerekkel 
való kezelés nélkül hamarosan elrothad, 
tönkre megy. Különösen a varsák fo
nalai pusztulnak el így, ha az említett 
vizekben napokig állanak.

Kiderült, hogy a fonalak anyagát 
az iszapban nagy mennyiségben élő 
cellulozebontó baktériumok teszik tönk
re. Különösen nyáron és ősszel vesze
delmesek, mert ilyenkor a víz iszapjá
ban igen nagy tömegben élnek. Minél 
melegebb a víz, annál jobban elszapo
rodnak. Az iszapban nagyon sok a fő
képpen növényi szervezetekből keletke
ző cellulózé s ennek elbontásával egyéb
ként nemcsak ártatlan, hanem a víz 
életére hasznos munkát is végeznek. 
Természetes azonban, hogy megteleped
nek a közelükbe jutott hálók fonalain 
is. Ezek pedig akár kenderből, akár pa
mutból vagy lenből készültek is, csak
nem teljesen tiszta cellulózéból vannak. 
A cellulozebontó baktériumok hatása 
alatt a fonalak elkorhadnak s hamaro
san elszakadoznak.

A halászhálóknak azonban az alsóbb- 
rendű állatvilág tagjai közül vannak el
lenségeik.

Hatásukat néhány évvel ezelőtt ma
gam is láttam a Fertő-tóban. Meleg 
nyári délelőtt a Fertőbe messze benyúló 
nádasok szélein gyűjtögettem, amikor 
egy öreg fertőrákosi halász evezett la
pos csónakjával a közelembe, hogy két 
nappal előbb kitett varsáit átvizsgálja. 
Lassan és gondosan húzta ki a vízből a 
művésziesen megalkotott, kenderspár
gából készült ősi eszközt. Ennek a fele 
még benn volt a vízben, amikor az öreg 
halász keserűen panaszkodni kezdett, 
hogy a varsa megint üres. Valóban nem 
volt benne egy fia hal sem, pedig olyan 
helyen volt, ahol az öreg halász szerint 
a „ h a l a k  ú t j a “ van.

A varsát teljesen kiemelte a vízből 
és vizsgálgatni kezdte. Rövid kutatás 
után a külső csúcs körül megtalálta a 
hibát: a hálóegyiík szeme el volt sza
kadva. Ez a nyílás éppen elegendő volt 
arra, hogy a megfogott halak fogságuk
ból megszökjenek. Az öreg halász kije
lentette, hogy a valóban még teljesen 
ép, csaknem újfonású és még keveset 
használt hálót apró vízi állatok rongál
ták meg. Haragosan akarta a hálót cfó- 
nakjába dobni, amikor elkértem tőle és 
vizsgálgatni kezdtem. Nem messze az 
„e 1 r á g o 11“ résztől, egymáshoz közel 
két tegzes szitakötő- (Trichoptera-)élcát 
fedeztem föl. Nyugodtan ültek az egyik 
hálószemen akkor is, amikor a hálóval 
együtt óvatosan a vízbe mártottam őket.

A halász is észrevette az állatkákat s 
haragosan mondta, hogy ezek az álcák 
a bűnösök: drága varsájának fonalait 
ezek „r á g j ák  s z ét.“

A halászok tapasztaltait a gyakorlati 
élet szolgálatában álló tudományos vizs
gálatok is megerősítették. A porosz ál
lami Halászati Intézetben (Berlin-Fried- 
richshafen) Meseck G. részletesen fog
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen

alsóbbrendű állatok képesek a varsák és 
hálók fonalait szétrágni vagy megsér
teni. Kísérleteit laboratóriumban és sza- 
bak vizekben végezte. *

Laboratóriumi kísérletekkel megálla
pította, hogy a vízi bolharákok (Gam- 
marusok) a kenderfonál rostjait táplá
lékul használják s ezáltal a hálókat 
megrongálják. Bélcsatornájuk tartalmá
nak megvizsgálása után azonban kide
rült, hogy a kenderrostok, teljesen 
emésztetlenül távoznak el az állat belé
ből. Ügy látszik, hogy az emésztés fo
lyamatai a kenderrostokat nem támad
ják meg. Tehát az állatka nem tudja 
hasznosítani, viszont a halászoknak te
temes károkat okoz, hiszen a hálók át
vizsgálása és kijavítása is időtrabló és 
költséges. Ám még nagyobb az az anya
gi kár, mely azáltal keletkezik, hogy a 
megfogott halak a hálóból elmenekül
nek.

A szabad vizekben végzett kísérletek
ből kiderült, hogy a bolharákok a ter
mészetes vizekbe kihelyezett hálókat is 
megrongálják. A hálók fonatait azonban 
sohasem rágják át teljesen, de az egy 
helyen való megrágás elegendő ahhoz, 
hogy a háló szemeit a megfogott halak, 
melyek természetesen heves menekülési 
mozgásokat végeznek, átszakítsák.

Meseck a tegzes szitakötők (Trichop- 
tera) egyes fajainak álcáival is kísérle
tezett. Ezek között különösen kárté
konynak bizonyult a Limrwphilus flavi- 
cornis nevű faj álcája, mely a legin
kább bűnös a hálószemek fonalainak 
megrágásában. Az Anabolia nevű tegzes 
szitakötő álcája is rongál, de sokkal 
csekélyebb mértékben. Ezek az álcák 
a hálók kihelyezése után már néhány 
nap múlva jelentékeny károkat okoz
hatnak.

Az előbbi faj különösen tavasszal ron
gálja meg a hálókat, mert fejlődési idő
szakának legfontosabb része erre az idő
re esik s az álcák természetesen ekkor 
a legfalánkabbak. A tegzes szitakötők 
álcái ősszel azért rongálnak ritkábban, 
mert ilyenkor nagyon kicsinyek.

Különös, hogy a táplálékként lenyelt 
kenderrostokat ezek az állatok sem tud
ják megemészteni. Tehát ezek is saját 
hasznuk nélkül okoznak tetemes káro
kat. Egyedüli haszon csak az lehet, 
hogy a „ i e r á g o t t “ kenderrostokat a 
tegzes szitakötők álcái tegzüknek, lakó 
és védő házuknak felépítésére is fel
használják. Ezek az állatkák ugyanis 
idegen anyagokból építik fel sajátos 
csőszerű tegzüket, melyet állandóan ma
gukkal cipelnek s veszedelem alkalmá
val abba húzzák be testüket.

Meseck tapasztaltai szerint a Cario- 
gammarus nevű alsóbbrendű rák szin
tén megrágja a hálók fonalait. Hasonló 
„b ű n“-nel sokan meggyanúsították a 
vízi ászkarákot (Asellus aquaticus) is, 
de erről kiderült, hogy a hálók meg
rongálásában ártatlan.

Hogyan lehet a hálókat az alsóbbren
dű vízi állatok rágása ellen megvédeni?

Meseck erre vonatkozóan is kiterjesz
tette vizsgálatait. Azt javasolja, hogy a 
hálókat, varsákat a vízben való haszná
lat előtt óvóanyagokkal át kell itatni 
(impregnálni). A legjobb átitatóanyag
nak bizonyult a karbolineum, híg kő
szénkátrány, különféle tapadó zsír, stb.

Dr. vitéz Varga Lajos.
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T áriu latok -E gyeiü letek
A KETTÖSKÖRÖSI HALÁSZATI TÁRSULAT április 3-án Békésen tar

totta rendes közgyűlését. — A társulat ellenőrzése alatt van a Fehér Kőrös, Fekete 
Kőrös, Kettős Kőrös és a Hármas Kőrös egyrészének 751 kh. 1248 vízterülettel. 
Elnökölt dr. Marschall Ferenc, igazgató Ziegler Károly. — Az 1943. évi zárszám
adásokat 17,276.17 P bevétel és 16,315.44 P kiadással elfogadták. Külön tartalék 
3.000 P halasítási célokra. — Az 1943. évi osztalékot a bérjövedelem 50°/o-ában ál
lapították meg. — Az 1944. évi költségvetési előirányzatot elfogadták. Főbb téte
lek: Halászati bérek 6.116.— P. — összes bevétel 10,800 P. — Kiadások: Tarta
lékba 2,500 P, osztalékra 3.008 P, halívó telep fenntartása és halasitásra 1.970 P. 
Igazgató tdíja 600 P. Állandó ellenőr tdíja 900 P. Adóra 660 P. összesen: 10,080 P. 
— Iegn érdekes és a halasítás szempontjából fontos határozatok a következők, me
lyeket másutt is igen ajánlatos volna alkalmazni. — A fogyatkozó halmennyiség 
szaporítására a IV. szakaszt egyideig nem adják bérbe, csak korlátolt számban 
horgász jegyeket adnak ki. Kece (fenékkotró háló) alkalmazását csak az igazgató 
engedélyével szabad használni. — Csömpöly háló használata tilos, A fészkeket bo
tokkal zavarni tilos. — A vízterület minden 2 holdjára max. 1 horgász területi en
gedély adandó ki és pedig 50°/o-ot ezek közül a vezetőség ad ki. U. e. feltételek 
mellett minden 10 kh. vízterületre 1 pókász terület jegy adandó ki. — A területi 
engedélyeket a vezetőségnek kell láttamozni, anélkül azok érvénytelenek. Felkéri a 
közig, hatóságokat, hogy csakis ezen láttamozott területi jegyek alapján adjon ki 
állami jegyet. — A területi jegyek után beszedett összeg az illető szakasz bérének 
60%-ánál többet nem tehet ki. — Beérkeztek az új árverést megelőzőleg is ajánla
tok, de ezeket nem tárgyalták. — A társulat intenzív működésre jellemző évi je
lentésében foglalt azon tétel, mely szerint halívó és ivadék nevelő tavába 8 pár 
anyapontyot helyeztek ki igen kitűnő eredménnyel és a kubikokból 400 kg. iva
dékot vittek a folyóba. — Állandó halőr és a gátőrök alkalmazásával az orvhalá
szatot ellenőrzik, 980 P költséggel — Az évi halzsákmányt 667? kg-ban jelentet
ték. J- V. f
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A  süllők kedvenc tartózkodási helyei
A ragadozó halak a létért való küzdelemben különbözőképen, fajuknak 

megfelelően szerzik meg életfenntartásukhoz és fejlődésükhöz a szükséges élel
müket. Az egyik faj támadással, a másik meg lesből, orvul ront rá az éleimül 
szolgáló zsákmányra és ez utóbbiak közé tartoznak a süllők is. Ismertetni fogom 
a süllők tartózkodási helyeit, ahonnan lesből támadnak; hogy ez az ismertetésem 
teljes legyen először a hazai vizeinkben előforduló ismertebb ragadózó halainknak 
zsákmányszerző módjaira kell röviden reámutatnom.

A ragadózó ón (Aspius rapas) leginkább a víz felszínén, a napon sütkérező 
szélhajtó küÄzöket (Albumus lucidus) szokta megtámadni, még pedig teljes erővel 
köréjük vágva, vetve magát, a kiszemelt áldozatot fejével vagy fárkával többször 
a levegőbe is feldobva, elkábítja és aztán elnyeli. E halnak a fogai a garatban 
vannak.

Ugyanilyen a fejes domolykó (Squalius cephalus) is. Ennek azonban kisebb 
példányai leginkább patakokban, erekben, míg a nagyobbak a folyók partjai 
közelében szeretnek tartózkodni, ahol aztán megtámadják a vízhez gyanútlanul 
közeledő, szomj átoltani készülő egeret, madarat is, és pedig úgy, hogy egy ügyes 
lendítéssel rávetik magukat a kiszemelt áldozatra és azt berántják a vízbe.

A csapó sügérek (Perca fluviatilis) rendesen csoportosan szokták meg
támadni a kisebb halakat és addig üldözik, kergetik, míg az elfáradt és elalélt 
zsákmány valamelyiknek nagy szájában el nem tűnik.

A leső harcsa (Silurus glanis), a fogassüllő (Lucioperca sandra), a kősüllő 
(Lucioperca volgensis) és a közönséges csuka (Esox lucius) leginkább lesből szokta 
megrohanni áldozatát, de azért ezek a halak portyázással is szereznek maguknak 
zsákmányt. Az előbb említett ragadozó halak között a csuka az, amelyik a por
tyázásból is kiveszi a részét.

Van ezeken kívül még többféle kisebb fajta ragadozó halunk, de ezek 
között csupán a nagyon falánk tarka meny (Lota vulgaris) méltó említésre. Ez a 
hal leginkább hidegebb idők beálltával mutatkozik nagyobb számiban, nem válo
gatós, mert minden további nélkül felfalja az élő és nem élő halakat, sőt hal- 
darabkákat is. A menyhal hideg őszi vagy téli időben haldaraibkáfckal felcsalizott 
part közelében, nem is mély vízben elhelyezett horgokkal igen könnyen fogható.

Ezekután pedig rátérek cikkemnek tulajdonképeni céljára: a két süllőnek, 
a fogassüllő és kősüllő kedvenc tartózkodási helyeinek ismertetésére.

Cikkem elején megemlítettem már azt, hogy a süllők zsákmányukat leg
inkább lesből és csak ritkán portyázásból szerzik meg, ennélfogva kedvenc tar
tózkodási helyeik azok, ahol a vizek fenekén kövek és kőhányások, sziklák, kor
hadt fatörzsek, faágak, vízben levert cölöpök, hídlábak, stb. vannak. Ezek mellé, 
mögé vagy alá meghúzva, a gyanútlanul közeledő prédára vetik rá magukat

Fentiek szerint tehát a süllők olyan helyeken szeretnek tartózkodni, ame
lyeket hálókkal nagyon kockázatos, sőt igen gyakran lehetetlen meghalásznd, 
még horoggal is meglehetősen körülményes, kivált folyóvízen, ahol bizony igen 
hamar elakadhat és a legtöbb esetben ott is marad a horog anélkül, hogy arra 
harapás történt volna.

Azt, hogy milyen helyeken lehet süllőket horoggal és hálóval fogni, saját, 
sok éven át szerzett tapasztalataim alapján fogok itt elmondani egynéhány esetet, 
éspedig először is abból az időből, amikor még én is horgászíbottal a kezemben 
ültem a ladikomban és kis halat felcsalizott horoggal horgásztam ragadozó 
halakra, elsősorban süllőkre. A múlt század kilencvenes éveiben, amikor a buda- 
pest-esztergomi vasúti hidat építették, az újpesti téli kikötőben létesítendő híd
lábak építéséhez szükséges cölölpöket már leverték. Ezek között, mint fiatal
ember nagyon gyakran horgásztam ragadozó halakra rendesen két-három bottal 
illetve horoggal. A horgokat különféle mélységekre állítottam be és a csalizás
hoz szükséges küszöket is ugyanakkor fogtam. A cölöpök között semmiféle háló
val nem lehetett halászni, mert a cölöpök köze igen keskeny volt, legfeljebb egy 
méter szélességű. Nem kellett félnem attól, hogy a horgom elakad, mert a 
fenyőfacölöpök símák voltak. Itt egy délelőtt öt-hat V*—1 kg-osiig süllőt, egy-két 
25—50 dékás sügért és két-három kilós csukát lehetett fogni.

Egy más alkalommal, ismét az újpesti kikötőben ragadozó halakra horgász- 
tam—a mai Danubiusgyár helyén volt Sehömchen-féle hajógyár területén, a“ gép- 
ház szivattyújának szűrőjénél. Ez a szűrő a víz mélyében levert cölöpök között 
volt és itt is sok ragadozó hal tartózkodott. Másodmagammal horgásztam. Velem 
volt egy barátom, aki nekem a szükséges csali-halakat fogta. Itt oly gyakori volt 
a harapás, hogy barátom nem győzte fogni a csali-halakat. Akkor délelőtt tizen
nyolc darab 0.75—1.80 kg. súlyú süllőt és egy 70 és egy 90 dekás csukát fogtam.

Ezenkívül többször horgásztam az újpesti téli kikötő zsilipjében is, ahol 
szintén lehetett nagy süllőket, sőt itt-ott egy-egy 2—3 kg-os harcsát is fogni. 
Itt már egy kissé vigyázni is kellett, mert a zsilipen beözönlő és forgó víz a horgot 
hamarosan a zsilip keresztül-kasul húzódó vasalkatrészei közé sodorta.

Később, mikor a horgászattal felhagytam és elszakadtam az újpesti kikötő
től, áttértem a közönséges ( k á n v á s )  és a csigás keretes emelőhálós halászatra, 
melyet a kis halászok használnak leginkább. Itt is a nagyobb és nemesebb halak 
fogására helyeztem a fősúlyt. Ezért szerettem azokon a helyeken halászni, ahol 
sok az akadály és ahol a nagyhalászok sem kerítőhálóval, sem pedig fenék 
( k e c s e g e )  hálóval nem tudnak halászni. Ezeken a helyeken igen gyakran fog
tam nagyobb halakat és főiként 2—3 kg-os süllőket. A legnagyobb baj az, hogy 
a háló az ilyen helyeken bizony szakad és néha olyan szakadások kerülnek, hogy 
napokig kell a hálót foltozni, és ezért jó, ha egy tartalékháló van mindig készen
létben. De ilyen helyeken nemcsak a háló szakad, hanem a halász mindenkor 
annak a veszélynek is ki van téve, hogy az egész hálója kerettel együtt benne- 
marad.

15—20 évvel ezelőtt, mikor még Újpesten laktam, rendesen a szentendrei 
Dunaágba jártam halászni és ott, vagy a Lupa-sziget mellett, vagy pedig a mai 
Pünkösd-fürdőnél halásztam. A hálóm e helyeken nem igen szakadt el, de a víz 
mindkét helyen mély, köves fenekű volt és így süllőkön kívül pontyokat is lehe
tett fogni.

Nyolc éve, hogy Dunakeszire jöttem lakni. Itt találtam azután egy igazán 
megfelelő halászhelyet. A nagyhalászok ezt m é l y - t a n y á n a k  nevezik. Ez egy 
oly mederrész, mely 800—900 méter hosszú és 100 méter széles, s ezt semmiféle 
nagyhálóval sem lehet meghalászni, mert nemcsak, hogy tele van mindenféle 
nehéz akadállyal, hanem amellett meglehetősen mély, meg limányos, forgós is. 
Itt a víz mélysége közvetlen a partnál kezdődik. Dunának ezen a részén szeretek 
leginkább halászni, mióta Dunakeszin lakom, mert itt rendesen süllőket szoktam 
fogni. De e helyen csak akkor tanácsos halászni, ha a víz állása a budapesti 
mérce szerint 0 felett csak 250 cm. vagy még ennél is alacsonyabb. Azért csak 
ennél, vagy ennél alacsonyabb vízállásnál, mert igen gyakran úgy elakad itt a 
háló, hogy azt a legnagyobb erőfeszítés árán egy hosszú csáklyával (ami minden
kor jó, ha kéznél van) és nagy szakadások árán lehet csak kiszabadítani. Négy 
évvel ezelőtt ugyanitt benn maradt a fél hálóm és a hálóm kerete: két 20 milli
méter átmérőjű S1Í2 méter hosszú gázcső, melyeket még a mai napig sem tudtam 
onnan kivenni. Múlt év novemberében pedig bennmaradt az egész hálóm, és 
miután közben be is sötétedett és a következő napok meg nagyon szelesek voltak, 
azt csak egy hét múlva tudtam kiszedni — darabokban.

Ez nemcsak velem történt meg, hanem egy ismerősömmel is, aki egy — 
Mohácsról hozatott — keczével kezdett ezen a tájon halászni. Én az illetőt jó- 
akaratúlag figyelmeztettem, hogy ilyen szerszámmal arra a veszélyes helyre ne 
menjen halászni. Nem hitt nekem. Mindjárt az első alkalommal a hálója elakadt 
és még ma is ott nyugszik a Duna fenekén. Ezeket az eseteket csak azért emlí
tettem meg, hogy ezzel is rámutathassak arra, hogy milyen helyeken szeretnek 
tartózkodni a süllők.

Három évvel ezelőtt, december havában, miután elég ráérő időm volt és 
az időjárás is megfelelt, habár a hideg egy kissé csípett, kimentem halászni. 
Közvetlen karácsony előtt rövid idő alatt tizenkét süllőt fogtam, de ezek bizony 
nem voltak valami nagyok, mert a legnagyobb 1.65 kg. volt. — M3ult év szep
tember 8-án egy 3.60 kg.-os, míg november elején egy 2.20 kg.-os fogassüllőt 
fogtam. Az utóbbi süllő fogása után történt, hogy a hálóm a kerettel együtt benn
maradt és azt csak 8 nap múlva tudtam kivenni. A keret 15 miliméteres sarok

vasait elhajlítva, a csöveit elgörbítve és a hálót meg tele hordalékkal, piszokkal 
és darabokra szakgatva mentettem meg.

Az itt felsorolt esetek tehát azt bizonyítják, hogy a süllők főkép olyan 
helyen szeretnek tartózkodni, amelyeken horgokkal körülményes, hálókkal meg 
majdnem lehetetlen halászni.

Bemáth István

Vadlibák a halastóban
1943. őszén szokatlanul korán és rend

kívüli nagy tömegben jelentek meg vi
dékünkön a vadlibák.

Rendes körülmények között csak a 
késő ősz hírnökei voltak, most pedig 
már szeptember végén, október elején 
hangos volt tőlük a határ. A szokatla
nul nagy libáialkák teljesen ellepték a 
nehezen zöldülő vetéseket, este pedig 
szinte ijesztő számysuhogással eresz
kedtek a környék egyedüli vizes terü
letére, a halastavakra.

Talán a szokatlanul nagy szárazság 
hajtotta őket ösztönösen a vizes terüle
tek közelébe, mert a rendkívüli meleg 
nyár az egyéb vizes területeket teljesen 
eltüntette. Háborús kifejezéssel élve va
lóságos „liba-invázió“-nak voltunk ta
núi s ha nem vagyunk vadásztöltény 
szűkében, nyugodtan lehetett volna hor
tobágyi méretű vadliba vadászatot ren
dezni.

A tógazdát azonban ősszel inkább a 
lehalászási gondok foglalkoztatják, mint 
a vadlibák és így megelégedtünk annak 
megállapításával, hogy rendkívül sok a 
vadliba és esténkint a halastavakat 
majdnem teljesen, ellepik. A tavakban 
még nagy vizet tartottunk, a libákat in
kább hangos, mint káros vendégeknek 
tekintettük és elriasztásukról különös 
módon nem is gondoskodtunk.

Ez a nyugodtság mindaddig tartott, 
míg az egyik halastó lehalászásánál a 
már sekély vízben és a halágy szélén 
számos, valósággal megnyúzott 10 dekás 
ponty ivadékot nem találtunk. A libák 
különösen kedvelték ezt a tavat, mert a 
tórendszer közepén fekszik, így talán itt 
érezték magukat legnagyobb biztonság
ban. A körülményekből könnyű volt 
megállapítani, hogy az ivadékot a vad
libák halászták ki a lehalászás alatt álló 
tó sekély vizéből, azonban azt lenyelni 
nem tudták, csak csőrükkel össze-vissza 
marták és ott hagyták. Aznap este már 
minden rendelkezésre álló puskást moz
gósítottunk és a vízre húzó vadlibákat 
sortüzekkel fogadtuk. A késő éjszakába 
nyúló puskázással sem tudtunk azonban 
komoly eredményt elérni, mert a terí
tékre kerülő libák mellett az elriasztás 
csak annyiban sikerült, hogy itt felre
pültek és egy másik tó vizére ereszked
tek le. A következő napokban az elri
asztás eredménye csak az volt, hogy 
most már késő éjszaka, teljesen sötét
ben jöttek vissza a vadlibák és hol 
egyik, hol másik halastó vizére eresz
kedtek le. A sötétben pedig a nagytö
megű libát felriasztani nem lehetett, a 
puskalövést szinte elnyelte a nagy zaj 
és a lövésre csak kis csapat liba repült 
fel, hogy néhány méterrel odébb újra a 
vízre ereszkedjék. A libákat tehát a tó
gazdaság nagyobb kiterjedése és a libák 
nagy tömege miatt véglegesen elriasz
tani nem sikerült.

A lehalászás ezalatt természetesen 
folyt tovább, a lehalászási eredmény 
kárt egyik tóban sem mutatott és így a 
korábban megtalált néhány kg tönkre
tett ivadékkal a vadlibakárt elintézett- 
nek is tekintettük. Már csak az ívótó 
lehalászása volt hátra. Ezt hagytuk leg
utoljára, hogy az ivadék mennél rövi- 
debb ideig legyen a telelőben. A 10 kát. 
hold kiterjedésű tóban a próbahalásza
tok szerint 1.5—2 dekás, egyébként tel
jesen egyforma szép tükrös ivadék volt. 
A tó természetes hozamának ismereté
ben és a próbahalászat átlagsúlya alap

ján az előirányzott termést kb. 100.000 
ivadékra becsültük, súlyban pedig 15— 
20 q-ra.

A tó lehalászásának kezdetén jelen 
voltam s bizony az első húzás egyálta
lában nem úgy sikerült, mint ahol sok 
hal van a tóban. A tógazda azonban 
mindig optimista, mindaddig remél és 
mindaddig kételkedik, míg a tó fenekét 
szárazon nem látja. Én sem gondoltam 
másra, mint egy rosszul sikerült húzás
ra. Közben a gazdaság más részébe kel
lett elmennem és így csak délután ke
rültem vissza a tóhoz. Legnagyobb meg
lepetésemre szembejövő kocsik a ha
lászfelszerelést szállították haza, ami 
annak a jele, hogy a lehalászást befe
jezték. Pedig ivadék lehalászása alkal
mával egyedül a tó letisztítása majd
nem egy napig tart. Rosszat sejtve siet
tem a töltésen a tóhoz, ahol megdöbbe
nésemre az előirányzott eredmény he
lyit 16.000 1.7 dekás ivadékkal örven
deztettek meg. Hiány tehát kb 80.000 
ivadék és legalább 12 q súllyal.

Kétség sem fér ahhoz, hogy az ívótó
ban eredetileg nem ennyi ivadék volt. 
A tó természetes hozamát évek óta is
merjük, azzal mint ténnyel számolunk, 
lényegtelen eltéréseket figyelmen kívül 
hagyva. Ha tehát a kérdéses tó kb 20 
q-ás természetes hozama mellett csak 
ezen kis halmennyiség lett volna erede
tileg a tóban, az egyedi súlynak leg
alább 10—15 dekás átlagsúlynak kellett 
volna lennie. Az alacsony átlagsúly te
hát a nagy darabszám bizonyítéka, 
amely eredetileg a tóban volt. Miután 
minden más károkozó körülményt telje
sen kizártunk, nyilvánvaló, hogy a vad
libák végeztek irtózatos pusztítást az 
ivadék között, kihasználván a közvetlen 
lehalászás előtti alacsony vízállást.

A kis átlagsúlyú ivadék könnyű zsák
mánya volt a vadlibáknak, mert köny- 
nyen le tudták nyelni, nem úgy, mint 
a nagyobb 10 dekás ivadékot. Le kellett 
szögeznünk a teljesen világos ered
ményt: a vadlibák kb 10.000 P kárt 
okoztak. A vigasztalás legfeljebb az le
hetett, hogy talán elháríthatatlan volt 
és a többi tavak kedvező ivadóktermése 
következtében csak az eladó ivadék 
mennyisége csökkent. Ez ugyan elég so
vány vigasz, de mégsem oly pótolha
tatlan veszteség, mintha a tavak bené
pesítésére szánt ivadékot falták volna 
fel a libák.

A leírtakból a jövőre vonatkozóan azt 
a tanulságot levonhatjuk, hogy a vadli
bák a halastóban nagyon veszedelmes 
kártevők lehetnek. Elriasztásukat nin- 
den eszközzel keresztül kell vinni, hogy 
elszokjanak a taavktól. Nagy vízállás 
mellett lényeges kárt nem okozhatnak, 
a nagy halban sem tudnak kárt tenni, 
de a nagyobb ivadékot már tönkre te
hetik, ha nem ris tudják lenyelni A kis 
ivadékot azonban a lehalászáskor le
eresztett kis vízben oly mértékben 
pusztítják el, hogy az okozott kár bár
melyik tógazdaságában úgy pénzügyi, 
mint halgazdasági szempontból érzékeny 
veszteséget jelenthet.*

Iszkaszentgyörgy.
Farkas János urad. főintéző.

* A fenti kérdésben „Pusztítják-e a 
vadludak a halat?“ címen a Madártani 
Intézet részéről dr. Keve András tollá
ból egy cikket hozunk lapunk követ
kező számában. (Szerk,)

H I V A T A L O S  R É S Z
A HALÁSZATTAL KAPCSOLATOS 

RENjDELETEK KIVONATAI.
összeállította: Kontur György.

Megjelentek a Budapesti Közlönyben.
2.920/1944. M. E. sz. szól a nyilvános 

számadásra kötelezett vállalatokban a 
vezető állások, valamint az igazgatósági 
és felügyelőbizottsági tagságok betölté
séről szóló 2.400/1944. M. E. sz. rendelet 
kiegészítéséről.

96.000/1944. K. K. M. sz. intézkedik a 
közúti és vizi benzinüzemű gépjármű
vek hajtására szolgáló benzin-szeszke- 
verék (motaikó), valamint ezek üzem- 
bentartásához szükséges kenőolaj fo
gyasztásának szabályozása tárgyában. 
Pótbenzin igénylésének szabályozását is
merteti.

2.970/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete az Országos Mun
kaerőgazdálkodási Bzottság felállítása,
szervezete és hatásköre tárgyában.

3.100/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a nemzsidók tulaj
donában lévő mező- és erdőgazdasági 
ingatlanokon a zsidók gazdálkodásának 
megszüntetése tárgyában.

40.800/1944. Ip. M. szám. Az m. kir. 
iparügyi miniszter rendelete a túlmunka 
és a törvényes munkaszüneti napon vég
zett munka díjazásának szabályozása 
tárgyában.

111.000/1944. B. M. szám. A m. kir. 
belügyminiszter rendelete a 109.500/1944. 
B. M. számú rendelet hatályának kiter
jesztése tárgyában.
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95.000/1944. K. K. M. sz. rendelkezik 
a géperejű bérkocsivállalatok üzemének 
korlátozása tárgyában.

3.010/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a részvénytársasá
gi és szövetkezeti közgyűlések elhalasz
tása tárgyában.

39.800/1944. Ip. M. szám. A m. kir. 
iparügyi miniszter rendelete a mérnöki 
rendtartásról szóló 1923:XVII. te. módo
sítása és kiegészítése tárgyában kiadott 
2.750/1944. M. E. számú rendelet végre
hajtása tárgyában.

34.294 1944. K. M. szám. A m. kir. 
közellátásügyi mniszter rendelete a ken- 
derkóróból előállított félkész és kész 
rosttérmékek legmagasabb eladási árá
nak, valamint az előállításukkal kap
csolatos bérmunkák díjának megállapí
tásáról szóló 46.900/1943. K. M. számú 
Rendelet módosítása tárgyában.

42.600/1944. Ip. M. szám. A m. kir. 
iparügyi miniszter rendelete ia kenő- és 
a hengerolaj forgalmának és felhaszná
lásának korlátozása tárgyában.

3.160/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a Közjóléti Szövet
kezetek ngatlananak felhasználására vo
natkozó szabályok módosítása tárgyá
ban.

3.220/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a munkaerő nyil
vántartás és a mumkabejelentési köte
lezettség tárgyában.

58.700/1944. I. M. szám. A m. kir. 
igazságügyminiszter rendelete a tagosí- 
tási és egyéb birtokrendezési eljárások
ban alkalmazandó határjelekről.

3.170/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a „Személygazdál
kodás Országos Kormánybiztos“-ának 
kinevezéséről.

3.250 1944. M. E. A m. kir. miniszté
rium rendelete a serétes vadásztölté
nyek forgalmának szabályozása tárgyá
ban.

2.460/1944. P. M. szám. A m. kir. 
pénzügyminiszter rendelete a mezőgaz
dasági célra használt motorok hajtására 
szolgáló kedvezményes adó és kincstári 
részesedéstételű nyersolaj beszerzése 
tárgyában.

85.500 1944. F. M. szám. A m. kir. 
földmívelésügyi miniszter körrendeleté
a kölcsönös munkamegsegítés megszer
vezése tárgyában.

113.000/1944. B. M. szám. A m. kir. 
belügyminiszter rendelete. Az utazás 
korlátozása tárgyában kiadott 109.500/ 
1944. B. M. számú rendelet hatályának 
a Tisza, Sajó és Hemád folyóktól ke
letre eső területre való kiterjesztésére.

72.900/eln. 3. b.—1944. H. M. szám. A 
m. kir. honvédelmi miniszter rendelete

1  SZERKESZTŐI ÜZENETEK:

Cikkíróinkat felkérem, hogy kézirata
ikat ezentúl lezárt ajánlott levélben 
két példányban juttassák pesti cí
memre, mert esetleges kézbesítési ne
hézségek miatt (légi támadás okozta for
galmi nehézségek) a nyomdánknak is
mételten el kell küldenem a lapanyagot.

A lapzárta pontos megtartását nyo
matékosan kérem. A cikkek késése 
nem-kzléssel jár. A lapanyag összeállí
tásának késedelme a 10.750/1944. sz. M. 
E. r.-ei előirt kötelező sajtóellenőrzés, 
valamint a lap előállításához rendelke
zésre álló idő rövidsége miatt lapunk 
esetleg nem jelenhet meg idejében ami 
a lap betiltását vonhatja maga után.

Érdeklődő. Névtelen, jeligés, álnéven 
közölt cikkek szerzőinek valódi nevét 
vagy postai címét egyáltalában nem 
közölhetem. — Sajtóellenőrzés. Semmi
féle statisztikai adatot sem tehetek köz-

az új gépjárművek honvédelmi mentes
ségének megszüntetése tárgyában.

2.290/1944. P. M. Szám. A m. kir. 
pénzügyminiszter rendelete a társulati 
adókivetésének egyszerűsítése tárgyá
ban.

3.110/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a különleges köz- 
igazgatási szabályok hatályának újabb 
megállapításáról.

3.130/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete az áralakulás el
lenőrzésének újabb Szabályozásáról.

11.880 1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a rotációs és íves 
nyomópapíron előállított sajtótermékek 
terjedelmének újból való megállapítása 
és az ezzel kapcsolatos egyes kérdések 
szabályozása tárgyában kiadott 11.500/ 
1944. M. E. számú rendelet kiegészítése 
tárgyában.

3.150/1944. M. E. szám. A m. kir. mi- 
niszteriumn rendelete a mezőgazdasági, 
pari és háztartási célokra engedélyezett 
benzinszeszkeverék (motalkó) felhaszná
lása tárgyában.

24.700/1944. Ä. K. szám. Az árkor
mánybiztos rendelete az építőanyagok
legmagasabb kereskedői eladási árának 
megállapítása tárgyában.

44.300/1944. Ip. M. szám. A m. kir. 
parügyi mniszter rendelete az adóköte
les petróleum forgalombahozatalának 
szabályozásáról szóló 50.000/1940. Ip. M. 
számú, valamint az egyes zár alá vett 
ásványolajok és ásványolaj lepárlási ter
mékek forgalmának és felhasználásá
nak szablyozásáról szóló 32.200/1944. Tp. 
M. számú rendelet az egyes rendelke
zések módosítása tárgyában.

3.280/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a nyilvános szám
adásra kötelezett vállalatokban a vezető 
állások, valamint az igazgatósági és fel
ügyelőbizottsági tagságok betöltéséről 
szóló 2.460/1944. M. E. számú rendelet 
módosítása tárgyában.

115.500/1944. K. M. szám. A m. kir. 
közellátásügyi miniszter rendelete az 
1944. évi termésű gabona csépléséröl, 
őrléséről, valamint a gabona, a kukori
ca, a rizs, a hüvelyesek, a seprőcirok
mag, a mák és ezek őrleményei és háu- 
tolási termékei forgalmának szabályo
zásáról szóló 112.000/1944. K. M. számú 
rendelet egyes rendelkezéseinek módo
sítása tárgyában.

115.600 1944. K. M. szám. A m. kir. 
közellátásügyi miniszter rendelete egyes 
élelmiszerek és mezőgazdasági termé
nyek szállításának átmenetei szabályo
zása tárgyában.

3.380/1944. M. E. szám. A m. kir. mi
nisztérium rendelete a faanyagok és 
egyéb erdei termékek szállításának sza
bályozása tárgyában.

zé, — mint ez természetes is. Kérem a 
cikket ily adatok nélkül összeállítani. 
— Halász. Halászati — tógazdasági szak
kérdésben mind az Országos Halászati 
Felügyelőség (Budapest, VII. Visegrádi 
köz 7.), mind az Országos m. kir. Hal
élettani és Szennyvízvizsgáló Intézet 
készségesen nyújt felvilágosítást. — Cím 
elégtelen. A lap kézbesítésének elmara
dását, lapszámok utánpótlását, cím vál
tozást kérem közvetlenül a köv. címre: 
„Halászat“ Budapest, II., Hermán Ottó 
út 15. jelenteni, közölni. — Igénylők. 
Kéréseiket az illetékes Országos Halá
szati Egyesület Vezetőségéhez juttattam 
el. A lap szerkesztősége n em  foglal
kozik — mint már annyiszor hiába kö
zöltem — a különböző halászati, tógaz
dasági cikkek beszerzésével. — Immár 
harmadízben fordulok olvasóimhoz cikk
közlemény tárgykört megjelölve (az ed
digiekre még nem érkezett be cikk) az
zal a kéréssel, hogy a megjelölt tárgy
körben beszámolót, leírást v. ismertetést 
küldjenek: Fagykár a tógazdaságban, 
őszi lehalászás. Varsa halászat. Halak 
aszalása, füstölése. Halétkek elkészítése 
(Halreceptek). Gátvédelem. Földi gilisz
ta tenyésztése. — E cikkek terjedelme 
legalább 1—5 gépelt oldal legyen.

Sz. Z.

Á R J E G Y Z É S .
A  budapesti halnagykereskedőktől vett értesülés szerint 1944. 

évi július hó folyamán a nagybani halárak kg-ként az alábbiak.
voltak:
É lőponty.....P -------------- 7.70 K árász .............P 2.---------- 3.—
Jegelt ponty . . . P 6.40 — 7.40 Fehérhalak . . P 1.60— 7.—

„ harcsa . . P 10.--------18.— Balatoni fogas I. oszt. P- 22.—
„ fogassüllő. P 10.----------18.— „ „ II. „ P 21.—

Csuka....................P 7 . - - 1 0 . -  „ „ III. P 2 0 .-
K ecsege ............P 12.----------1 4 .-  „ „ IV. „ P 1 9 .-

I t l i k  V d é m  U a tn a y y U & w s k M
Elvállalok minden tó és vad tó lehalászást. 
Veszek mindenféle folyóvízi és tógazda
sági halat.
lioda is üzlet: Budapest, XIII., Duhosoc 1.
Telefon: 495-585

Csáeda: Budapest, XIII., liipsaiget.
Telefon: 495-736

V E S Z Ü N K !
20-40 dekás kétnyaras gyorsnövésű nemes pikkelyes

Pontyivadékot,
ab Balaton. Mennyiségi és minőségi átvétel bizottság 
által Siófokon vagy Fonyód kikötőjében. Ajánlatok a

Balaton halászati r. t. Siófok címére.

BR0ZSEK JÁNOS Veszek mindenféle folyóvízi és 
tavi halat.
Iroda és üzlet: Budapest, IX., 
Csarnok-tér 3-4. Telefon: 386-364.

G róf Jankovich-B ésán Elem ér

H a l n a g y k e r e s k e d é s e
Iroda: Budapest, Ferenc Józseí rakpart 17. Tel.: 186-299, 
Üzlet: Bp., IX.,Központi Vásárcsarnok.Tel.: 185-273, 185-484.

PRISTER M ÜVEK
hydrotechnikai és építő r. t.
Budapest, XIÍ. kér.. Maros-utca 6 a 
Telefon ideigl.: 159-060 és 153-411.

Sado házi kisderitők. Szab. derítő- 
beiétek, biológiai szenny viztisztitók 
szennyvizátemelő telepek, mély- 
épiiés-vizépités.

S U M O U Í Y I  T Ó C I A Z D A S A G  
Tóth József és társai

H A L K E R E S K E D É S E
Folyóvízi és tavi halak vétele és eladása nagyban és kicsinyben. 

Budapest, IX., Központi Vásárcsarnok. Telefon: 185-740.

Z I M M E R  F E R E N C
HALKERESKEDELMI R. T.
Budapesti IX«, Gönczy Pál-utca 4« Tel.: 185-448.

Vesz minden mennyiségű piaci és lenyész pontyot 
Tógazdaság berendezésére alkalmas területeket keres, 
esetleg meglévők kibővítésére vállalkozik.

Királyi étel a hal, 
fölszerelése fejedelmi lehet, ha

Horgász sport szaküzlet 
Budán, Margit-körút 7.

STADION-nii veszi
Viszonteladóknak árengedmény.

A lap kiadásáért felelős: ifj. dr. Szabó Zoltán. 
Lapzárta minden hó 25-én.

Magyar Tógazdaságok és Halkereskedelmi Részvénytársaság
Igazgatóság: Budapest, V., József nádor-tér 8. Telefon: 180-921, 180-922. Levélcím: Budapest 4., postafiók 271. Távirati cím: Tógazdasá
gok. Üzlet és raktár: Budapest, IX., Központi Vásárcsarnok. Telefon: 185-636. Elárusítóhely: Budapest, IX., Központi Vásárcsarnok. Tele
fon: 185-636. Szállítási iroda: Budapest, XI., Budaőrsi-út 87. Telefon: 468-716. Megvásároljuk tógazdaságok és szabadvízi halászatok 
egész haltermését. Szállítunk elsőrendű, gyorsnövésű egy- és kétnyaras tenyészpontyot, anyapontyot, egyéb tenyészhalat és megtermé

kenyített fogassüllőikrát.
Kapisztrán-Nyomda, Vác Felelős üzemvezető: Lőrincz János.


