XXXIV. (81.)

EVFOLYAM



Esteban Fekete, azaz Fe-
kete Istvan 1924-ben
szuletett Cinikotan. Kassa Ga-
bor festém(vész tanitvanya
volt. s elvégezte a budapesti
miegyetemet. 1947 o6ta él kul-
foldon. Felesége biztatasara
lett festémdlvész. A  vilagon
egyedul alkalmaz egy szines
fametszet-technikat olaj fes-
tékkel. melynek megmaradt
anyagat egy UuUjabb kép alap-
janak fogadja el.

Tobb halas csendéletet fes-
tett, de igazan kimagasléak
azon fametszetei, melyek for-
résa Irorszag, annak délnyu-
gati tengerpartja, ahol a kiko-
tében haldszbarkak torlédnak
a part menti hazak el6tt és az
ir taj sargan villané napfosz-
lanyokkal, ritmusos hegyekkel,
tagolt parttal. A kép kozpont-
jaban egy barka pihen, maga
a méltésag, az élet.

Esiteban Fekete 1987-ben 0ot-
ven szines fametszetet adoma-
nyozott a szegedi Jozsef Atti-
la Tudomanyegyetemnek, me-
lyeket bemutattak  Gy6rott.
Debrecenben, Pécsett és a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban is.

Losonci Miklés

Esteban Fekete
iIr halaszbarkai
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A termelést alakito
uj elemek a halaszatban!!

A cimben feltett kérdés, vagy
éppen allitas azért jogos, mert la-
punk keretében (mikoézben igyekez-
tink a valtoz6 korulmények ko-
z6tt is iranytartast adni) szamos
kilsé és belsé tényezd hatdsa —
kalénésen az elmdalt o6t évben —
elbizonytalanitotta termel8inket és
ennek kovetkezményed a halterme-
lés visszafogasaban, s6t -esésében
is mar jél lathatok. Ekdzben a ter-
melék szemlélete is valtozott, mely
egyfajta kényszeralkalmazkodasként
is felfoghat6é. Ugyanakkor azonban,
mint ahogy mar 1987 elején irtam,
most is fenntartom azt a vélemé-
nyemet, hogy helytelen a ,keveseb-
bért tébbet” szemlélet, ha nincs
mindségi valtozas, tehat ha a ter-
mék valtozatlanul ugyanaz, és ha
csuipan a pillanatnyi piaci hatasok-
ra épitink. Meggy6z6désem azon-
ban, hogy a koéltségaranyos aremel-
kedés, helyesebben a haltermelés-
ben egy végre mar nyereséggel ke-
csegtetd helyzet kialakulasa telje-
sen jogos és régdéta varat magara.
De erre reagalni a termelés vissza-
fogasaval, lehet6ségeink kihaszna-
latlansagaval, az ésszer(tlen és csak
rovid tavon érvényesithetd takaré-
kossaggal nem célszerd, hiszen ar-
rél van sz6, hogy nétt a hal iranti
kereslet, érvényesul a tobbcsator-
nas értékesités, fokozodok a piac-
feltaras, szélesedik a forgalmazasi
kor, és ma mar jél latszik, hogy
nincs elég hal a piacon. Azt is lat-
nunk kell, hogy bar nem vagyunk
halev6 nemzet, mégis tébb halat
fogyasztananak nalunk is az embe-
rek, ha kapnanak. Ebben fontos
koézrem(kod6 a kereskedelem.

Jelenlegi és  jov6beni szemléle-
tinkben a piacképesség, a gazdasa-
gossag egyre fontosabb szerepet kap,
a val6sagos uUzemi teljesitménymé-
r6 a pénzigyi eredményesség lesz.
Viszont ha van, akkor a tébb ter-

meléssel, a természeti, a bioldgiai,
a hidrobioldgiad potencialis lehet6-
ségeink és eszkdzeink jobb kihasz-
nalasaval célszer(d reagalni. Ez meg-
felel az egyéni és a népgazdasagii
érdekeknek egyarant. Ne fogja
vissza a Kkishitliség, a tovabbi va-
rakozas és Ovatoskodas hazai hal-
termeléstinket.  Természetesen az
elmult évtized tapasztalatait hasz-
naljuk fel, és ebbdl is kuléndsen
fontos a piac szem el6tt tartasa.
Erre van médunk, e téren Uj hely-
zetben vagyunk és a kozvetlen pia-
ci hatasokat ma mar érzékelhetjuk.

Az 1987-es év elemzése bizonyi-
totta, hogy a j6 eredmények sokkal
jobbak lehettek volna, ha a korsze-
ribb és a bevalt hagyoméanyos ter-
melési modszereket megfeleléen al-
kalmazzak, ha a megmaradasi ha-

Halkeltetés a TEHAG-ban
(Téth Arpad felv.)

nyad és a takarmanyértékesulés
nem romlik, ha a tenyészanyag
mennyiségére, minéségére jobban
odafigyelnek, ha a népesitési anya-
got id6ben megrendelik. Biznunk
kell abban, hogy nem ismétlédik
meg az az 1982—83—84-es években
kialakult helyzet, hogy mikdzben a
termelés emelkedett, a pénzigyi
eredmények egyre romlottak. Vi-
szont szeretnék ara utalni, hogy a
piac kovetésével, id6ben tegylunk
lépéseket, és vegyuk komolyan ér-
tékes, kidolgozott termelési  mod-
szereinket és Uj lehet6ségeinket
egyarant.

A BUSA

Egyre tobb olyan jelzés érkezik,
most, 1988. elején, hogy keresik a
busat a piacon. Ez azért is figye-
lemre mélté, mert ez volt a legtdbb
gondot okozé halfajunk az utébbi
10 évben. Jellemz6, hogy még 1987
juniusaban is az OrszaggyUllés egy
bizottsaganak ulésén arrél esett szé
(és igy is kerult rogzitésre), hogy a
busatermelés visszafogasara tortén-

jék intézkedés. De az is ismert,
hogy busatermelésiink (a ,hazai
érdekl6dés hianyaban”) az export-

lehetéségektdl és annak gazdasagos-
sagatél fuggott. Az is baj volt, hogy
termel8ink elbizonytalanodtak — a
kedvezétlen tapasztalatok alapjan
— és minden problémajukat a busa
termelésében lattak, nem elemezték
eléggé, hogy a pénziugyi eredmény-
romlasuk oka mas kozgazdasagi és
termelési tényez6kben kereshet§ —
mint ahogy errél 1984-iben és 85-
ben részletesen irtam.

A termel6k a busat mint
teséglk forrasat” kezdték vissza-
szoritana és szinte egyértelmien
kialakult e halfajjal szemben ellen-
szenvik. Az is tény azonban, hogy

~VESZ-
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él6fordultak talzasok, szakmailag
kifogasolhatd toérekvések, melyekr6l
ugyancsak irtam és iranyzatmegha-
tarozasaimhan tébbszér is kifejez-
tem, hogy a biologiai, ©6kolégiai és
okondmiai szempontok  érvényesi-
tésével, a tudomanyosan kidolgo-
zott, a viz allapottda szerint differen-
cialt aranyiban népesitsék a vizeket
-busaval. Ez még a halastavi pola-
kultara esetében is fontos, hiszen
a ponty karosodéasarol is szereztink
tapasztalatokat a busa-tulnépesités
kovetkeztében.

Ez a figyelemfelkeltés napjaink-
ban ismét fontos lehet! Gondolok
itt a lapunk 1987/6. szamaban
megjelent, a ,Haltfogyasztdas és
egészség'’5 c.  cikkre, melyben fel-
merudl a busa emberi egészségvéde-
lem szempontjabdl szamitasiba ve-
het6 Uj lehetésége. Mindehhez ér-
demes hozzavenni azt is, hogy a
busa az olcsobjb halfajok kozé tar-
tozik, ami a piaci kereslet szem-
pontjabdl egyaltalan nem mindegy.

Tehat nem kevesebbrél van itt
sz6, mint arrol, hogy a mai hely-
zetet latva id6ben tegylnk Iépése-
ket a termelésben, a feldolgozasban,
a forgalmazéasban egyarant.

De vajon milyeneket? Termeljink
tobbet? Es mit? Vajon a tébb ter-
mék nem fogja ,rontani” (mérsé-
kelni) a piaci arakat, a pénzugyi
eredményeket? Ez bizonyara “alap-
vet6 Kkiindulasi pont a termel6knél,
hiszen ebiben rejlik érdekeltséguk.
Ennek jogossagat senki nem vitat-
hatja, mert végre olyan reélis hely-
zet kezd kialakulni a halaszatban,
ami termelés fokozasat segiti el6, a
termelBalapok korszerdsitésével és
bévitésével, a korszer( és hatékony
mUszaki, technikai eszkdzok fel-
hasznalasaval stb. Elképzelhetd,
hogy a termelék gondolnak erre?
Bizonyara sokan! De lehet,
hogy nem elegen. Pedig a jelenlegi
kedvez6 piaci arak éves viszonylat-
ban jelentds, ,oszthaté” pénzigyi
alapot teremtenek, és éppen ezért
itt és most fontos az az Uj szemlé-
let, hogy gondoljanak a jov6re, mert
Van mivel megalapozni a holnap
termését.

A halaszatban latni kell azokat az

Uj batorité tényezéket, amelyek
alapjan megerdsitem agazatunk
1990-ig szo6lo VII. otéves tervi el-

képzeléseit. A piaci hatasok, a ke-
resletélénkilés szamitdsainkat is
felulmuljak. A termelésen a sor,
hogy a novekvd igényeket kielé-

gitse. Lehet, hogy j6 lett volna ha
az eredeti 15 éves (1990-ig sz4l0)
termelési célokat komolyan vesz-

szUk? Lehet, hogy mégis tobb halat
igényel a hazai fogyaszt6? A hely-

zetért nem a termel6k & felel8sek.
De lehetséges, hogy ma érettebbek
a feltételek a haltermelés meguju-
laséara.
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Aiigoinanevel6 kérmedencék Hévizen (T6th Arpad felv.)

UJABB HATASOK

A termelés mennyisége mellett a
pénziigyi eredmény meghatarozé
tényez6 a halaszatban is. De emel-
lett tobb olyan tényez6 is van, me-
lyek ezzel 6sszefuggésben felmeral-
nek, mint befolyasolék vagy mint
intézkedést surget6k. Tapasztalata-
ink alapjan mar az is lathat6, hogy
a feldolgozasra vonatkozé torekvé-
seink sem voltak alaptalanok, hi-
szen keresik a halat, tisztitott, sze-
letelt, csomagolt valtozatban is.
Igiaz, a szeletelt ,meleg” hal éara
aranytalanul magas, mégis megfi-

zetik, mert sok munkatél kimél
meg, és ezért fontos eladasi forma.
A fogyaszték még nem eléggé isme-
rik a feldolgozott termékeket, de a
folyamatos kinalat eredményeként
és Uj mindségek megjelenésével a
forgalmazas novekedésében egyre
nagyobb szerepe lesz a kiulonbdzé
szintl el6készitésnek.

Halaszatunk tovabbi lehet6ségei
kozott egyre fontosabb az export.
N6 az érdekl6dés halédszati techno-
l6giaink, szakembereink, - kutatasi
eredményeink irant. Egyre tébb or-
szagbol érkeznek szakmai tovabb-
képzési célbél hozzank a vilag min-



den részéb6l. Ebben, a FAO-nak, a
HAKI interregiionalis intézmény-
rendszerbe kapcsolasaval, de ujab-
ban  exportvallalkozéinknak (AG-
ROINVEST, HIDROEXPORT, TES-
CO stb.) is fontos a szerepe Ezek-
rél is adtunk lapunkban tébbszor
tajékoztatast. Jelentésen nétt kite-
kintéstink a vilatgra és bekapcsolod-
tunk a nemzetkdzi vérkeringésbe.
Felsorolni is alig lehet az Gj hata-
sokat, melyek feltétlenul kedvezé6ek,
és szambavételukkel azokra érdemi
reagalas szikséges. Talan célsze-
rbb a tovabbi feltarasok helyett
azonnal a feladatokra iranyitani a
figyelmet. Meghatarozdsaimban nem
zérhaté ki az ismétlés, de a hang-
sulyozas, az aktualitas érdekében
ezekkel foglalkozni érdemes és id6-
szerdQ.
AKTUALIS TENNIVALOK

Nincs id6 varakozasra a halas-
tavak, az intenziv haltermel6 vi-

Haldhtzas (Téth Arpad felv.)

zek korszerGsitése, a muiszaki esz-
kozok és a halaszat tovabbi gépesi-
tése tekintetében. Sajat jelenlegi
forrasainkra, illetve a hitelszerG
pénzeszkdzokre lehet realisan sza-
mitani. E téren kedvez6bb a hely-
zet, mint koradbban volt és remél-
juk, ez tartés allapot marad. Ha
elfogadjuk, hogy fogyasztéink itt-
hon t6jbb halat fogyasztananak, ak-
kor termel6alapjaink megujitasa-
val és a termelés hatékonysaganak
novelésével kell szamolnunk. Ebben
fontos tényez6 polikultarank, azaz
a vizre, az eszkodzkihasznaltsagra, a
tobbtermelésre, a nagyabb teljesit-
ményl nemesitett halainkra, a ter-
mészetes takarmanyforrasokra, vé-
gul is az Uzemi eredményre hatasos
modszerink. Ré&adasul ebben az
egyik jelent6s tényez6 a busa is:
ugy latszik, helyére talal a piacon
és ezzel stabilla teheti kidolgozott
termelési technoldgiankat. A ma
kinadlt halaszati gépek termelésbe
vonasa, a mUszaki eszkozok kor-

Héaloketreces elemek, kavicsbanyatavon, el6tte a nagy teljesitményl leveg6ztetd

szerUsitése, a vizgazdalkodas, az
optimalis oxi,génallapotok stabiliza-
lasa, a szennyez6, rothadd iszapok
eltavolitasa megfeleld szemlélettel,
hozzaértéssel és erre alkalmas esz-
kozokkel egyre fontosabb. De
ugyanez ajanlhaté a takarmanyo-
zasra, ahol a takarékossag helyes
gyakorlata, a természetes forrasok
stimulalasanak mdaédszerei kivanato-
sak. Erre szamos Uj modszert, tu-
domanyos tajékoztatét adtunk koz-
re, melyek alkalmazasba vonasa
vitathatatlanul hasznos, e legna-
gyobb koltségtényezd teruletén. Ez-
zel is Osszefluggésben merilhet fel
a halegészségugyi problémak egy
része, illetve a korszer(, szakszer(
takarmanyozas igen sokiranyl meg-
takaritast eredményezhet. A kulon-
b6z6, mashol hulladékként kezelt
anyagok — tragyak, tragyalé, em-
beri és ipari hulladékok — felhasz-
naldsa, az erre kidolgozott techno-

Lehalaszas, halvalogatas Biharugran (Fusi Gyorgy felv.)
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l6glak igénybevétele igen  el6nyds
és hasznos lehet. A haldszat sza-
mara sok U0j eszkdz és moédszer all
rendelkezésére, de ez még nem elég.
Azt valljuk, hogy a haladszédéban a
hagyoméanyos eszkézok ma is szuk-
ségesek és elterjedtek, de emellett
a korszerl, hatékony eszkozok is
fontosak. Most, hogy a busa terme-
lése ismét hangsulyt kaphat, feltét-
len meg kell talalni a természetes
vizek busahaldszdsanak maodszerét,

hogy a piacon a kivanatos sulya
busat tudjuk forgalmazni és hogy
az egyre jelentésebb  dkologiai

igényt is ki tudjuk elégiteni. Ugyan-

is természetes vizeink biolégiailag
kivanatos halallomanyat, fajossze-
tételét biztositani kell, tehat allo-

manyszabalyozasat magasabb szin-
tGén kell ellatni, mikdzben vizeink
potencialis fehérjeprodukciojat, azaz
haltermel6 képességét is indokolt
kihasznalni. Ez ma Uzemi, fogyasz-
t6i, horgaszati, vizi, kdérnyezeti kér-
dés. Kozods érdek! Tovabbra is fenn
kell tartanunk azt az alapelvet,
s6t ezt hangsulyozzuk is, hogy va-
lamennyi viztertlet alkalmas hala-
szati hasznositasra — termeléssel
és horgaszassal. Sok (j modszer,
technologiai eszkdz és jelentés ta-
pasztalat all rendelkezésiinkre a
geotermikus vizek, a banyavizek és
viztarozok halaszati hasznositasa te-
rén. llyenek a ketreces, a rekeszes,
a medencés, az edényes mobdszerek,
melyekre érdemes jobban odafi-
gyelni, hiszen ezzel intenziv kézbe
fogott eszk6zokhodz jutunk, és pél-
daiul a piac innen egész éven at
folyamatosan ellathato hallal.
Tobb jel arra utal, hogy az akva-
kultara szélesedik hazankban is; a
rak béka, vizinbvény termelésére
tébb prébéalkozas és mar kezdeti
eredmények is vannak.
Halaszatunkat jol szolgalja a HA-
K1 és a koordinéaciéjadba vont ku-
tatéhal6zat. Szinte valamennyi ag-
raregyetemuink, féiskolank  bekap-
csolédak a halaszati kutatasba, de
tobb biolégiai intézet is. Uj, fontos
eredmények éppen a busa és alta-
laban is a hal fogyaszt6i felértéke-
I6désében kozreadott kutatasi is-
meretek. Nem szandékom a kutatési
tevékenység felsorolasa, hiszen err6l
sokszor olvashattunk, de szeretnék
hangsulyt tenni a termelés—kutatas
helyes kapcsolatara, a hasznos és
hatékony munkamegosztasra, mert
ennek szikségét érzem, nehogy
rossz értelmezés miatt elveszitsuk
azt a torekvést, azt a jelentés be-
fektetést, amit a HAKI hazai és
nemzetkdzi bevezetéséért  tettlnk.
Ennek érdekében kerut kialakitasra
a személyi allomany mely egyre
stabilabb és az eszkozallomany,
mely magas szinvonald, viszonylag
modern, a kutatasi feltételeket jol
szolgalja. Eppen ezért a kutatasnak
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Pisztrangszallitas ©dorogdrol

(Té6th Arpad felv.)

Ez a tér sz(ik ahalnak (Dobra! Lajos felv.)

tovabbi feladata, hogy egész aga-
zatunkat szolgéalja, hogy esetenként
vallalkozas jelleggel kutasson, de
ne kosse le a kutatok erejét és fi-
gyelmét, és ne szdkuljon be a HA-
K1 tevékenysége egyfajta termelGi
vallalkozasba, mert ezzel a halaszat
és akvakultdra szamara fontos, meg-
alapoz6 — mas intézmények altal
el nem végzett — kutatasokat nem
kaphatjuk meg és ez az &gazatot
hatranyos helyzetbe hozhatja. Ra-
adasul a nemzetkézi tudoméanyos
vérkeringésbél is kieshetnek, ami
tovabbi fontos informéacidktol és
tudoméanyos eredmeényektdl is elzar
benninket. Tehat az ésszer(i ara-
nyok hangsulyozasa sziikséges!

Uj jelenség — bar eddig is volt
versenyfutas a vizek halészati jo-

gaért —, hogy a termel6alapok irant
egyre n6 az érdekl6dés magansze-
mélyek, vizugyi szervek, kistarsasa-
gok részér6l is. Ez a versenyhelyzet
elényos, hiszen jobban lehet érvé-
nyesiteni azt az alapelvet, hogy azé
a vizek halaszati joga, aki a leg-
jobban, legcélszer(ibben hasznalja
ki azok potencialis lehet6ségeit.

A busa az emberi egészségvéde-
lem fontos teruletének, az érrend-
szeri betegségek megel6zésének
egyik potencialis tényezG6jévé val-
hat, amit az eddigi csaknem egy-
éves orvosi tapasztalatok is alata-
masztanak. Ez rendkivul fontos Ki-
hatassal lehet a termelésre is. Azok,
akik rendelkeznek le nem ereszthe-
t6 természetes vizekkel és évekkel
ezel6tt oda busat is telepitettek, ma



jél jarhatnak, mert érdemes meg-
felel6 modszerekkel azt kihalaszni.
De ha a kereslet ilyen élénk ma-
rad, és ez majus végiéiig jél latha-
t6 mar, akkor a megfelel6 pétlas,
népesités is szikséges. Vonatkozik
ez a halastavak busanépesitésére is,
nehogy Udgy jarjunk, mint évekkel
ezel6tt, hogy a halszaporitd, -nevel6
— TEHAG stb. — gazdasagok ha-
zai megrendelés hidnydban export-
ra, illetve  szerkezetvaltoztatasra
kényszerultek.

Meg kell jegyeznem, hogy az 6sz-
szes haltermeléstiink 75%-a  hazai
fogyasztasra kerul, tehat a hazai
piacban szikséges gondolkodni to-
meghalaink esetében. Ha emellett
kedvezé exportlehet6ségek be s
jonnek, ez nem hozhat benninket
zavarba akkor, ha termelésiink nem
~Kicentizett”.

Bar ez korainak latszik, de fel-
merdlt, hogy a busa részben koz-
vetlen fogyasztasra, mas része pe-
dig gyodgyszer-alapanyagként kerul-
jon felhasznalasra. Ez is biztato!
igy legyen!

Egyértelminek latszik, hogy a ha-
zai fogyasztok egészséguk érdeké-
ben egyre inkabb elfogadjak, hogy
a halfogyasztds az egészséges és
korszerli taplalkozas egyik fontos
tényezbije. Orvosi vélemények ta-
masztjdk ala, hogy a busa rendel-
kezik a legtobb olyan telitetlen
zsirsavval, mely az érrendszeri, de
mas betegségek megel6zése szem-
pontjab6l is fontos. E telitetlen
zsirsavak a zsigeri részekben s
megtalalhatok, és gyodgyszeralap-
anyagként szamitasba vehet6k, ezért
bizonyara novekszik a busabdl ki-
nyerhet6 hasznos hanyad, igy no-
vekszik az egységnyi értéke. Termé-
szeti adottsagaink, termelési mod-
szereink alkalmasak nagy tomegU
busatermelésre. Az uUzemek, terme-
16k érdekeivei jol osszeegyeztethet§
a busatermelés a kialakult arak és
a termelési koltségek tekintetében.

A busatermelés természetes vi-
zekben akkor fokozhatd, ha a haléa-
szasa biztonsaggal megoldhato és
O0kolégiai szempontbél nem zavarja
a vizek élévilagat. Gondoskodni kell
a megfeleld egyensulyi allapot fenn-
tartasarol. Halastavak és intenziv
halaszasu vizek esetében, az eddigi
tapasztalatokra tekintettel, a ponty
karosodasa nélkul kell a busa ara-
nyat kialakitani.

A vizitaplalék-szervezetek stimu-
laldsdnak hazai és kulféldi maéd-
szereit fokozottabban kell felhasz-
néalni, és az utébbi évek tudomanyos
eredményeit felhasznalni (t6bbszori,
kis adagos tragyazas stb.).

A tenyészanyag-megrendelésroél,
-szaporitasrél és -nevelésrél id6iben
kell gondoskodni a termel6knek.

A rendszeres busafogyasztas az
elkészités  valtozatossagat kivanja,
ezért az ételreceptek széles kord
kidolgozasa és rendszeres kozreadasa
szikséges. Ennek megfelelé rek-
lamtevékenység indokolt.

A kereskedelmi és fogyasztéi ke-
zelhet6ség céljabdél kulonbozé szintd

feldolgozottsag, illetve el6kezelés
(pacolas, fustolés, fagyasztas stb.)
célszerd.

A novekv6 szakemberexportra te-
kintetted., a haldszati szak- és Uzem-
mérnokképzést, valamint a célira-
nyos nyelvoktatast célszer( fokozni.

Az exportvallalkozék tevékenysé-
ge megkivanja a hazai koordinaciét,
tekintettel a korlatozott lehet6sé-
gekre és a hazai igényekre.

A haléaszati technolégiai elemek,
gépek és eszkozok gyartasanak
élénkitése célszerli, a varhaté ter-
mel6i érdeklédésre és a korszer(-
s6d6 gazdalkodassal jaré optimalis
feltételeik kialakitasara tekintettel.

Az orszag kulénboz6é térségeiben
folyé melioraciés munka, a felszini
banyatevékenység, a geotermikus
vizfelitarasok, vizigyi érdekd és
mas gazdalkodasi céla viztarozok
stb. kapcsan Gj haltermelé alapok
keletkeznek. Ezek szamitasba vé-
tele fontos, és mar a tervezés id6-
szakaban célszerd megegyezni a ha-
laszati hasznositasban, a szikséges
halaszati jellegld muszaki berende-
zések, miutargyak betervezésének
lehet6ségében. A termel6k-forgalma-
z6k szorosabb kolcsénds érdekeltsé-
gen alapulé kapcsolata is fontos.

A termel6k és kutaték egymast
ismerd, kozos célokért dolgozo jo
munkamegosztasa, az Uj lehet6ségiek
gyors feltardasa, az alkalmazhaté
kutatasi eredmények gyors atadasa
— tehat kolcsénds megértésen és
egymasra utaltsagon alapulé tevé-
kenységuk kivanatos.

Dr. Dobra! Lajos
MEM-fétanacsos

KITUNTETES

A Magyar Agrartudomanyi
1987. december 4-én,

Egyestilet Allattenyészt6k Tarsasaga
a Magyar Tudoméanyos Akadémian

rendezte

meg a XVII. Allattenyésztési Tudomanyos Napokat. A tanacskozas
harom szekcidéban folyt: tejtermelés, hustermelés és kisallattenyész-
tés. A szekciduléseket kovetéen plenaris Ulésen ajanlasokat fogad-
tak el a jelenlevé szakemberek az allati termék el6allitAsban a ver-
senyképesség fenntartasa érdekében szilkséges tennivaldkra.

Az Unnepélyes korulmények kozétt megrendezett ulésen Kitlinte-
tések atadéaséara is sor kerult, melynek soran dr. Tahy Béla, a Hala-
szati Szakosztaly titkara, a MAE aranykoszorUs jelvényét kapta. Sze-

mélyét nem kell

olvaséinknak bemutatni,

lapunk szerkesztébizott-

sadganak tagja és tobb mint 10 éve titkdra a szakosztalynak, s6t egy
évig az Allattenyészt6k Tarsasaganak szervezétitkaraként is dolgo-

zott. Tarsadalmi

munkajanak elismerésén tul a Halaszati Szakosz-

taly megbecsulését is értékelhetjuk a kapott kitlintetésben.

ERTESITES

A Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen 1988. szeptemberében ha-

laszati szakmérnokképzés indul.

Jelentkezési hatarid6é: 1988. junius 30.

A DATE Mez6gazdasagtudoméanyi Kar Dékani

Debrecen,

Boszérményi Gt 138.) levélben

Hivatalatol (4001

részletes irasbeli tajékoz-

tatast és jelentkezési lapot lehet kérni.
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25 éves a Halaszati
TermelOszOvetkezetek szOvetsegének

Dinnyési lvadéknevelbd Togazdasaga

A Halaszati TermelGszovetkezetek
Szovetségének ElInodksége 1987. no-
vember 20-4&n Dinnyésen, az lva-
déknevel§ Toégazdasag tanacskozo-
termében tartotta ulését, melynek
keretében megemlékezett a negyed-
szazados jubileumrol, és egyiben
megnyitasra kerult az az emlékki-
allitds, mely az elmult 25 esztend6
jelentésebb  eseményeit képekben
idézte felL

A sz(k kord, de Unepélyes, ugyan-
akkor a multat meleg hangon idéz6
elndkségi Ulésen részt vett dr. Dob-
rai Lajos f6tanacsos, tovabba a ma-
gyar haldszat azon képvisel6i, akik
e létesitmény létrehozasaban anyagi
és erkolcsi tamogatassal a szakma
szeretetéb6l fakaddéan e munkaban
koézremGkodtek. Ott voltak a diny-
nyési gazdasag dolgozdéi akik kozil
még tobben is vannak az alapité
tagok képviseletében.

Az elndkség megbizasabol e sorok
iroja foglalta Ossze az elmult 25 év
és egyaltalan az alapitas gondola-
tanak f6bb mozzanatait. Emellett
Antalffy Antal nyugalmazott titkar-
helyettes, az Ilvadéknevel6 Togazda-
sdg — tobb mint két évtizeden at
— korabbi vezetéje és Selmeczy Ti-
bor, a gazdasag jelenlegi vezet6je
szines, maltat és jelent idéz6 mo-
don széltak (mintegy kiegészitendd)
az irdsos visszaemlékezést. ,Ez a
hely, ahol most elndkségi Ulésiunket
tartjuk, 27 esztend@vel ezel6tt még
a merész gondolatok, mondhatnam
almok helye volt, miszerint legyen
egyike annak a két ivadékneveld
tégazdasagnak, amelyet a haléaszati

termelészovetkezetek biztonsagos
ivadékellatasuk érdekében kivantak
létesiteni” — hangzott az Unnepi

megemlékezés bevezet6 gondolata.

A hatvanas években az élet dik-
talta szikségszerlségh6l fogalmazé-
dott meg a létesités gondolata, hi-
szen a halészati termel6szévetkeze-
tek a természetes vizeikre el6irt 740
g-as pontyivadék- és jelentés meny-
nyiségl sull6fészek-kihelyezési ko-
telezettséget teljesiteni nem tudtak.
A Kkotelezettség teljesitésének elma-
radasa mellett ebbdl jelentés gaz-
dasagi hatrany is szarmazott. Bar
létestltek kisebb ivadéknevel6 to-
gazdasagok, amelyek mint iranyt
mutatdé elmozdulasok jék voltaik, de
a szervezett és jé mind6séggel tor-
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ténd utanpotlast nem oldottdk meg.
Ezeket a gondolatokat Antalffy An-
tal bontotta ki b&vebben a Hala-
szat 1960. december hénapban meg-
jelent szamaban.

A jové megrajzolasaban e gondo-
latok merészek voltak, hiszen a le-
het6ségek a pénzigyi és mas egyéb
feltételek vonatkozasaban még nem
voltak minden tekintetben adottak.
De a mértéktarto és a jov6t a fej-
I6dés folyamataban megitélé elkép-
zelések lassan valésagga valtak.

lgaz ugyan, hogy az elindulas
id6szakdban, a 60-as évek elején
még Apavaron, Puspokladany mel-
lett mintegy 400 kh-at magaba fog-
lalo teruletrél is sz6 volt, de a le-
het6ségeket mérlegel6 bdlcs dontés,
a mai mellett, a Velencei-t6 t6-
szomszédsagaban foglalt allast.

Majd igy folytatta gondolatait az
unepi megemlékezés: Ez a 25
éves évfordulé, mint Unnep, a ma-
gyar haldszat Unnepe is egyben,
nem kivanja ennek az Unnepi jel-
legét a szOvetkezeti mozgalom sa-

Antalffy Antal, a tégazdasag els6 vezetdje

Ez a nem akarmilyen példany — ko6zelebbrél is

jat maga szamara kisajatitani, hi-
szen a halaszat akkori vezet6it6l
jelentés anyagi és erkdlcsi tamo-
gatast kaptunk, mintegy érezve
azt, hogy ez nemcsak a halaszati
termel6szovetkezeteknek, hanem az
egész magyar halaszatnak az ugye.

E kezdeményezés nem volt hét-
kdéznapi, hiszen a tenyészanyag-
el6alltason tdl, mely nélkiulézhetet-
len volt a halaszati termel6szovet-
kezetek tégazdasagai és természetes
vizei részére jutott beléle az allami
tégazdasagoknak is. Dinnyés a te-
nyészt6i munka bazisava fejlédott
és példaja nyoméan nagyon sok szo-

vetkezeti és allami togazdasag ka-
pott indittatast hasonld bazis létre-
hozadsahoz. Nem szerénytelenség az
a megallapitas, hogy ez alatt a ne-
gyedszazad alatt az Ivadékneveld
Togazdasag a halszaporitas Europa-
szerte ismert bazisava nétte ki
magat.

Hiszen, ha csak a példa kedvéért,
néhany f6bb gondolatot emlitek iga-
zolasul: gondozdja és fellegvara
lett a mesterséges halszaporitasnak,
a sull6-hypofizalast nagytuzemi moé-
don Dinnyésen alkalmaztak el&szor,
a Woynarovich Elek altal kidolgo-
zott mesterséges pontyszaporitas itt

kapott nagylzemi bazist, Kadar Mi-
haly itt alkalmazta el6szér a hypo-
fizalt ikrasok bevarrasanak moédsze-
rét, majd 1967-ben a novényevld
halak szaporitasaval oOregbitette hir-
nevét — de sorolhatnank az elmult
25 év azon allomasait, amikor e
gazdasag az ott dolgozék Aaldozatos
és hozzaért6 munkéaja kapcsan- Eu-
répa- és bizonyos esetekben vilag-
hirnévre tett szert.

Kevés az elmault
haldszati irodalom, amely ne emli-
tené Dinnyést.”

Tobbszér  megfogalmazast nyert
mar az is és lassan kezd szallo-
igévé valni, hogy ,Dinnyésen min-
den valamire valé magyar halasz
embernek meg kell fordulni”, hi-
szen Dinnyés az Uj modszereknek
mindig hazigazdajava tudott valni,
befogadta, apolta, gondozta és ke-
reste az Gjat, az igy szerzett ta-
pasztalatokat mindig jé  szivvel
kdzreadta, a jot mint koévetendd
példat, a hibat mint ellenpéldat,
hogy abba maéasok bele ne essenek.
Ezért helyes és egyben szikséges,
hogy Dinnyésen minél tébben meg-
forduljanak, mert az a kisugarzas,

25 évben az a

rend, fegyelem, szakmaszeretet és
ugy irant érzett felelésség, elkote-
lezettség, mely 6riasi er6, minden

becsuletes halasz embernek vérévé
kell hogy valjon.

Az lvadékneveld Togazdasag
szolgaltat6 jellege a m(ikodését te-
kintve hossza évekig egyedulallo
volt a magyar szovetkezeti moz-
galomban, tébben tanulméanyoztak
és tolbb helyen példaként felhasz-
nalva hoztak létre hasonl6, de mas
szolgaltatast addé létesitményt. E
jellegb6l ered6en a dinnyési gazda-
sag jelentés anyagi bazist képez a
Halaszati Termel6szovetkezetek
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Szovetségének az arutermelésbél
és a szolgaltatasaib6l szarmazé be-
vételek kapcsan, melynek jelent6s
része az Ujak meghonositasara, a
fejlesztésre  kerul felhasznalasra,
mintegy attételesen a mozgalom ja-
vat szolgalva.

Az Unnepi megemlékezés zaro6
szavai a koOszonet jegyében hang-
zottak el: ,Szeretném megkdszonni
mindazoknak a segitségét, az ugy
irant érzett felel6sségét, faradha-
tatlansagat, akik e tdégazdasag Ilé-
tesitésében anyagi vagy erkdlcsi
segitséget nyujtottak, hiszen az,
hogy most jubileumot uUnnepelhe-
tink, jelentés mértékben az 6 ér-
demuk is.

Szeretném végezetul megkdszon-
ni, bar erre mas mod és alkalom
talan ett6l még unnepélyesebb
is — lesz majd, azoknak a dinnyési
vezet6knek és dolgozoknak a fara-
dozasat, akik a magyar szdvetkezeti
haldszat eme reprezentansat olyan
hirnévre emelték, mely (szerényte-
lemil hangzik bar) a vilag jeles ha-
laszati szakemberei el6tt is ismert.

Személy szerint és kiemelten is
szertném megkdszonni Antalffy
Antalnak a tobb évtizeden &t itt
kifejtett munkéassagat; Pékh Gyu-
lanak Ggy a létesités idején, mint
a késbbbiek soran kifejtett anyagi-
erkélcsi  és batoritd tamogatasat;
T6ig Istvannak a fejlett modszerek

Kezdje a horgaszast

A keltet6haz

kidolgozdasaban kifejtett tevékeny-
ségét; dr. Dolbrai Lajosnak a MEM
részér6l nydjtott tamogatasat; Sel-
meczy Tibornak a tébb éve végzett
gazdasagvezetdi tevékenységét; Ka-
dar Mihéalynak az itteni munkajat.
De sorolhatnam tovabb Verdk Ja-
nos, Jonas Gyodrgy, Sulé Ferenc és
a tobb lelkes itt dolgoz6 halte-

a HOKEV-nél

Szakuzleteink talalhatok:

Budapest VI., Lenin krt. 92.
Budapest V., Bajcsy-Zsilinszky ut 56.
Budapest IX., Szamuely u. 13/A
Székesfehérvar, Suté u.
Keszthely, Bem Jézsef u. 22
Szolnok, Ady Endre u. 8.

nyészté szakmunkas nevét, akik
ugyancsak életmiviknek tekintet-
ték a dinnyési gazdasagot.”

Dr. Sallai Lajos

a Halaszati TermelGszovetkezetek
Szovetségének
elndke

Telefon: 324-601
Telefon: 122-876
Telefon: 174-683
36. Telefon: (22)-11-033
Telefon: 12-371
Telefon: (56M1-800

Veszprém, Cholnoky at 23/B.

Eger, Lenin Gt 136.

Szerviz: Budapest VI., Rudas Laszl6 u. 57. Telefon: 329-732.

A HOKEV-boltokban mindenkor megtalélja a legujabb cikkeket.

Eladoéink segitik a vasarlasban, a megfelel6 eszkozok kivalasztasaban.

hokev
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A haltenyeszto
kornyezetvédelmi feladatai

A TERMESZET VILAGA cimd
tekintélyes folyo6irat 1987. janiusi
szamaban egy Osszefoglalé tajékoz-
tatét irtam ,A kornyezetvédelem és
a haltenyésztés” cimen, féként a
hidrobiolégiaban (limnolégidban)
kevéssé jaratos, de kornyezetvédel-
mi kérdések utan is érdeklédd ko-
zonségnek. Erdekelhette a cikk to-
vabba a mi halas szakmankhoz alig-
alig ért6, de a hidrobiolégia egyes
részletkérdéseivel hivatasszertien
foglalkozé, a maguk szakteruletét
(planktonkutatas, vizinovények ta-
nulméanyozasa, vizkémia stb.) tdlsa-
gos részletességgel, egyoldaltan is-
merd és muvel6 szakembereket. Itt
taladlkozhattunk ugyanis olyan elfo-
gult szakemberekkel, akik talan
részletesebb ismeret hianyaban vagy
félretdjékoztatottsdgukban a halra
mint vizszennyez6 &gensre muto-
gattak.

A hal ilyen alaptalan és atgondo-
latlan vadaknak nemcsak ma, ha-
nem a jovében is ki lehet és valo6-
szinlileg ki is lesz téve, mert min-
dig voltak és lesznek (mert ez a
munkastilus Ujratermeli  dnmagat)
blinbakkeres6k és ko&zelre-mutoga-
tok, ahelyett, hogy szélesebb szem-
lélettel, mélyebben elmerilnének az
okok és az okozatok 0Osszefliggései-
nek tisztanlatasaban.

Valamikor a negyvenes évek vé-
gén és az oOtvenes években, amikor
a jovend6 haltenyészt6 szakembe-
reknek a haltenyésztést tanitottam
a pesti, majd a Godolléi Agrar-
egyetemen, az anyag mintegy 20%-
aban foglalkoztunk ,a haltenyész-
tés bioldgiai alapjaival”. Ekkor is-
mertettem azokat a vizben, igy a
halastavakban is végbemené biol6-
giai, termelésbiolégiai folyamatokat,
melyeknek szinte a koronajaként a
halhtis termel6dik. Az akkori hall-
gatéimban (sajnos mar igen sokan
nincsenek a szakmaban) nem ma-
radt kétség afel6l, hogy a hal mint
.csucstényez6” eré6teljesen csokkenti
a viz termel6képességét, és ha nem
tragyazzuk a halastavakat, akar
szerves vagy szervetlen tragyakkal,
akkor hidba a fokozott kiegészitd

takarmanyozas, legfeljebb zsiros
halat, rothadé iszapot vagy tiszta
vizet termelink. A hagyoméanyos

haltenyésztés minden tevékenységét
ossze kell hangolni a viz termelés-
biologiai folyamataival és azt a le-
het6 legjobban ki kell hasznéalni a
nagy termés érdekében.

Akkor még csak a legsziikebb
szakért6 korokben merult fel az
.eutrofizaciés azota sokszor félre-
magyarazott fogalma és folyamata.

Azt tanultdk a hallgatok, hogy fo-
lyamatosan foszfort, nitrogént és
szenet kell bevinni a halastoba,
megfelel6 vegylletek formajaban,
hogy ,b6termé6”, ,eutr6f” maradjon
a halast6 a nagyobb haltermés ér-
dekében. Az akkor minden hallgato
el6tt nyilvanvalé volt, hogy ha nem
vissziik be folyamatosan vagy leg-
alabbis 2 hetes, 1 hénapos id6ko-
z6nként a fenti anyagokat, a hal és
a halasté bioldgiai folyamatai ki-
meritik a tartalékokat és szanalmas
lesz a haltermés. A hal tehat mint
csUcsraktarozé szervezet igenis ké-
pes kozvetlentul vagy kozvetve Kki-
meriteni az eutrofizalodas okozoit,
a foszfor-, nitrogén- és széntartalmu
vegyuleteket, és mint ilyen, a viz
eutrofizadlédasa ellen hat. Nem len-
ne nehéz levonni a visszajara for-
ditott logikus kovetkeztetést: ha
adva van egy emberi tevékenységgel
eutréffa tett viz, a megfelel6 hal-
alloméany kozvetlen és kozvetett te-
vékenységével, lehet6ségiink  van
azt jelent6sen csokkenteni, az eut-
rofizadlédas elszabadult kerekét visz-
szaiforgatni.

En a hidrobiolégiat (limnolégiat)
kozvetlenil Maucha Rezs6téli a vi-
lagszerte elismert, idehaza mar-mar
a feledésbe szoritott tudéstél tanul-
tam. Mivel az egyetemen tanarom,
azutadn sok évig féndékom volt, szin-
te naponta alkalmam nyilt része-
sedni hatalmas tudaskincsébdl, me-
lyet békezlien, féltékenység nélkul
adott at kornyezetének, o tanitott
arra, hogy a haltenyésztés biologiai
(produkcios biologiai) alapok nélkul
vak tajpogatézds a tovabbfejlédés
lehet6ségének kizarasaval.

Alapvetd megallapitasa a szaraz-
foldi és a vizi élettér kozotti ka-
Ibnbség meghatarozasa soran az,
hogy a vizi élettér (igy a halasto
is) egy ,holocdnoid”, egy tébbé-ke-
vésbé zart élettér. (Ha teljesen zart

volna, ,holocdn” lenne a neve.) Itt
a bioldgiai folyamatok sokkal in-
kadbb  6sszefonédnak, szorosabban

kapcsolédnak egymashoz, az anya-
gok visszaforognak és ajra felhasz-
nalédnak benne. A vizi életkdzosség
a kornyezetvaltozasokra gyorsabban
reagal, mint a széarazfoldi biotop
életkdzosség. Ebbél kovetkezik, hogy
a vizi élettér egységesebb, Osszefo-
gottabb, az élévilag azonos tevékeny-
séget kifejt6 csoportjai sokkal gyor-
sabban, kozvetlenebbll és alaposab-
ban hatnak egymasra, mint a sza-
razfoldi életterekben.

A taplalék- és a taplalkozasviszo-
nyok sok esetben igen egyszeriek
és egyenesek, mas oldalrél az al-
land6 visszaforgas és Ujra felhasz-

nalédads kovetkezményeként szinte
kibogozhatatlanul bonyolultak.

Az él6lény-szintek, kezdve a ter-
mel6 algaktdél az alsébbrendd alla-
tokon at egészen a halakig és azo-
kon tdl a hulladékanyagokat, el-
pusztult szervezeteket elbonté bak-
tériumokig, szoros  kapcsolatban,
szinte ,szerz6déses munkaviszony-
ban” allnak egymassal. Biologiai
tevékenységuk egyméasnak nyujt
életalapot, vilagosan felismerhetd
ok és okozati 0Osszefuiggések alap-
jan. Ebbd6l nyilvanvalé az, hogy a
kulénb6z6 energia- és taplalékszin-
tek, él6lény-csoportok, még kevésbé
a rendszertani csoportok biolégiai
szempontb6l nem vizsgalhaték Ki-
ragadva, egymastél fuggetlentl. Az
egyes termelésbiol6giai él6lény-cso-
portok nemcsak negativan (pl. Ki-
legeléssel, elfogyasztassal) hatnak
egymasra, hanem ugyanakkor pozi-

tivan is el6segitik a taplalékként
kihasznalt csoport biologiai tevé-
kenységét, szaporodasat. Hiszen he-

lyet csinalnak, tobb taplaléklehets-
séget biztositanak a csoport vissza-
maradott tagjainak. A vizben sokkal
jobban, nagyobb hatassal és gyor-
sabban érvényesulnek éppen a zart-
sag, a kitérés lehetetlenségének ko-
vetkezményeként a konkurencia, a
versengés kihatasai. Egy nem fo-
gyasztott populacié vagy élélény-
csoport igen gyorsan képes elnyom-
ni, kiszoritani a fogyasztassal fo-
lyamatosan csokkentett populaciot
vagy csoportot.

Maucha tanitott arra, hogy a vizi

él6lények vizsgalatakor a téban nagy
témegben talalt populaciék a biol6-

giai termelést jelezhetik ugyan, de
azokb6l a termel6képességre csak
koézvetve, a haltermel§ képességre
egyaltalan nem  kovetkeztethetlnk.
Hiszen ezek a populéciok azok, amit
a halak — valamilyen okbél — nem
fogyasztottak: vagy mert nem élnek
vele; vagy nem birnak vele, mert
kevesen vannak.

Maucha azt tartotta f6 kérdésnek,
hogy hogyan és mib6l milyen ener-
gia felhasznalasaval termel és mit
fogyaszt, és a fogyasztott szerves
anyagot milyen Gton-moédon szerezte
és tartja meg a szoban forgo él6-
Iénycsoport? Produkciés-biolégiai
szempontb6l igen fontos, hogy a
mar testazonossa tett szerves anya-
got hogyan és meddig tartjak meg,
milyen forméban raktarozzédk a cso-
port tagjai.

Ezen elgondolasok alapjan Ma-
ucha az él6lénycsoportok produk-
ciés-bioldgiai tevékenységének szem
el6tt tartdsaval a kovetkez6képpen
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nevezte el, s tevékenységuket a ko-
vetkez6képpen hatarozta meg:

A. :épité szervezetek (konstruktiv

szervezetek)

B. :raktaroz6 szervezetek

mulativ szervezetek).

C. :elbonté szervezetek (dekompo-

nalé szervezetek).

A. Az épit6 szervezetek
melyek a nap (vagy egyéb fényfor-
ras) sugarz6 energidjanak felhasz-
nalasaval, novényi festék (clorophill)
segitségével szervetlen anyagokbdl,
els6sorban szén- és nitrogénvegyl-
letekbél, tovdbba vizb6l szerves
anyagot képesek felépiteni és tes-
tiukbe zarni. Ez a szervesanyag-
épit6 folyamat a fotoszintézis. A
felépitett szerves anyag egy részét
testuk életbentartasara és a szapo-
rodas energiaigényes folyamatainak
fedezésére hasznaljak fel.

igy mindezt koénnyd elmondani,
de a biokémikusok tudjak, hogy ez
milyen bonyolult, a mai napig rész-

(akku-

leteiben meg nem fejtett — igy
lombikban utanozhatatlan — folya-
mat Az 6 idejében azonban nem
volt tisztazott — csak sejtett, hogy

ebben a folyamatban a foszfor mint
egy szerves, energiaszolgaltaté ve-
gyuletpar (adenozintrifoszfat, ATP,
és adenozindifoszfat, ADP) legfon-
tosabb eleme, eszencialis szerepet
jatszik. Ma mar azt is tudjuk, hogy
az eutrofizalodds folyamatdban a
vizbe jutott foszforvegyuleteknek ha
nem is kizarélagos, de a legdéntébb
szerepe van, annak ellenére, hogy
az él6 szervezetek teste kevés fosz-
fort tartalmaz. Az él6lények teste
vizen kivul legnagyobb mennyiség-
ben szenet (48—55%), tovabba csok-
ken6 mennyiségben oxigént, nitro-
gént (csak a fehérjékben talalhaté
li5—18%ban), hidrogént, tovabba
néhany szazalékban foszfort és igen
kevés ként tartalmaz. A foszfor te-
hat els6sorban nem épitéeleme az
él6 testnek, hanem alapvetd fontos-
sadgat mas szerep adja.

Az irodalom tanusaga szerint a
vizekben kevés foszfor is fenn tud-
ja tartani az eutréf allapotot, mert
a korforgasa igen gyors. A tipusos
vizinbvények — az algdk — gyor-
san felveszik és ha nincs szuksé-
guk ra, kiadjak a foszfort szinte
napi ritmusban. A foszfor olyan
gyorsan forog a vizben (elsésorban
a tavakban), mint az apropénz egy
szegény, 0rokké éhes tarsadalomban.
(Kevesen tartjak azt hosszabb-ro-
videbb ideig a zsebukben, hanem
mihamar tuladnak rajta.)

Maucha tanitotta, hogy a vizek
legfontosabb épité szervezetei a viz-
oszlopban lebegd, planktonikus élet-
modot folytaté algak. Az algak iga-
zi, els6dleges vizi szervezetek, me-

lyek  kilonbdz6 tulajdonsagaikkal
a vizi életmoédhoz alkalmazkodtak,
igy legtdobbjuk a fotoszintézishez

igen kevés fényt igényel, tehat a viz
mélyebb rétegeiben, ahol az ember
érzékszervei szerint alig van fény,
eredményesen tudnak szerves anya-
got felépiteni. Kicsiny testukkel is
a vizi élethez alkalmazkodtak, mert

azok,

a kis testtdmeg aranyosan nagyobb
felUlettel jar egyltt, ahol a fény-
energia felvétele torténik. A tualfény
a legtébb algafajnak fénysokkot
okoz. Ezért atlatszé, jol atvilagitott
vizben csak kevés algafaj tud tar-
tésan életben maradni és tenyészni.

Maucha az atlatszo, tiszta, termé-
szetes vizeket (elsGsoriban az ilyen
halastavakat) a sivatagokkal hason-
litotta ©ssze, ahol igen csekély a
biol6giai termelés.

A magasabrend( vizinévények,
melyek bar elfoglaljak a vizi kor-
nyezetet, mégsem igazi vizinové-
nyek, a szarazféldrél telepedték be
a vizi kornyezetbe (élettérbe) és
csak korlatozottan alkalmazkodtak
annak kornyezeti viszonyaihoz. igy
pl. nem tudtak alkalmazkodni a ke-
vés fényhez, ezért vagy atlatszo,
jol atvilagitott vizben élnek, vagy
a viz felszinén, vagy annak kozelé-
ben terjesztik szét leveleiket.

A magasabbrendld vizindvények a
szervesanyag-épitd tevékenység mel-
lett (fotoszintézis) jelent6s szerves-
anyag-felhalmoz6 tevékenységet is
kifejtenek. A sajat maguk altal fel-
épitett szerves anyag a szarakban,
levelekben, specidlis gyodkérrészek-
ben halmozédik fel. Ezt mi agy ér-
zékeljuk, hogy a magasabbrend(
vizindvényzet gyorsan elburjanzik a
tavunkban, ha nincs olyan él§ vagy

élettelen kornyezeti tényezd, pl. le-
legelés, a viz zavarossaga, fény-
hiany, noévényi tapanyagok hianya

stb.,, ami ezt megakadalyozna.

A magasabbrendli  névényeket
harom f6 csoportba és tébb alcso-
portba sorozhatjuk produkciés-bio-
l6giai és a haléletre gyakorolt ha-
tasuk szempontjabo6l. (A halat itt
azért veszem, mert mint ,csucs”
vizi szervezetnek a jelenléte és mu-
kodése vagy hianya a vizekben don-
téen befolyasolja a biolégiai folya-
matokat.) A  magasabbrendl vizi-
ndvény-csoportok a kovetkez6k:

1 Alameriul6 vizinovények (van-

nak kozottik gyokerez6k és nem
gyokérez6k, de mivel legdbbjuk a
gyokérerektsl elszakitva is sokaig
életben tud maradni, s6t tenyészik
is, az ilyen alcsoport-beosztasnak
kulénosebb jelent6sége a halte-
nyésztd szempontjabdél nincs). A fo-
tészintézishez  sziikséges  asvanyi
anyagokat, fé6ként a vizbdl, kisebb

részben (fajonként kulénb6z6 mér-
tékben) a talajbdél veszik. Sok
fényenergiat igényelnek, ezért sG-

ri allomanyuk csak tiszta vizben

alakulhat ki. Mivel az algak el6l
elvonjak az esszencidlis noévényi
tapanyagokat, a két szervesanyag-

épité csoport szinte Kkizarja egy-
mast. A fotészintézis utjan felépi-
tett szerves anyagot a novény sa-
jat testében halmozza fel, ami igy
a vizoszlopban él6 szervezetek sza-
méara nem hozzaférhet6. Ezekkel a

novényekkel taplalkozé vizi szer-
vezetek szama kevés, mert meg-
védi 6ket a sejtjeik vastag cellu-

l6zrétege. A veluk taplalkoz6 szer-
vezetek zommel szintén bevandor-
I6k (vagy utanuk vandorlok), f6-
ként rovarok és puhatestliek. Az

év-szazezredek sordn néhany hal
is raszokott fogyasztasukra. Egyes
halfajok els6sorban a zsenge haj-
tasaikat, finom leveleiket és mag-
jaikat fogyasztjak.

Tobb hal fogyasztja — elpusz-
tuldsuk utéan a korhaddé nové-
nyeket. A halak buavéhelynek, pi-
hend helynek vagy ikrajuk leraka-
sara hasznaljdk azokat.

Néhany alamertlé vizi novény
vagy eredetileg vagy tovébbi al-
kalmazkodas eredményeként olyan
anyagokat tartalmaz vagy bocsat
ki magabol, mely elriasztja, tavol
tartja a megtelepedni akardkat,
étvagyat veszi a novényev6knek.
Ezek azutan, ha az egyéb kornye-
zeti tényez6k megengedik, ,ural-
kodo6” szerepet foglalhatnak el a
vizben.  Kulénésen ott nyilvanul
meg ez a hatasos védekezés, ahol
méas, a novényevé hal Aaltal fo-
gyaszthat6 alamertlé vizi novény
is volt és csak névényev6é halat te-
lepitenek. Erre egy gyakorlati in-
t6 példa is szolgal. Nepalban egy
toban sokféle alamerdlé vizi no-
vényzet volt. A tulajdonos amur-
ivadékot vasarolt és telepitett. Hia-
ba tanéacsoltam, hogy tegyen pon-
tyot is a tavaba megfelel6 szam-
ban, ezt nem akarta. Ezutdn az
tortént, hogy az amurok a nekik
izletes vizi novényeket Kiirtottak,
helyuket a Ceratophillum amur al-
tal alig fogyasztott alloméanya fog-
lalta el. Tehette, mert nem volt
ami tdrkalva a feneket, zavarossa
tette volna a vizet és ezzel biol6-
giailag gatolta volna a Ceratophil-
lum (érdes tocsagaz) elburjanzasat.
A végeredmény az lett, hogy a to
egész teruletén elburjanzott a Ce-
ratophillum és tonkretette a t6
biolégiai termelését, akadalyozta a
halaszhatésagot.

Az alamerulé vizi novényzet a
fotészintézis soran ,mellékesen” ter-
melt oxigént a viz tomegébe jut-
tatja. Ez kétes értékd ajandék. Mert
bar napkézben a hinar kozott sok-
szorosan tultelitett is lehet az oxi-
géntartalom, de éjjel, mivel maga
az alamerilé novényzet is sok oxi-
gént fogyaszt, hajnalra oxigénhiany
is léphet fel. A sdrG hinarban el-
tévedt halak, rakok allomanyaban
gyakori a pusztuldas. A sok hinar-
fajt a novényev6 amur elfogyaszt-
ja és kb. 35—40 kg-bdél termel 1
kg halhast.

Kevés hinar marad életben a tél
folyaman, elpusztult szerves anya-
gaikon életlehet6séget talalé bak-
tériumok elbontjak azokat. Az el-
bontas végtermékei: foszfor, nitro-
szajutnak a vizoszlopba vagy a té-
fenéken, ahol a hulldamzas nem
zavarja a sedimentalodast (letlepe-
dést) szerves anyagban gazdag, bU-
z6sen rothado iszap (svéd mUsz6-
val: ,gyttya”) képz6dését mozdit-
jak el6. A laza, kénnyen mozdulé
gyttya-képzédés azért lehetséges,
mert az aldmerulé vizindvények
nagy része celluléz, amit anaerob
korulmények kozott lassan bonta-
nak el a baktériumok.

Egynyarasnal id6sebb ponttyal jol
benépesitett halastoban kevés gon-



dunk van az alamerdl6 hinarral,
mert az a zavaros vizben nem tud
felnéni, illetéleg ha mar feln6tt, a
pontyok  kitarjak. Folyamatosan
ivadéknevelésre hasznalt tavakban
gyakran taladlkozunk elburjanzott
aldamerilé vizi novényzettel, ami
természetesen karos és az ivadék-
termésiuk kevés lesz. Nincs mas
megoldas: a tavat sok nagyobb
ponttyal, amdurral és buséaval né-
pesitve regeneralni kell.

2 Vizben Gsz6 levelG noévények.
Akéarhogyan is vesszik ezek szere-
pét, bel6lik a viz biolégiai terme-
lés kevés vagy semmi hasznot sem
haz, s6t, kifejezetten gatoljak azt.
Lassuk miért?

Ezek a novények elzarjadk a viz-
oszlopot az alapveté energiaforras-
tol, a fényt6l. Slrd allomanyuk
alatt a fényhiany kovetkeztében
nincs fotészintézis, nincs bioldgiai
termelés, nincs algaélet. Mivel nincs
a vizoszlopban algataplalék, nincs
allati plankton sem. A vizen Usz6
leveld vizi novényzet alatt a viz
tiszta, de a viz tisztasaga sivatagot
jelent. Ezek a névények a noévényi
tapanyagok nagy részét (foszfort,
nitrogént, vizet) a tébdl, a szén-
dioxidot a leveg6bdl veszik. A ter-
melt oxigént is ide bocsatjak. Leg-
tobbjuk nem gyokerezé, illetéleg
csak vizi gyodkerekkel rendelkez-
nek. SdrG Aallomanyuk csak szél-
arnyékos helyen, vagy Kkis téban
alakulhat ki. Elpusztulnak ezek az
igazan gyttya képz6k. Fekete kén-
hidrogént6l blzés a tofenék téluk.
A rothadé iszap az az ,ajandék”,
amit a toé visszakap. A Lemna (ru-
ca-0réom) fajokt6él és a sulyomtol
eltekintve az amur nem fogyasztja
ezeket a novényeket. A sulyom a
holtagaink atka. A tropusok vizi-
jacintja  (eichornia crassipes) az
egész vilagon széthurcolva olyan
gond, amit még ma sem oldottak
meg. Ez a novény sok halas vizet
tett tonkre. A  vizen Uszdé levell
novények sok vizet parologtatnak,
ez is negativ hatas.

Szennyvizzel sulyosan terhelt t6-
ban Lemna-alloméannyal lehet a vi-
zet tisztitani. A Lemnéat pedig na-
ponta kitermelve amur etetésére le-
het felhasznalni. Sok allattart6 Gzem
oldhatna igy meg sulyos szennyviz-
és kornyezetszennyez6 problémajat.

A szennyvizes tavakbol kitermelt
Lemnat naponta tiszta viz( toban
strd népesitésben tartott amurok-
kal etetnék meg. Megérné a két to
kozé szallitészalagot megépiteni és
a Lemna-kitermelést mechanizalni.

igy lehetne az &atokbdl aldast csi-
nalni és a legolcs6bb halhust el6-
allitani.

3. A harmadik f6csoport:
ményszaru kiemelkedd vizindvények,
vagy mocsari novények. Ezek a no-
vények a legkevésbé alkalmazkod-
tak a vizi koérnyezethez, csak buséas
hasznot huznak bel6le. B&séges no-
vényi taplalékhoz jutnak a vizibdl,
vizi gyorekeik atjan, tovabba a ta-
lajbél. Produktumuk, a ndévény teste
kiall a vizbél, kevés lehet6séget és
shasznot hajtva” az igazi vizi szer-
vezeteknek. Pazaroljak a vizet, ami-
ben tanyat utottek, mert azt gatlas
nélkll parologtatjak. Egyes kutatok
szerint 6—8-szor tébb vizet paro-
logtatnak, mint a szabad vizfelllet.
Pocsékoljak tehat amugy is szilkds
vizkészleteinket. GyoOkerezék. Sokuk
rizomakban és a gyokerekben hal-
moz fel tapanyagokat, illet6leg oda
redukélja azokat, amikor a novény
tenyészideje lejaréban van.

A haltenyészt6 csak az er6zié
megakadalyozasara tartja és tdri
meg. Sdrd, beallt allomanyuk, ha-
csak nem termelik ki és hasznaljak
fel kulonbodz6 célokra, nem tekint-
hetd kulénosképpen hasznosnak
sem kornyezetvédelmi, sem halasza-
ti szempontbd6l. Ha a halastavakat
elboritja a nadas vagy gyékényes,
a haltenyésztének mindenképpen
karos ez a noévénycsoport.

Egyesek — ma mar bizonyitottan
érdemtelenul — vizsz(rg, viztisztitd
szerepet tulajdonitottak a nadasnak,
mint névényconoldgiai egységnek.
A néadasak kozott is ajanlatos ku-
l6nbséget tenni. Mert az, hogy min-
den nadas kornyezetvédelmi szem-
pontbdl kivanatos volna, hatarozot-
tan kétségbe vonhaté. A s(rl nadas,
f6ként amit szennyviz is taplal,
biztosan nem szGr, mint ahogy a
gereblye se sziri ki a viz karosnak
tartott oldott alkotérészeit. A néa-
dasban csak blzésen rothadd iszap
képz6dik és halmozodik fel. Fény
sem hatol ide, tehat az epifiton (a

a ke-

nadszalak viz alatti részére telepe-
dett algadk koOzossége) sem képes
sok noévényi tadpanyagot megkdtni,
visszatartani. De az epifiton is vé-
ges, rovid életd, elpusztulasuk, el-
bomlasuk utan egy kicsit késleltetve
ugyan, de a foszfor-, nitrogén- és
egyéb tartalmuk visszajut a vizbe.
Ha a nadat télen, amikor beérett,
kitermelik, a novényi tapanyagok
egy toredékét kiviszik a tébol. De
ezeknek az anyagoknak a nagy ré-
sze a gyOkerekben, a viz alatti szar-
részben, a lehullott levelekben a
téban marad. Es ha nem termelik
ki a nadiat? Minden marad a téban.

A ritka vagy ,léha” nadas hasz-
nos is lehet a viztisztitds szempont-
jabél. De ki tudja megakadalyozni
azt, hogy a ma ritka nadas par év
mulva nem sirisodik-e be. Kdrnye-
zetvédelmi szempontbo6l sem volna
kivanatos, ha tavaink o&bleit, seké-
lyebb részeit fokozatosan meghddi-
tana a nadas. A horgaszat pillanat-
nyi elényeiért nem aldozhatjuk fel
a vizeinket.

Ma még nagy tavaink, viztaro-
z6ink vizhaztartasa pozitiv. De mi
lesz a Velencei-téval, a Tisza II.

viztarozéval, ha hagyjak elnadasod-
ni? Mi lesz a draga koltséggel, a
mi pénzinkén megépitett kisbala-
tonj viztarozékkal, ha elburjanzik
bennink a ndd — amit sokan Kki-
vannak, hiszen telepitéssel akartak
elburjanzasat meggyorsitani és a
nadas tébb vizet parologtat a kelle-
ténél, akkor okozva vizhianyt, ami-
kor arra legnagyobb szikség volna?
Mind a hidrolégusoknak, vizhéaztar-
tas-szamitoknak, mind a koérnyezet-
védéknek el kellene gondolkozni
ezen.

A néadas kitlind szlinyogbélcsé is.
Senkinek sem kivanatos a fokozott
szdnyogirtas, de egyaltalan még az
enyhe, kiméletes szunyogirtas sem.
Ha pedig a nadas-allomany fokozo-
dik kis hazankban — mint ahogyan
azt egyesek kivanatosnak is tartjak
—, a vele jaré fokozott szunyogir-
tast nem kerulhetjuk el.

A magasabb rendd vizirtévényzet
szerepének érint6leges megtargya-
ldsa utdn vessink még egy pillan-
tast az algakra.
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Az algafajok szama tobb ezer.
Foldunk édesvizeiben, tengereiben
mindenttt elterjedtek, otthonosak.
Legtdbbjuk a vizben lebegd, az un.
plankton kozosség tagja (fitoplank-
ton), de sok kozottuk az aljzatra te-
leped6 faj. Tengeri o6rias algafajok-
tél eltekintve legtdbbjuk mikrosz-
kopikus kicsinységl vagy szalbad
szemmel éppen lathato.

Legtébb faj igen nagy szaporodas-
képességl. Mivel testik aprd, nove-
kedésuk korlatozott, a fotoszintézis-
sel felépitett szerves anyagot nem
képesek tarolni, sikeres fotoszinté-
zisre szaporodassal reagalnak. Sza-
porodasuk igen sokféle, az egyszer(

osztodastél a komplikalt ivaros és
spoéras szaporodasig.

Legtdébbjuk  szarazon is  tulélé,
életben maradd csiradkat, spoérakat

sth. termel, vagy egyszerlen Kkisza-
rad (de vizbe jutva Qjraéled), mely
a szelek szarnyan a legkisebb po-
csolyaba is eljut. Ezért legtobbjuk
igen széles foldrajzi elterjedésik A
frissen feltdltott tavat napok alatt
benépesitik. Ahol az alapvet§ élet-
mikoddésikhoz, a fotoszintézishez
szilkséges energiafeltételeket (opti-
malis sugarz6 energiat), novényi
tapanyagokat (fontossagi sorrend-
ben: foszfor-, szén- és nitrogén-
vegylleteket) megtalaljak, ott igen
rovid id6é alatt elszaporodnak, sU-
rdn benépesitve a vizteret. Ahogy
a novényi tapanyagok minimumba
kerulnek, vagy/és a fény az opti-
malis alda csOkken, lassul az algak
fotoszintézise és szaporodasa. Egy
telitett algaadllomanyban az id6egy-
ség alatt megkozelitéleg annyi szer-
ves anyagot és oxigént termelnek,
mint amennyit életben maradasuk-
hoz fel is hasznalnak. A termelé-
suk, szervesanyag-épit6 tevékeny-
séguk egyensulyba kerul a fogyasz-
tasukkal. igy a populaciéban beall
az egyensuly. SiardG allomanyban le-
csokken a szervesanyag-épités az
onarnyékolas kovetkeztében akkor
is, ha a novényi tadpanyagok bGsé-
gesen allnak rendelkezésre. llyen-
kor els6sorban azok a fajok marad-
nak életben és szaporodnak el, ame-
lyek szélesebb fényviszonyokhoz al-
kalmazkodtak (a fényigény-mini-
mumuk és -maximumuk igen tavol
van egymastol). A valtozé6 kornye-
zeti feltételekhez, igy a fényhez, hé-
mérséklethez, a kornyezet kémiai
Viszonyaihoz stb. val6é alkalmazko-
das igen nagy jelentéségl az algak
életében, mivel szinte allanddan
igen szoros ,életre, életben mara-
dasra mend” kuzdelem folyik a ku-
16nbbdz6 algafajok, algacsoportok ko-

zO0tt az élettérért, a fényért, a no-
vényi tapanyagokért. Mindegyik
faj gyorsabb szaporodassal igyek-

szik helyet biztositani

a sajat po-
népességének. A job-
ban aikalmazkodottak ,kdnyodrte-
lentl” elnyomjak, visszaszoritjdk az
adott koérnyezetbe nem egészen
,oda ill6” fajokat. Ezért talalunk
sok esetben egy téban 2—3 domi-
nans, uralkod6, nagy szamban el6-
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fordulé fajt és mellettik tobb, ke-
vés szamban el6fordulé fajt. De a
dominans fajok is gyakran valtoz-
hatnak egy-egy szezon (pl. tavasz
vagy nyar stb.) folyaman.

Az algak produkciés-biolégiai te-
vékenységét altalanositva udagy jel-
lemezhetjuk, hogy a vizeket igen
rovid idé alatt képesek leveg6ben
széallitott csirdik, spoéraik stb. Gtjan
benépesiteni. Fényenergia és nové-
nyi tapanyagok jelenlétében foto-

szintézis dtjan szerves anyagot
(szénhidratokat, fehérjéket és zsiro-
kat stb.) épitenek fel. Ezeket az

anyagokat csak igen korlatolt mér-
tékben képesek sajat testiikben rak-
tarozni, felhalmozni, tehat eredmé-
nyes fotoszintézisre azonnal szapo-
rodassal reagalnak (valaszolnak). A
fajok egymas kozotti ,életre mend”
versengése (kompetencia, konkur-
rencia) kovetkeztében a kezdetben
sok fajbél all6 alloméanyok rovid
id6 utan néhany faj dominanciajat
biztosité alloméanyokka alakulnak at.

Az algapopuléaciok termelése egy
un. szigmoid gorbével jellemezhet6.
Kezdetben a ritka allomany miatt
kicsiny a termelés. Amikor az allo-
manyok ,beallnak”, szamban elsza-
porodnak, a gorbe hirtelen felfelé
emelkedd, teljes kapacitasu szerves-
anyag-épitést biztosité aga kovetke-
zik. A maximum elérése utan vagy
az onarnyékolassal felléepd fény-
energia-csokkenés, vagy a novényi
tapanyag akadoz6 ellatasa csokkenti
a szervesanyag-épités intenzitasat,
mig végul a gorbe fels6 része lapo-
san, szinte vizszintesen elfekszik,
apaikor is kb. ugyanannyi szerves
anyag termel6dik, mint amennyit a
populécié elfogyaszt.

Vannak algafajok, amelyek olyan
strd allomanyban is elszaporodhat-
nak, hogy er6sen megszinezik a
vizet.

A vizvirdgzas Altaldban fokozott,
ember okozta eutrofizaci6 kovetkez-
ménye. A vizi termelés egyensulyi
allapotabdl valé kibillenést jelzi. A
vizvirdgzas minden vizféleségben
karos jelenség. Halastavakban tual-
tragyazas kovetkeztében all el6. A
két busafaj megfelel6 népesitésével
a vizviragzas kifejlédését meg lehet
akadalyozni, illet6leg késleltetni le-
het azt.

A vizviragzas gyakran katasztro-
falis kovetkezményekkel jarhat. A
nagy tomegld alga valami kedvez6t-
len kornyezeti tényez6 valtozasa ko-
vetkezményeként pusztulni  kezd.
Az elpusztult algak szerves anyaga
baktériumos elbontaskor elhasznalja
a viz oldott oxigén tartalmat. Oxi-
génhiany lép fel, mely a magasab'b-
rendld allatok, els6sorban a halak
életét veszélyezteti. A viziben elsza-
porod6é baktériumtémeg vizhigiéniai
szempontbdl is gondot okoz.

A novényi tapanyaggal bdéségesen
ellatott vizekben el6bb-utébb viz-
viragzas lép fel és ennek kovetkez-
ményeként helyi vagy altalanos ,0n-
szennyez6dés” oxigénhiany és hal-
pusztulas lehetséges.

Vizviragzast el6idézni csak né-
hany, féként kékeszold (Cyanophita)
algafaj képes.

Az algdk mint szerves anyagban
(kotott energidban) gazdag szerve-
zetek, melyeket szervetlen anyagok-
bél maguk épitettek fel (ezért ,au-
totrof-szervezetek” nevet is kaptak),
taplalékat képezik az an. heterotrof
szervezeteknek. Ezek maguk nem
képesek energiahordoz6 szerves ve-
gyuleteket szervetlenb6l felépiteni,
hanem életben maradasukhoz, no6-
vekedésukhoz, szaporodasukhoz
sziikséges kotott energiat — a szer-
ves anyagokat — a koérnyezetiukbdl
taplalkozas utjan szerzik meg.

Az algadk tehat f6 taplalékforras-
ként is szerepelnek egy viziszerve-
zet szamara. Ahogy mondani szok-
tuk. az algakra, mint taplalékfor-
rasra egy sor mas szervezet léte
épul. Az algadk persze tobb-keve-
sebb sikerrel védekeznek a meg-
evés ellen. A természet talalé-
konysadga” a megevés elleni véde-
kezés terén szinte kimerithetetlen.
Egyesek  kicsinységukkel, masok
nagysagukkal kerilhetik el a meg-
evés veszélyét. Egyesek egyedul
élnek, masok fonalas, gémb, vagy
tablaalaki kol6nidkat alkotnak, az-
zal, hogy az 0] egyedek egyutt-
maradnak. Sok kozuluk atlatszo,
kocsonyas burokba zarul, vagy tis-
kéket alakit ki a testén, hogy elke-
rilhesse a megevést, masok vas-
tag héjat, héazat valasztanak ki
testuk korul. Néhany koézuluk mér-
gez6 anyag termelésével kerulheti
el a megevést. Igen sok, fé6ként a
legaprobbak gyors szaporodassal
biztositjak fernmaradasukat. Ezek
felsorolasaval csak azt szeretném
érzékeltetni, hogy az algdk nem
adjak meg kodonnyen magukat, nem
kivAnnak ,taplalékul szolgalni” mas
élélényeknek. Itt ugyancsak érvé-
nyesudl a darwini természettérvény:a
ratermettebb, a jobban védekezd, a
jobban alkalmazkodé marad élet-
ben, és foglalja el populéaciéjaval az
elfogadhat6 életteret.

B. Az
csoportja a raktarozé, akkumulativ
szervezetek. Ezt a nevet Maucha ad-
ta ennek a szervezetcsoportnak a
fogyasztd (consumens)  elnevezés
helyett.

A Maucha-féle elnevezés azon a
felismerésen alapszik, hogy az alla-
tok — hiszen errél az él6lénycso-
portrél van lényegében sz6 — 6
termelésbioldgiai tevékenysége nem
a szerves anyagok fogyasztasa ——
amit minden él6lény a baktériumtol
az algdkon és magasabb rendd no6-
vényeken, egysejtlieken, rakokon,
halakon at a kék balnaig élete fenn-
tartasa érdekében folyamatosan
tesz — nem kulonésen jellemz§ te-
vékenység. Ezzel szemben ezek a
taplalék egy részét emésztés és at-
hasonitds Utjan testazonos szerves
vegyuletté formaljak, testukben fel-
halmozzdk (akkumuléljak), attol
testtomeg-novekedést érnek el. A
korlatolt novekedési fajok esetében
a testtdmeg-nodvekedés helyett ezek
a bbséges taplalkozasra gyors és

élglények maésodik nagy



aranyos peteszamtermeléssel, sza-
porodassal reagalnak. Egyedi to-
meggyarapodas helyett a populéacioé
tomege gyarapodik. Nyilvanvaléan
ez az ,06sibb” testtdmeg-gyarapodasi
forma, hiszen ez els6sorban az al-
s6bbrendl’ allatok korében elter-
jedt. De a test nagysaga is megvéd-
het a kisebb ellenségek tamadasa
ellen. igy alakulhattak ki a nagyra-
nové, korlatlan vagy bizonyos test-
nagysagra korlatozott novekedési al-
latfajok.

Az allatok szervesanyag-akkumu-
1al6 tevékenységével a rendelkezés-
re all6 élettér gyorsan benépesul,
él6 szerves anyagban gazdagga lesz.
Az akkumuléacié tevékenység egy
hatarozottan ©6nszabalyozé mulkodés.
Ha a taplalék béséges és  egyéb
koérnyezeti tényezék is megfelels-
ek (pl. a hémérséklet, a so6tartalom
sth.), az als6bbrendl allatok szapo-
rodadsa, pl. a peteszam termelése
maximalis. Ahogy a taplalék csok-
ken, a szaporodas intenzitasa is
aranyosan aldbbhagy. Ha a taplalék
olyan kevés, hogy bel6le csak a test
fenntartasara, az életbenmaradéasra
futja, akkor a szaporodas megall.
Ha még a testfenntartast se fedezi a
taplalék, az allat kimeriti tartaléka-
it, ha egyaltalan vannak ilyenek a
testében és azutan éhen pusztul. Az
als6bbrendd allatok un. produkcios-
biolégiai allapotat a populacié egye-
deinek  peteszam-termelésébél, a

fiatal egyedek szamabdl koénnyen
értékelheti a tégazda, a limnolégus.

Persze, a taplalék nem mindig
az, amit az allat kodrnyezetében ta-
lalunk. A taplalék alatt itt mindig
sz6ban forgé allat szamara elérhetd,
megfoghatd, megemészthet§ taplalé-
kot értjuk. A korlatlan noévekedési
allatok, mint a halak esetében is
felismerhet6 a vizirendszer Onsza-
balyozé volta. Sok bdéséges taplalék
luxus novekedést — és ezzel egyutt-
jaré  taplalékpocsékolast — ered-
ményez. Megall a novekedés, ha a
megevett taplalék energiajabol csak
a test fenntartasara futja. A kett6
kozott van a gazdasagos taplalék-
kihasznalas és a normalis novekedés.
Mert jegyezzik meg, el6szor kielé-
giti az &llat a testfenntartds sziuk-
ségleteit és csak azutdn halmoz fel
(accumulal) a testébe szerves anya-
gokat.

Az allatcsoportok (populéaciok) lé-
tére mas Aallatcsoportok léte alapo-
z6dik. igy allnak el6 a hosszabb-ro-
videbb taplaléklancok. A megevett
él6lények szerves anyaganak at kell
esni egy tobbé-kevésbé tokéletes
emésztésen, athasonitason, levonédik
bel6le a testfenntartasra és az egyéb
élettevékenységre felhasznalt energia
és csak a megmaradd testazonossa
tett szerves vegylletek épulhetnek
be az Gj él6lény testébe.

Ugy szamoljak, hogy 8—10 kg él6
taplalékbél lehet — megfelelé mér-

tékletes taplalkozas esetén «— 1 kg
tomegndvekedés.  Ugyanakkor viz-
mentes taplalék-koncentratuftiokkal
1,2—2 kg-bol is elérhetd 1 kg suly-
gyarapodas.

Minden allatbél jelentés mennyi-
ségl emészthetetlen vagy félig
emésztett szerves anyag tavozik az
urulékkel. Mivel a viz egy tobbé-
kevésbé zart élettér, ezek a hulla-
dékok ,nem tlnnek” el a kdrnye-
zetbdl, hanem a baktériumok altal
lebontva visszaforognak a biolégiai
termelés korfolyamatdba. A vizben
elpusztult szervezetekre is ugyan-
€z a sors Var.

C. Az élettelen szerves anyag le-

bontasat elsésorban a harmadik ter-
melésbiolégiai csoportba tartozé el-
bonté szervezetek végzik. Az 6 te-
vékenységukkel zarul be a kor, fo-
rognak vissza az algadk és mas vizi-
novények altal felvett névényi tap-
anyagok is, melyek hosszabb-rovi-
debb idére kapcsolédtak ki a kor-
forgasbdl.

Az elbontd szervezetek els6sorban
baktériumok, melyek egyik csoport-
ja oxigén  jelenlétében, masik
csoportja oxigénmentes kornyezet-
ben (aerob, illet6leg anaerob viszo-
nyok kozott) képes élettelen szerves
anyagot elbontani. A szerves anyag-
b6l maguknak energiat, szaporoda-
sukhoz anyagot és végeredményben
a vizi koérnyezetnek energiatél meg-
fosztott  szervetlen vegyuleteket.

45



ezek Kkozott novényi tapanyagokat
adnak vissza. Az aerob baktériumok
kb. 8-szor gyorsabban és sokkal
alaposabban bontanak el. Ez azt is
jelenti, hogy kb. 8-szor gyorsabban
is szaporodnak, mint az anaerob
baktériumok.

A vizek zartsdga arra kényszeri-
ti a benne él6 allatokat, hogy éle-
tuk fenntartasahoz, produkciés-bio-
l6giai tevékenységikhdz minél szé-
lesebb taplalékbazist biztositsanak.
Ezért sok a tényleg mindenevé
szervezet a vizben.

Sok allat alapozza az eledelét
méas allatok  szerves hulladékaira,
az élettelenné valt szervezetek tes-
tében felhalmozott szerves anyagok-
ra. Ezek szinte az elbont6 szerveze-
tek ,orra el6l” haladsszdk el a tap-
lalékot. Az élettelent visszaszerzik,
rekuperaljak, és annak egy részét
ujra él6vé teszik.

Az éallatok a Kkilegeléssel. meg-
evéssel nemcsak fogyasztjak tapla-
lékbazisukat, hanem egyben el6se-
gitik a visszamaradé életlehet6sége-
it. Hiszen a visszamardoknak tobb
taplalék jut, tobb petét termelhet-
nek, intenzivebben szaparodhatnak.

A vizek élévilaga az  évmilliok
folyaman teljes terjedelmében Ki-
alakult. Téaplaléklancok kapcsoléd-
tak Ossze, taplalékhalézatok jottek
létre.

A halak, mint a legmagasabb
rendd vizi szervezetek, teljes szé-
lességben kiveszik résziket a  viz
termelésbiolégiai tevékenységébdl,
mert nagy mennyiségl szerves anya-
got képesek testikben él§ allapot-
ban raktarozni és hossza ideig él-
hetnek. A kulénb6z6 halfajok létu-
ket kuloénbodz6, sokszor sokféle tap-
lalékforrasra alapozzak.

Az ember szempontjabél a halak
igen fontos, Aaltalanos taplalékfor-
rast képeztek és fognak képezni,
mig az emberiség fennall.

A halakkal az ember a szamara
idegen élettérb6l a szarazfoldi élet-
térbe visz at nagy tomegben szer-
ves anyagot. Tehat ezzel a tevékeny-
séggel szerves anyagban szegényi-
ti a vizeket.

A vizek produkciés-biolégiai fo-
lyamatait a gazdalkod6, termelni
akar6 ember régéta kihasznalja.
Kezdetben dgy, hogy olyan halfajo-
kat népesitett a tavakba. melyek
gyorsan nagyra nének. Késébb tra-
gyaz6 anyagok vizbe juttatasaval,
végul etetéssel fokozta a halterme-
lést. Az allévizekben folyamatosan
igen gyorsan végbemend anyag-kor-
forgalom lehet6vé tette azt, hogy a
tragyaz6 anyagok hatasa tobbszoro-
sen felfokozédjon. Ezdton a fontos
novényi tapanyagok elébb vagy
utébb, a haltaplalék szervezetek
kozvetitésével, szerves anyagok —
fehérjék, zsirok és szénhidratok —
forméjaban a halak testében taléal-
nak helyet.

6sid6k ota kihasznalja az ember
a vizek egyéb termékeit is, igy a
vizi novényeket, nadat, sast. gyé-
kényt, a sulyom termését. A trépu-
si Azsiaban a halakkal egyidejdleg
egy Ipomoea faj hajtasait f6zelék-
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nek termelik a halastéban. Az édes-
vizi 6rids rak halastavi termelése is
mindinkabb tért hdédit az egész vi-
lagon.

Az ember tapasztalhatta azt, hogy
ha bizonyos tragyazé anyagokat, el-
s6sorban friss szerves tragyat nem
pétol a téba, annak természetes
haltaplalék-termelése gyorsan csok-
ken és a halak novekedése lelassul.
A novekedés gyors uUtemének fenn-
tartdsara a tavak tragyazasa tehat
elengedhetetlentl szikséges. A me-
z6gazdasagban kifejlédott tragyaza-
si kutatdsok, igy a Liebig-torvény
felfedezése, fényt deritett a nové-
nyi tapanyagoknak kalon-kuloni

fontossagara, amit a haltenyésztés
kés6n bar, de szintén atvett.

A tégazdanak a magasabb ter-
méshozam érdekében els6sorban
szerves tragyazassal a to6 vizét
Leutroffa”, ,jol taplaltta” kell ten-

ni és ezt a ,jol taplaltsagot” folya-
matosan fenn kell tartani, vigyazva,
nehogy az tultragyazast eredmé-
nyezzen. A halak tragyajanak hata-
sa is fokozodéan megmutatkozik ott.
ahol & halakat etetik és azok s(ri
népesitésben vannak. A lebegtetett
haltragyan kialakulé baktérium —
egysejtd életkdzosség természetes
haltaplalékként jelentésen novelhe-
ti a t6 halhushozamat.

A takarméanyozds — a téba kivul-
rél. a szarazfoldrél bevitt tapanya-
gok halakkal tortén6é megetetése —
a halhdstémeg noévelésére nemcsak
direkt. hanem indirekt médon is
hat. A takarméanybdl képzédé hal-
tragya serkentéleg, friss tragyaként
hat a t6 termelésbioldgiai folyama-
taira. Eutréfabba teszi a to vizét.
Talan ez tévesztett meg néhany lim-
noloégust. amikor nagy koérnyezetvé-
delmi problémank, az eutrofizacio el-
leni védekezéskor a halat a vadlot-
tak padjara ultették. Természetes
vizeinkben, féként ahol a eutrofi-
zacié ellen harcolunk, nem takar-
manvozzuk a halakat. Tehat kulsé
forrasbdél nem termelnek tragyat.
Mas oldalrél viszont az alsébbrendd
allatok testaranvosan sokkal tobb
..tragyat” termelnek, mint a halak,
mert tokéletlenebb az emészt§ be-
rendezésuk és gyorsabb az anva*-
cseréhik. Ha a hal a szarazfoldrél
nem kap takarmanyt, csak a viz-
ben termelt taplalékot fogyasztja,
tobb novényi tapanyagot tartalma-
z6 tragyat nem termelhet, mint
amennyit a tébol megevett. llven
korulmények kozott bar termelés-
biolégiai  tevékenységeivel jelents-
sen beleiatszik a té6 egyhangd al-
sébbrendl szervezetek altal kérforga-
tott életébe, de semmi kortdlmények
kozott nem okozodia. csak haszon-
élvez6je az eutrofizacidonak.

Lattuk azt. ha a halast6 magas
szintl termel6képességét fenn akar-

juk tartani, a tavat szerves vagy
szervetlen tragyaval folyamatosan,
vagy idékozonként tragyazni kell.

mert kulonben a té halhldstermelése
kevés lesz. A termel6képesség — a
té6 .eutrof” allapota — sokkal las-
sabban csokken azokban a tavak-

ban, ahol a halnépesség igen ritka,
vagy éppen hianyzik.

Amikor a modern szervestragya-
zasi modszert kidolgoztuk és beve-
zettiik togazdasagainkban az Otve-
nes években (sajnos azéta ez némi-
leg feledésbe merilt, s6t Ujrafelfe-
dezésére is kerult) a legels6 felté-
tel az volt, hogy jelentésen fel kel-
lett emelni a népesitett halak sdrdG-
ségét, egyébként nem bontakozhat
ki teljes mértékben a tragyazé ha-
tés.

Valamikor az Osztrak—Magyar
Monarchia terlletein a szazad ele-
jén hoztak létre a Foldmuvelésugyi
Minisztériumok fennhatésaga alatt
a Halélettani és Szennyviz-vizsgalo
Allomasokat, melyek késébb intézet-
té fejlédtek. En még ebben az in-
tézetben értem tudomanyos kutato-
va. Ez a bdlcs szervezési forma
nem valasztotta kulon a halat a
vizt6l. A hal a viznek olyan ,tarto-
zéka”, mint az erd6nek a fa. Fejl6-
d6é iparunk, az iparosodas szlUksé-
gessé tette, hogy hivatalos szerv 6r-
koédjon a vizek tisztasaga felett. Az
ipar ugyanis vizet vett ki a foly6-
inkbol, tavainkbdél és megvaltozta-
tott, tobbé-kevésbé szennyezett vi-
zet eresztett vissza. A hal fontos
segitétars, jelzé allat volt a  viz-
hasznalatok ellendrzésekor. Azonnal
feltGint, ha a hal vizszennyezés ha-
tasara elpusztult, vagy tartés hatas
kovetkeztében az allomany meggyé-
ralt vagy eltlnt. Intézetink félig a
Minisztérium Kisérletligyi Osztalya-
hoz, félig a Vizugyi Osztalyhoz tar-
tozott. Nem fordulhatott el6, hogy a
Viztgyi Osztaly ,halellenes terve-
ket” dolgozott volna ki, vagy a va-
rosok, ipartelepek szennyviz-lgye-
it Kivette volna az Intézetink hatés-
korébél. Intézetink hatésagi szerep-
pel is fel volt ruhazva. Vizszennye-
zés esetén eljaras inditasat kérte és
peres Uugyekben birésagi szakértd
szerepet latott el.

A vizigy Uj. demokratikus szer-
vezése kereteib6l a hal kimaradt. A
Vizugyi F6igazgatésag a szennyviz-
ugyeket sajat laboratériumi vizs-
galatai eredményeinek felhasznala-
saval, ,héazon beldl” intézi el. A
hal szempontjainak figyelembe
vétele kimaradt a nagy vizugyi lé-
tesitményeink tervezésénél, épité-
sénél. Sajnos.

Hogy mindez 6sszefuiggésben van-e
vizeink jelenlegi allapotaval — ne-
hezen itélhet6 meg. A régi, mo-
narchiabol o6rokoélt szervezet tud-
tommal csak AusztriAban maradt
meg. Az is igaz. hogy Ausztria
szennyviz-problémait sokkal sike-
resebben oldja és oldotta meg —
nagyobb fokl iparosodasa ellené-
re. mint mi. Na de nosztalgikus gon-
dolatok nem mindig illenek bele
rohan6é, az alapos atgondolast, a
széles korultekintést sokszor mel-
16z6 életlinkbe.

Az oOtvenes évek utan el6szor
kalféldén, majd roévidesen hazank-
ban is elhangzott vizeink tisztasa-
gi allapotaval kapcsolatban az
seutrofizacié” neve. Kezdetben az
eutrofizacié fogalma korul nagy



volt a zlrzavar, Osszetévesztették
az okot az okozattal, a kovetkez-
ményt az okkal. Egyidejlleg meg-
kezd6dott az egymasra mutogatés,
a blinbak keresése. A vizek életét
nem atfogéan, teljes Kkiterjedésében
és hatasaiban kutaté ,limnolégu-
sok” els6sorban az otvenes évek di-
vatja szerint ,belsé ellenséget” ke-
restek. igy kerulhetett a hal is a
vadlottak padjara. De kizarélagos
okoz6ként tuntették fel az intenziv

mez6égazdasagot, az Aallattarté tele-
peket is.
Mivel a természetes eutrofizacio

régéta ismert és leirt folyamat,
melyet els6sorban sekély tavakban
tapasztaltak, helyén valé volna a
természetes  eutrofizaciot kuldonva-
lasztani a human (emberi) hatasra
létrejov6é eutrofizaciotol.

Kulféldon hamar rajottek arra,
hogy a vizek eutrofizaciéjanak
okozasdban harom elem megfelelé
vegyuletei jatsszdk a dontd szerepet,
mégpedig fontossagi sorrendben a
foszfor (P), a nitrogén (N), és a
szén (C). Ugyanazoknak az elemek-
nek a vegylletei. amiket mi halte-
nyészték a halastéba tesziink, hogy
a to termel6képességét, jol taplalt
Lseutrof” allapotat fenntartsuk, hogy
tobb halat termelhessiink, a nagy
természetes vizekbe bejutva gondot,
bajt okoznak.

Nekink azért kell folyamatosan
vagy szakaszosan bevinni a téba
fenti anyagokat, mert a halalloma'ny
nyilvanvaléan valami Uton-médon

csokkenti azokat és ezzel egyutt a
halast6 joltaplaltsagi ,eutréf” fokat
is. Hiszen, ha nem igy volna, ha-
nem a hal maga lenne eutrofitast
okoz6é tényezd, nem volna sziukség
a halastavak tragyazasara.

Vizeink rohamos human eutrofi-
zalodasanak felismerésével — mi-
utan annak okozo6it is megallapitot-
tdk — parhuzamosan megindult az
eutrofizadlédas forrasainak szamsze-
ri felmérése, megallapitasa. Megal-
lapitottdk megfelel6  kisérletekkel,
hogy az eutrofizaciés folyamat fo-
kozodasdban a  foszfor jatssza a
dontd szerepet. A nitrogén- és szén-
vegylletek csak akkor hatnak ész-
revehetéen, ha foszfor is jelen van
mellettik. Foszforra viszont csak
igen kis mennyiségiben van sziksé-
ge az alga-életkozosségnek. Mivel
foszfort az él6 algdk bizonyos élet-
fazisukban ki is bocsatanak, to-
vabba az elpusztult planktonszer-
vezetekbdél gyorsan visszaforog a
foszfortartalom, a foszforhiany
aligha allithat6é el6 gyorsan egy mar
eutrofra bedllitott természetes vagy
mesterséges téban. Amint lattuk, a
hal tartésan raktarozé szervezet, a
testébe bekerult foszfor sokaig ma-
rad ott. S6t, mivel a halat kiterme-
li az ember, a kifogott hallal csok-

kenti a viz korforgalmaba bekerult
foszfort. Valészin(ileg van egy ko&z-
vetett halhatas is. lzrael halastavai-
ban azt tapasztaltak, hogy a jo
strdn benépesitett halastéban a
foszfortartalom aranytalanul gyor-
san kimerul, a fenékiszap csapda-
jaba jut. Onnan a ponty turkalé te-
vékenysége kovetkeztében sem jut
kdnnyen vissza a t6 vizébe. Meg-
érné ezt a kérdést széles alapon
kivizsgalni.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy
honnan jut tavainkba a fé eutrofi-
zalédast okoz6 agens, a foszfor, a
kovetkezd megallapitasra jutottak
a vilag kutatoi.

Régota ismert az. hogy a tavak
természetes hatadsok kovetkeztében
is eutrofizalédnak. A porral, a
kornyez6 teruletek k&zeteibél, tala-
jabél, tovabba a befolyé vizekkel
allatok, emberek urtlékével fosz-
for juthat a téba és ha a halallo-
many ritka, vagy nem fogjak ki
azt. a té foszformérlege kissé po-
zitivva valhat, ami lassan fokozodoé
eutrofizaciét eredménvez. Régen a
Balatonba hajtottak hisélni a gu-
lyat. a kondat, a halasz és az
egyéb vizen jar6 ember sem vitte a
partra, ha rajott a szikség. Még-
sem eutrofizalodott észrevehetéen a
t6. Vizeink eutrofizaléddsa a mo-
dern élet szerzeménye, kovetkez-
ménye. an. kultdr. vagy human
eutrofizacié”. A viz fokozott hasz-
nélata. a lakossag létszamnovekedé-
se, az Udulés elterjedése, 6rids mé-
retlire novekedése, a szennyvizek
tisztitott vagy csucsid6ben a tiszti-
tatlan téba vezetése, a telepulések
csatornazasa, a magas foszfortartal-
muU mosoészerek hasznalata, a foko-
zott mez6gazdasagi termelés, és
még sok mas foszforbevivg. foszfor-
dasité tevékenység, amit ..kult(r-
eutrofizacié” alatt foglalhatunk 06sz-
sze.

Nyilvanvalé, ha a téba valami-
lyen uGton-mdédon tébb foszfor jut,
mint amennyit a foszfort is tart6-
san tarol6 halakkal, naddal Kkiter-
melnek, a szUnyogokkal és az egyéb
szervezetekkel, tovabba a kifolyé
vizzel eltavozik, vagy ami nem sze-
dimentalédik tartésan vagy végér-
vényesen a fenéken, az eutrofiza-
lodas folyamata fennmarad és fo-
kozodik.

Az eutrofizadlédas mérlege elké-
szithet§. Egyik oldalon (a bevéte-
lin) vannak a toéba juté foszforve-
gyuletek, kiegészitve a veluk bejutéd
nitrogén- és szénvegyuletekkel, ez
a kuls6 terhelés. De a té él6vilaga-
nak sajatsdga és a viz félig-med-
die zartsdga kovetkeztében van egv
alland6an visszaforgd, lassan csok-
ken6 ..bels6 terhelés” is. Az a fosz-
for ami a planktonszervezetekben,
vizindvényekben, fenéklako allatok-

ban van lekotve, ami onnan — mi-
vel nem termeli ki senki sem azo-
kat — rovid vagy hosszabb id6én

belil nagy részben visszaforog és
fenntartja az eutrofizaciét.

A kuls6 terhelést megszintethet-
juk. Harmadfok( szennyviztisztitas-
sal a foszfortartalom &tlagosan
80%-at visszatarthatjuk. Bar ez
igen koltséges, sok figyelmet, és
szigord ellen6rzést igényl6 munka,
de megoldhaté. Mint ahogyan kul-
foldén sok helyen megoldottak. A
toba mar beférk6zott belsd terhelés
sokkal szivosabb, tartésabb hatasu.
Ervényes itt is az az igazsag, hogy
amit egyszer koénnyelmGen elron-
tottunk, csak nehezen lehet helyre-
allitani.

A mérleg maésik oldalan az elfo-
ly6 vizzel oldott allapotban, tovab-
ba a szilard anyagokban, élélé-
nyekben megkotétt és Kkivitt fosz-
for &ll. Ideirhaté a hallal kitermelt
foszfor, tovdbba a learatott naddal
eltavolitott foszfor is. De az a fosz-
for is ezen az oldalon van, ami az
arvaszunyogokkal, szunyogokkal és
egyéb élélényekkel eltavozik a to-
bél és oda nem tér vissza.

A bennunket kozelebbrél érdek-
16 halkitermeléssel ugy csokkent-
hetjuk jobban a bels6 terhelést oko-
z6 foszfort, ha a t6 optimalisan be
van népesedve vagy népesitve. A
halak igy a legtébb haltaplalékot
(belsd terhelés hordozét) gydjtenek
Ossze a vizb6l és halmozzak fel tes-
tikben. A megnétt halat pedig fo-
lyamatosan vagy szakaszosan Kkiter-
melik a tébdl, amivel nem elhanya-
golhaté mennyiségld foszfort von-
nak Kki végérvényesen a bels§ ter-
helésbdl.

Nem arra kell torekedni tehét,
hogy az eutrofizalédas csokkentése
érdekében héattérbe szoritsuk, le-
csokkentsiik a haladlloméanyt. ha-
nem olyan fiatal allomanyt tartsunk
fenn — esetleg népesités utjan is
—, amely a vizben természetes
uton folyamatosan termel6dd tapla-
lék-szervezeteket optimélisan Ki-
hasznélja, hasznositja.

A hal kitermelését is optimalis
szinten kell tartani, hogy minél tébb
ndvényi tapanyagot, elsésorban fosz-
fort tavolitsunk el a vizbél.

A Balaton, a Velencei-t6 stb.
esetében ugy jarunk el helyesen, ha
népesitéssel sokféle haszonhal op-
timélis népességslrlségét biztosit-
juk és a piacérett allomanyt késede-
lem nélkdl kitermeljuk. Roéviden: ha
extenziv, de tervszer( halgazdalko-
dast folytatunk. Ezzel tudjuk a vi-
zek egészséges allapotat, a benniuk
levé biolégiai folyamatok egyensu-
lyat fenntartani és az eutrofizald-
dast valamiképpen csokkenteni.

Dr. Woynarovich Elek
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EDDIG 6 MILLIOT FIZETTEK.
A svajci SANDOZ Gyobgyszer- és
Vegyigyar 6 milli6 nyugatnémet

marka kartéritést fizetett a Rajina
szennyezéséért. Mint emlékezetes,

1986. november 1-jén — egy tlz-
eset kapcsan — nagy mennyiségU
mérgez6 anyag szivargott a folyo6-

ba, s elpusztitotta az ott ¢él6
apré allatok és halaik tobbségét.
FISCH UND FANG (1988. N° 1

HALASITANAK. A
Mass folyé vizminGsége
id6ben annyira megja-
lehetévé valt lazacok-
FISCH TJIND

LAZACCAL
hollandiai
az utébbi
vult, hogy
kal valé halasitasa.
FANG (1988). N° 1

»GYALOGOS” ANGOLNAK. Egy
vendéglés harom angolnat vasarolt
egy toégazdatél a Chiemsee mellett.
A héarom él6 halat egy tartalyba he-
lyezte, hogy kés6bb megfé6zze, meg-
stsse vendégelnek. A szemflles ha-
lak egy ovatlan pillanatban kimasz-
tak az edénybdl és kereket oldottak.
Néhany orai keresgélés utan sikerult
rajuk bukkanni, de akkor mar
mintegy 450 méternyi tavolsagra vol-
tak a vendégl6tél. Egy kiszaradt pa-
takmederben egy t6 iranyaban kdisz-
tak-méasztak. FISCH UND FANG
(1988). N° 1

FELAVATTAK A KELTETOT. Lan-
genargenban (NSZK, Baden-Wur-
tenberg tart.) Unnepélyes keretek
kozott felavattak egy halszaporito
allomast, melyet 45 milli6 markaért
épitettek. Az allomasrél kikeruld
zsenge- és el6nevelt halivadékot
f6leg a Bodeni-t6 halasitasara szan-
jak a szakemberek. FISCH UND
FANG (1988) N° 1.

UJ KONYV. A hamburgi Bundes-
forschungsantalt fur Fischerei gon-
dozaséban, Klaus Tiews szerz6tél
megjelent egy kétkotetes md, mely
a halak szelekci¢javal, keresztezé-
sével és orokléstanaval foglalkozik.
A 936 oldalas mi — mely szamos
abraval, tablazattal van ellatva —
H~SELECTION, HYBRIDIZATION
UND GENETIC ENGINEERING IN
AQUACULTURE” cimei latott nap-
vilagot 1987-ben.

»~LEHALLGATOTT” PISZTRAN-
GOK. JE Schulz és R. Berg tavi
pisztrangokat (Salmo trutta forma
lacustris) toérpe radidadokkal lattak
el, majd valamennyit szabadon en-
gedték a Bodeni-téban. Erzékeny lo-
katorok segitségével nyomon koévet-
ték a téban szétszéled6 halak moz-
gasiranyat és teljesitményét. A leg-
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aktivabb hal naponta 40 km-es ta-
volsdgot tett meg. Ami pedig a
mélységi teljesitményeket illeti, 11,8
—=16,6 méter mélyre sullyedtek, majd
ismét a felszin kozelébe emelked-
tek a radioval felszerelt 50—60 cen-
tis kisérleti halak. OSTERREICHS
FISCHEREI (1987). Heft 11/12

ORIAS KETRECEK. A Szovjetuni6
megrendelése alapjan, a svéd EWOS
cég két hatalmas haltarté ketrec-
rendszert készitett Kirgizia egyik
tavara. Az 50 méter atmérgjd rend-
szerben 0Osszesen 8 ketrec van egy-
mas mellett, egyenként 1500 m3 be-
fogaddtérrel. A ketrecek prototipu-
sat mar Finnorszagban kiprébaltak,
teljes sikerrel. A szovjet halaszati
szakemberek szivarvanyos pisztran-
got kivannak nevelni a svéd ketre-
cekben FISH FARMING INTER-
NATIONAL (1987). N° 12

OMAN A JOVOBE TEKINT. A ké-
zel-keleti torpeallam, Oméan nem-
csak az olajbanyaszattal, hanem a
halaszattal is intenziven foglalkozik.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy 43

lezarhat6 tengeri O6bdlben akvakul-
turadkat rendeztek be, melyeket mes-
terségesen halasitanak. FISH FARM-
ING INTERNATIONAL (1987). N°
12.

TAJVAN SOKAT EXPORTAL. Taj-
van halaszata er6teljesen fejlédik.
Bizonyitja ezt egyétlen példa is:
csupan garnélardkbol (melyet ten-
geri akvakultdraiban nevel) évente
29—30000 tonnanyit exportal —
tobbek kozott az Egyesult Allamok-
ba és Japanba. FISH FARMING
INTERNATIONAL (1987). N° 12

DANIABAN IS MEGVETI A LA-
BAT? A svéd EWOS cég — mely
mar Angliaban, Spanyolorszagban,
Kanadaban jol m(kodd leanyvalla-
latokat létesitett —, most Daniaba
is behatolt A dan Kemovit céggel
alapitott kozos vallalatot, ahol el-
s6dlegesen allati tapokat terveznek
el6allitani, csucstechnologiaval. A
svédeknek persze nem lesz konnyd
.megkapaszkodni” a dan piacon,
mert a dan ECOLINE taipgyar meg-
lehet6sen olcson forgalmazza, féleg
teljesértékl haltapjait, agv bel-,
mint kualféldon. FISH FARMING
INTERNATIONAL (1987) N° 12

NINCS VIZVIRAGZAS! Ray de
Zylva szines kép segitségével doku-
mentalja azt, hogy ahova a fehér
és vettyes busakat betelepitik (meg-
felel6 aranyban), ott nem kell az
algak elburjanzasaval, vizviragzas-

Mird

a kulfoldi

sal szamolni. Zylva tanulmanyaban
halé valaszt ketté egy halastavat:
ahol a busak élnek, ott attetsz6 a
viz, a hal nélkuli részen haragos-

z0ld a t6... Ray de Zylva a tavoli
Uj-zélandban bizonyitotta a busék
hasznat. FISH FARMING INTER-
NATIONAL (1987) N° 12 =m

HALASZATI SHOW. A kanadai
Vancouverben — 1988. szeptember
6. és 9. kozott — nagyszabasld, nem-

zetkozi halaszati kiallitast és vasart
rendeznek. A nemzetkdzi seregszem-
lén szakositva mutatjak be a leg-
modernebb halaszati mobdszereket,
eszkozoket és akvakultirakat.

DISZTAVAKHOZ — ALGARID. Az
angol MMR Ltd. cég (Greenford)
kifejlesztett és szabadalmaztatott
egy olyan moédszert, melynek segit-
ségévei a disztavak, szok6kutak vi-
ze folyamatosan tisztan tarthato, al-
gatél mentesithet6. Az ALGARID
késziulék ,lelke” egy keramiasz(rd,
mely folyamatosan kisz(ri a viziben
szaporodo algasejteket. FfSH FARM-
ING INTERNATIONAL (1987) N°
12.

KROKODILOK A JOVO IGE-
RETEI? Dél-AfrikAban egy nagymé-
retd krokodilfarmot létesitettek,

ahol mesterséges kortilmények ko-
zO6tt szaporitjak és nevelik az érté-
kes bérd hull6ket. A harom-négy
méteresre megnové allatokat féleg
hallal etetik, A farmot az érdek-
16d6 turistak némi belépdédij lefize-



szamol be

sajto?

tése mellett barmikor megtekinthe-
tik. Ha a vallalkozas bevalik, akkor
évente tobb szaz krokodilbér kerul
a feldolgoz6khoz — borsos aron. A

megnyuzott allatok hisa pedig a
farmon maradék ,étlapjat” gazda-
gitjia majd... FISH FARMING IN-

TERNATIONAL (1987) N° 12

CSUKAMAJOLAJAT NE CSAK A
GYEREKEKNEK! Az A- és D-vita-
min-utanpoétlds, valamint a csontok
kedvez6 fejlédése céljabdl gyerekek-
nek ,,csukamajolajat” (melyet rend-
szerint t6kehalbdl készitenek) szok-
tak adagolni. A nem éppen csabito

iz csukamajolaj — egy most befe-
jez6dott vizsgalat szerint — a fel-

nétteknek is igen hasznos, mert sok
telitetlen zsirsavat tartalmaz, mely
csokkenti a vér oly veszélyes kolesz-
terin-szintjét és a szivinfarktus ve-
szélyét! BUNTE (1987) N° 50.

A HAL MINT JODFORRAS. Koz-
tudott, hogy az emberi szervezet-
nek, de féleg a pajzsmirigy zavar-
talan mikddéséhez  rendszeresen
szUkség van jodra. Ha az ivovizbél
hianyzik ez a fontos halogén elem,
akkor a konyhasét szoktak joddal
dasitani. A kozelmdudltban kiderult,
hogy a halak tekintélyes mennyi-
ségli jodot képesek szervezetlikben
felhalmozni, igy fogyasztasuk mar
ilyen szempontbél is kivanatos. A
t6ékehal példaul otszazszor tobb jo-
dot tartalmaz, mint a sertéshus!
BUNTE (1987) N° 50.

RAKOK A RIZSFOLDON. Vietnam-
ban jelenleg 125000 hektar rizsfol-
don kettds a hasznositas. Az érté-
kes rizs mellett a langyos, térdig
ér6 vizben édesvizi garnélakat is
termelnek a mez6gazdaszok. 1990-
ben mar 200000 hektar rizsfoldén

lesz ilyen kett6s hasznositas a la-
kossag jobb fehérjeellatasa érdeké-
ben. DEUTSCHER ANGEL SPORT
(1987) N° 11

C-VITAMINT A HALAKNAK 1IS!
Patricia M. Mazik és téarsai vizsga-
latokkal megallapitottak, hogy ha a
halak takarmanyaba C-vitamint is
kevernek (390 mg/1 kg takarmany),
akkor annak kedvezd hatasa van.
igy pl. a csatornaharcsak (Ictalurus

punctatus) farokulszéja er6teljesen
fejlédik (ellenkezé esetben csokott
marad), masrészt sokkal jobban el-
lendllnak a viz mérgez6 ammonia-
tartalmaval szemben. THE PROG-
RESSIVE FISH-CULTURIST (1987)
N° 1

TEJESKANNA [VASHOZ. Van ra
példa, hogy a csatornaharcsak él6-
helyikon képtelenek leivni, mert
nincs megfelelé ivohely — tobbek
kozott a nagy vizmélység miatt. P.
B. Moy és tarsa 25 literes, alumini-
um tejeskannékat sullyesztenek 1,25
m mélységbe, amelyekben a halak
szivesen leivhak. A sajatos iv6he-
lyeket dontdtt allapotban sillyesz-
tik a vizbe és lebegésuket ,styro-
foam-szivacs” biztositja. A kanna
alsé részére egy lyukacsos tégla van
er6sitve, mely a t6 aljzatdhoz rog-
ziti a tejeskannat. THE PROGRES-
SIVE FISH-CULTURIST (1987) N°I.

VAN MAR SZERUM! Az Un. sar-
kanyfejid halfélék (Scorpaenidae)
csaladjaba tobb mint 300 fajt so-
rolnak a zoolégusok. A sajatos kil-
seji — néha kovekre, méaskor pil-
langokra emlékeztet6 — halak ten-
geriek és mérgezéek. Toébbséguknek
a kemény Uszésugaraik tdvében
talalhaté méregmirigy a fegyvere,
melynek valadéka nemcsak az alla-
tokra, hanem az emberekre is ve-
szélyes. A szurt sebbe hatolé toxin
ég6 fajdalmat, zsibbadast, nem rit-
ka&n bénulast okoz. David Doubilet
szines képekkel mutatja be a sar-
kanyfeji halak néhany jellegzetes
kévvisel6jét. Tanulméanyabdél meg-
tudhat6, hogy Ausztraliaban a ko-
zelmultban sikerult két kéhalfaj
ellen megfelel6 szérumot Kkifejlesz-
teni. A hir anndl is o6rvendetesebb,

/
mert a két halfaj gyakran okozott
kisebb-nagyobb kellemetlenséget a
tengeri furd6zéknek és halaszoknak.
NATIONAL GEOGRAPHIC MAGA-
ZINE (1987) N° 5.

VEDEKEZO ALGAK. Rég ismert
tény, hogy a trépusi vizekben rend-
kivul er6s konkurenciaharc dul a
taplalékért. Ha csak a halakat vesz-
szUk szemugyre, kideril, hogy ezek
szinte mindent megesznek: a nové-
nyeket épp Ugy, mint az apro alla-
tokat. Hasonl6 a helyzet a tengerben
is. Marik Littler (National Museum
of Natural History, Washington)
vizsgalata szerint a tropusi tenge-
rekben, a korallzatonyok térségé-
ben el6fordulé, nagyméretli barna
algdk (Stypopodium zonale) mérgezé
(halogénezett jellegli) anyagokat tar-
talmaznak, amelyek téavoltartjak
még a legfalankabb, névényevé ha-
lakat (pl. ajakoshalakat) is. S6t!
Ezek a mérgez6 algak val6sagos vé-
dégydrdt jelenthetnek mas, de nem
mérgez6 moszatoknak is, amelyek
szintén a térségben élnek. NEUE
ZURICHER ZEITUNG (1987) N° 249

SAJATOS TILTAKOZAS. Az angol
hatésagok megtiltottak a francia
halaszoknak, hogy a Temze torko-
latatol északra halasszanak A hop-
pon maradt halaszok a tiltakozasnak
— vagy bosszuéallasnak — egy sa-
jatos modjat valasztottak: motoros
barkak tucatjaival lezartak a fran-
cia Boulogne és Calais nagy forgal-
mu kikoték bejaratat, hogy az Ang-
lidbol érkezd hajok és kompok Ki-
kotését megakadalyozzdak. NEUE
ZURICHER ZEITUNG (1987) N°
249.

EGYEZSEG. Kuba és Mexik6 egyez-
ségre lépett a halaszati kutatasok
0sszehangolasa céljabol. Az egyez-

ség lehet6vé teszi azt is, hogy a ku-
bai halaszok évente 200 000 tonnanyi
halat zsadkmanyoljanak a Mexikoi-

6bdlben. DEUTSCHER  ANGEL-
SPORT N° 11
TOKMATUZSALEM. Washington

mellett, egy téban hatalmas tokhulla
kerult a viz felszinére. A 33 méter
testhosszUsagu, 408 kilés hal a sza-
zadfordulén szilethetett és most
»elérehaladt” kora miatt pusztult el
— allapitottdk meg a helyi szakem-
berek. SPORTFISCHER ZEITUNG
(1987) N° 25.

Dr. Pénzes Bethen
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Ez — persze — csak javaslat.
Az el6z6 két dolgozatom — nyil-
tan bevallom — célja az volt, hogy

kétséget keltsek azokkal a tedriak-

kal, esetenként egyszerlen csak az-
zal a gyakorlattal szemben, amely
a hazai haltakarméanyozast jellem-

zi. Ugy gondolom, hogy ez (legalabb
részben) sikerult. Abban viszont
mar egyaltalan nem vagyok biztos,
hogy egyudttal egy ,0j teérianak”
is sikerult utat nyitnom, elvégre —
John Stuart Mill szavaival — az
emberek nem arra hallgatnak, aki
bolcsen beszél, hanem arra, aki sok-

szor. Ez utébbit — irasban — most
teszem el6szor, ami pedig az el6b-
bit illeti, azt dontse el majd az ol-
vaso.

A TOGAZDASAGI HAL-
TAKARMANYOZAS
SPECIFIKUMAI

Nyilvanval6é, hogy a haltakarma-
nyozashoz a melegvérd Aallatok ete-
tése adta (esetenként adja) a mo-
dellt. Ez azonban szamos buktat6-
val jar, mert amint a fejezetcim is
utal r4, vannak specifikumok. Las-
suk Gket:

— nem ismerjik pontosan a darab-
szamot,

— nem ismerjuk pontosan az at-
lagos egyedi tdmeget,

— nem tudjuk, mennyi a tobdl fel-
vett taplalék és

— nem tudjuk, hogy az miként
oszlik meg a fajok kozott.

Végeredményben: egy ismeretlen
Ossztomegl allomanyt kell etetnink,
raadasul ugy, hogy a takarmany és
a természetes taplalék harmoniku-
san egészitse ki egymast!

De sorolom a tovabbi
mokat:

specifiku-

— a halak étvagya a vizhémérsék-
let fuggvénye,

— a planktonfogyasztas  visszahat
(rendkivlul bonyolultan) a plank-
ton mennyiségére és mindségére,
valamint produktivitaséara,

— a halnevelés folyamatat inaktiv
periédusok szakitjdk meg, és

— az aruhalat (altaldban) nem ak-

kor halasszuk le, amikor ,Lkész
van”, hanem 6&sszel.
Itt és most csak az utébbi saja-

tossagra utalva vonok parhuzamot:
képzeljuk magunkat annak a ser-
téstartonak a lelkivilagaba, akitél
— mondjuk — két hoénappal késébb
vették at a disznéjat, mint amikor
az mar ,kész volt”.
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A TOGAZDASAGI HALTERMELES
FOKOZATAI

Kezdetben volt a t6 a maga hal-
alloméanyaval, melyet az ember ha-
laszott. Szelektiven, és észrevette,
hogy ezzel néveli a hozamot. Ezt
kovetéen megproébéalta a szamara
kedvez6 halfajok szaporodasat el6-
segiteni. Az  allomany 0Osszetétele
javult. Az igazi javulas azonban
akkor kovetkezett be, amikor a tel-
jes allomanyt lehalaszta, és maga
népesitett az altala jénak vélt hal-

faj (ok)bél. Innen szamithatjuk a
tégazdasagi haltermelést!

A Kkovetkezd Ilépcs6 a (szerves)
tragyadzas bevezetése. (Kozismert,
hogy minden nagyobb tégazdasag-
nak disznoéhizlaldaja is volt.) A tra-

gyazas hatasara novekedett a ho-
zam, amely a népesités novelését is
maga utan vonta.

Az Ujabb fokozat a takarmanyo-
zas volt. Persze, ez kezdetben inkabb
mezbgazdasagi hulladékot, mint ta-
karmanyt jelentett. Ennek ellenére
a hozam (és a kihelyezés) tovabb
novekedett. Es itt alljunk meg egy
szbra, és vegyunk — tisztelettel —
végs6é buacsut egy fogalomtél, mér-
tékegységtél: keményitéérték. Tor-

ténelmi kategéria. A maga idejé-
ben hasznélata jogos volt, mert:
rosszminfségli  ,takarma-

nyoknak” kellett egy kozbds nevezé.

Azzal, hogy naponta egy kocsi sze-
metet, sOpredéket kapnak a halak,
nem sokra megylink, de ha azt

mondjuk példaul, hogy 200 kg ke-
ményitéértéket, minden vilagos;

— a tavakban energiahiany volt,
tehat a takarméany energiaértékével
aranyosan hasznosult.

Az utobbi megallapitashoz
héany adat:

— a természetes taplalék (zoo-
plankton) atlagos fehérje—energia
aranya: 30 mg fehérje/kJ, ill. PE/
TE = 0,72 (PE = protein-energia,
TE = totalenergia);

— a blza fehérje—energia aranya:

né-

6 mg fehérjes/kd, ill. PE/TE = 0,15;
— a ponty fehérje-energia arany
igénye (szamos hazai és kulfoldi

vizsgalat alapjan): 15 mg fehérje/
kJ, ill. PE/TE = 0,36.

Konny( belatni, hogy a magas
PE/TE értékld zooplanktont az ala-
csony aranyd buaza jol Kkiegésziti.
Amig tehat a téban fehérjebdség
van (vagy ami ugyanennek a for-
ditottja: energiahiany van), a szén-
hidrat jél hasznosul. Mara azonban
megvaltozott a helyzet (els6sorban

1. tablazat

A takarékosan és étvagy iszerint etetett tavak kihelyezési és
lehalaszéasi adatai

1 t6; takarékos

Kihelyezés Mm
halfaj db/ha g/db g/db %
Pl 3200 126 403 81,2
FBI 1000 50 50 93,0
PB1 400 65 26 95,7
Al 200 20 4 825
4800 - 483 84,9
2. t6; étvagy szerint

Kihelyezés Mm

halfaj db/ha kg/ha kg/ha %
Pl 3200 126 403 82,6
FBI 1000 51 51 93,8
PB1 400 62 25 A0
Al 200 20 4 81,0
4800 - 483 85,8

Mm = megmaradas;

* = pruttdé hozam; **

Lehalaszas
db/ha g/db kgZha* kg/ha**
2598 1020 2650 2247
930 630 586 536
383 1065 408 382
165 818 135 131
4076 — 3779 3296
Lehalaszas
db/ha g/db kg/ha* kg/ha**
2643 747 1975 1572
938 636 597 546
376 1106 416 391
162 902 146 142
4119 — 3134 2651

— netté hozam.



Moina Cyclopida

planktonjanak mennyiségi valtozasa és faji megoszlasa havi
atlagban a tenyészid6 soran

a tulnépesités miatt), a tavakra a 2. tablazat
fehérjehiany a jellemz6, ezért hasz-

nosul rosszul a szénhidrat és ezért A takarékos és étvagy szerint etetett tavak takarmanyozasi és

telijes félreértés ma a takarmanyo- tomeggyarapodasi adatai
kat keményitéérték-alapon szamon-
tartani. 1 t6; takarékos

A tbégazdasagi haltermelés tovab-
bi fokozata a tapetetés, amely mar

— elméletileg — részben, vagy tel-

jesen lemond a természetes tapla- ; , . ; i B

Iékrél, és a tapon keresztul prébal- baza tap bsszes buza té4p P Ne P 0 p%

ja a hal taplalékigényét mind meny-

nyiségileg, mind mindgségileg kielé- V. 240 240 5 . 225 99 107 074 153

giteni. V1. 480 - 480 10 - 378 170 127 088 199
A lépcs6k tehat: népesités — tra- VII. 960 - 9%60 20 — 486 242 198 1,32 273

gyazds — gabonaetetés — tapetetés, VIII. 1200 720 1920 ps) 15 762 341 252 174 374

melyekhez noévekv6 Kkihelyezés és I1X. 600 600 1200 125 125 396 197 303 202 180

hozam tartozik. 3480 1320 4800 725 275 2247 1049 214 146 277

POLIKULTURA

A polikultaras haltermelés elmé-
leti alapja az a felismerés, hogy ha
eltéré taplalkozasd halakat kozos
téban népesitink, Ggy azok kiegé- Meg-

2. t6; étvagy szerint

TGY (kg) FCR Napi t.

szithetik egymast. Azt a felfogast, HoNan Takarmany (kg) oszlas %

miszerint 2, néwy pontviele eltéro e wp  osws bia wp P Ne PO pw

nékfauna, fehér busa — fitoplank-

ton, pettyes busa — zooplankton, V. 385 58 17 — 35 11 180 i% g%
amur — makrovegetacié) ,nem za-  VI. 1052 - 1052 211 - 393 12 268 1 '

varjak egymas koreit” —. majd VII. 1578 - 1578 316 - 403 266 392 236 398
hisz éve folytatott vizsgélataim VI 5% 720 1316 19 144 35 B2 393 192 ég?
alapjan — nem tudom elfogadni. IX. - 468 468 - 93 e 158 403 171 ’

ggj&;’;‘;grgkk; | gf,,gy e 3811 1188 4999 763 237 1572 1079 318 189 321
pettyes busa kihelyezésével ,vi-

gyazni” kell, mert ha talnépesitunk, TGY = tomeggyarapodas; FCR = takarmany egyutthaté.
.hazavagja” az egész tavat. Lehet Napi t.—napi takarmany a ponty aktualis tomegének %-aban.
ezt a jelenséget masképp értelmez- P = ponty; Ne—ndvényev6 halak; 6 — dsszes hal.



A takarékosan

ni, minthogy a pontynak és a két
busafajnak kozés a taplaléka? Eh-
hez a legfeljebb az tartozik, hogy
a harom faj kozul a pettyes a ,leg-
profibb” zooplankton-fogyasztd, igy
nemcsak a sajat, hanem a masik
két faj taplalkozasi feltételeit is
tonkre tudja tenni! Megjegyzem,
hogy 1986-ban — a fehér busa tap-
lalkozasi sajatossagait vizsgalva —
,Ssikerult” fehér buséaval is talné-
pesiteni egy tavat. A kontroll t6 ki-
helyezése: P2 2000, FB2 1000, PB2
200 és A2 100 db/ha volt, a' kisérleti
téban a FB2 Kkihelyezését 2000 db/
ha-ra néveltik, a tébbi faj népesi-
tése a kontrollal megegyezett. Le-
haldszaskor a kovetkez6 egyedi to-
megeket kaptuk (az els6 szam a
kontroll, a masodik a kisérleti téra
vonatkozik): P3 975/938, FB3 1222/
738, PB3 1946/1421, A3 1053/1360
g/db. A Kisérletbdl az derilt ki,
hogy (kerek szamokban): 200 kg/tha-
os fehér busa kihelyezés és 1200
kg/ha lehalaszas mellett mind a
ponty, mind a pettyes busa nodveke-
dése megfelel6 volt (bar kétségte-
len bizonyos tulnépesitési hatas mar
itt is jelentkezett), ha viszont a fe-
hér busa kihelyezését 400 kg/ha-ra
emeltik, a novekedés megtorpant,
hiszen ebbdl a tébdl 0Osszesen 1450
kg/ha fehér busat halasztunk le (a
pétldlagos 200 kg-os kihelyezésre
csak 250 kg potldlagos hozam esett),
de ez még hagyjan, az igazan ked-
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(1.) és étvagy szerint (2)

vez6tlen hatas a masik két fajnal
jelentkezett, mivel mind a ponty-
nak, mind a pettyes busanak 1001

100 kg/ha-ral csokkent a hozama.
Az amurnadl — a korabbi tapasz-
talatainkkal egybees6én — nem volt

érzékelhet6 a talnépesités
eszik zooplanktont!).

(nem
Es még két

adat: a kontroll téban 297, a ki-
sérletiben 321 kg buazabdél Aallitot-
tunk elé 1 kg pontyot.

Ugy gondolom tehat, hogy — a

kordbbi cikkemben Kkritizalt tobb
szerz6 felfogasaval ellentétben —
nem a takarmanyban, hanem a

zooplanktonban kell keresnink a
kozos taplalékot.

Vizsgaljuk meg — egyel6re meny-
nyiségileg — milyen aranyokra
van sziukség a ponty taplalkozasa-
ban a zooplankton és a takarmany
kozott? Sajat vizsgalataim szerint
a pontyivadék napi szikséglete 0,67
kJ és 10 mg fehérje grammonként,
20 °C-on, melyhez Kkb. 0,015 g/g
(azaz 1,5%-0s) napi toémeggyarapo-
das tartozik. Vegyuk fel a zoo-
plankton és a buUza naturalis mu-
tatoit:

1 ml zooplankton =

04 kJ és 12 mg fehérje

1 g buza

17 kJ és 100 mg fehérje

Ha 1 kg ponty napi energia- és
fehérjeigényét e két komponensbél
akarjuk kielégiteni, az aladbbi arany
jon ki:

etetett tavak ponty-
és teljes alloméanyanak valtozasa a tenyészid6ben

625 ml zooplankton =

250 kJ és 7,5 g fehérje
25 g baza (2,5%) —

425 kJ és 25 g fehérje

Osszesen 675 kJ és 10,0 g fehérje

A 625 ml zooplankton/kg ponty,
naponta jelent6s mennyiség, kb. 200
—250 g nyers todmeggel (Tasnadinal
hibdsan 1 ml=1 g¢g), ill. 10—-15 ¢
szaraz anyaggal egyenl6. Ha egy
téban 5 ml/100 liter a zooplankton
slrilisége, az hektaronként 500 li-
tert ad és, ha — mondjuk — a t6-
ban 600 kg/ha ponty van, a zoo-
plankton aktualis biomasszaja ép-
pen csak ,elegend6nek latszik”, hi-
szen: 500/600 = 833 ml/kg. Ez a lo-
gika azonban santit. A biomassza
nem készlet, hanem a gyarapodas
és fogyasztas egyenlege, ami azt
jelenti, hogy ha egyaltaldban van
zooplankton, az azt bizonyitja, hogy
gyorsabb a szaporodasa, mint a fo-
gyasztas! (Az megint mas kérdés,
hogy a zooplankton nem minden
tagja jelent a ponty szamara tap-
lalékot, igy el6éadédhat — pl. mo-
nokultura esetén —, hogy jelentds
zooplankton-biomassza mellett sem
jut elegendd természetes taplalék-
hoz a ponty.)

Vizsgaljuk meg min@ségileg is a
zooplanktont. Polikultirdban a két
busafaj intenziv planktonfogyaszta-



sa megnoveli a planktonallomany
produktivitasat. Ezt az allomany
faji Osszetételének valtozasan lehet
jél nyomon kovetni. A monokultd-
ra jellemz6é Bosmina-Cyclopida tal-
suly helyett Moina-Rotatoria domi-
nancia alakul ki, melynek P/B ara-
nya, vagyis az egységnyi biomasz-
szara es6 napi produkcio (masképp

megkozelitve a duplazédasi id6,
szakszéval a turnover time) egyre
kedvez6bbé valik. A , kozvetlenul

karbavesz6 taplalék” kapcsan — az
Erés-Maucha koncepcioval vitatkoz-
va — Tasnadi is foglalkozik ezzel
a kérdéssel (Haltakarméanyozas, 113.
oldal): ,Ez a taplaléknak az a ha-
nyada, melyet a halak nem sz(r-
nek ki a vizb6l, igy haltaplalasi
szempontbdl kihasznalatlanul elvesz-
nek. Ez azonban csak &tmeneti
veszteség, mert a halastavi tapla-
lék-korforgalomban az igy .elve-
szett' taplalék 1—2 hét mulva djra
zooplanktonként jelenik meg. Ez a
korfolyamat a teljes tényészid6ben
6—10 alkalommal megismétlédik.”

Tasnadi tehat 1—2 hétben jeldli
meg a turnover time-ot. Kdnyvé-
nek 201. oldalan, a 36. tdblazatban
kozli a szegedi Fehérton mért zoo-
plankton mennyiségeket. Ha min-
dig a maximalis értékekkel és at-
lagosan 10 napos turnover time-
mal szamolok, udgy aprilis els6 fe-
lében a napi zooplankton produk-
ci6 30 liter, masodik felében 36,
majusban 54 és 78, juniusban 52
és 48, augusztusban 22 és 20 sth.
Ha elfogadjuk, hogy 2,5%-os buza-
etetés (!) mellett 1 kg pontynak na-
ponta 0,625 liter zooplanktonra van
szilksége, ugy a fenti id6szakokban
a zooplankton produkcié 48, 58, 86,
125, 83, 77, 35, 32 kg/ha pontyot ké-
pes eltartani. Hat ez bizony nem
sok.

Még ugyanezen az oldalon a ko-

vetkezd olvashaté: ,Az ismertetett
adatokboél jol lathaté, hogy nem
mindegy az, mennyi zooplankton

van a vizben. Ezt azért kell kulon
is hangsulyoznunk, mert van olyan
nézet, hogy annal jobban, sikere-
sebben kihasznaljuk egy adott ha-
lastd természetes taplalékkészletét,
minél kevesebb az egy-egy id6szak-
ban megmeérhetd, statisztikailag
szamba vehet6 taplalék. Ez olyan
kovetkeztetés, mintha azt monda-
nank: annal tobb lesz a juh, minél
kevesebb a fG ..

Nem tudom, kire gondolt Tasna-
di (,van olyan nézet”), de magam-
ra veszem, hiszen mondtam, s&t ir-

tam olyat, hogy minél nagyobb a
biomassza, annal kisebb a fajlagos
produkcié (P/B), és megforditva,

kis biomasszahoz
tartozik. Ehhez

nagy produkcio
legfeljebb azt kell
hozzatenni, hogy ez az 0Osszefliggés
akkor all fenn egyértelmien, ha
a bimoassza azért Kkicsi, mert fo-
gyasztjak, és nem azért, mert a zoo-
planktonnak nincs mit ennie. Ke-
vés ez is, kevés az is — mégsem
ugyanaz. Hogy mekkora egy Moina-
Rotatoria plankton P/B-je? Egynél
nagyobb, vagyis tdébb a napi pro-
dukciéja, mint a plankton atlagos

3 &l

Osszefliggés a ponty zsirszazalékanak havi
zitasa
tébmege (szigorian véve a P/B-t

P/B-nak kell irni)! Egy olyan plank-
tonallomany, melynek  turnover
time-ja egy napnal roévidebb, nem
50—100 kg, hanem tobb tonna hal
eltartasara képes!

A tudomany nem mindségi 0Osz-
szeifiiggéseket, kapcsolatokat keres
(a dialektika egyik tdrvénye: min-

den mindennel 6sszefligg), hanem
mennyiségieket! Milyen iranya és
szoros két jelenség kapcsolata; az
egyik egységnyi valtozasa mekkora
valtozast okoz a masiknal; linea-
ris, vagy bonyolultabb-e a kapcso-
lat; a tapasztalt, leirt Osszefliggés
milyen értékhatarok kozott érvé-

nyes sth., stb.? Ha ezt figyelmen
kival hagyjuk, szamunkra sem te-
rem fQ.

Vegyuk észre, Tasnadi ,természe-
tes taplalékkészletr6l” beszél. Per-
sze, ha készlet, akkor elfogy. Az,
hogy a halak tomeggyarapodéasaval
aranyosan novekvé planktonfogyasz-
tas fokozatosan ,kiszelektalja” a
lassan szaporod6 (hossza turnover
time-U) szervezeteket, és ezzel ked-
vez6bb feltételekhez juttatja a gyor-
san szaporoddkat, javitva a P/B-t;
az, hogy a csokkend biomasszat né-
vekv6 produkcié kiséri, amely nem
Jathaté”, csak a jol fejl6dé ha-
lakban és a kedvez6 takarmany-

egyutthatéban ,érhetd tetten”, két-
ségtelen, statikus szemlélettel ne-
hezen kovethet6. Gondoljuk  meg,

ha fele annyi birkat ,helyezink ki”
egy adott legelére, nem fognak két-
szer akkorara noévekedni. A ponty
és a pettyes busa tudja ezt a kunsz-
tot, s6t az el6bb ismertetett kisér-
letben a fehér busa is majdnem el-

bra

novekedése és a takarmanyozas inten-
kozott

érte. Az er6ltetett analégidk (j6 eset-
ben) nem visznek sehova, de (rossz
esetben) hibas kovetkeztetésekhez.
Hadd mondjam el, kilutést kapok,
amikor példaul ,vetémagként” titu-
laljak az ivadékot. Becsuljuk meg
jobban azt a szakmat, amely ne-
kunk kenyeret, hust és froccsot ad.
és — néha — azt a jé érzést, hogy
szakszer(en, eredményesen dolgoz-
tunk.

MENNYI LEGYEN
A TAKARMANY?

Attekintve Erés, Antalfi-Télg és
Tasnadi javaslatait, heterogén kép
tarul elénk. Erés a természetes ho-
zambo6l indul ki, melyet Antalfi-
Tolg a novényevékkel is ,megfe-
jel”, sajat allaspontom — talan —
Tasnadiéhoz all legkozelebb: be-
csuljuk meg a varhaté pontyhoza-
mot és rendeljunk hozza egy ta-
karmanyegyutthatot. Javaslatom
szerint 24 kg takarmanyt egy Kki-
logramm ponty tomeggyarapodasra.
Nyilvan sokan ugy vélik — teljes
joggal —, hogy ez ugyanolyan me-
rev konstrukcié, mint az Er6s-féle
3,75¢c, csak a ,masik végérél” koze-
litve.

Lazitsunk a merevségen. Takar-
manyrol beszélek, melynek két oka
van. Egyfel6l — nagy ivben — el
akarom kerulni a keményitéértéket,
masfel6l fenn akarom tartani a le-
het6séget a takarmany min6éségének
valtoztatasara. A kihelyezést kove-
téen, amikor a haltémeg még kicsi,
zooplankton is bdségesen van, meg-
teszi a gabona is. Kés6bb — eset-
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lég — tap is kell. Hogy mennyi, az
a tervezett tdomeggyarapodas fugg-
vénye. Ez esetben a 24 konstans és
a takarmany min6sége a valtozo.
A takarmany mennyiségének
becslésekor azonban még egy té-
nyez6t figyelembe kell venni: a ki-
helyezési tomeget. Gondoljuk vé-
gig, 1000 kg/ha tomeggyarapodast
tervezek. Ezt megcsinalhatom 200
és 400 kg/ha-os kihelyezéssel egy-
arant, a takarmanysziukséglet azon-
ban eltér6 lesz, mivel a 400-as to-
ban az els§ naptél az utolséig 200
kg-mal tobb halat kell etessek, te-
hat ha mégis azonos mennyiségl
takarmanyt etetek, a tervezett ho-
zam nem val6ésul meg, ha viszont
ragaszkodom a hozamhoz, tobb ta-
karméanyt kell adjak. Ekkor viszont
a 24 nem lesz igaz. Mivel ezzel a
kérdéskorrel sem a hazai, sem a
kalfoldi szerz6k nem foglalkoznak
— uagy gondolom — nem hiabaval6
az allaspontom részletesebb kifej-
tése. A halaszatban régéta ismert a
tomeggyarapodasi hanyados (szapo-
rulati mutaté) fogalma, amelyet —
megitélésem szerint — nem a fon-
tossaganak megfeleléen kezeltink,
pedig ez a szam j6l mindsiti gaz-
dalkodasunk szinvonalat. (Azt nem
merem feltételezni, hogy talan ép-
pen ezért.) Vegyuk észre, hogy az
elébbi példdban a témeggyarapoda-
si hanyadosok kozétt (1200:200 =
6 és 14001400 = 3,5 jelentés a ku-
16nbség. Az sem lehet kétséges, hogy
minél nagyobb a tdmeggyarapodasi
hényados, annal kedvez6bb a ta-
karmanyhasznosulds. Még egy el6-
nye van ennek a hanyadosnak, ne-
vezetesen mar a tervezéskor ren-
delkezésunkre all, hiszen a kihe-
lyezési tomeget ismerjuk, igy a be-
csult hozambdl szamithat6. Sajat
aruhaltermelési kisérleteim adatai-
ra tamaszkodva a kovetkezd Ossze-
fuggés hasznalatat javaslom:
y — 2,42,2—0,2x), ahol y = a var-
haté takarmanyegyutthatd, x = a t6-
meggyarapodasi hanyados. Eszerint
a 2,4-es takarmanyegyutthatéhoz 6-
os tomeggyarapodasi hanyados tar-
tozik (lényegében a kétéves Uzem-
fonma esetén), a 3,5-h6z viszont
3,6-0s takarmanyegyutthaté. Azt ja-

vaslom, hogy a tdmeggyarapodasi
hanyados becslésénél ne a tervezett
megmaradasbél, ill. a varhat6 egye-

di tdmeggyarapodasbol induljunk
ki, mert mindkét adat tudlsagosan
bizonytalan. A kett6 egyltt ad na-
gyobb biztonsagot, ugyanis kompen-
zaciéra szamithatunk: ha rosszabb
a megmaradas, mint a tervezett, a
ponty — varhatéan — nagyobbra
fog ndéni, és forditva, jobb megma-

radas esetén az egyedi nodvekedés
marad el a tervezett6l. Barki —
joggal — mondhatja, az Aaltalam

javasolt tervezési szkéma sok bi-
zonytalansagot hordoz. Ez igaz. De
lassuk be, nem céltalanul kezdtem
ezt a dolgozatot a tdégazdasagi hal-
takarmanyozas specifikumaival, el6-
re jelezve az ,objektiv nehézsége-
ket”, amely — érthet6 médon — a
szubjektivizmusnak tar kaput. Al-
laspontom szerint akkor jarunk el

54

3. téblazat

A takarmany-egyutthatd, a havi megoszlas és a napi takarmany-szazalék
valtozasa kulénbdzé tdmeggyarapodasi hanyadosok esetén

3 FCR
Honap &* 4* 3% 6
V. 10 17 23 5
VI. 15 24 32 10
VII. 23 34 4,2 20
VIII. 29 41 44 40
1X. 33 44 45 st
2,40 3,36 384 100

* = tdbmeggyarapodasi hanyadosok.

helyesen, ha — kiulonleges okok hi-
jan — atlagos id6jarast, halmingsé-
get, takarméanymindséget tételeziink
fel, és eszerint terveziunk.

MILYEN LEGYEN A T,ENYESZ-
IDEJI MEGOSZLAS?

Ugy gondolom, ez a kérdések kér-
dése, mivel jol kiszamolt 6sszmeny-
nyiséget is lehet rosszul adagolni,
viszont jé megoszlassal a hibasan
szamolt mennyiségtél is kaphatunk
elfogadhaté eredményt. Vizsgaljuk
meg, melyek a takarméanyozast
(mennyiségileg és mindségileg) leg-
inkdbb befolyasolé tényezék?

1. A haladlloméany nagysaga, annak

faji Osszetétele.

2. A halak egyedi tomege.

3. A viz h6mérséklete.

4. A természetes taplalék  (zoo-
plankton) mennyisége és min6-
sége.

5 A lehalaszas tervezett id6pont-
ja.

Vitathatatlan, hogy a halallomany
becslése hordozza a legtébb bizony-
talansagot, még ,atlagos” megma-
radas esetében is. A kérdés, meny-
nyi a hal, mennyit etessunk? lgaz-
sdg szerint ezt a kérdést ,sterilen”
csak egyszer lehet feltenni, mert ha
elkezdtik az etetést, a hal noveke-
dése mar a mi kezinkben van. Es
ez — legaldbbis a tenyészidd koze-
péig — ,Ongerjeszté” folyamat. Ha
intenziven kezdunk etetni, a nove-
kedés is gyors lesz, amely konzer-
valja az intenziv etetést és fordit-
va, szerény etetéshez lassubb néve-
kedés tartozik, amely nem indokol-
ja az intenzitas novelését. Kissé
leegyszer(isitve a dolgot: az indité
takarmanyozassal minden eld6l.

A hazai tégazdasagi gyakorlatban
mindkét felfogasnak vannak hivei.
Az altalanosabban alkalmazott méd-
szer ideolégidja: koran kell kez-
deni az etetést, hasznaljuk ki a
teljes tenyészid6t, tavasszal etesslink

intenziven, hasznéljuk ki a plank-
tonbdséget. A masik felfogas ide-
olégidja: kés6n kezdjunk etetni,

hogy a ponty ki tudja hasznalni a
tavaszi planktonb@séget, és hasznal-
juk ki a tenyészid6 masodik felét.

Ugy gondoltam, hogy az ideol6-
giak harcéban legyen a doént6 sz6
a pontyé. Eveken keresztul végez-

Megoszlasi o

Napi takarméany %

4 3 6 4 3
6 8 154 1,71 1,80
13 16 2,00 2,68 281
27 32 2,74 394 4,21
A 28 3,74 3,66 2,89
20 16 1,80 1,78 143
100 100 2,77 312 2,98

tem Osszehasonlité kisérleteket az
,etvagy szerinti” és a ,takarékos”
etetési szisztémaval. A korébbi vizs-
galataimréol az 1984-es ,Tudoma-
nyos Nap”-on szamoltam be, mely-
nek végkonklazidja: takarékos ta-
karméanyozads esetén nagyobb a
pontyhozam, és jobb a takarmany-
egyutthaté. Az aladbbiakban egy ké-
s6bb végzett Kkisérletet ismertetek.
A kihelyezési és lehalaszasi adato-
kat az 1 tablazatban foglaltam 0Osz-
sze. Az 1 jel(l t6 esetében 2000 kg/ha
nettbhozamot terveztem pontybdl, a
témeggyarapodasi hanyados (2403:
:403) kereken 6, igy a takarmany-
egyutthaté 24. A viszonylag magas
pontyhozam miatt augusztusra és
szeptemberre tapetetést is tervez-
tem. A 2 jeldG ténak nem volt ta-
karméanyozéasi terve, mivel itt ,ét-
vagy szerinti” etetés folyt. Arra to6-
rekedtem, hogy augusztusban és
szeptemberben ugyanannyi  tapot
etessek fel a 2. téban is, mint az
els6ben. Ez csak részben sikerdlt,
amint a 2 tablazatbd6l lathats. A
havonkénti prébahaldszatok soréana
pontyallomanynak 25—35%-at fog-
tuk meg, igy a havi tdmeggyarapo-
dast nagy biztonsaggal tudtuk be-
csulni. A havi tdmeggyarapodasok
szamitasanal figyelembe vettik a
kallédast, amelyet az aldbbi ismert
Osszefuiggésbél szamitottunk:

INN-r—InNO
7= , il
T

ahol z = mortalitdsi rata, N = a
ponty darabszama, T = a teljes
tenyészidé napokban, t = részleges
tenyészid6. A prébahaldszat soran
mért atlagtomegeket tehat a morta-
litasi rata segitségével szamitott
darabszammal szoroztuk. A pontyok
atlagtomegei az 5. tablazatban sze-
repelnek. A bemutatott kisérlet is-
mét igazolta a korabbi tapasztala-
tokat: a takarékos etetés 675 kg/ha
pontytdbbletet hozott, és 1 kg-mal
csokkentette a takarmanyegyuttha-
tét. Ha részleteiben is vizsgaljuk az
adatokat, kideral, hogy julius vé-
géig az 1. téban a todmeggyarapodas
1089 kg, a 2 téban 1121 kg, tehat
alig van kuilonbség, a takarmany-
egyutthaté azonban 1,54, ill. 2,87
Nem tudom hogyan tekinthetd ez
»j0 kihasznalasnak”? Ha a tenyész-

Nt= NOez,



id6 masodik felét vizsgaljuk, mar

minden egyértelm{, a hozamok:
1158, ill. 453 kg, a takarmany-
egyutthatok: 2,69, ill. 394. Itt mar

tetten érhet6 a tenyészid6 masodik
felének jo Kkihasznalasa.

Nézzik meg, hogy mennyire iga-
zolja ez a két kisérlet a tdomeggya-
rapodasi hanyados és a takarmany-
egyutthatd  korabban bemutatott
Osszefliggését?
1.t6:

TGYH = 2650:403 = 658
FCR = 4800:2247 = 2,14
FCR (szamitott) = 2,4(2,2—0,2X

6,58) = 2,12
2.t6:
TGYH = 19751403 = 4,90

FCR = 4999:1572 = 318
FCR (szamitott) = 2,4(2,2—0,2X
4.90) = 2,93

Az 1 tonal a valdédi és a szami-
tott egyutthaté megegyezik, a 2. t6-
nal viszont a szamitott kedvez6bb,
aminek az a magyarazata, hogy a
fuggvény ,nem tudja figyelembe
venni”, ha valaki kifejezetten rosz-
szul takarméanyoz.

Mi a helyzet azonban akkor, ha
a tomeggyarapodasi hanyados nem
azért kicsi, mert rosszul takarma-
nyozunk, hanem — mondjuk —
azért, mert tudlsdgosan nagy a noé-
vendék ponty? Ilyenkor is romlani
fog az egyutthaté! Vegyuk a mar
emlitett kihelyezési példat: 200, ill.
400 kg/ha. A takarmanyozas kezde-
tekor — nyilvanvaléan — dupla
mennyiségl takarmanyt kell adnunk
a 400-as ténak, a legvégén azonban
csak 17%-kal tobbet (1400:1200 =
= 1,166). Kisebb témeggyarapodasi
hanyados esetén tehat nemcsak
tobb takarmanyt kell adnunk, ha-
nem mas megoszlasban is, mivel az
indulé takarmany sziukségszer(en
nagy. Ha viszont az elején sokat
etetink, a tenyészid6 masodik felé-
ben — az aranyt tekintve — csok-
kententink kell az adagot. A 3. tab-
lazatban koézlbm a 6,4 és 3 to-
meggyarapodasi hanyadoshoz tarto-
z6 — altalam optimalisnak vélt —
takarméanymegoszlast, a havi takar-
manyegyutthatékat és a takarma-
nyozads intenzitasanak (napi takar-
many az aktudlis tomeg %-aban)

adatait. Ha attekintjuk a tablaza-
tokat, konnyd belatni, miért van

olyan sok, akar egyarant helytallé
tapasztalat, és abbdl &altalanositott
tedria a tbégazdasagi takarmanyozas
tertletén.

HOGYAN HASZNOSUL
A TAVASZI ZOOPLANKTON?

Az 1 és 2 tablazatban koézolt ki-

sérleteket rendszeres zooplankton-
vizsgalat kisérte. A heti mintak
adatait — a konnyebb attekinthe-

t6ség miatt — havi atlagokként
kozIom az 1 abran. Ha a mennyi-
ségi gorbét vizsgaljuk, kidertl, hogy
az 1. téban jelent6s a dinamika, ez-
zel szemben a 2. t6 zooplanktonja

A ,Haltakarmanyozas”

cimld koényv 35. tablazatabol

4. tablazat

szamitott és a 36.

tablazatban szereplé takarmany-egyttthaték osszevetése

. Tomeg-

ld6szak Takarmany gyarapodas

kg kg
kih.—apr. 30. 180 57
maj. 1—14. 204 127
méj. 15—31. 247 138
jan. 1—14. 315 149
jun. 15—30. 345 161
jal. 1—14. 375 173
jal. 15—31L 368 161
aug. 1—14. 375 149
aug. 15—3L 448 9R2
szept. 1—Ileh. 343 ?

FCR* FCR** FCR***
kg/kg kgkeé/kg kg/kg
316 01—09 0,14—125
1,61 0,3—09 0,42—1,25
1,79 04—10  056—1,39
211 05—11 0,70— 1,53
2,14 0,7-1,4 0,97—1,95
1,99 15—20  2,09—2,78
229 21—25 292348
252 2,7—29 3,75—4,03
4,87 24—28 3,34—3,89
? 2326 3,20—361

FCR* — a 35. tablazatb6l szamitott takarméany-egyutthaték kg buzaskg hal

mértékegységben.

FCR** = a 36. tablazatban kozolt takarmany-egyttthatok.

FCR*** = a 36. tdblazat takarmany-egyutthatoi

egységben.

lényegesen kiegyenlitettebb. Az ala-
csonyabb tavaszi maximumbél min-
denki arra kovetkeztethet, hogy lam
az intenziv etetés intenziv plank-
tonfogyasztast eredményezett. Ennek
azonban az ellenkez6je az igaz! A
sPolikultdra” cimlG fejezetben mar
utaltam arra, hogy a planktonfo-
gyasztas legjobb ,indikatora” a faji
Osszetétel. Ha lassu  szaporodasu
szervezetek dominalnak, gyenge a
fogyasztas, ha a gyors szaporoda-
stiak, intenziv. Nézzik meg a 2
abrat, ahol a zooplankton-allomany-
b6l kiemeltem a harom kulcsszer-
vezetet (Bosmina, Cyclopida = las-
su szaporodas, Moina = gyors sza-
porodas), és kozlom azok szazalékos
aranyat. Nem nehéz felismerni,
hogy intenziv fogyasztds az 1. to-
ban van (nem csoda, a ponty éhes!),
gyenge fogyasztas a 2.-ban (nem cso-
da, a ponty nem éhes!). Hogyan le-
het — a latszélag ellentmondé —

mindséget és mennyiséget egyez-
tetni? Az az allomany, amelyet
csak gyengén fogyasztanak, olyan

Osszetételli, amelynek P/B-je ala-
csony, igy nem is képes nagy bio-
masszat produkalni. Az az  allo-
many viszont, amelyet intenziven
fogyasztanak, magas P/B-jli, nagy
biomasszat produkal — egészen ad-
dig, amig a fogyasztds nem valik
olyan intenzitasiva, amelyet a
planktonallomany mar nem tud
toleralni. Ezért zuhan le az 1. t6
mennyiségi gorbéje jdliusban! Az
elmondottakhoz még egy magyara-
zat tartozik: a ponty nem tipikusan
zooplankton-fogyaszté szervezet. A
srd népesitést tavakbo6l azonban
olyan gyorsan falja ki a fenékfau-
nat, hogy ,kénytelen” attérni a
zooplankton-fogyasztasra. Ez eset-
ben viszont csak azok a fajok je-
lentenek valéban taplalékot, ame-
lyek nem tdl kicsik (Bosmina), nem
tal gyorsmozgasuak  (Cyclopida),
egyszéval a Moina.

kg buUzaskg hal mérték-

MILYEN A RACIONALIS
PONTYTAKARMANYOZAS ?

Az el6z6 fejezetekbdl kiderult,
hogy nagyon sok tényez6t kell fi-
gyelembe venni, ha ésszerlien aka-
runk takarmanyozni. Az nyilvan-
valé, hogy a noévekvé haladlloméany
egyre tobb taplalékot kivan. Ez a
kapcsolat azonban ,lineéaris”, vagyis
kétszer annyi halnak kétszer annyi
taplalékra van szuksége. Ha azon-
ban megnézzik a — szivemhez leg-
kodzelebb &all6 — 6-os tdmeggyara-
podasu allomanyt, lathatjuk, hogy
sz6 sincsen linearitasrol, s6t a ma-
jusi 1,54% augusztusra 3,74-re no-
vekszik. Mi a magyarazat? A viz-
hémérséklet emlekedése. Magasabb
hémérsékleten ugyanaz az allomany
tobb taplalékot kivan. A hémérsék-
let tehat a fajlagos taplalékigényt
befolyasolja! Nem esett viszont ed-
dig sz6 a hal egyedi tomegérél,
amely ugyancsak fajlagosan befo-
lyasol, csak — a halastéban — for-
ditva, mint a vizhémérséklet, hiszen
az emelkedé hémérsékletet egy egye-
dileg is novekvé allomany Kkiséri,
amely legaldbb is tompitja a h6-
mérsékleti hatést.

Elképzelhet6, hogy Tasnadinal —
részben — ez a szempont is érvé-
nyesul a 35 tablazatban, amikor
majusban 5%-ot, augusztusban mar
csak 2%-ot javasol naponta. (Lasd
az 5 abrat a 93. oldalon.) Igen am,
de a koényv kozli a 36. tablazatot
is, ahol a zooplankton és a takar-
manyegyutthaté kapcsolata  szere-
pel. Kiszamoltam a 35. tablazat ta-
karméanyegyutthatéit, és 0Osszevetet-
tem a 36.-ban kozoltekkel (4. tab-
lazat). Szinte kinos, hogy egyetlen-
egy adat sem stimmel, pedig meg-
lehetGsen szélesre tart a vart egyutt-
haték érték-tartomanya. Es most Uj-
ra szeretném hangsulyozni, a Kriti-
zalt szerz6kdn nem a sajat allas-
pontomat kérem szamon, hanem —
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mint jelen esetben — a 199. és a
5(_)1. oldal inkonzisztenciajat Tasna-
in.

Nos, akkor hogyan is allunk az
intenzitassal? Ugy gondolom, nem is
olyan bonyolult ez a kérdés, hanem
keverjuk ossze a taplalékot a ta-
karmannyall Az — remélem — nem
vitathaté, hogy a tenyészidd elején
b6ségesen van zooplankton, mely-
nek mennyisége fokozatosan csOk-
ken. Ez utébbit a javulé P/B kom-
penzéalja, de ez a ponty szempont-
jabol csak addig érvényesul, amig
a Moina biomasszaja tetemes. (Mi-
nél ,ritkabb” az allomany, a ponty
annal kevesebbet tud elfogyasztani
bel6le.) Kezdetben tehat kevés ta-
karméany esetén is béséges a tap-
lalék és annak fogyasztasa, a ké-
s6bbiekben viszont egyre inkabb a
takarmany veszi at a ,taplalék”
szerepé. Oly annyira, hogy ezt a
takarmany mindéségében is érvénye-
siteni kell!

Van azonban még egy tényez6,
amelyet meg kell emlitsek. Vizsga-
latokat végeztem a ponty energia-
és fehérjeigényének valtozasarél a
vizh6mérséklet fliggvényében. Meg-
allapitottam, hogy 20 °C-on a PE/
TE 0,36-tal egyenl§, 15 °C-on vi-
szont 0,42-re emelkedik az arany,
ami lényegében azt jelenti, hogy
alacsonyabb hémérsékleten a ponty
fajlagos fehérjesziikséglete novek-
szik. Ennek kielégitése tavasszal
nem gond — hacsak ,r& nem ete-
tink” a planktonb8ségre —, &sszel
viszont bele kell nyulnunk a ,zsak-
ba”, tapot is kell etessunk. (Csak
gabonaetetés mellett nem ritka a
10-es takarmanyegyutthatd!) De,
mint minden rossznak, a h&émér-
séklett6l  fuiggd fajlagos fehérje-
igénynek is van pozitiv oldala, 25
°C-on ugyanis a PE/TE = 0,30-cal,
tehat meleg vizben a gyengébb mi-
néségl (alacsony fehérjetartalmu)
takarméany is jol hasznosul.

Nem esett még sz6 a tervezett le-
halaszasi id6pontrél. Ha nyéari ha-
lat akarunk el6allitani, nyilvanvald,
hogy intenziven célszer(i etetni, de
ha a szokasos 0Oszi lehalaszas mel-
lett dontiink, nem lehet kétséges,
hogy a takarmanyozast a tenyész-
id6 els6 felében célszer( visszafog-
ni. Ezt igazolja a 2. abra, melynek
gorbéit az 1. tablazat adataibdl
szerkesztettem.

Az elmondottakat attekintve meg-
allapihatjuk, hogy a tégazdasagok-
ban a takarméanyozast egy megle-

hetésen bonyolult — és nyilvanva-
lban még tobb tekintetben nem is
kell6éen ismert — Osszefliggés-rend-
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5. tablazat

A takarékosan (1.) és étvagy szerint (2.) etetett tavak pontyallomanya
egyedi tdmegeinek és zsirtartalmanak adatai

Id6pont

1.t6 2.16
apr. 27. 126 126
maj. 31. 205 237
jan. 30. 342 378
jal. 31 528 534
aug. 3L 830 676
szept. 4. 1020 a7

*Y=a zsir % havi kulonbsége.

szer szempontjait figyelembe véve
kell megtervezni és lebonyolitani.

MIERT (TUL)ZSIROS A PONTY?

A pontynak a nagysagaval, ill.
életkoraval parhuzamos zsirosodasa
természetes folyamat. A kérdés te-
hat csak a tudlzsirosodasra és annak
okara vonatkozhat. Vessiuk 0Ossze a
takarékosan és étvagy szerint ete-
tett pontyok tenyészid6é alatt mért
zsirtartalmat (5. tablazat). Az ada-
tokbol vilagosan latszik, hogy a 2.
toban a zsirosodds — kuléndsen a
tenyészidé elején — rendkivul in-
tenziv, majd mérséklédik. Az 1 to-
ban ez a tendencia forditott. A je-
lenség nyilvanvalé oka az, hogy —
a 2. tdblazat tanusaga szerint — az
1. téban a takarmanyozas intenzi-
tasa augusztusig fokozatosan no-
vekszik, és ezt koveti a zsirosodas,
ezzel szemben a 2. téban majustdl
jaliusig intenziv a takarmanyozas,
majd augusztustdl csokken, melyet
szintén kovet a zsirosodds. A ma-
gas zsirtartalom két szempontbdl is
elénytelen, egyfel6l a fogyasztonak
(konvencionalisan 12%-ban ,maxi-
malizaltak” az 1 kg-os ponty zsir-
tartalmat) a kellemetlen iz miatt,
masfel6l a termelének, mivel ama-
gas zsirtartalmd ponty rosszabbul
hasznositja a taplalékot. Ha az 5.
tablazat adatait nem az azonos id6-
pont, hanem az azonos egyedi to-
meg alapjan hasonlitjuk Ossze, még
pregnansabba valik az étvagy sze-
rinti etetés kedvez6tlen, zsirosito
hatésa.

A tapasztalatok szerint tehat nem
lehet elkertlni a zsirosodast, hiszen
ahhoz, hogy a ponty 1 Kkg-osra
megndjon, valamikor intenziven kell
etetni. Kérdés, hogy mikor? Ha az
egymast kovet6 honapok zsirszaza-
Iék kuldénbségeit a takarmanyozas

Egyedi tdmeg g/db

Zsirtartalom %-ban

1.16 2.16
5,8 0.4* 5,8 2,2%
62 ; 80
’ 08 24
70 ’ 104 53
11 :
81 J 127
y 17 14
98 xe 14,1 08
10,8 ’ 14,7 ’

intenzitdsanak fuggvéényében abra-
zoljuk, kapjuk a 3 abrat. A két
egyenes  mindenkit meggydzhet,
hogy a két tényezé kozott szoros
kapcsolat van. Figyelemremélto vi-
szont az is, hogy minden takarmany
intenzitdshoz a 2 téban kb. 0,5%-
kai nagyobb zsirndvekedés tartozik,
mint az l.-eshez, tehat akkor ja-
runk el helyesen, ha csak akkor
kezdjuk el az intenziv etetést, ami-
kor a Kkitlizétt cél (1 kg-os atlag-
témeg) elérése ezt feltétlentil meg-
koveteli. A 3. tablazat ehhez ad at-
mutatast.

REKAPITULACIO

Az el6z6ekben attekintettik a to6-

gazdasagi haltermelés fejl6désének
fokozatatit, melynek legfontosabb
jellemzdje, hogy a népesités és a

hozam alland6an novekszik az egy-
re hatékonyabb technolégiai beavat-
kozas kovetkeztében. Ha alaposab-
ban utanagondolunk, ez a (tobb)
évszazados hozamnovekedés egy jol
népesitett halastéban egy szezon
alatt végbemegy, hiszen kihelyeztink
néhany szaz kilé6 halat, és lehala-
sziink néhany tonnat. Célszerid az
alkalmazott technolégiat mindig a
téban 1év6é haltomeghez igazitani.
A kihelyezés utan elkezdhetjuk a
tragyazast, majd majustél a vissza-
fogott gabonaetetést. A téban 1évé
haltomeg fluggvényében a kizaréla-
gos gabonaetetés augusztus elejéig,
vagy végéig tarthat (kdzben a tra-
gyazast fokozatosan csdkkentjik),
majd kezd6dik a tapkiegészités. Ez-
zel a modszerrel hat-hét honap
alatt végigjarunk egy évszazadot,
és mindig csak akkor léptetink be
egy Ujabb és dragabb technolégiai
elemet, amikor arra valéban szik-
ség van. (Ennyit a tudomanytorté-
net hasznardl.)



HALTENYESZTES| KUTATO INTEZET

Allamilag elismert és forgalomba hozatalra en-
gedélyezett fajtamindsitést kapott. Az Allatte-
nyésztési és Takarmanyozasi Mindsité Intézet az

orszag tobb halgazdasagaba kihelyezte, és tobb

éven at folytatott fajtaérték-vizsgalat eredmé-

nyeként megallapitotta, hogy a hibrid pontyok
a kontroll fajtdkhoz viszonyitva
lehalaszasi szazalékban 22,8—27,4%-kal,
testtomeg-gyarapodasban 24,8— 26,6%-kal,
takarmanyértékesitésben 3,0— 4,0%-kal
kedvez6bb eredményt adtak.
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A magyar halvilag széotara

F

fahegykeszeg n = dévérkeszeg

fattyG karasz v -m karasz

fecskefark n = sdjtasos kulsz

fehér amur (hal) e = amur

fehér busa (Hypophtalmichthys
molitrix Val.)

fehér hal n — domolyké

fehérhajas keszeg n — karika ke-
szeg

fehérhdsa csuka n = fogassullé

fehér széleshomlokd hal e — fehér
busa

fejérke n = kuisz

fejérkeszeg n = domolykd, kusz

fejes domolyké e — domolykod

fejes hal n = domolyko

fejes ponty n — domolyké

fekete harcsa e — fekete torpe-
harcsa

fekete pisztrang 2 — pataki szaja-
ikig

fekete ponty n = ponty

fekete sugér e = pisztrangsugér

feketeszarnyl keszeg n =
keszeg

fekete torpeharcsa (Ictalurus melas
Raf.)

felpillanté kull6 (Gobio uranoscopus
Agassiz)

fenekeszeg n = balin

fenékjaré kullé (Gobio gobio L.)

dévér-

fenékikeszeg n = balin

féstishial n = slgér

firis n = dunai ingola

fizis n — dunai ingola

fogas n = fogassullé

fogasponty szunyogirtd —

fogassullé (Stizostedion lucioperca
L.)

foltos géb e — tarka géb
folyami angolna i => angolna

folyami géb  (Neogobius fluviatilis
Pal.)

folyami harcsa e = harcsa

folyo6vizi orséhal e ~ dunai ingola

fomente n = vagoé csik

fdev6é hal e *= amur

fhal e — amur

flponty i = amur

furge cselle (Phoxinus phoxinus L.)
fGzfahal n = Kkisz, sQjtasos kusz

fGzfialevél n = Kkisz

fuzike n = Kkusz, suOjtasos kisz

G

gadéca n — galéca

gadéci n = galéca

gaisztds keszeg n = voOrésszarnyu
keszeg

gallakeszeg n = garda

galéca (Hucho hucho L.)

gambuzia i = szunyogirtd
ponty

garda (Pelecus cultratus L.)

gardakesszeg n = garda

gardakisz n — garda

gargya n = garda

fogas-
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Il. rész: F~Ny

géb m—=\ folyami —, tarka —

gelesztas keszeg n = voOrdsszarnyd
keszeg

gilisztas keszeg n = vorosszarnyu
keszeg

gdbhal n = felpillanté kulls, fe-
nékjard kullé

goboly n — fenékjaro kullé

géc n = magyar buco

gobhal n — fenékjaré kullg

g6ce n — fenékjaré kulls, kisz

goméhal n —ekovi csik

gondér n = bodorka

gorbepaduc n garda

gorgécse n = vagoé durbincs,

gorgicse n = vago6 durbincs

gfargQCse(hal) n — véagé durbincs

grigecs n — kovi esik

gringyi n = kovi csik

graz n = fenékjaro kullg

guluz n = fenékjaré kullé

Gy

gyaszkeszgg n — compé
gyongyhal n = Kkarika keszeg

gyongyds koncér (Rutilus frisii mei-

gyéngyos razbéra e ~ kinai razbéra

dingeri Heck.)

H

haJbnyel6 n = sUjtasos kisz
hajas kovihal n = fenékjair6 kulld
hajatlan koévihal n = Kkovi csik
halak kiradlya n — séregtok

halcsik n = réti esik

haldoktor n = compé

halhuszar n = sujtasos kusz

halszilke n = vago6 tok

halvanyfoltd kull6 (Gobio albipin-
natus Lukasch)

harcsa (Silurus glanis L.)

harcsaponty n = marna
harcsapundra n = harcsa (ivadék)
harcsapurdé n = harcsa (ivadék)

haromtuskés piké (Gasterosteus acu-
leatus L.)
haszkeszeg n = balin

havasi marna n = marna

havasi paduc n = paduc

hegyi kull6 u = fenékjaré kullé
héjas kovihal n = fenékjaré kullé

héjatlan koévihal n = koévi csik

Fenékjaro kullé (Dr. Pénzes B. felvétele)

Gardak és dévérkeszeg a balatoni zsdkmanyban (Téth A. felvétele)



nering m—+\ dunai nagy —

herimghal n ~ dunai bering, garda

Herméad paduc e = paduc

homoki kull6 (Gobio kessleri Dy-
bowski)

hosszu jaszkeszeg n =

huké n — galéca

hullamhal n — kusz

huszarkeszeg n = kusz

garda

ilonahial n = selymes durbimcs
ilonakeszeg n — selymes duiibincs
ingola m—m dunai —, erdélyi —
ingolna n = dunai ingola, angolna (!)

J
jac n = domolyko, jasz

jasz n = domolyké
jasz (Leuciscus idus L.)

jaszkeszeg n -m balin, domolyko,
jaisz, pénzes pér

jaszk6 n — jasz

jasizpaduc n = paduc, szilvaorru
keszeg

jaszpomty n = domolyko, jasz

jaz n — domolykod, jasz
jegeskeszeg n = karika keszeg
jogfaré hal n = vago csiki
jovevény ponty e = ezustkarasz

K

kaliforniai pisztrang e = szivarva-
nyos pisztrang

kandré n = sugér

kapokeszeg n = balin

kardsz n — karasz

karasz (Carassius carassius L.)

karaszkeszeg n = vordsszarnyu ke-
szeg

karaszponty h =

karcsu ponty n =

karda(keszeg) n =

kanos n = Kkarasz

karika keszeg = bagolykeszeg

karika keszeg (Blicca bjoerkna L.)

karpati fenékjaré kull6 v = fenék-
jaro kullé

karpati pirossizeml kele U =
rosszarnyld keszeg

kaszahal n = garda

kaszakeszeg n — garda

kavicsba! n = kovi csik

keceg n = sujtasos kusz,
szarnyl keszeg

kecsege (Acipenser ruthenus L.)

kecsegetok n — kecsege

karasz ponty

ponty
garda

vo-

voros-

kecsige n = kecsege

kecs6ge n => Kkecsege

kele(hal) n — vorésszarnyd keszeg
kelen n = vordsszamyu keszeg
kelény n — domolyko

kerékszeg n = német buco

kerling n — domolyké

keserGhal n = szivarvanyos okle
keserli o6kle n = szivarvanyos okle
Kessler-kullé(je) e — homoki kull6é
keszeg n = garda

keszeg m -» bagoly-, dévér-, karika-,

lapos-, szilvaorra-, vorésszarnyu-
kesze.ee n = dévérkeszeg
kigyéhalacska n — dunai ingola
(larva)

kllencszemd hal
erdélyi ingola

kinai ponty i — amur fehér busa,
pettyes busa

n =e dunai ingola,

kinai razbdéra (Pseudorasbora parva

Schlegel)
kirdlyihal n = firge cselle, s6regtok
kiradlyponty n = ponty
kis bucé n = német buco
kis dirgencs n = vagé durbincs
kiskutyahal n = lapi péc
kisszaju koélénte e = botos koélonte
kis szélhal n = kusiz
Kisz n kisz

kéc(hal) n — magyar bucé

kolc n — magyar buco

kolty n — (botos kdlonte

koncér n = bodorka

koncér m—y gyongyés-, leany-
konchal n = vorosszarnyl keszeg
kophal n = botos kélénte

kopsa n = (botos koélénte

kopza n ~ botos kélonte

korda n = garda

kosz n — magyar bucé

kocsodg(e) n = kecsege

kéfuar6 n = kéfaré csik, vago csik
k6fliré csik (Cobitis aurata Filippi)

kéhal n = fenékjaré kullg

kéharap6 n — kéfaré csik, vagéd
csik

kéi n = kovi csik

kolonte mihh botos-, cifra-

kémaré kolty n = kovi csik

konyhai n = kovi csik

kop6ce n = botos koélénte

kérmoshal n = sugér

kértepaduc n = paduc

késullé (Stizostedion volgense Gme-
lin)

Egynyaras harcsaivadék (Dr. Horvath L. felvétele)

Kéarasz egy balatoni halaszhaj6é fedélzetén (Dr. Bir6é P. felvétele)

Kovi csik

(Pintér K.

felvétele)

59



kévagd n — vago csik

kovecshal n = kovi csik

kovi(hal) n — kovi csik

kovi csik (Neomacheilus barbatulus
L.)

kovi karasz v = karasz

kévi marna n = Petényi-marna

koz-csuka e = csuka

kurta baing (Leucaspius delineatus
Heck.)

kuszakarcsa n = torpeharcsa

kutyahal n botos koélonte, lapi
péc, menyhal

kuhal n = kovi csik

kullg *»-»* felpillanté —, fenékjaro

—, halvanyfoltd —, homoki —
kisz (Albumus alburnus L.)
L

lanakeszeg n =
lannakeszeg n

garda, lapos keszeg
— ogarda, lapos ko-

sziéig
lajpatkeszeg n — dévérkeszeg
lapi p6éc (Umbra krameri Walb.)
lapiska n = dévérkeszeg
lapistydn n = szivarvanyos okle
lapos dévérkeszeg n = lapos ke-
szeg
laposka n = dévérkeszeg

lapos keszeg n = dévérkeszeg (!)
lapos keszeg (Abramis ballerus L.)
lednyhal n — leanykoncér

leanykoncér  (Rutilus pigus virgo
Heck.)

tecserlecs n = vagé durbincs

'lepényhal n = dévérkeszeg

les6 harcsa e = harcsa

lezsér n = vago6 durbincs

levélkeszeg n -m karika keszeg
lagya n — domolyké

16b6(hal) n = folsz

M

maca n = vagoé durbincs
magyar angolna e = menyhal

magyar bucé (Zingel zingel L.)

magyar karadsz n = karéasz

magyar kéc n — magyar buco

magyar ingdia e = diunai ingola,
erdélyi ingola

magyar marna e — Petényi-marna

magyar ponty n = ponty

Naphalak (Dr. Bir6 P. felvétele)
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Kovi csik portré (Pintér K. felvétele)

Lapi poéc (Pintér K. felvétele)

Nagy maréna és sugérek (Dr.

marcihal n = marna
njaréna m-*> nagy —, torpe —
marina n = marna

mama (Barbus barbus L.)

mamafid n = pénzes pér
marnahal n — méama
martikeszeg n = marna
marvanyhal k = pettyes busa
marvanyponty k = pettyes busa
méhal n = menyhal

menyhal (Lota lota L.)

ményhal n = kovi csik, menyhal
merenne n = marna

N

nadiponty n = ponty

nagyagyd hal n = menyhal

nagy bucé n = magyar buco
nagyfejd hal n = domdlyko
nagytfej(i keszeg n = domolykd
nagy bering n — dunai nagy hering
nagy marci n = mama

nagy maréna (Coregonus lavaretus

Bir6é P. felvétele)

L)

nagypénteki hal n — balin
nagyszaju sugér i = pisztrangsugér
nagy szélhal n = balin

naphal (Lepomis gibbosus L.)
napkarasz n = naphal

nemes ponty v = ponty

nemhal n = német buco

német bucd (Zingel stréber Sieb.)
német k6c n = német bucd

niemzetihali n = vorosszarnya ke-
szeg

novényevé hal k = amur, fehér
busa, pettyes busa

Ny

nyalkads compé e = compd

nyertfii n = leanykoncér

nyilkeszeg n = balin

nyuldomolyké  (Leuciscus leuciscus
L)

nyurga ponty v = ponty

Pintér Karoly



Herman Ottd halgazdasaga

3zaz évvel ezel6tt, 1888-ban sze-
rény Kkiallitasu konyvecskét jelen-
tetett meg a Kiralyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat. Alig
egy évvel A magyar halaszat kony-
ve utdn Herméan Ott6 olyan mdavel
lépett a kozvélemény elé, amely
elérte  mindazt, amir6l szul6atyja
is csak titokban &lmodozhatott: a
reformok  mellett landzsat tor6
szakmai vitairat egy népgazdasagi
ag évszazados fejlédésének meg-
hatarozéjava valt! A magyar ha-
laszat XX. szazadbeli rogés utja-
nak és jelenkori helyzetének, rend-
kival kedvez6 nemzetk®dzi megité-
lésének ismeretében tudjuk csak
igazan magasra értékelni A hal-
gazdasag rovid foglalatja bekdszon-
téjében megfogalmazott gondolato-
kat:

s ... @ mi viszonyaink ko6zoétt az
els6 sorba az a halas gazdasag
tartozik, mely a tiszta tégazdasagra,
s mint fejlédési fokra, a valtégaz-
dasagra van alapitva. Ennek ...
tobb és igen nyomos oka van.

El6szor is, e gazdasag targyai

kevésbé kényes természet( halak,
melyek mar ennélfogva is széle-

sebb koérben biztosan tenyészthet6k,
kalénésen nalunk.

Masodszor, mert megvan a mod
arra, hogy e fajokat, tomeges te-
nyésztés mellett is, természetes

uton fejl6dé taplalékkal lassuk el,
igy olcséva s ennek révén koztap-
lalékka tegyuk, amely koéralmény
magaban rejti a jovedelmességet is.

Harmadszor, mert a kezelés igen
egyszerl, s igy sok ember sikerrel
gyakorolhatja.

Negyedszer, mert a magyar gaz-
daséagi rendszer sajatossagaval
kénnyen és igazdn szerves kap-
csolatba hozhato; s6t ennek javi-
tasara is kivaléan alkalmatos.

Végre, mert egészen természetes
alapra van fektetve; ezért ott, ahol
okszerli mivelésben van, biztos és
nagy erediményeket szolgaltat s
ennélfogva viragzik is.,

E koényvet és jeles szerzéjét az

utokor talan mar minden lehetsé-
ges dicsér6 jelz6vel elhalmozta. A
centenarium alkalmabadl, ezuttal

inkdbb mell6zzik a szavakba kény-
szeritett méltatast; nyudljunk vissza
magahoz a milhoéz, szelleméhez,
hivjuk segitségul korunk gondjai-
nak megoldasahoz. Az alabbi alfe-
jezetet az utdébbi évtizedekben ke-

vesebbszer idézték, mint a konyv
tébbi részét — innen is ered a va-
lasztés.

MOCSARAK, (HOLTAGAK,
TOSAGOK ES KETSEGEK

A fejezet cimében (= A tdégazda-
sdg okszerl gyakorlata — P. K.)
kitett alkalmatossag magyar foldon

még bdéven kinalkozik a mostani-
nal rendszeresebb kihasznalasra, s

akad koztik elég, amely béven
meg is jutalmazhatja a reéaforditott
gondosk Oldast.

Itt els6sorban azok az alkalma-
tossagok allanak, amelyek valamely
él6 vizérib6l taplalkoznak, illetéleg
— a holtdgak — amelyek koénnyd
szerivel ellathatok vizzel...

A mocsarak felhasznalasa. Min-
den mocsar, amelyet él6viz taplal,
s amelynek nincsenek un. feneket-
len helyei, abban az esetiben, ha
teljesen lecsapolhaté, tégazdaséagra
kivaléan alkalmatos.

A miuveletek sorrendje az, hogy
a mocsarat mindenek el6tt le kell
csapolni, s be kell varni terule-

tének kell6 megszikkadasat.

Amid6én a megszikkadas bekovet-
kezett, kaszaval, nadvagoéval és ka-
paval el kell héaritani mindazt, ami
a szantasnak uatjdban all, mire az
egész teruletet forditéekével gon-
dosan felszantjuk. Ez a munka az
Oszre essék, s utolsé mozzanata az,
hogy a terlletet oltatlan mésszel
jol behintjik, mint tudjuk azért,
hogy a mocsaras helyeken kivaléan
fejl6dé talajsavakat lekdssuk.

A tovabbi berendezés természe-
tesen els6sorban a viz mennyiségé-
t6l fugg: masodsorban a talajala-
kulattol, helyesebben Kkifejezve, a
terulett6l. Ha a terulet elegendd, s
szabalyozas atjan a vizér elég b6,
akkor gatakkal tavakat alakitunk;
ha a viz csak annyi, hogy felfogva
a terlletet, éppen és elégségesen
ellepi, s az igy alkotott tavat nyar
derekan is kell6 maédon taplalja,
akkor az egészet lehalasz6, vagy
méas széval kifejezve, hizlalé t6-
nak hasznaljuk fel, legjobban ugy,
hogy valamely tenyésztétél kell6
mennyiségld pl. két éves pontyot
veszlink, s beleeresztuk. Az ilyen
fajta tavakban az els6 id6iben az
évi novekedés sokszor 100 és tbbb
%; kés6bb rendesen 50%-nal alla-
podik meg.

A holtagak felhasznalasa. Szaba-
lyozott  folydink mentén kétféle
holtagra talalunk: mar egészen sza-
razon fekvékre és olyanokra, ame-
lyekben a viz a&llandéan megvan s
a tavaszi éaradas révén rendesen
felGjul. Mind a két rend mas-mas
elbanast kovetel.

a) A széarazon fekvé holtag. Az e
fajta holtagaknal els6 és legf6bb
kérdés az: vajon van-e méd, hogy
a folyébnak rendes nyari allasdban
is behozhatjuk a holtagba a vizet?
Ha a viz csatornazassal és zsilipek
soran ekkor is behozhatd, akkor a
tépontyra alapitott tiszta togazda-
sdg berendezése igen konnyd, s
minddssze arra kell Ugyelnink,
hogy az anyafoly6b6l ragadozé ha-

lak — csukédk, harcsédk, sullék,
menyihalak, sugérek, bucok, dur-
bincsok — bele ne juthassanak,
amelyek a ponty apré ivadékara
nézve veszedelmesek; a taplalé
csatornan tehat tobbrendbeli ra-
csot kell alkalmaznunk ... Tovabba
szorgalmasan I6jjuk a vizi vadat,
melyet a pontyivadékot rabolja;

de tolla kozott behozza a ragadozé
hal ikrajat, nemcsak a harcsaét,
hanem a keszegekét is, mely utébbi
ha kikel, taplalék dolgaban ver-
senyt teremt a pontynak. Amiilyen
fajta mégis belekertl a gazdasag-
ba, azt az 6szi lehalaszaskor gon-
dosan ki kell selejtezni.

A terlulet beosztdsa és kezelése
olyan, amin6ét a minta tétgazdasag-
néal kifejtettink.

Ha pedig a vizet csak a tavaszi
aradas soran kaphatjuk a holtagba,
akkor ez is csak a kovetkez6 sza-
kasz szerint kezelhet6. (Utalas LA
tésdgok felhasznalasa” c. szakaszra
— P. K)

b) A vizallas holtag. A folyok
ilynemd holtagai kisebb-nagyobb
mértékben mindig halas helyek is;
halnépségiik rendesem rabléhalak-
bél — kialondsen csuka és sull6 —
is all, amelyek mellett kevés ponty,
sok kelehal, domolykéd és veres-
szarnyd koncér terem meg. Itt te-
hat tiszta, ti. egy halfajra alapitott
gazdalkodasrol sz6 sem lehet, mert
rendszerint nincsen arra moéd, hogy
az &g vizét teljesen lecsapoljuk, s
igy a halnépséget is hatalmunkba
keritsiik; de mar arra igenis van
maéd, hogy bizonyos korlatok ko-
zOtt pontyhizlalasra kihasznaljuk.

Erre legjobb mdéd az, hogy a holt-
agat kereszttoltésekkel, melyeket
part fel6l toltogetiink, tdbb részre
osztjuk s az egyes részeket racsos
ateresztékkel hozzuk egymassal
kapcsolatba...

Az igy megalkotott kisebb teru-
leteket azutdn szorgosan halasztat-
juk, hogy a negyedkilésnal nagyobb
rablé és egyéb halak birtokunkba

kertiljenek; amidén ez bekodvetke-
zett, szerzink annyi tenyésztett
kétéves tépontyot, hogy a holtag

minden holdjara 60 darab jusson.

(A mai fogalmak szerint rendki-
vul alacsony népesitési normahoz
megjegyzés kivantatik. Herman

Otté mindvégig a természetes tap-
lalékkészletre alapozott, sem tra-
gyazast, sem takarmanyozast nem
(alkalmaz6é gazdalkodasrél) érteke-
zik. Réaadasul: tdlzott biztonsaggal,
.rahagyassal” tervez. A szamoktél
tekintsiink el, inkdbb az elméletet
kovessuk! — P. K.)

Ezek a kétéves tépontyok olyan
nagyok, hogy a téban él6 negyed-
kil6s csuka és sull6 nem arthat
nekik és taplalék dolgdban sem
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versenyez vel6k, mert hallal él; de
ezeknek a rabléknak ott van a he-
lyak, mert pusztitjidk az apré ke-
szegféléket, amelyek téaplalék dol-

gaban a tépontyokkal igen is ver-
senyeznek . ..
A tésagok felhasznéaldasa. Tdésag

néven azt értjuk, aminek szilard a
medre, s ahol a réna- vagy sikviz
allandéan nagy tukrot vagy tukro-
ket alkot. Lehet ezeknek a tésa-
igoknak él6 vizerok, mely beszakad
és ki is folyik; vagy lehet a toéséag
feneke forrdsos mely forrasok
helyrepétoljak az elparolgas utjan
vagy masképen veszend6be mend
vizet.

llyen tésadgok néha nagyon is ki-
nalkoznak az okszerlibb kezelésre,
s ilyen mellett kitiin6 eredménye-
ket adhatnak.

Természetes allapotban rendsze-
rint az a bajuk, hogy taplalék dol-
gdban nem UGjulnak fel .kell6kép-
pen, s igy a taplalék hianya bizo-
nyos korlatok kozott tartja a ponty-
féle halak allomanyat is. Azon Kkell
tehat lenntink, hogy ezen a f6ibajon
segitstink.

Az ilyen természetd  toésagoknak
legnagyobb része &si lévén, teljes
lecsapolasuk néha — talan legtébb-
szor — lehetetlen; de nem is szuk-
séges. A f6kérdés az: vajon leszal-
lithatjuk-e a tukér szinét bizonyos
mértékig? Ha igen, akkor nyertink.

Mert ha arkolassal leszallithatjuk
a tukrot, akkor bizonyos rész a to
egész teriletén Kkiszarad, s ha ké-
s6bb a vizet ismét elfogjuk, s a
szarazon fekvd teruletre red duz-
zasztjuk, akkor éppen azt a mive-
letet hajtottuk végre, amelyet az

Szerz6déses kapcsolat alakult ki a
TEHAG — a Szazhalombattai Tem-
peraltvizd Halszaporité Gazdasag —
és a lengyel Poznani Halgazdaséag
kozott. A megallapodas szerint a
TEHAG busa-, ponty- és amuriva-

dékot kuld a poznani intézetnek,
amely partnergazdasagai kozott
osztja el a novendékhalakat. 1987-

ben mar tizmilli6 forint értékben
szallitottak Szazhalombattarél hal-

ivadékot Lengyelorszagba. Cserébe
él6 ponty és tengeri hal érkezik; ez
utébbi a hazai valaszték bdvitésére.

A megéallapodas értelmében tiz-
vagonnyi importhal jutott a Halért
és a Terimpex kozvetitésével a ha-
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apadé és aradd folydo a halb6ség
kordban a retség képében végezett.

Ez az eljaras azon a Kkeruleten
felGjitja a taplalékot, s még abban
az esetben is, ha a tésag természe-
te nem engedné meg az olyan be-
osztast, amin6t a vizallés holtagak-
nal megismertink, a természetes
haladllomany mindenesetre gyara-
podni fog. De még a gyOkeresebb
felGjitas is hatalmunkban van. Ha
ti. e tésagok vizét, amint kell és

lehet is, kora &sszel szallitjuk
alabb, a vizt6l megmentett tertile-
tet felszanthatjuk s legjobb, ha

téli rozzsal vetjuk be. Ezt a rozsot
legeltethetjuk, s tavaszkor a leve-
zet6 arkok betdmése uatjan readuz-
zasztjuk a vizet; ekkor e terulet
taplalék dolgadban kitéinéen felajult,
s a pontyoknak legjobb legel6jévé
alakul; arrél nem is szélva, hogy
elsérangu ivohely is.

A vétségek felhasznalasa. Nagy
foly6ink mentén sok az olyan hely,
mely régente a folyénak természe-
tes rétsége volt, azonban a szaba-
lyozas atjan gat mogé kerult; de
azért mégsem valt be eke ala, s
ma jobbadan rossz legel6, fakado
vizek gyulekez6 helye, szoval gaz-
dasagi tekintetben egészen, vagy
részben medd§ ...

Ezek a helyek rendesen kivalé
halashelyekké valtoztathaték, Ki-
valt akkor, ha megvan a mdéd, hogy
a vizet arkolassal akkor is bevezet-
hetjuk, amikor a foly6 vizallasa
rendes, tehat a folyonak valamely
fels6bb pontjarél. A viznek ez a
bevezetése nem szikséges, hogy al-
landé legyen, mert csak arra vald,
bogy a kanikuldban poétlasra és

zai piacra, jorészt a karacsony el6tti
id6szakban.

Az egyuttmikodés tovabbfejlesz-
tésén dolgoznak: a tervek szerint az
idén magyar—Ilengyel kozés vallala-
tot hiv életre a TEHAG és a poz-
nani gazdasdg. Az elképzelés sze-
rint Lengyelorszagban alkalmazzak
a TEHAG-nal kidolgozott, jol be-
valt technolégiai rendszert, ehhez
a TEHAG szallitand a szaporit6-
anyagot, amiért a lengyel fél ku-
16nb6z6 halaruval fizet majd. (Nép-
szava)

Angolnarekord a Fert6-tavon. Az
1986. évi 400 mazsas rekord angol-
nafogast is tllszarnyaltak 1987-ben
a gy6ri halaszok. A teljes mennyi-
ség exportra kerult.

A Gy6ri El6ére Halaszati Szovet-
kezetnek, a magyar toérész kezel6-
jének szépen jovedelmez az angolna-
export, hiszen egy Kkil6 angolnaért
12 NSZK-méarkat, illetve annak
megfelel§ forintot bevételeznek.

feldjitdsra  hasznéalhassuk. A Vviz
nagy toémegét ugyanis konnyd Kki-
teremteni; modja pedig az hogy az
elzaré gatnak valamely alkalmatos
pontjan zsilipet allitunk, s ezt a
tavaszi aradas idején megnyitjuk,
mire a folyd aradé vize a teru-
letet elonti.

Amidén
megvan,

a kell6 vizmennyiség
a zsilipet elzarjuk, s az
igy elfogott viz rendszerint elég-
séges, hogy korulbeltl jaliusig ha-
laszati célokra felhasznalhassuk;
amidén pedig a nyar heve komo-
lyan apasztani kezdi, akkor meg-
nyitjuk a csatornat, amelyr6l mar
sz6 volt. Természetes, hogy ha a
viz ilyen médon teljesen hatal-
munkban van, rendszeres, Hasitas-
sal jaré gazdasagot is berendezhe-
tink, mert e rétségek rendesen
magasabban fekiusznek, s igy télire
az alantjaré foly6éba le is csapol-
hatok, taplalé erejuk tehat feldjit-
hato.

De az ilyen helyek csak akkor
tenyésztok, ha a foly6 feldli
zsilip réaccsal van védve, hogy az
aradassal a foly6 ivé halai be ne
tolakodhassanak — amire pedig
nagyon is hajlandok. Ha ezeket
ibeeresztjuk, betdédul a szelid és a
ragadozé hal egyarant, s ekkor az
(egész alkalmatossag (tulajdonkép-
pen halfogé szerszamma alakul,
amellyel a foly6 halat még jobban
megapasztjuk, mint ahogyan mar
is megvan apasztva.

Kdzreadta:

Pintér Karoly

A megéllapodas alapjan az an-
golnat az osztrak, az egyéb halakat
pedig a magyar halaszok telepitik
évenként a Ferté-téba. Az osztra-

kok 5 milli6 angolnaivadékot, a
szOvetkezet 60 mazsa kétnyaras pon-
tyot és 10 méazsa kétnyaras sull6t

helyezett ki a Fert6-téba. (Nép-
szava)
Tiszadobi halaszhaz a so6stéi skan-

zenben. Ujabb épulettel gazdagodott
a nyiregyhaza-séstéi falumuzeum. A
Tiszadobon épllt halaszhazak egyi-
két kamréabdl, pitvarbol és lakészo-
babdl all6, régi épuletként allitottak
fel a skanzenben. (Noégrad)
Németh Lészl6



A Balatoni Halgazdasag
élo balatoni keszeget
Kinal

FOLYAMATOS SZALLITASSAL,
OSZI ES TAVASZI KIHELYEZESRE,
A HELYSZINRE SZALLITVA.

ARA, A SZALLITASSAL EGYUTT:

100 KM-IG KILOGRAMMONKENT 35 Ft,
100 KM FELETT KILOGRAMMONKENT 38 Ft.

MEGRENDELESEKET EGY TONNAN FELULI
MENNYISEGEKRE FOGADNAK EL.

A megrendeléseket a kovetkez6 cimre kuldjék:

Balatoni Halgazdasag
Siéfok, Horgony u. 1.
Telefon: (84)-13-322

Ugyintéz6: /Heiling Jend keriletvezetd.
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