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Panasz az als6 Tiszarol.

(fs)A Pesti Hirlap ezévi maérczius 24-i szaméban
dr. Wagner Karoly torokbecsei jarasbir6 tollabél ,,Hal-
tenyésztésiink
viladgot, a melyikkel érdemes behatobban foglalkoznunk.

Alig kell mondanunk, hogy mi, a kik régéta hinte-
getjuk a szebb jov6é reménységének magvait, sajat kala-
szainkat latjuk érni akkor, a mikor a haldszat érdeké-
ben a napisajté 1ép akczidba, f6leg a mikor azt szak-
szer(iségi szempontbdl is helytallé olyan dolgozat alak-
jaban teszi, mint a mindrél szélunk.

A czikk tisztelt irdja kétségtelenil a Tisza partjan
szerzett kodzvetlen tapasztalatok és mas figyelembe jov6
tényez6k mérlegelésével lesz(irt tanulsdgokon alapulé
olyan érveket allit csatasorba, a melyeknek helytallé-
sagat minden higgadtan és targyilagosan gondolkodoé
szakember elismerni kénytelen s csupan a mondottaknak
kiegészitése és némely részletnek b6évebb megvilagitasa
végett O6hajtunk ahhoz hozzaszélini.

Szerinte ,,a torvény j0, csupén a fegyelmezetlen kézon-
séguink, a lanyha végrehajté szervek és a halgazdasag-
gal szorosabb kapcsolatban levd koézegek — nincsenek
a torvénytisztelet azon idealis magaslatan, melyet a tor-
vény feltételez. Halallomanyunk pusztulasanak egyik
szambavehetdoka, a hivatdasos haladszok lelkiismeretlen
m(ikodésében keresendd. Nincs a Tisza-Duna mentén
olyan lelkiismeretes hivatasos halasz, a ki tilos id6ben
fogott, védelem alatt lev6é halat visszaadnd a szabad
viznek. A halédsz kénytelen a nyomaszté gazdasagi viszo-
nyok hatasa alatt a kihagast elkévetni, mert a hal kevés,
a bérlete pedig draga. lly moédon millio és millié ikra
pusztul el az emberek gyomraban. Csupan egy rendel-
tetés segitene a bajon: teljes tilalom az altalanos ivas-
id6é alatt, a haldszcsénakok

Valé igaz, hogy a halkiméléssel igen rosszul allunk;
annak a sziksége még mindig nem ment at a koz-

fejlesz tése tzim alatt

tudatba, s6t még a halaszok kérében sem tudott maga-
nak altalanosan utat torni. Bar a tilalom ald es6 halat a
térvény szerint arusitani sem szabad, még soha sem észlel-
tem, hogy a vevének ez a tilalom legkisebb gondot oko-
eoit voikia latdil mapgszerzésénél. Nyugodtan vésarolja és
fogyasztja a halat mindenkor, a mikor csak hozzéaférhet,
még vemhessége idején is, a mikor pedig husa leg-
kevésbé élvezhetd, s6t allitblag nem is egészséges.
A halasz pedig, szamitva az ilyen halnak kénny( fogéasara,
no meg biztos értékesithetésére, fogja bizony ilyenkor
is, mit sem tor6dve azzal, hogy egy-egy ilyen Aallattal
egész generaczid semmisil meg és hogy tettével nem-
csak a sajat iparat rontja, de kart okoz a koznek is.
Eme kovetkezmények, bar nem ismeretlenek a halasz
el6tt, mint arr6l nagyon sokszor meggy6z&dtem, gor-
csOsen ragaszkodik rossz szokasahoz. Teszi pedig ezt
nem azért, mert a viszonyok mostohasaga kényszeriti
erre, hanem mer6 kapzsisagbhdl Valamennyi azt vallja
ugyanis: ,ha nem fogom ki én, kifogja mas, tehat
inkdbb én, mint mas".

Ismételjik, Kkizarolag a versenytarsakkal szemben
taplalt irigységben, vagyis k&zonséges emberi 6nzésben
gyOkeredzik eljarasa, de éppen azért csak intézményes
Uton lehet majd vele megkizdeni, s6t mérsékelni is
csak gondos ellen6rzés és megfelel§ szigor alkalmaza-
saval vélem lehet6nek. Jolehet az ellenérzés dolgaban
a térvény intézkedik és igy a hatosagtél méltan elvar-
haté a halaszat (zésének iranyitasa és felligyelete, nem
tagadhat6, hogy sok vidéken hijjaval vagyunk még az
erre irdnyuld tudatos munkéassagnak. Vannak hat6sagok,
a melyek sokoldaltd feladatukra és elfoglaltsagukra
hivatkozva, nyiltan megvalljak, hogy csak konkrét
panaszok esetén hajlanddk efféle dolgokba avatkozni.
Tartézkodasukban még a halas piaczokat sem ellen-
Oriztetik, pedig hat azzal kdénnyen és igen nagy szol-
galatot tennének a halaszatnak, mert az értékesités
megakasztasaval nyilvidnvaldlag a fogasnak is hatalmas
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gatja tamadna. igy alakulhatott ki az a szokatlan és
furcsa gyakorlat, hogy a halaszat terén, a hatésag a
haldszat tulajdonosaitol, ezek pedig a hatdsagtol varjak
a védelmet és ezen kétségtelentl nagyon kényelmes
alladspontbdl nyugodtan szemlélik mindaketten, hogy
egy harmadik: a halaszat bérlgje, kénye és kedve szerint
pusztitia a halban rejl6 kodzvagyont.

Régen hirdetjUk és gyakorlati példakkal igazoljuk
is, hogy a midta a halaszatban a termelési iranyzat
érvényesll, a nagyobb vizekhez f(iz6d6 halaszati jog
olyan vagyont jelent, a melyiknek értékét nagyban
lehet fokozni. Méar pedig ha az is hiba, mid6én valamely
meglevé gazdasagi értéket elpusztulni engediink, egye-
nesen blinnek kell tekintenink, ha felhasznalatlanul
hagyjuk azt, a mit értékében még emelni is lehet.
De persze ehhez nemcsak az kell, hogy a tulajdonos
haldszatdt bérbeadja és a bérdsszeget felvegye, hanem
olyan intézkedésekre van szikség, a melyek 4altal a
bérld mentdi okszerlbb Uzem alkalmazéasédra lesz kész-
tetve. Mint a foldhaszonbérleteknél torténik, itt is
altalanos gyakorlatta kell tenni azt, hogy a tulajdo-
nos maganjogi alapon, a kodtend6 szerz6désben gon-
doskodjék a legmegfelel6bb gazdalkodas menetérdl.
A fBsulyt sziikségképpen arra kell vetni, hogy a bérlé ne
a pillanatnyi haszonban, hanem vizteriletének czélira-
nyos gondozédsaban és a halak életfeltételeinek minél
inkdbb valé el6mozditasdban lassa boldogulasanak
lehet8ségét. Ez a legtermészetesebb és az egyedil helyes
alap, a haldszatnak, minttermelésnek felépitésére, ennek
a soran a torvény intenczidi is a lehet6 legjobban meg-
valésulhatnak.

Az itt érintett kapcsolat nem hagyhat kétséget arra
nézve sem, hogy a halak és a haldszat védelme leg-
kdzvetlenebbll a halaszati jog tulajdonosait érinti és

igy senkinek sem all inkdbb érdekében, mint nekik,
hogy résen legyenek és t6luk telhet6leg igyekezzenek

elharitani minden a halaszatot fenyeget6 veszedelmet.
Amde még ma is sok helyen tapasztalhatd, hogy éppen
a tulajdonosok latjdk be legkevésbé ennek a szukségét.
A halédszatot Kkarosité vizhasznalatok kdzétt béven akad-
nak olyanok, a melyeknek artalmait egészen, vagy leg-
nagyobb részt, megszlntetni lehetne, amde mert a
halaszatra jogositottak megtdrik, marad minden valto-
zatlanul. Nézetiink szerint semmi sem art a halaszati
érdekeknek inkdbb, mint a tulajdonosok hatartalan
kdzoénye, nemtér6démsége. EbbSI keletkezett az a latszat,
mintha a hal és a halaszat, uratlan j6szag volnanak, a me-
lyeket mindenki szabadon és felel6sség nélkll pusztithat.
Ide vezethetd vissza az is, hogy vizhasznalati jogosultak
kozott felmertld vitak alkalmaval, néha még a hatdsag
is azt a felfogast taplalja, hogy a halaszat tartozik a
fontosabb érdekkel szemben deferalni, mintha bizony
az allamilag nyomosabb érdeknek jogaban allana a
kevésbé jelent@st létjogatdl megfosztani.

Mas allamokban, igy Poroszorszagban is, a hol a
magantulajdon s a vele kapcsolatos egyéni jogok
nagyobb tiszteletnek 6rvendenek mint nalunk, szamos
biroi itélet produkalhaté arra nézve, mily hathatds
védelemben részesiil a halaszat ott az egyéb allamilag
fontosabb érdekekkel szemben. Jellemz6 példaként szol-
galhat, hogy az allam altal végeztetett vizszabalyozasi
munkalatokbdl eredd karokért az allamot oly sulyos
kéartéritésekre kotelezték, hogy végre is el6nydsebbnek
bizonyult a magantulajdont képezd halaszati jogokat
kisajatitani, mi végbdél kulén térvényt hoztak.

Hogy a haldszat mint tulajdon és mint gazdaséagi
érték, a nemzeti vagyonban elérje az 6t méltdn meg-
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illeté helyet, az els6sorban a tulajdonosoktol fligg.
Az 6 hivatdsuk a gazdasagi vonatkozasokat dl6re
juttatni, valamint érdekeik védelmére sikra szallani, ha
a jogrend megzavarasanak esete forog fenn. Ha ebben
az iranyban komolyan allast foglalnak, tudjuk, latjuk,
a hatésdg sem késik segitségikre lenni. Ha pedig olyan
kérositasrol van sz6, a melyik kétségtelenil igazolhato,
ugyancsak tapasztalasbél allithatjuk, hogy a birdsag is
szivesen részesiti a panaszost a megfeleld jogsegélyben.
Czikkiré 0r, a halaszok altal Gzott rablégazdalkodas-
nél is veszedelmesebbnek tartja a haldszatra nézve azt
a kart, mit vidékén az armentesit6 gatak érdekében
nyitott kubikgddrok okoznak azzal, hogy évrél-évre
milliokra rigé apré halivadék leli ott sirjat, a miutan
az arviz az el6terekr6l lehtzodott s a godrok kiszaradtak.
Szakért6k szerint a mult évben legaldbb 200 mm.
ilyen hal ment ott tonkre. Egyes armentesit6 tarsulatok
az Oket illet6 ilyen godroket zartvizként bérbeadjak.
A bérl6 még ivas alatt kifogja a nagyobb halakat, az
ivadék azonban ott pusztul. Mindezek utan felhivja még
az illetékes korok figyelmét arra, miként lehetne ezen
gbdroket haltenyésztésre felhasznalni és az illet6 folyd
halaszatanak a szolgalataba allatni, kijelolve ama tor-
vényes alapot is, melyen az idevagd intézkedések foga-
natosithatok lennének.
Résziinkrél mindenekel6tt teljes mértékben osztozunk
a czikknek amaz allitasaban, hogy a kubikgédrék nem
esnek a zartviz jellegl vizek fogalma ald. S&6t ennél
még tovabb is megyink és megallapitjuk, hogy az
ezen goOdrokhoz fiz6d6 halaszatnak az &armentesité
tarsulatok altal valé bérbeaddsa nem fair és a tarsulat-
hoz nem mélté dolog. Kdéztudomasl ugyanis, hogy a
kubikgddrokben levd halak, kivalt a nagyja, a foly6bdl
keril oda. Mivel tehat nem a tarsulat terlletén termett
halakrol van szd, alapjaban a tarsulat jogosulatlan
hasznot szerez maganak azzal, hogy a kubikgédrokben
rekedt eme halak kifogasanak a jogat bérbeadja. Nyilvan-
valo, hogy a tarsulat ezen halakat csak ugy birja tertletén
tartani, hogy elmulasztotta anyagarkait az anyamederrel
Osszekotni és ezdltal az utdabbiban érdekelt halaszati
jogtulajdonosok jogos érdekét a koteles tiszteletben
részesiteni. Bizonyara a tarsulat is tisztdban van azzal
az axibmaval, hogy jogallamban senki sem szerezhet
maganak hasznot masok karositasaval, éppen azért egy
cseppet sem kételkediink abban, hogy csakis az uratlan-
nak tartott halakkal és halédszattal szemben jart el igy.
Egyébként ezt az elvi allaspontot foglalta el a fold-
mivelési miniszter is, a mikor évekkel ezel6tt a kubik-
godroknek a halaszatra gyakorolt karos hatasat meg-
szUintetend®, azoknak a lecsapolasat elrendelte. Hivatalos
jelentésekbdl tudjuk, hogy akkoriban ezt a munkat
végre is hajtottadk, kivéve ott, a hol a kubikgodroknek
az anyamedert6l val6 tavolsaga miatt, a szlikséges arok-
halézat a czéllal ardnyban nem allé kéltségek aran lett
volna megépitheté. Illyen esetekben azonban az ar-
mentesité-tarsulatok kotelezd nyilatkozatot adtak, hogy
a kubikgddrokben nem haléasztatnak, hanem ezt a jogot
atruhaztadk a halaszati tarsulatra, avégbél, hogy ez gon-
doskodjon a halivadéknak a folyoba valé juttatasarol.
Mint ezekbdl Kitetszik, a panaszolt bajok megszlinte-
tése nem annyira Uj rendelkezést, mint inkabb hataly-
ban alloknak kifogastalan végrehajtasat koveteli. Az
igazsag érdekében megemlitendd, hogy a multhoz képest
ebben az iranyban van mar javulds, mert hivatasuk
magaslatan allé halaszati tarsulatok évrél-évre jelen-
tékeny mennyiségl ilyen halanyagot mentenek meg a

' koztenyésztés szamara, a mely munkajukat a foldmive-



lési kormany is honorédlja annyiban, hogy a felmertld
kiadasokat, a tarsulatoknak segélyképpen megtériti.
A mennyire mi ismerjik a helyzetet, alig csalodunk,
a mikor azt merjuk allitani, hogy ezt a segitséget a kor-
mény azoktél sem tagadnd meg, a kik a panaszolt
kubikgddrok kihalaszasat, illetve a halivadéknak a Tiszdba
val6 visszahelyezését magukra vallaljak.

Nem szorul b&vebb bizonyitasra, hogy a kubikgddrok
kértételeinek megszintetését czéloz6 azon megoldas,
a melyet az imént ismertettiink, csak akkor miikédik
kifogastalanul, ha a lecsapol6 arokhal6zatot folytonosan
helytalléan allapotban tartjak fenn. Ez azonban munkat
és koltséget jelent az &rmentesit§ tarsulatra nézve. Igen,
de ismerve a halaszat érdekeivel szemben Iépten-nyomon
megnyilatkoz6 érzékhianyt, kételkedhetiink-e abban, hogy
ezt a munkat csakis ott hajtjak végre, a hol van valaki,
a ki nemcsak figyelemmel Kiséri a helyzetet, de kész
a mulasztokkal szemben kell6 helyen eljarni is. Ez is
csak azt mutatja, hogy a halaszati jogtulajdonosok ne
masoktol varjak, hanem sajat magukban keressék
érdekeiknek védelmezdit, ha boldogulni akarnak és
magukra vessenek, ha a panaszolthoz hasonlé visszés-
sdgok megtorlas nélkil maradnak.

Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy a tdérvény ugyan
gondoskodott egy olyan szervezetr6l, mely a halaszati
érdekek védelmét és a fennforgd gazdasagi vonatkoza-
sokat hivatott megoldani. Ertjik a ,halaszati tarsulatok"
intézményét, a melyek altal a tomoritett Osszes jog-
tulajdonosok kifejezetten az ,,6nsegély elve" alapjan
érvényesithetik kifelé jogaikat. Bar nagyon szeretnénk
rdmutatni azokra a kivald6 eredményekre, a melyeket
egyes ilyen tarsulatok felmutatnak, terink sz(ik keretei
ez alkalommal nem engedik. Csupan annak meg-
vilagitasara szoritkozunk, miként gondolkodnak ezen
eszkdzrél a Tiszanak legals6 szakaszan érdekelt hala-
szati jogtulajdonosok.

A Tiszanak Torontal varmegyét érint6 részén még
1898-ban hivatalbdl inditott eljards alapjan megalakult
két tarsulat, nevezetesen a Zentan székel6 ,,Zentavidéki"
és a Torokbecsén székeld Alsotiszai halaszati tarsulat.
Hosszas slirgetés utan az el6bbi munkalkodni kezdett
és rdszanta magat a haszonbérleti kérdéseknek a ren-
dezésére. Mikor azonban kivitelre kerllt a sor, egyes
érdekelt varosok és kdzségek képviseldi akadékoskoda-
sukkal olyan helyzetet teremtettek, hogy végre is a
kormany kénytelen volt a tarsulat rendelkezési jogat
felfliggeszteni és vizterlletiket hatdsagi UGton bérbe-
adatni. Az Alsétiszai tarsulat jogilag ugyan létezik,
tessék-lassék mdédon miikodik is, de mint a panasz
mutatja, nem nagy gondot fordit feladatara.

Am a hol az onsegélyt a tulajdonosok igy értel-
mezik és alkalmazzak, ott mi nagyon is természetesnek
latjuk, ha a jarasbiré dar, mint kulturember felh&boro-
dik a koézvagyon pusztulasan; vele egyltt érzink mi is
és egyel6re szivbdl fohdszkodunk: ,kultdra jojjon el a
te orszagod!"

Kubikgodrok.

_Az az eszmefuttatas, melyet ,,Haltenyésztéstink fejlesz-
tése" czimén Wagner Karoly dr. Kir. jarasbiré ar tollabol
a ,,Pesti Hirlap" kozolt, s melyet taldn eredetiben a
~Temesvari Hirlap" f. évi marczius 15-i szamaban is
olvastunk, mindenesetre gyakorlati érzékre vall. Lapunk
vezet6 czikke méltatja is érdeme szerint; e méltatas
utdin még csak néhany megjegyzést kivannank éppen
ahhoz a dologhoz fiizni, a melyet Wagner Karoly dr. ar
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leginkabb kiemel. A kubikgddrok kérdéséhez. Hang-
sulyozza, hogy a ,rablégazdalkodasnal sokkal nagyobb
kart okoznak az elhanyagolt anyaggodrok”. Az apré
halak miriadjai pusztulnak el bennik. Kimondja, hogy:
»~Addig, a mig e godrék a halvédelem szempontjabol
nem lesznek szakszer(ien, lelkiismeretesen, kiméletlen
kézzel kezelve, addig haldllomanyunk nem fog szapo-
rodni, s6t ellenkezéleg, mindig kisebb és kisebb lesz"!
Kalénosnek talalja, ,,hogy e bajrél az illetékes korok
tudnak és a mulaszték ellen az 1888: XIX. t.-cz. 2. §-a
alapjan miért nem jarnak el nagyobb erélylyel".

Ajanlja aztan, hogy az anyaggodrok alkalmas szakaszai
zarassanak el tavaszszal a vizdradéskor az ivést kdvet6-
ig egy-két hdnapra. A viz lebocsatasa utan a mederbe
keril6 hal rohamosan fejlédik és &szre méar alkalmas
a fogasra. Mindezt pedig a haboru alatt meg lehetne
oldani a habor( esetére szolgalé kivételes intézkedé-
sekrél alkotott torvény alapjan kibocsatando rendelettel.

Hat abban mindenesetre bizonyos tdlzas van, hogy
az ivohelyér6l a mederbe bocsatott hal 6szre mar
foghatd legyen. Ezt még a legintenzivebb tégazdasagok-
ban, még a leggyorsabban noév6é anyagnal sem tudjuk
elérni. Az sem egészen fogadhatd el, hogy haldlloma-
nyunk apadésa vagy novekedése csak a kubikgodroktél
fuggne. De anélkll, hogy ezekre a dolgokra b&vebben
kiterjeszkednénk, abban teljesen egyetértink Wagner
Kéaroly dr. arral, hogy a kubikgddrok rendkivial nagy
karokat okoznak a haldszatnak. Ezt mar nagyon régen
megéllapitottuk. Hozattak is rendelkezések a bajok
orvoslasara. Olvashat6 volt mindez évekkel ezel6tt e lapok
hasabjain is. (L. ,,A Tisza halaszata hajdan és most".
Haldszat 1903. aprilis 1. és 15. sz, 117—119. és 124.
lapokon.)

A dolog vége azonban az, hogy az 1888: XIX. t.-cz.
2. §-dban foglalt jogelv e téren még ma is homalyban
van. Legaldbb is ma is vannak még tényleg armente-
sit6 tarsulatok, a melyek kubikgédreik haldszasat bérbe
adjak. Véleményuk szerint joguk van hozza, mert 6k
a kubikgodor teriletét kisajatitottak, az azt borité vizben
tehat, mint medertulajdonosokat, 6ket illeti a halaszat
joga. Ezzel szemben all a folyd haladszati jogtulajdo-
nosainak a felfogasa, a kik szerint a kubikgédrok nem
haltermd helyek, hanem mesterséges halcsapdak, a
melyek a folydban termett halat rekesztik ott s annak
ivadékat pusztitjadk el.

E két ellentétes felfogas kozott, az eddigi tapasztalatok
mutatjak, kézigazgatasi uton igazsagot tenni nem lehet.

De nem sokat hasznalna az sem, ha a haboru esetére
sz6lé kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényt alkal-
maznak. Mert azzal csakis a habord idejére volna a
kérdés megoldva.

Itt véleményilink szerint az Ugyet csak a rendes bird-
sag viheti ddlére. Vagy kart okoznak azok a kob-
godrok, vagy nem. Dontsén a birésag. Es ddntenie
kell, csak akadjon panaszos. Ha az itélet gy fog szélini,
hogy az armentesit§ tarsulatok eljarasa jogos, akkor a
halaszok hallgatni és trni fognak. Viszont, ha aztan
jogerds itélet mondja ki, hogy az armentesité tarsulat
a kart, a mit a kubikg6prok révén a halaszatnak okoz,
— mert, hogy Kkart okoz, azt talan ma sem tagadja
senki — megtériteni tartozik, akkor tobbé az 1888: XIX.
torvényczikk 2. §-dban lefektetett jogelv érvénye a
kubikgddrokkel szemben sem lehet kétséges.

Es akkor aztdn az innét szarmazé baj maga-magatol
meg fog szlinni. Mert, hogy megsziintetésének semmi
kulénosebb technikai akadalya nincs, az is bizonyos.

Rm.



Ismét iparkamarai illeték.

Val6ban elismerésre mélté az az igyekezet és talalé-
konysag, a melylyel az iparkamardk azokat a czimeket
kutatjdk, mikép lehetne a halaszatot is kamarai illeték-
kel megterhelni? ime a legujabb a sok eddigi eset
utdn. A gy—i kereskedelmi és iparkamara a keruletébe
esd egyik halaszati részvénytarsasagra kamarai illetéket
rott ki. A halaszati részvénytarsasag termeészetesen nem
hajlandé ezt az illetéket fizetni, hivatkozvan tobbek kézott
a kereskedelemuigyi miniszternek 76,520/913—VI. A. sz
rendeletére (Haldszat 1913. januar 1. ,,A halaszat ipar-
jogi elbiralasa"), a melylyel eldontdtte egy konkrét eset
alkalmabol, hogy a haldszat nem esik az ipartérvény
hatalya ala. A részvénytarsasag ilyen értelemben at is
irt az illetéket kirové iparkamarahoz. Csakhogy az kész
volt a vélaszszal, a mely a kovetkez6kép hangzott:
»igaz ugyan, hogy a halaszat nem esik az ipartdrvény
hatalya ald, de a halaszat kiaknazasa czéljabol nyere-
ségre alakult részvénytarsasag, mint bej. kereskedelmi
czég nem e fogalom ald tartozik. Ezt igazolja a kama-
rdkrol szolé 1868: VI. t ez. 8. §-anak d) pontja, mely
a részvénytarsasdgoknak Kifejezetten valasztéi jogot
biztosit a kamarai tagok vélasztasanal, valamint Kki-
mondja ugyanazon térvényezikk 27. &»a, hogy a kamarai
illeték a valasztéi joggal biré kereskeddkre és iparosokra
vetendd ki".

Héat ennél az okoskodéasnadl mindenesetre felt(ing az,
hogy a ,,halaszati részvénytarsasag" fogalmat a ,, kamarak-
rol" szoloé torvénynyel akarja magyardzni. Maradjunk
csak a targynal! Czim semmi esetre sem dontheti el
valami illeték fizetésének kotelezettségét. Ha a halaszat,
mint gazdasagi termelés, nem esik az ipartdérvény
hatdlya ald, akkor mikép lehet az azzal foglalkozokra,
akarmi legyen is a nevlk, az ipartdrvény alapjan vala-
mely illetéket kir6oni?

De hat kérdjuk, hogy miért nem idézte pontosan a
kamara annak az 1868: VI. t.-cz.-nek a 8. §-at? Csak
nem hitte, hogy az, a kinek fejére azt rdolvassak, maga
is el ne olvassa? Sz6l annak d) pontja ugyanis szorél-
szb6ra a kovetkez6kép:

,»d) Valasztéi jog illeti a kamara teriletén Iévd keres-
kedelmi (1) vagy iparos (!) részvénytarsulatokat is, melyek
e jogot igazgatdé vagy mas megbizottak altal gyakorol-
hatjak."

A ki e pontot igy elolvassa, bizonyéara elismeri, hogy
a hangsuly nem a ,részvénytarsulat'-ra esik, hanem
arra, hogy az ,, kereskedelmivagy ,,
ha nem igy volna, hanem egész altalanossagban minden-
féle és fajta részvénytarsulat értetédnék, akkor igazan
nemcsak felesleges, de hiba is volna a térvényben azo-
kat a megtévesztd jelz6ket elébe tenni.

Epp igy az ugyancsak idézett 27. §-ban is kifejezetten
keresked6kr@l és iparosokrél van szé, mert az idevonat-
koz6 része a kovetkez6kép szOl:

»27. 8. ... koltsége, a keruleti kereskedék (!) és ipa-
rosok (1) részér6l fizetett jovedelmi s személykereseti
orszdgos add aranydban megallapitand6 kulcs szerint,
az illetd kamarai kertlet mindazon keresked@ire (!) és
iparosaira (!) vettetik ki, kik e kertletben vélasztoi jog-
gal birnak."

Mar most az is bizonyos, hogy a széban forgd hala-
szati részvénytarsulat nem kereskedik, hanem ,, "
s a kereskedelemhez csak annyiban van kdze — ipar-
rol egyaltalan szé sem lehet, — hogy sajat termékeit
eladja. Ez a mlvelet pedig, a mint az mar annyiszor
elddntetett, nem esik az ipartérvény hatalya ald. Ez a
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dolog lényege. Ezt kell mar, hogy valamennyi illetékes
forum dontése utdn maguk a kamrdk is elismerjék s
a halaszatnak végre egyszersmindenkorra békét hagy-
janak.

A vizszennyezésekr6l és ezek hatasainak
megéallapitasarél a modern bioldgiai
vizvizsgald maodszerrel.

Irta: Dr. Unger Emil, Kir. asszisztens.

(Vége.)

Aviz ozigéntartalménak vizsgélata. A biolégusok
altalaban ma mar egyes kivételes konkrét esetektél
eltekintve, az emlitett gyakorlati czélokra sajat vizsgal6-
modszerik egy részét elegend6ének tartjak ugyan, de
még ilyenkor is nagyon ajanlatosnak tartanak vala-
mennyien egyfajta kémiai vizsgalatot, a mely azonban
oly egyszer(i és oly kevés segédeszkdzt kivan, hogy a
biologus megtanulhatja és maga végezheti, akkor is,
ha a kémidban nem szakember. Ez a nagyon ajanlatos
kémiai vizsgalat: a vizben oldott oxigén mennyiségé-
nek meghatarozasa. Kozelit§ értéket a Hofer tanar mod-
szerével is kaphatunk, melyet barki mar a helyszinén
alkalmazhat. Ez a magyar Winkler professzor vilagszerte
hasznalt oxigénmeghataroz6-modszerének egyszerdsité-
sén alapul. Sokkal helyesebb azonban, ha az eredeti
Winkler-modszert alkalmazzuk, mely nagyon pontos
eredményeket ad.l)

Az oxigénmeghatarozas mdveletérél itt nem szoélok,
hanem wutalok dr. Maucha idézett mdvére, melyben
az olvas6 megtalalhatja a sziikésges tudnivalokat s az
egyes modszerek megbizhatésadgara vonatkozé Ossze-
hasonlit6 adatokat. Inkabb arrdl szolok tehat, hogy &
biolégusok minden egyes ponton, a hol szikségesnek
tartjak az oxigénmeghatarozast, nem egy, hanem két
mintat vesznek erre a czélra. Az egyik minta arravald,
hogy a mintavétel idején tartalmazott oxigénmennyiséget
meghatarozzuk. Ebbe a mintaba tehat azonnal belead-
juk a szikséges manganklorir és natronligmennyiséget,
a mint az a Winkler-féle médszernél szokds. A maésik
mintdba ellenben a helyszinén semmit sem tesziink,
hanem magunkkal viszszik s csak 24, vagy 48 oéra
multan, esetleg még kés6bb, szdéval bizonyos hosszabb
id6 maualva adagoljuk az emlitett vegyszereket. Ez az
utébbi minta tehdt nem a mintavétel idején, hanem
bizonyos hosszabb id6 mulva jelen volt oxigénmennyi-
sé§ tdrozasara szolgdl. Ha a mintat tartalmazé
Uveget hémérsékleti és egyéb valtozasoktél lehetbleg
Ovjuk és sotétben tartjuk, akkor igen becses adat bir-
tokdba juthatunk, ha utélag meghatarozzuk oldott oxigén-
tartalmat. Ez a minta kordlbeldl annyival kevesebb
oxigént fog tartalmazni, a mennyit a benne él6 6sszes”
szervezetek élettevékenysége bizonyos idd alatt elfogyasz-
tott (bio-oxidaczi6). Ha mind a két mintab6l meghata-
roztuk az oxigéntartalmat s ezeket egy liter vizre
atszamitottuk, akkor az els6bél levonjuk a masodikat:
a kisebbet. A nyert kilonbséget a németek ,,Sauer-
stoffzehrung"-nak nevezik. Ez oxigénfogyasztast jelen-
tene. Mivel azonban a vegyészek nalunk e kifejezés
alatt a permanganatfogyasztast értik, széval egészen
maésvalamit, azért az itt targyalt ,,Sauerstoffzehrung"-ot
»oXxigéncsdkkenés"-nek nevezhetn6k a leghelyesebben.

X) L. Dr. Maucha: Daten Uber die Verlasslichkeit der zur Be-
stimmung des im Wasser geldsten Sauerstoffes dienenden Methoden.
Zeitschr, fur Fischerei. Bd. 1. (Neue Folge). Heft 1/2. 1914,
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Ezt az adatot nagyon becsesnek tartom és ezért be is
vezettem, legUjabb vizsgalataim kézben mindig alkal-
mazom a kovetkez6 okokbdl:

1. Tobbszor tapasztaltam, hogy sebesen folyd, vagy
er6sen hullamz6é szennyes vizek momentan oxigén-
tartalma nagyon tekintélyes lehet. (Pl. a Dunan a budai
Erzsébet-hidfé mellett levs ,,Orddgarok” bedmlése alatt,
s6t a Csepel-szigetcsucsnal a Nagydunan a févarosi
szennyvizbedmlés kozelében is.)

biolégiai tudoméanyokban specziadlis el6képzettséggel
nem bir6 olvasé is mindent koénnyen megérthessen.
Ez Uj gyakorlati vizvizsgalomodszer alapja a hidro-
biolégia tudomanya. Az alkalmazasahoz sziikséges esz-
kozoknek legnagyobb részét mar abrakban is kodzolt
alakjukban az emlitett Kgl. Preussische Landesanstalt
fir Wasserhygiene ez. intézetben hasznéaltak el6szor.)
Hasonl6 eszkdzoket kulféldi és hazai tudosok?) hidro-
biologusok édesvizi és f6ként tengerkutaté tudomanyos

2. Frissszerves anyagok jelenléte esetén a viz oxigérmunkalkodasra berendezett bioldgiai allomasokon és

tartalma szintén tekintélyes.

3. llyen esetekben azonban az oxigéntartalom uagy-
szélvdn mulé jelenség csak, a mely a viz alabbi szaka-
szdn, ha a sebes folyas, hullamzéas itt aldbbhagy (pl.
Oblés partok kozelében) s ha a szerves anyagok itt
bomlasnak indulnak, nagyon gyakran erésen csokkenhet.

4. Ha a Winkler-féle oxigénmeghatarozast ugyan-
azon helyr6l egyidében vett vizmintdkkal momentan
és bizonyos id6 mdulva is végezzik, ezzel olyan adatok
birtokdba juthatunk, melyek a vegyésznek, a bakterio-
léogusnak és a bioldgusnak egyarant nagyon értékesek
és tanulsagosak lehetnek. Az oxigéncsokkenés meg-
hatarozasaval ugyanis megtudjuk: A) a vizben oldott
oxigén mennyiségét, a) momentan, b) bizonyos idd
multaval. Megtudjuk tehat, hogy a viz oxigéntartalma
allando-e, vagy pedig ingadozd, cstkkenésre hajlando.
Eddig a dolog tisztdn kémiai analizis. B) a csOkkenés
nagysaga azonban a viz rothadoképességének kisebb-
nagyobb fokara enged kovetkeztetni s igy a rothadast
megindité baktériumok tevékenységérél ad szamot,
mert ilyenek nélkil nincs rothadas, a szerves anyagok
bomlasi folyamata nem megy végbe. A vegyész az
oxigéncsokkenés nagysagabdl a rothadasra képes szer-
ves anyagok mennyiségére, a bakteriologus pedig az
ezek elbomlasat megindité és végez6 rothaszté bakté-
riumok mennyiségére kovetkeztethet ugyanazon adatok
alapjan. A természetben ugyanis a rothasztobaktériumok
csirdi mindenhol megvannak, de csak akkor szaporod-
nak el a vizben, ha abban életfeltételeiket: a rothadasra
képes szerves anyagokat megtalaljak. a vizben jelen-
levé egyéb él6lények, kuléndsen a minden foly6- és
allovizben meglevé mikro- és nannoplankton azonban
szintén fogyasztjdk az oxigént, mert ezek is lélekzenek.
Sotétben még a szénasszimildcziora képes, Kklorofil-
tartalmu szervezetek sem tudnak oxigént termelni, ilyen-
kor csak lélekzenek ezek is, tehat fogyasztjak az oxigént.
Ezért kell az oxigéncsokkenés meghatarozasara vald
masodik mintat sotétben tartanunk. Ha azonban egy
harmadik, de szintén ugyanonnan valé és egyidejlleg
meritett mintat vildgossagon tartunk, akkor ennek
oxigénmennyisége klorofiltartalmd noévényi plankton
jelenléte esetén kevésbé fog csokkenni, s6t ha ilyenek
dominéalnak benne, akkor esetleg még emelkedni fs fog
az oxigéntartalom. Minél tdébb ilyen szervezet van a
vizben, annal valdszinlbb, hogy ez fog torténni. Ezek
a dolgok pedig mar a biolégust érdeklik. Latjuk tehat,
hogy a Winkler-féle oxigénmeghatarozomaédszer alkal-
mazasaval a viz kémiai, bakteriolégiai és bioldgiai
tulajdonsagaibél sok mindent meg lehet tudni. Jov6-
ben éppen ezért ezt a haromszoros alkalmazasat szandé-
kozom megkezdeni.

A modern biolégiai vizvizsgalomodszer mibenlétét,
hasznalhatosagat, el6nyeit és gyakorlati fontossagat
igyekeztem ennek a dolognak csaknem egész irodalmara
és sajat tapasztalataimra tdmaszkodva roviden agy
ismertetni, hogy a halaszati dolgokban érdekelt, de

expedicziokban természetesen régota hasznalnak. Ilyen
eredetileg tisztdn tudomanyos czélokra valé eszkdzok
szolgaltak mintaul a nevezett intézet gyakorlati biolégu-
sainak, a kik sok eszkozt tapasztalataik alapjan a prak-
tikus czélnak megfeleléen atalakitottak, egyszerdsitettek,
tokéletesitettek, sét Ujakat is konstrualtak. Kuléndsen
Kolkwitznak vannak nagy érdemei ebben is.

Az ismertetett vizvizsgal6 modszer, a mellett hogy
mindenféle vizszennyezés esetén nagyon megbizhato,
még azért is nagy jelent6ségli, mert alkalmazasa tudo-
manyos szempontbdl mindig értékes, a mennyiben vizeink
faundjdnak és flérdjanak felkutatdsabol 4&ll. Gyakor-
lati szemponbdl is értékes, akkor is, ha nincs viz-
szennyezés, mert lehetévé teszi a viz haltaplalékanak
megismerését, ezen az alapon pedig annak halaszati
szempotbdl vald értékelését.

A biologiai vizvizsgalé modszer a m. kir. halélettani
és szennyviztisztitd kisérleti allomason mar meghonoso-
dott, 6sszes modern eszkdzei alkalmazdsban vannak
az egy planktonszivattyl Kkivételével, melyet a héboru
miatt lehetetlen volt eddig beszerezni.

A magyar halaszat szakirodalma.

Irta: Vutskits Gyorgy dr.
(Folytatés.)

240. Heckellakab: Ueber einige neue, oder nicht
gehorig unterschiedenen Cyprinoiden nebst einer syste-
matischen Darstellung der européischen Gattungen
dieser Gruppe. Annalen des Wiener Museums der
Naturgeschichte. Bd. I. Wien, 1836. p. 219.

241. — Bericht auf Kosten der Kais. Academie der
Wissenschaften durch Ober-OesUrreich nach Salzburg,
Miunchen, Insbruck, Botzen, Verona, Padua, Venedig
und Triest unternommenen Reise. . f. (Besonders ab-
gedruckt.) Wien, 1851. p. 1—55.

242. — Ueber die zu den Gattungen Idus, Leuciscus
und Squalius gehoérigen Cyprinen. Ill. Anhang zu
Heckel’s Reisebericht. I. f. IX. Bd. Wien, 1852. p. 49.

243. — Ichtiologische Beitrage der Cottoiden, Scorpae-
noiden, Gobioiden u. Cyprinoiden. 1.1 Bd. Illl. (Kulén-
lenyomat). Wien, 1840.

244, — Die Fische Ungarn’s, in Haidinger’s Berichte
Uber die Mitteilungen von Freunden der Naturwissen-
schaften in Wien, 1848. p. 198.

245. — Beitrdge zu den Gattungen Salmo Fario,
Salar, Coregonus, Chondrostoma und Telestes. In den
Il-ten Anhang zu diesem Reiseberichte. Sitzungsberichte

1) Kolkwitz: Entnahme und Beobachtungsinstrumente fir bio-
logische Wasseruntersuchungen, Mitteilungen a. d.kgr. Priafungs-
anstalt fur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. Heft 9.
Berlin, 1907. 111—144. 1

2) igy pl. ndlunk Daday Jené professzor mar a 80-as évek ele-
jén kitundéen bevalt fenékkutatd haldkat szerkesztett, melyeket tébbi
kozt a Balaton allatvilaganak tanulmanyozasara hasznalt. (L. dr.
deési Daday Jen6: A magyarorszagi tavak halainak természetes
aplaléka. [A magyarorszagi tavak mikroszképi allatvilaga.] Buda-
,lest, 1897. 23. 1)
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der math. naturwissenschaftlichen Classe der Kais.
Academie der Wissenschaften. Bd. VIII. Wien, 1851.
p. 347.

246. — Von der Fischen der Save in Krain. Ver-
handlungen der zoolog. botan. Gesellschaft in Wien,
1853. p. 130—133.

247. Verzeichnis der Fische des Donaugebiets in der
ganzen Ausdehnung des Osterreichischer Kaiserstaates.
I. L IV. Bd. p. 189. Wien, 1854.

248. Heckei /. u. Dr. Kner Rudolf: Die Stsswasser-
fische der Oesterreichischen Monarchie. Leipzig, 1858.

249. Heckei
édesvizi halainak rendszeres atnézete s az Uj fajok
rovid leirasa. Forditotta s a tudomany ujabbkori hala-
dasaval b@vitette Chyzer Kornél dr. — A magyar orvo-
sok és természetvizsgalok VIII. nagygy(lésének évkodnyve,
1847. Kiadatott Pesten, 1863-ban, p. 193—216.

250. Hefele F. Njeato ribach po narodnom opazanju
in okolice Sisa6ke. Glasnik hrvatskoga naravoslovinoga
druztva. Godina IV. Broj. 1—5. (Socieatas historico-natu-
ralis croatica. Zagreb, 1889. p. 72—78.

251. Heincke Friedrich dr.: Variabilitait und Bastard-
bildung bei Cyprinoiden. Leipzig, 1892.

252. Heintz Karl dr.: Die Salmoniden Bosniens u.

Herzegovina. — Oest. Fischerei Zeitung. VII. Jahrg.
p. 287—290.; 1910. i
253. Herman O tté: Allattani kozlések. Az Erdélyi

Muzeumegylet évkdnyve. IV. kotet, 1866—67. Kolozs-
var, 1868. p. 53.
254, — A »Mez6ség" |. A Hédos vagy Szarvasto és

kornyéke. I. m. V. k. 1868—70. p. 24.

255. — A «Mez@ség" Il. I. m. VI. k. 1872. p. 58—59.
Kolozsvar, 1872.

256. — Umbra canina Mars. Természetrajzi Filze-

tek, VI. k. IV. f. 1882. p. 191—193.

257. — Osi nyomok a magyar népies halaszatban.
Budapest, 1885.

258. — A magyar haldsztanya tugyében. Term. Kozi.
18. k. 1886. p. 44.

259. — Az okszer( halasgazdasag lényeges feltételei-
rél. 1. m. 1887. 19. k. 436.

260. — A magyar halaszéletb6l. A latott hal p. 1
A pakasztanya p. 8. Székely haldszok p. 16. Természet-
tud. Kozlény. XIX. k. p. 1—22. Budapest, 1887.

261. — Az ivd halak berendezésér6l. I. m. 20. kot
1888. p. 446.

262. — A kikelt pisztrangivadéknak a patakba vald
athelyezésérél. 1. m. 1888. 20. k. p. 446.

263. — A magyar hal4dszat kodnyve. 1 és Il. Buda-
pest, 1887.

264. — A halgazdasag rovid foglalatja. Budapest, 1888.

265. — Angolna a Balatonban és a Velenczei téban.
Természettud. Kozlony. XXII. k. 1890. 255. f. 603.

266. — Petényi. I. S. A magyar tudoméanyos madar-
tan megalapitéja. Budapest, 1891.

267. — Ponty tenyésztése édesvizi téban. I. m. 29. k.
p. 643.; 1897.

268. A dorozsmai halaszszerszdm eredete. I. m.
32. k 1900. p. 255—366.

269. — A vejszék és varsdk fogdéssagarol. 1. m. 1901.
33. k. p. 116.

270. — A halgazdasag berendezésér6l. 1. m. 1905.
37. k. p. 309.

271. — A magyar péasztorok nyelvkincse. Ill. Figge-
lék. Halaszat, p. 711—738. Természettud. konyvkiado6-

vallalat. 1914.
272. HennelKaroly: A balatoni halaszatrél. (Igazgatoi

jelentés.) Vizlig\i és Hajoézasi Kozlény. 1893. III. évf.
14— 15, sz.; 1894. IV. évf. 41. sz. p. 351—353.; 1895.
V. évf. 23—25. sz

273. — Hervedle Frigyes. A viztéri hal6rség szerve-
zése. Halaszat. XIV. évf. 1913.

274. Hirsch Alfréd dr.: Halaszatunk és a vamszer-
z6dések. (A «Magyarorszag"-ban megjelent czikk ki-

vonata). Vizigyi és Hajézasi Kozlony. 1901. 30. sz
p. 259.
275. — Toégazdasagok és a halaszat érdekeit el6-
mozditd intézmények Németorszagban. Halaszat. |I.
J.és Chyzer Kornél d r . MaPrOBra®p. sz. 27—29. 6. sz. 34—35.; 7. sz. 34-45.
276. — Néhany sz6 az alakulé Orszagos Halaszati
Egyestlet f6éteremt6jérél. 1. 1 1. 1900/901. 21. sz
p. 137—141.
277. — Magyarorszag togazdasagai és ezek jovendd

helyzete egy esetleges német halvdm esetén. 1.1 V. évf.
1903/904. 21. sz. p. 171.; 22. sz. p. 179—180.; 22. sz
180—182.

278. — Vasutaink és az él6 hal szdllitasa. 1.1 V. évf.
1903/1904. 24. sz. p. 195 197.

279. Horvath Géza dr.. A magyar fauna keletkezése.
Természettud. Kozlony. Potfizetek. LVII. p. 201—204.
Budapest, 1900.

280. — A magyar fauna teriilethatarai. Allattani Kozi.
I. k. 1902. p. 39.

281. Horvath Jeromos dr.: A cziszterczi rend bajai
kath. f6gimnaziuménak halkiéllitdsa. Baja, 1896.

282. Humbold:Adatok a vadaszhalrol.
évf. 1907/908. 2. sz. 13. 1

283. lvancicJ6zsef: A délvidék tégazdasagai. Halaszat.
VII. évf. 1905/06. 10. sz. p. 74-76.; 11. sz. p. 81—82.;
13. sz. p. 97—100.

284. — Tapasztalatok a torpe harcsarol. I. 1 IX. évf.
1907/08. 12. sz. 95—96. Megjegyzéseit leirja ugyan e
kérdésben Landgraf I. is ugyanezen szam 96—97. old.

285. — Toltések elhaboldsa. 1. 1 XIIl. évf. 1911/12.
Il. sz. 1912. p. 87-88.

286. — Telel6krél. 1. 1 XV. évf. 1914. 1 sz. p. 3.

287. — A néad és a sé&s halastavakban. I. 1 XV. évf.
1914. 5. sz. p. 56.
288. — Togazdasagok tervezése. I. 1 XV. évf. 1914,

11. sz. p. 121-122.; 12. sz. p. 133— 136.
289. Jablonowszky Jézsef: Vas varmegye allattani
viszonyai. Magyarorszag varmegyéi. (Evszam nélkiil.)
290. — Az algériai Szahara artézi kutjai és a bel6luk

kikeril6 é16 allatok. Természettud. Kozi. XXVII. kot.
1895. p. 471—478.
291. — Kartékony rak. I. m. XVI. évf. 1915.; 10. sz

p. 98.

292. — Jackel J.
1864. p. 42—59.

293. — Alburnus Rosenhaueri ein neuer Fischbastard.
Der Zoolog. Garten. Frankfurt a/M., 1866. VII. Jahrg.
Nr. 1. p. 20—25.

294. Jaxon. Vidrak gardzdalkodasa és a vidrakelepcze.
Halaszat. IV. 1902/03.; 12. sz. 95. p.

295, feitteles H. Uber zwei fur die Fauna Ungarns
neue Fische Lucioperca volgensis Cuv. Val. und Albur-
nus maculatus Kessler. Verhandl. der keis. konigl.
zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. XI. Band,
1861. p. 323-326.

296. — Cobitis merga Krynicki. Eine fur Mitteleuropa
neue Art aus der Fischfamilie der Acantopsides Heckei
und Kner. I. m. Wien. 1861. p. 186.

297. Verzeichnis der Fische der Hernad und
einiger seiner Zufltsse. I. 1 p. 373—374. Wien, 1861.

Die Fische Bayerns. Regensburg,

Halaszat. IX.
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298. — Uber die Siisswasserarten der Fischgattung
Cottus. Beitrag zu einer wiederholten Revision dieser.
Genus. Estratto dali’ Arch. per la zool. t. 1. f. 20. Wien,
1861. p. 158—177.

299. — Prodromus Faunae Vertebratorum Hungériaé
superioris. Beitrdge zur naheren Kenntnis der Wirbel-
tiere Ungarns. I. 1 Wien, 1862. XIl. Bd. p. 245—314.

300. — Uber das Vorkommen von Lucioperox vol-
gensis bei Wien. I. 1 Wien, 1862. p. 113 —114.

301. — Uber die Identitdit von Alburnus fasciatus
Nordm. u. Alburnus bipunctatus Heck. Uber Leuciscus
rudilus Linné und Leuciscus rutiloides des Selys Long-
champ’s. Die Arten der Gattung Squalius Bon. in der
March bei Olmuatz. 1. 1 Bd. XIIl. Wien, 1863. p. 1—10.

302. — Di Fische der March bei Olmutz. Berichte
Uber das kaiserl. kénigl. Gymnasium in Olmutz, wahrend
des Schuljahres 1863. I. Abteilung p. 3—33. Il. Abt.
3—26. Olmiitz, 1863. u. 1864. (Folyt, Kov.)

KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.

3.
tenyészpontyot, az 06szi lehaldszaskor nem talaltunk egy
ivadékhalat sem; mi lehet ennek az oka?Talan az ivasra
volt kedvez6tlen az id6, vagy pedig valami ragadozé hal
pusztitotta el az ivadékot? A mi esetiinkben csukardl
lehetne sz6. Vagy talan mar vének az anyapontyaink ?

BUgyancsak a mult év tavaszan Kieresztettlink
14,500 darab egynyaras pontyot s az 6szszel minddssze
4000 darab kerdlt a haléba. Mi oka lehet ennek a
nagymérv(i pusztulasnak, talan szintén a csukak vagy
az etetés hianya? Megjegyzem, vidrank is van szépen.

c) Az idén tavaszszal ismét szandékunk 15,000 egy-
nyaras pontyot kiereszteni; kérjuk szives valaszukat, mi
a minimalis és miféle takarmanyt adjunk, hogy ered-

ményt érjunk el ? K
Feleletek.
3.
lehet. Ha csuka juthat az ivotéba, akkor természetes,

hogy hasztalan minden faradsdg. Az id&jaras is okoz-
hatja az ivadék pusztulasat. A mualt esztend6ben tény-
leg nagyon rosszul sikertlt &ltalaban az egész orszag-
ban az ivds. A nagyon vén anyahalak se j6k. Leg-
alkalmasabbak a 4—5 évesek, 4 kg. koruli sulylyal.

Nem irja, hogy a 25 drb tenyészpontyot toba,
vagy elosztva, tobbe helyezték-e ki? Egy toba, még
ha az oly nagy lett volna is, mindenesetre sok a 25
darab. De kulénben is mindig ajanlatos, ha mar ennyi
tenyészponty felett rendelkezik, hogy azokat tobb toba
oszsza el. Kulon ivétavakba, de kilon aztan tenyészt6-
tavakba is; hogy, ha egy helyen nem sikerdl az ivas,
mas helyen kapjon ivadékot.

Persze mindig csukatél mentes tavakat kell az ivasra
kiszemelniink.

b) A kihelyezett egynyaras pontyokndl tapasztalt
nagy hianyt okozhatta ugyan csuka és vidra is. De akkor
a lehalaszasnal b&ségesen kellett nagy csukakat fogniok.
A vidra nyomat is észre kellett volna venni. Inkabb
hiszszik azonban, hogy valami betegség okozta a nagy
pusztuldst. Ha az ivadék nem jél telelt, elgyenglilt,
kdonnyen aldozatul eshetett valamely kornak. Legvesze-
delmesebb az 4. n. ,,kopoltyUpenész”, a melyet bizo-
nyos él6sdi szivéférgek okoznak. Mindenesetre j6 lett
volna a halakat kissé megfigyelni s a gyanusakat a
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#r 1915. év tavaszan kieresztettiink 25 darab A Kettds-korosi

halkértani alloméasnak (Budapest, VIl., Rottenbiller-0.
Allatorvosi F@iskola) megvizsgalas végett felkuldeni.
¢) Hogy akibocsatand6 15,000 drb egynyaras hal fel-
nevelésére mennyi takarmany kell, azelsésorban attdl fligg,
hogy mekkora s milyen min6ség( tavakba helyezik azokat
ki s mekkora nagysagura akarjak azokat felnevelni.
Most azonban mar alighanem kés6é a takarmanyrél
gondoskodni, mert minden szadmbavehet§ anyag le
van mar foglalva. Esetleg malombikkény lesz még
kaphat6. J0 lesz tehat, ha arra valé i ényét az Orszagos
Halaszati Egyesiletnél minél el6bb bejelenti. Takarmany
nélkil kézépmindségl tavaknal, kat. holdanként 80 kg.
halhdstermést szamitva, kortlbelil 20% kallédassal, hogy
1 kg. nagysagura noévekedjenek, korulbeltl 150 Kat.
holdra volna szukséguk. Ha ennél kisebb a rendelke-
zésre allé vizterilet, akkor takarmany nélkil 1 kg.-on
alul maradnak, még pedig abban az aranyban, a min6ben
a viztertlet kisebb a 150 kat. holdnal, — hacsak valami
~Csukaokozta" jotékony ritkulds be nem all soraikban.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

haldszati tarsulat f. évi mar-
czius ho 30-a4n tartotta Békésen rendes évi kozgydilését
Szathmary Oéabor elndklete alatt. Az igazgatéi jelentés
szerint a halallomany emelése czéljabdl kapott a tar-
sulat fogassull6ikrakat, valamint 3 q pontyivadékot,
melyek a tarsulat vizteriletén kihelyeztettek és ott igen
szépen fejlédtek. A halaszati tilalmak betartattak, a tar-
sulat prilis ho 26-t6l szeptember 26-ig 6t honapon at
halért alkalmazott. A nagy vizek levonulasa utan a tar-
sulat a kubikgodroket lehalasztatta s mintegy 1 g hal-
ivadékot helyezett a4 az anyamederbe. Az elmult évi
szdmadasok szerint a téarsulatnak 109887 korona be-
vétellel szemben 643T2 korona kiadasa volt. A tarsulat
a legutébbi hadikdlcsénre 100 koronat jegyzett. A jové
évi koltségeket 786 koronaval iranyoztadk elé s ehhez
képest a tagok évi jarulékat kat. holdanként az eddigi
50 fillérrel szemben 60 fillérre emelték. Végul a koz-

A pontyivas sikertelensegének nagyon sok okagyiilésen ama kivansag nyert kifejezést, hogy a Fehér-

és Fekete-Kords Békés megyébe esd szakaszai a tarsulat
koteléképe vonassanak be. Ehhez képest az el6munkéa-

latok meg fognak indittatni. k.
VEGYESEK.
Az orvhaléaszat ellen kulénésen sok ez idén a

panasz. Az ellen6rz6 személyzet, a csenddrség, pénzigy-
6rség, mez66rség stb. természetesen igen megfogyat-
kozott, mert azok jO része is hadiszolgalatot teljesit;
nem csoda héat, hogy a halaszati jogtulajdonosok tehe-
tetlenek a halorzék ellen. Ez idén még az is kedvez
nekik, hogy a rendkivul koran bekészontdétt meleg
tavasz nagy tomegekbe hajtia mar most az ivo halakat,
a melyeket aztdn kénnyen zsakmanyul ejthetnek. Koz-
vetlen tapasztalatb6l mondhatjuk, hogy a ki most egy
darab ,0sfoglalkozas"-t akar latni, kénnyen megteheti
a kultdra minden kényelmével. Csak utazzék végig a
déli vasuton a Balaton mentén, a vasuti kocsi ablakabol
nagyszer(ien tanulmanyozhatja az 6si halaszati mdédot:
a szigonyozast. Persze, tdbb mint val6szin{, hogy ezt
a mar-méar divatjst mdualt halfogdsi maédot a térvény
szerint némileg szokatlan id6ben, lévén altalanos tilalom
a Balatonon, nem a halaszatra jogosult bérlé részvény-
tarsasdg emberei gyakoroljak.



Mindez ismét csak azt igazolja, hogy a mig a tor-
vény nem veszi komolyabban a dolgot, vagyis nem
mindsiti lopasnak a halorzast, a tisztelt orvhaldszok
sem veszik komolyan a torvényt.

Allatni tAmogatas. A foldmiveléstigyi miniszter Gr
7952/915. szdmu rendeletével annakidején megadott
engedély alapjan az Orszagos Halaszati Felligyel6ség
kereken egymilli6 darab megtermékenyitett pisztrang-
ikrat és ugyancsak egy millié drb szivarvanyos pisztrang-
ikrat osztott ki az érdekeltek kozott.

Tamogatta a foéldmivelésiigyi korméany a Balaton
nagyobb mértékld pontyhalasitasara irdnyul6d Kkisérletet
is, a hovd, a mint mar jeleztik, a mult hénap végével
83 métermazsa nemes kétnyaras pontyivadék keruilt.

Az ugyancsak allami tAmogatasképp engedélyezett 50
millié stll6ikra szétosztasa most van folyamatban.

A Hortobagyon épulé nagy tébgazdasag, mely-
nek mdszaki munkdlatait a debreczeni kultdrmérnoki
hivatal intézi, a mint értestlink, nem készilt el annyira,
hogy mér a tavaszon Uzembe lett volna vehetd. Mind-
0ssze egy 250 kat. hold nagysagu tavat tudtak a Tisza
arvizével megtolteni s azt be is népesitették pontytyal.
A tdgazdasdgot a Haltenyészt§ Részvénytarsasag feles
gazdalkodas alakjaban fogja vezetni. A Haltenyészt6
Részvénytarsasdg évente 10,000 K bért és ezenfelll
25,000 K haszonrészesedést garantal a varosnak. Ugyan-
csak a tarsasdg tartozik a tdgazdasagot ingdsagokkal
felszerelni kdzds szadmlara és 500,000 K forgotékét
deponélni, a melynek kamatai a nyereséghez szami-
tanak. A feles szerz6dés 10 évre szél. Az éplletek,
szivattyutelep, telel6-, ivé- és nydjtétavak és a még
megtoltetlen tavak m(targyai most készilnek és valo-
szinlleg 1—2 honap alatt teljesen készen lesznek.

A sUlld ivasa az idén a szokatlanul korai tavaszi
id6jarasnal hamar megkezddédott. A sullGikratermeléssel
foglalkoz6 tégazdasagok kozil Tisza-Radvany pusztarél
(Bihar) és Sardrdl (Somogy) mar marczius 29-r6l jelez-
ték az els6 fészkeket; Iharoson (Somogy m.) egy nap-
pal kés6bben, marczius 30-an.

Az ikrdk szétkildése f. évi aprilis hé 1-vel mar meg
is kezd6dott.

Halok és kosarak konzervaldsa. A katechu (cserzéanyagot
tartalmazé novényi kivonat) igen alkalmas szer halék tartéssa tételére.
Egy veder vizre 1 kg. katechut szamitunk; 10 veder vizhez pedig
még V4 kg. rézgaliczot (kékkd) adunk. Mindezt Ustbe teszszik s a

halét gyenge tlzon, folytonosan kavarva, két 6ra hosszaig f6zzik
benne. A héalét aztdn horoggal kiemeljuk és egy hordd folé téve,
lecsepegtetj Uk. Aztan 10— 15 veder vizben, melyben V« kg. krémsavas
kali van, jol belekavarjuk és 10 perczig benne is hagyjuk. A hal6-
kat aztdn hideg vizben kioblitjik és megszaritjuk.

Fakatratiynyal valé impregnalds kuléndsen kenderhaloknal ajan-
latos. Legjobb meleg, szaraz id6ben végezni. Az ust fenekére egy,
a fenékt6l tenyérnyi szélességre elall6 farostélyt tegyink s arra a
halét. Ezutdn megtoltjiuk az Ustot katranynyal annyira, hogy a halot
elfedje. Gyenge tuzet szitunk, mig a katrany felforr. Most aztan
az Ustre botokat fektetiink s a halét azokra csavarjuk, Ggy hogy a
lecsepegé kétrany az Ustbe hulljon. A felcsavart halét betakarjuk
katrdnyozatlan halékkal s néhany nedves zsadkkal, hogy a halo
melegen maradjon s jol kicsepegjen bel6le a katrany. Azutan Ki-
veszszik a halét s lehet6leg meleg idében napfénynél szaritjuk.

Ké&'szénkatranytis lehet hasznalni, de 0ssze kell felerészben
avenarius-karbolineummal keverni ; mindakét anyagot jol fel kell
elébb heviteni, hogy jol keveredjenek.

Az avenarius-karbolineum magaban kuldndsen varsdk impregna-
lasara alkalmas. A faabroncsokat, ha mar szarazak, elég ecsettel
bekenni.

Flizfavessz6kosarakat 3 rész k@szénkéatrany s 1 rész karbolineum
keverékével konzervalunk. A keveréket megfelel6 Ustben felforraljuk
és a kosarakat, a melyek vessz6jének mar teljesen széaraznak kell
lennie, néhanyszor megforgatjuk a forré katranyban, lecsepegtetjuk
és néhany napig napon szaritjuk. Az igy kezelt kosarak elpusz-
tithatatlanok, ha a katrdnyozast 2 —3 évenként ismételjuk. (Fisch.
Zeitung, 1915. Nr. 50.)

HIRSCHFELO ARMIN

HAIAkSt6 gyaros, DEBRECZEN,

késaeits

haldszati czélokra halészoveteket,
vadbefogd haldékat és s zallit s
a halaszati felszerelésekhez szik-
séges halo| kotél- és zsineg-
anyagokat S

mwTessék arajanlatot kérni,

Togazdasagok figyelmébe!
Veszek tObb ezer métermazsa é16 pontyot, czompot, karaszt stb.

AHR FBBZM M 1, s istinim szili BBORS, ifgiM listaiul. Mii: 6—M

ASABDITOGAZDASAG

Levélczim: Togazdasag Sard.

Surgényczim: Toégazdasdg Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

Gszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai térpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi czompét, fogassillét, megtermékenyitett fogassull6ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
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A tégazdasag kizardlag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intéz&ség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.
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