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HIVATALOS RESZ.

A foldmiveléstigyi m. kir. miniszter a ,,Liptévarmegyei Vagvizi
Halaszati Tarsulatl moédositott Uzemtervét 62*064 1917. II. B. 2.
szam alatt kelt elhatarozasaval jovahagyta.

Ahydrobiologiai alloméasok munkakdrerdl.

E folydirat ezidei 2-ik szamaban ,A halélettani
allomasok feladatai* czimen megjelent érdekes czikkhez
legyen szabad egy, e téren m(kod6é szakembernek is
néhany gondolatot hozzéaflznie, illetbleg az ott Kkifej-
tetteket egy €s mas iranyban Kiegészitenie.

Mindjart a bevezet6 sorokhoz meg kell jegyezniink,
hogy a szennyviztisztitas és hydrobioldgia kerdéseinek
ugyanazon Kkisérleti allomas munkakorébe val6 utalasa,
mint azt utébb a mi halélettani &llomasunk esetében
is a gyakorlat megmutatta, tényleg hatranyos, mert igy
a két tudomanyszak kozll egyik vagy masik kevésbbé
jut érvényre. Ennek oka véleménylnk szerint elsésor-
ban az, hogy a két szak mlvelésére mer6ben eltérd
mel6képzettségli szakemberek hivatottak. A szennyviz-
tisztitds ugyanis technikai kérdések megoldasaval fog-
lalkozik s inkdbb a technoldgiaval és kozegészséglgyi
mérnoki szakkal van szorosabb kapcsolata, mint a
hydrobiol6giaval. Megéllapithatjuk tehat, hogy a szenny-
viztisztiths az alkalmazott természettudomanyok egyik
csoportjat oleli fel, s azért annak moivelésére féleg ma-
szaki vegyészek, mérnokok és orvosok hivatottak. Nem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy a szennyviztisztitas a
hydrobiol6giaval egyaltalan nincsen vonatkozasban, de
a. egyeduli kapcsolat csupdn azon a szlkségszer(
koralményen mulik, hogy az ipari és varosi szennyes-
vizek a természetes vizfolyasok Utjan kerilnek leveze-
tésre. Az ilyen médon elszennyezett folydvizekben végbe-

mend Ontisztuldsi folyamatokkal kardltve jard oekoldgiai
tinemények azok, melyek a szennyvizvizsgélatok kereté-
ben a hydrobiolégust is érdeklik. Ez a kutatasi terilet
azonban nagyon korlatozott, s a tulajdonképeni hydro-
biolégianak csak elenyész8d kis részét alkotja. Az el6re-
bocsatottakbol megitelhetd tehat, hogy a biolégusnak
a f6leg technikai irdny( szennyvizvizsgalatok koriil
csak meglehetdsen alarendelt szerepe lehet.

Ezzel szemben a hydrobiol6gia ma mar a tiszta
természettudomanyok egyik 6nallé aga és feladata, mint
azt tobbek kozt
vizben é16 szervezetek eloszlasat és azoknak a vizhez
val6 viszonyat tanulméanyozza. A tenger tudomanyos
vizsgélatanal mar régi keletliek az ilyen irany( vizsga-
latok és a tengeri halaszat érdekeinek elémozditasa
koral méar eddig is jelentés gyakorlati eredményekre
vezettek. Az édesvizek hydrobiologiai vizsgalata ellen-
ben kulféldon is csak az utdébbi években kezd egyre
nagyobb mértékben tért foglalni. Ez a tudomanyszak,
mint az az utdbbiakbdl is ki *fog tlnni, igen nagy
munkakort olel fel és az elméleii természettudomanyok
modszereit Bugy, hogy az elméleti természet-
tudomanyokkal valé kapcsolata , mint az
alkalmazott miszakiakkal. Ez utobbiakkal a kapcsolat
inkabb csak atudoméanyos buvarkodassal kapott ismere-
tek gyakorlati alkalmazaséban nyilvanul, pl. mesterséges
halastavak tervezésénél.

Minthogy egyrészt & szennyvizvizsgalatokhoz sziikséges
kiterjedt technikai, masrészt a hydrobioldgiai tanulma-
nyok kortl csoportosuld sokoldalu elméleti tudast ugyan-
azon szakemberektél, legyenek azok mliszaki, vagy elmé-
leti el6képzettségliek, fizikai okoknal fogva elvarni nem
lehet, nyilvanvald, hogy a két szaknak, kuléndsen kisebb
személyzet(i kisérleti allomas munkakorében val6 egyesi-
tése, egyik vagy masik szak tultengésére fog vezetni.

A modern hydrobioldgiai kutatdsokkal kapcsolatosan

Thienemannis hangsulyozza, hogy a
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végzendd vizsgalatok munkakdre, a mint mar fentebb
jeleztik, valdban Oriasi.

A hydrobioldgia feladata a vizi szervezetek eloszlasa-
nak és vizhez val6 viszonyuknak tanulmanyozasa lévén,
a hydrobiolégusnakmindenekel6tt a természetes vizek
természettani, vegyi, féldtani, féldrajzi stb. tineményeit
és sajatsagait kell ismernie, mert mindezek a tényez6k
befolyasoljak a vizilények életm(ikédését. Hogy a tanulma-
nyozandd tiinemények nagy témegét csak némikep is
attekinthessiik s hogy tovabba azoknak a hydrobioldgia-
hoz valo viszonyat folismerhessuk, bizonyos rendszerhez
kell magunkat tartani. Rendszeriink alapja az a meg-
allapités lehet, hogy a vizi szervezetekre legkdzvetlenebb
hatast természetesen maga a viz gyakorolja. Ezért

1 aviz vegyi Osszetételét és az attol fiiggb természet-
tani sajatsagokat kell megismerni.

2. A vizzel érintkez6 meder és partvonalak kdzettani
szerkezetét, foldtani (geoldgiai) alakulatdt, a fenék
domborzati viszonyait és veégul a képz6d6 Uledék
minémiségét kell vizsgalni.

3. A viz felszinével érintkezd 1égkor természettani és
vegyi tulajdonsagai is tanulmanyozandok, tehat a
meteoroldgiai tényezOk is tekintetbe veenddk.

4. A viz mindazon fizikai tulajdonsagait is tanulmany
targyava kell tenni, melyek a napbél szarmaz6, mindent
élteté erbvel, annak sugarzé energiajaval vannak 6ssze-
fuggésben.

Az elsd csoportba tartozik tehat a viz vegytani vizs-
galata. Ismeretes azonban, hogy a viz kémiai 6sszetétele,
annak fizikai tulajdonsagait nagy mértékben mddositja.
A viz azon természettani tulajdonsagai, melyek a vegyi
Osszetételtdl fuggnek, a kdvetkezOk: slrlseg, ozmozis-
nyomas, fagyaspontcsdkkenés, forrdspontemelkedés, g6z-
nyomascsokkenés, elektromos vezet6képesség, benso
surlodas, fénytoréképesség stb. Mindezek a természettani
tulajdonsagok, vagyis a vegyi Osszetétel is a vizilények
eloszlasara igen nagy befolyassal vannak. Mindjart
megértjuk ezt, ha meggondoljuk, hogy a plankton-
lények tdmeges helyvaltozasat legtobb esetben a viz-
aramlasok eszkozik. Az alldvizek Ggynevezett kiegyenlitd
(konvekczids) aramlésait az egymas folotti vizrétegek
stiriségkulonbségei hozzak létre. A s(rliségkulonbsé-
geket pedig igen gyakran a viz felszini parolgasa révén
beall6 tomenyulés okozza. A felszini parolgast viszont
a viz forrdspontemelkedése és g6znyomascsokkenése
szabéalyozza. A viz ozmozisnyomasa (&llati, és novényi
eredetl, 0. n. félig atereszt6 hartyakkal elvélasztott ol-
datok Ggy hatnak egymasra, hogy a téményebb oldat
a higabbdl tiszta oldoszert (vizet) sziv magaba; annak
az oldatnak nagyobb az ozmézisnyomasa, a mely az oldo-
szert magahoz vonzza) és a vizben él§ szervezetek el-
oszlasa kozott élettani alapon észlelhet6 0Osszefliggés.
A kilonboz6 faju szervezetek ugyanis csak olyan viz-
ben tudnak megélni, melynek ozmozisnyomésa veérik
és sejtnedveik ozmozisnyoméasaval nagyon szlk hatarok
kozott megegyezik. Az ozmdlzisnyomas értékét legegy-
szer(ibben a fagyaspontcsokkenés meghatarozasa utjan
allapithatjuk meg, de az elektromos vezet6képességhol
is kovetkeztethetlink a viz ozmbézisnyomasara. A viz
bensd slrlédasaval magyarazhatbk meg sok esetben
az allovizek bizonyos felszini aramléasai, tehat a bens
surlédasnak a plankton vandorlasa korul lehet szerepe.
A planktonlények lebegését el6seqité szervek, a viz
bens6 surlédasahoz idomultak, miért is egyes alakok
jelenléte vagy hianya, a bensd surlédassal hozhatd
vonatkozéasba.

A vizzel érintkez6 meder kdzettani és geoldgai viszonyai
tobbek kozott a viz vegyi Osszetételére vannak hatassal, a
partvonalak foldtani és a fenékdomborzati viszonyai pedig"
példaul a halak ivéhelyei tekintetében fontos tényez6k.

A viz vegyi sajatsagai szempontjabol jelentoségik
van a meteoroldgiai tényez6knek is. A vizben oldott
gazok féforrasa a légkor. A vizben oldott gazok mennyi-
sége pedig egyensulyban van a légkor gazaival, a mely
egyenstlyt a hdmérséklet és légnyomas szabalyozza.
Tudjuk, hogy a vizben oldott oxigén és széndioxid
gaznak mily fontos élettani szerepe van. A meder kzet-
tani Osszetételét is tekintetbe véve, a fenék anyagait, a vizet
és a légkort egylttesen az elméleti vegytan tanitasa sze-
rint oly rendszernek (haromfazisu heterogén-rendszer)
tekinthetjik, a melyre nézve bizonyos egyszer( torvény-
szer(iségek vannak mar megallapitva; ezek alapjan a
vizben végbemend fizikai-kémiai valtozasokat, melyek a
vizben é16 szervezetek élettani mikodésével szoros 0ssze-
fliggésben Aallanak, egysegesen tanulméanyozhatjuk. —
A meteoroldgiai viszonyok — példaul a légaramlasok —
okozzdk a viz hullamzasat és gyakran aramlasat is.
E tlnemények a plankton helyvaltozasat vonjak maguk
utdn. Végll ugyancsak a meteorologiai tényezdkkel
flggenek Ossze a jégképzbdés, parolgas és az es6zések
alkalmaval bedllé vegytani értelemben vett higulasi
tinemények is.

Az élbvizek természettani tulajdonsdgainak egy masik
nagy csoportja, a viz hémérsékleti rétegzettsége, szine,
atlatszosdga stb., a sugarz6 energidval kapcsolhatd
Ossze. Foldunk legf6bb sugarzéenergia forrdsa a nap-
energiakészlete. A napbol kiinduld elektromégneses
sugarzas hé- és fenysugarak alakjaban éri a vizek felli-
letét. E sugarak egyrésze a fellletrdl visszaverddik,
nagyobb része azonban benyomul aviz belsejébe, s abban
részint tovabb halad, részint pedig elnyelddik (abszor-
beédlddik). Hydrobioldgiai szempontbol a vizbe hatold
sugarzéasnak van fontossaga. Mert mig az elnyelt sugarak”
a viz héenergiatartalmat névelik, miéltal annak hémeérsék-
leti rétegzettségét modositjak, melynek folyomanyaként
kiegyenlitd aramlasok kovetkeznek be, addig az athatold
sugarzas energiakészletét a novényi szervezetek asszi-
milaczié folyamata (potenczidlis kemiai energia alakja-
ban) koti meg, raktarozza el, hogy aztan a novényeket
megevd allati szervezetek életmikoddésiik kozben érté-
kesithessék. A viz szinét és atlatszosagat szintén a fény
elnyelés tineményével értelmezik és a viz e két tulaj-
donsdgénak tanulmanyozasa alapjan sok csodalatos
élettani folyamat titkat fejthetjik meg, melyek kilono-
sen a mélyebb vizrétegekben mennek végbe.

A fent jelzett rendszerhez tartva magunkat, futd-
lagosan attekinthettiik azokat a legfontosabb természet-
tani (fizikai), vegytani (kémiai), foldtani (geogréfiai) és
meteoroldgiai tényez6ket, melyek a termeszetes vizek-
ben egymés mellett él6 szervezetek életmiikodésének
nagyszer(i egyensulyat iranyitjadk. Rovid attekintésink
korantsem kimerit, mert még szamos itt fol nem emli-
tett jelenséggel kell a hydrobiolégusnak szdmolnia, ha
a vizek életenek rejtelmeit akarja folkutatni. Azt a tudo-
manyt, a mely mindezeket a jelenségeket egylttesen tar-
gyalja, hydrografianak, vagy vizrajznak*) szoktak nevezni.

Az elmondottak alapjan most méar a hydrobioldgiai
allomasok munkakorét is szabatosabban fejezhetjuk ki.
A hydrobioldgiai allomasok feladata ezek szerint a
mar emlitett biol6giai vizsgalatokkal parhuzamosan

A A ,vizrajz" mas értelemben a természettani foldrajz része,,
a vizek leirdsa; szlikebb értelemben valamely orszag vizeinek
miszaki (szabalyozasi stb.) szempontbdl val6 targyalasa.  Szerk.
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Jiydroldgiai tanulményokat végezni. Hogy ettél a mun-
kalkodastél mind gyakorlati haszon varhat6, azt leg-
jobban a nemzetkdzi tengerkutatdss nyoman fellendilt
okszer(i tengeri halészat mar emlitett eredmeényei mutat-
jak. Ugyanez fog bekovetkezni az édesvizi haldszatnél
iIs, ha a tenger tudomanyos vizsgalatanal alkalmazott
hydrografiai modszereket az édesvizek vizsgélatara is
alkalmazzék. Hogy csak egyéb peldat ne emlitsek, a
halastavak mesterséges tragyazasanak még ma is meg-
oldatlan kérdését csak akkor fogjak megfejteni, ha
behaté hydroldgiai vizsgaitok alapjan, a vizek belsd
életébe mélyebb betekintésink lesz. Mr.

A haléatereszt6k alkonya.

A halatereszték (hallépcs6) tudvalevéleg arra valok,
hogy a vizfolyast egész szélességében elzaré nagyobb
mesterseges akadalyokon &t is lehet6vé tegyék a halak-
nak a vizfolyas fels6bb szakaszaba valo felhatolast. Erre
pedig nemcsak az egyenletes megoszl6das szempontja-
bol, hanem egyes féleségeknél (pl. pisztrang), kilondsen
azért van szukség, hogy a halak alkalmas ivohelyeikhez
juthassanak s igy fajfenntartasukrol kell6 meértékben
gondoskodhassanak.

Mar most csak az a kérdés, mennyire tudjuk ezt a
czélt az efféle mesterséges létesitménnyel elérni? A hal-
atereszt6kr6l mar nagyon sokat irtak, nagyon sokféle-
képp ajanlgattdk megépitésiiket, de tokeéletes, meg-
nyugtatd typust kitalalni maig se tudtak. Itt is rajovink
a régi igazséagra, hogy sokkal kdénnyebb a hibat el nem
kovetni, mint azt aztan jovatenni. Konnyebb a halas-
vizet el nem rontarr, mint azt aztan megjavitani.

LegUjabban Schiemenz Pal, a ki mér sok megszokott,
megcsokonydsodott nézettel és véleménnyel vette fel és
pedig sikerrel a harczot, ki is mondja nyiltan, hogy
biz azoknak a hallépcs6knek nem sok hasznuk van s
valésaggal a lélekharangot hizza meg felettik (Uber
Fischpasse und Schonreviere. Mitteilungen des Fisch.
Ver. fur die Provinz, Brandenburg, 1917. Nr. 9.

Megallapitja, hogy a gyakorlatban micsoda nehéz-
ségek allanak annak atjaba, hogy a hallépcs6k czéliuk-
nak megfeleljenek. A vizmlvek, a melyek érdekeben
a gatak épllnek bizony nem szivesen engedik at a
hallépcs6 taplalasara szilkséges vizet; Kkisviz idején
kalondsen nem. Nagyon nehéz a hallépcsé torkolatat is
Ggy megcsinalni, hogy a felfelé térekvé halakkdnnyd-
szerrel megtaldljak. Ha meg keresztil is megy rajta
néhany hal, mi az ahhoz képest, a mennyi akkor menne
fel, ha a gat nem volna ott, stb. Széval Schiemenz korl-
beltl kidobott pénznek tartja a hallépcsdk épitésére
forditott koltséget.

Biralja a mellett azt a rendszabéalyt is, a mely szerint
a hallépcs6k kornyékén a halaszatot tilalmazzédk s a
hallépcs6k  vidékét kiméleti terlletekké nyilvanitjak.
Schiemenz szerint ez a tilalom egyaltalan nem okszer(.
A gét ald, ugyanis, a viz er6sebb &ramlésa odacsalja
a halakat, a békésebb halak tomege kozé odagydinek
azonban a ragadozok is, a melyek ott aztdn dus prédara
lelnek. Ezt az é&llapotot pedig semmiképp se szabad
tlrni, éppen ilyen helyen kell haldszni s kilondsen a
nagy ragadozd halakat kifogni. Ha mar egyaltalan
valami tilalmat akarunk, akko" az csak éppen arra az
idére terjedjen, a mely id6 alatt azok a vandorhalak,
a melyek érdekeében a hallépcs6 létesiilt, vonulnak.

Leghelyesebb Schiemenz szerint azonban az, hogy
egyaltalan ne tilalmazzuk a gat mellett a halak fogasat.

Ki kell ott fogni mindazt, a mi kifoghat6. Ha olyan
halakr6l van sz6, a melyek ivashoz vonulnak, mint
pl. a lazacz, pisztrang, akkor azokat ugy kell kihalaszni,
hogy ivartermékeiket elvehessik; koltessik ki aztan az
ikrgjukat mesterségesen. Fejtegetéseinek végén érinti
Schiemenz azt az esetet, hogy az Uj duzzaszté gatak
épitésénél részben a fels6 érdekeltség rovasara, a gat
alatti haldszok jo halfog6helyekhez jutnak. Ilyenkor
szllkségesnek talalja, hogy a kérdés a halaszati jogo-
sultsdg szempontjabdl rendeztessék.

De hat ebben a kérdésben éppen ez a legfébb nehézség.

Teljesen egyetértink azzal, a mit Schiemenz a hal-
IépcsOk gyakorlati hasznavehet6ségér6l mond. Olt, a
hol egyetlen birtokos vizhal6zatarol van szd, igazén
kar er6lkddni a hallépcsdkkel. Azokat a hatranyokat,
a melyek a vizmedrekbe épitett gatak kovetkeztében
a halaszatra nézve elGallanak, jobban ellensulyozhatjuk
az illetd vizhalozat megfeleld halaszati gondozésaval,
legfoképp pedig a mesterséges ikrakoltetéssel. Ha az
ivadékot a vizhalozat fels6bb szintajain kihelyezzik, az
szépen eloszik majd az egész hal6zatban; lefelé kdnnyen
megy a dolog.

Nem ilyen egyszer(i a helyzet a halészati jogosult-
sagok megoszlasa esetén. A felsébb részek halaszati
jogtulajdonosai bizvast kovetelhetik, hogy a rekeszl6-
gatak kovetkeztében résziikre el6allo hatrany kikiiszobol-
tessék. Ennek az igényiiknek a jogosultsagat torvényeink
és rendeleteink is elismerik. (A vizjogrél szol6 1885. évi
XXII. t-cz. 26. 8. A halaszatrol szolo térveny végre-
hajtdsa targyaban kiadott 5000/1889. sz. FM. rendelet.)
De mindig csak hallépcsok felallitdsaval akarjak a bajt
orvosolni.

Schiemenz megjegyzései eléggé nyilvanvaldva teszik,
hogy a czél ezzel egyéltalan nincs elérve, vagy csak
nagyon tokéletlenul.

Teljesen felismerték ezt méar Svajczban is a hala-
szatnal érdekeltek. Ott meg éppen kilonleges a hely-
zet, mert a Rajnan egyik vizerémitelep a masik
utdn épll s legféképp olyan hal, a lazacz, védel-
mérél lenne sz6, a mely hal igazi tengerjard, vagy
jobban mondva, tengerlaké vandorhal. Azt mondjak
tehdt, hogy ha sikerllne is olyan hallépcsét épiteni,
a melyiken feljuthatndnak a halak a legnagyobb része
elpusztul a lefelé vald6 menetnél, mert belekeril a
turbindkba. A viszonyok a multhoz képest egyaltalan
annyira megvaltoztak, hogy az érdekelt korok, a hala-
szatl torvénynek, a fennall6 rendelkezéseknek teljes
reviziojat latjak szilkseégesnek. (Fisch-Zeitung 1917. Nr.
10. J. Stolz: ,,Kraftwerke und Fischerei” és Nr. 11. Chr.
Gross: ,,Wasserwerke und Fischerei.”) Hogy mennyire
komolyan foglalkoznak ott e kérdéssel az érdekelt korok,
mutatja az a pompéasan kiallitott fiizet, a mely a malt
év vegén jelent meg, mint a ,Schweiz. Wasserwirt-
schafts-Verband" 5. sz. kiadmanya ,,Die Fischwege an
Wehren arid Wasserwerken in der Schweiz* czimen
Harry A. mérnok fétitkar tollab6l. E munka el8szavabdl
idézzik a kovetkezOket:

»ovajez vizim(veinél, duzzaszté gatjainal épilt halatereszték a
vizierémUveknek altaldban igen koltseges alkatrészei. Azok a tapasz-
talatok, a melyeket a halatereszt6k hatasara nézve Svéjczban és
a kolfoldon tettek, késztettek benniinket arra, hogy az ,Aare-
Rheinwerke" kezdeményezésére, a kérdést behatdéan tanulmanyoztas-
suk s azzal a kotelék fétitkarat bizzuk meg."

_,Tekintettel Svajcz _nagyobb folydvizein még épitend n_a?(yszamu
vizierémire s a vizier6k kihasznélasanak, valamint vizeink haj6z-
hatova tételének kezd6d6 nagy fejlGdésére, e jelentésben fdglalt

adatok és kovetkeztetések els6rangl jelent6séggel birnak a svajezi
vizgazdasag okszer( fejlédésére, beleértve & halaszato: is."



A jelentés végeredmeényeképp Osszedllitia azokat a
megfigyeléseket, a melyek arra vonatkoznak, hogy a
halak valoban hasznéljak-e a nekik épitett utat; 72 hal-
atereszt6 kozll

biztosan meg van Allapitva ...

20-nal (28%)
bizonytalan a hasznalat

14-nél (19%)

ritkdn hasznaljak a halak......... 3-nal ( 4%)
egyéaltalan nem hasznaljak (45°/0)
nincs még elég megfigyelés...  3-nal ( 4%)

A mint tehat lathatd, a halatereszt6knek legfeljebb
egyharmadrésze felel meg a hivatasanak.

Sajnos, hogy e munka a miszaki adatok bdsége,
kifogastalansdga mellett, halbiologiai szempontbdl egy-
altalan nem all a kor szinvonalan, a mint azt a svajczi
orszagos halészati felugyel6 Surbeck G. dr. is szova
teszi a flzetr6l irott ismertetésében (Schweiz. Fisch-
Zeitung, 1917. Nr. 12).

Tudjuk, hogy a vizierdk jobb kihasznalasanak kérdése
nalunk is igen élénken foglalkoztatja az érdekelt koroket;
a legkozelebbi jové kényszeritd sziiksége az ez iranyd
fejlédést okvetlentl nagy mértékben meginditja. JO lesz
tehat el6késziilniink, nehogy késziiletlendl érjen majd
a viszonyok elmaradhatlan megvéltozésa.

Nalunk mindenesetre kedvezObb valamivel a helyzet,
mint pl. Svajczban.

A Popréad vizvidékét6i eltekintve, a magas régiokban
is €l6 tengerjar6 halunk nincs. Hallépcs6k nélkal is
boldogulhatnank tehat s bizonyara alaposabban is
segithetnénk a bajon; de ez csak abban az esetben
lehetséges, ha a halészati jogok a gat alatti s a gat
feletti szakaszon egységesittetnek. Halaszati térvénylink
erre a tarsulati szervezkedés keretében meg is adja a
modot. A tarsulat megalakitdsa ilyen vizeken tehat
ebb6t a szempontbdl is alapfeltétele az okszerl hala-
szati tUzemnek.

A gyakorlati megoldas modja ez esetben aztan nem
az volna, hogy a duzzaszt6 gatakba a gatak épitdje
hallépcs6t tartozik beiktatni, hanem az, hogy minden
duzzaszt6 gat mellé, hazai viszonyainkat tartva szem
el6tt, pisztrang- (galdccza-, pérhal)-koh6hazat tartozik
épiteni s annak fenntartasi s Uzembentattasi koltségeit
viseli. Rm.

irvizek.

Mar mint gyerek, mindig nagy érdekl6déssel hall-
gattam édesapamat, mikor az arvizekrél beszélt. Egyre
az volt a kivansagom, hogy én is atéljek valami nagy
arvizet.

Az 1838. évi arviz, szerencsére, nem ismétlédott meg, de
azért harom hatalmas arvizb6l nekem is kijutott. A leg-
nagyobb 1876-ban volt. igen hosszantarto: februartdl
mareziusig; a masik 1878-ban mar jéval kisebb maradt;
a harmadik 1881-ben maérczius havdban mar ismét
magasabbra emelkedett.

1876-ban az arvizveszedelem a fGvarost is fenyegette.
Mikor a viz elérte tet6zését, a mostani Erzsebet-hid
kérnyékén alig volt a rakpart 2—3 lépcsbje kint a
vizbol.

A f6épolgarmester és a rendi6rség idejében megtették
az intézkedéseket, az esetleges veszedelem idejére. ElsO
sorban a Dunag6zhajozési tarsulatot és a budapesti
halaszmestereket szélitottdk fel, hogy tartsanak készen-
letben ment6csolnakokat.

A g6zhajézasi tarsulatnak kénny( volt a dolga, hiszen
a hajozas szinetelt, volt hat csolnak és ember is ele-
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gendd; a budapesti haldszmesterek azonban éppen abban
az id6ben haleladassal, egyszéval a sajat munkajukkal
voltak elfoglalva, nekik nem igen volt nélkilozhet6
csolnakuk és emberik.

A rendd6rség azonban nem engedett s legaldbb 50
csolnakot rendelt ki a halaszoktdl. Ezeket szdmmal
lattak el, evezbkkel, csaklyakkal, kotéllel kellett mindeni-
ket felszerelni és mindenikbe 3 embert adni. Az én
csolnakom, melyben én és két emberem volt, a 16-0s
szamot kapta.

A haldszmesterek szerencséjére a Dunag6zhajézasi
tarsulat egyik révkapitanyat nevezték ki a ment6-
csonakok parancsnokava; ez ismerve a halaszokat,
belatta nehéz helyzetilket és nem kért kozczélra tobbet
12 csolnakndl azzal, hogy a tobbit veszély idején hasz-
naljadk a sajat részilkre. A haldszmesterek mégis 14
csolnakot szereltek fel részére.

A révkapitany mar id6sebb ar volt, de kora ellenére
is lankadatlan buzgalommal végezte megbizatésait, éjjel
majdnem minden két oOradban jart koztink, hozta a
folyammérnokség utolsé jelentéseit.

A magunk dolga se csekely volt: éjjel arviz veszélyre
készenlétben lenni, kordn reggel a haleladas korili
teendbket végezni, délutan a barkdval bajlédni, este
pedig az érkez6 halakat elbarkazni.

De mi volt az akkor egy haladsznak. Ott voltak a
dunapaiton az Ures nagy almashordok, még szalma is
volt bennik; azokban utéttink tanyat elldtva magun-
kat pokrdczokkal; ott pihentik ki, amennyire lehetett,
faradalmainkat.

Naproél-napra szaporodtunk az &rségen. A hidaszok
is igen sok csolnakot és pontont helyeztek el a véros
minden utczdjaban. Az acsok a talpakat a tereken éjjel-
nappal rottdk ossze; a tlizoltésdg is minden néven
nevezendd védelmi eszkozt el6készitett. Kulonds és szo-
katlan latvanyt nydjtottak a févaros utczai.

Nemsokadra az acsok mar jardakat is épitettek, a
szekerek meg hordtdk a foldet gataknak az Eski-tér
tajékan. A lapok riaszté hireket hoztak; josolgattak,
hogy mely napon éri a viz el a legmagassabb pontjat.
Nem volt csoda, hogy a févaros lakossaga naprél-napra
nyughatatlanabb lett. A legnyughatatlanabbak a gazda-
gabb keriiletek modos csaladapai voltak; azok egy-egjr
halaszt naponként sokszor kétszer is felkerestek, kiker-
dezték véleménylket, kdzben szivarral, czigarettaval s6t
pénzzel is kinalva Gket, a végén rendesen Kkistlt, hogy
ha baj lesz, hat akkor els6sorban az adakozéhoz men-
jenek! A halaszok notesze tele volt lakok czimével,
hova »el6szor' kell menni; egész névsorokat tartal-
maztak. Hasonld jovedelmik volt a hajosoknak is, a
katondknak, de még a tlzoltoknak is. Legaldbb Kar-
potoltdk Oket némileg az éjjeli 6rkddés szenvedéseiert.

Volt akkor a Dunaparton egy j6 vendégld, a Mayer-
féle, egész éjjel nyitva tartottak. Ott tartézkodtak azok
a haladszmesterek, a kik vellink virrasztottak; odajart a
révkapitany is, a rendérség féemberei, a févarosi bizott-
s&gi tagok, a kiket az &rségek ellendrzésével megbiztak.
Nehanapjan nagyobb is volt az a&radas a vendéglében,
mint a Dunaban! Mi, 6rségen lévdk, csak akkor men-
tink a vendégl6be, ha mar nagyon Aatfaztunk vagy
megéheztiink. Egyébként a Dunaparton raktunk tizet,
hogy csak ugy pattogott a granitkdvezet. Akkor minden
szabad volt.

Mikor aztdn a jég mar elment, a délutani Orékban
feny6fakat fogdostunk ki a Dundbodl, a melyeket az ar
hozott magéaval, s6t még szegényes bultordarabokat is.
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O-Budan a viz eldntotte az utczakat, oda rendeltek hat
s ott egyik hazbol, melyet a bizottsag veszedelmes-
nek talalt, a méasikba hurczoltuk &t a lakossagot.

Végre apadasrél jott értesités. Megszabadultunk az
éjjeli szolgalat alél. Milyen 6rém volt, hogy veégre
levetk6zve fekhettiink le a meleg agyba!

igy éltek a halaszok az 1876-i arvizveszedelemkor,
mintegy négy hétig.

A veszedelem alatt az 6reg haldszok megjésoltak,
hogy az idén sok hal lesz és igazuk is volt. 1876.
6szén igen sok halat hoztak, kilondsen az apatiniak,
Budapestre.

A legtobb hal a Kopacsi-tobol kerilt ki; ezek a
halak rém kovérek voltak, mintha magtarbél éltek volna,
de életerejiik igen gyenge volt Ugy, hogy ha egy barka
100 méazsaval indult fel, alig maradt benne 30 méazsa
él6, a tobbi elpusztult az aton. Hirtelen megn6ttek és
csontrendszeriik igen gyengének maradt meg. Olyan
finom és gyenge volt az egykilés hal csontrendszere,
hagy a rendesen fejl6dé félkildés halé is erdsebb volt
nala. A Kopécsi-to hirtelen névd halai soha sem voltak
szivésak, de 1876-ban feltlin6en kényesek voltak.

Nemcsak Apatinbdl, de Vukovarrdl és Dunafdldvarrdi
is sok hal kerult fel. Mar zajlott a Duna s még egyre
jottek a barkak; némelyiket a jég koziil kellett kifogni
és csak annyi idd volt, hogy atmértik a halakat és a
barkakat téli allasba kellett vinni.

A dunaftldvéari halak méar szivosabbak voltak a
kopécsi halaknal és igy a pesti haldszmesterek ezeket
szivesebben és nagyobb &arban vették is, a miért aztan
az apatiniak nehezteltek. De hat a kopacsi halak, ha
élve keriltek is a barkadba, néhany nap leforgasa alatt
mind elpusztultak, pedig kar volt értuk, mert izre
kitinéek wvoltak, huasosak, s6t kovérek. Lattam .koztik
egy négykilés pontyot, a mit a legoregebb halasz-
emesterek is megcsodaltak; halaszlébe kerllt, kibontésa-
kor a belein valdsdgos zsirréteg fekudt és a hatan a
hatiszokezdésig pedig valésagos szalonna; csontrend-
szere azonban nem allt ardnyban a hal nagysagaval.
Kilseje agy festett, mintha pupos lett volna; feje
nagyon kicsi volt; hata meg szokatlan magas. (A mai
gyorsan nov6é nemes ponty typusa. Szerk.)

Az 1878-iki arviz, noha elegendd bajt okozott, kozel
sem volt oly nagy, mint az 1876. évi. A haldszokra
nem is volt szilksége a hatésagnak. Volt azonban elég
bajuk a rendkivili id6jaras folytan.

A Duna jege Ujév idején a nagy fagyok folytan el-
érte a 20—25 czm.-nyi vastagsagot. A févaros alatt
mar nagyon lassan-zajlott. Néhany nap mdlva meg is
allt a mai Ferencz Jozsef-hid és Erzsébet-hid kozott; az
Erzsébet-hidtol lefelé par szdz méterrel még jég volt,
azontul pedig jégmentes maradt a Duna.

A Duna felvidekén abban az id6ben nagy havazasok
voltak, minek folytdn a folyam egész hdlavindkat gor-
ditett lefelé; ezekkel a hélavindkkal gydlt meg a buda-
pesti haldszoknak a baja.

A nagy hideg kovetkeztében a Duna vize egyre
apadt, a jégtorlodastdl azonban nem folyhatott le a
fels6 viz szabadon, a halaszbarkakat mindennap beljebb
és beljebb kellett jegelni, hogy szarazon ne maradjanak.
Egy-egy ilyen beljebb jegelés mar maga is faradsagos
munka volt és ehhez jarult még, hogy a fentebb emlitett
holavinakat ugy odaragasztotta a viz a barka oldalédhoz,
hogy a lyukakat eltémte és nem juthatott friss viz a
barkdban lev6 halakhoz, naponta kellett ezeket a ho-
tdmegeket eltisztitani, a -mi bizony koltséges és farad-
s4gos munka volt.
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A halaszlegények rém sokat szenvedtek, csizmajuk a
vizt6l és a holétél mindig &t volt d&zva és egy hdnapon
at sem kerdlt ra a sor, hogy egyszer is jol kiszaradjon.

Végre februar végén a viz megemelte a Duna jegét,
méar az els6 nap estéjére egy felméterrel nétt alol a
viz, aztan megindult a jég s a viz szemlatomast aradt;
most mar alig gyOztik a barkdkat a parthoz kozel
vontatni, hogy a jég nyomasatdl mentesitsik.

A hirtelen aradas is igen sok fenyGszalfat hozott
magaval, de azokat mar nem lehetett kifogni, mert a
jég a févaros alatt talstir(in Uszott lefelé és az ar rohama
oly nagy volt, mintha a Kazénszorosban zugott volna le.
Egész allatseregletet is hozott a Duna jege: nyul, roka,
kutya, liba, kacsa Uszott a févaroson keresztil. Mindez
persze ingerelte a halédszok vadaszszenvedélyét.

De a sokak kozil csak egy csolnak vallalkozott a
veszedelmes sportra. Egy kishaldsz indult neki tarsa-
val. Még ismét partra birtak jutni, Budafokon voltak.
A hosszG Ut alatt csak két hézikacsét sikerilt be-
fogniok, a melyet bizony az akkori id6ben 1 forint
80 krajczarért Budapesten barmely piaczon is megh
vehették volna. Ez a véllalkozasuk tehat igen rossz
Uzletnek bizonyult.

A jégzajlés elmulta utdn anndl jobb volt a halészat.
A sok holavina, fenékjég, a mit az ar mar a jégzajlas
utdn hozott magaval, a halakat is felzavarta teli fekvo-
helyukr6l és igy a f6varos alatti vizen a kishalaszok
b6éven fogtak halakat.

A zoldar is hosszantartd volt ez évben és igy az artere-
ken is sok halat fogtak 0Ossze, 6szkor is meglehetds sok
barka érkezett megrakodva hallal a févaros piaczara.

A harmadik nagy arviz 1881-ben volt, a halaszokra,
nézve a legkevesebb kiizdelemmel jaro.

A jégzajlas minden baj nélkil elmdalt.

A marcziusi arviz pedig a halaknak nagyon ked-
vezett, a halak igen szépen szaporodtak az artertleten,
mert sem nagy szelek, sem hideg es6k nem voltak;
csakhogy a sok halivadék az évben igen csenevész
maradt, mivel az & nem volt hosszantartd, a kidontések
mélyében visszamaradtak valésaggal éheztek a nyari
honapokon at.

Az allévizeknek 6szi lehaldszasanal nem is igen akadt
a budapesti piaczra val6 anyag, a fejletlen halak
nagyja soba kerllt, a tobbit pedig az alfoldi kis falu-
helyeken értékesitették.

A kovetkez6 évben azonban az (j aradas veégil meg-
mentette a kis halakat.

Ezt az 1882. és 1883. évben is megérezték a halaszok
nemcsak a Dunén, hanem a Tiszdn is. Ebben a két
évben a ponty fogésa igen gyakori volt és a pontyok
oly egyforma stlyuak voltak, mintha mind egy anyatol
szarmaztak volna.

Nem is emlékszem, hogy azéta a halszaporulatra oly
kedvez6 arviz és oly' kedvez§ tavasz lett volna, mint
az 1881-iki évben.

Az 1911. év tavasza itt az Aldunédn ugyan igen
kedvez6 volt id6jaras tekintetben, de csak a tavakra
nézve; magan a Dunén a tavaszi aradds bizony sem
elég nagy és sem elég tartds nem volt.

A tavakban a viz mar marczius 20—21-ike felé
16—17° C meleg volt, a halak meg is kezdték azivasukat,
az ivas ideje alatt, mely majdnem két hétig tartott,
csak egy kis meleg es6 hullott le, az pedig csak
hasznalt, mert a hal meleg id6ben és utana csak annél
jobban ivik.

S. M. /.
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TARSULATOK. EGYESULETEK.

Az Orszagas Halaszati Egyesulet f. 'évi februar hé -fotyaman
a kovetkez6 kérelmeket intézte a kereskedelemiigyi miniszter Urhoz:

1. Halaszcsizmakhoz valé anyag (szarbdr, talp, bels6anyag, fonal
1000 parhoz) kiutalasat.

2. Halaszszerszamok el&allitasara még a malt évi kendertermésbél
250 q nyersanyag engedélyezését.

E két kérelem partolasat kilén kérte a féldmiveléstigyi miniszter
artol is; azonkivll kulon kérelemmel fordult oda:

3. Haltakarmany (50 g malomhulladék) kiutalasa, illet6leg romlott
liszt és magvaknak tégazdasagok részére vald atengedése irant.

Haldszerszamhoz valé anyag kiutalasa. Az Orsz. Halaszati
Egyesilet 1917. évi szeptember ho 12-én tartott valasztmanyi ulé-
sének hatarozatabol az aldbbiak részére kiutaltatott, kizarolag halo-
Iéhés és inslég Varga Mihaly szegedi, illetbleg nagybecskereki
halégyaros Utjan :

1 Beszterczebanyai ni. kir. erd6igazgatésdg 15 kg. 2. Briickler
Métyas (Nagymaros) 15 kg. 3. dzv. Bitd Ferenczné (Cibakhéza)
200 kg. 4. Corchus Béla (Budapest) 200 kg. 5. Elészallasi uradalom
(El6szallas) 3 kg. 6. Gestettner Salamon (Gydr) 10 kg. 7. dr. Hirsch
Alfréd (Adonypusztaszabolcs) 10 k*. 8. Isgum Ferencz (Paks) 50 kg.
9. Koécsy Imre (Dunafoldvar) 100 kg. 10. Kovacs Jozsef (Gonyd)
100 kg. 11. Kovacs Péter (Szigetszentmiklos) 50 kg, 12. Lang Simon
(Szabadka) 50 kg. 13. Lovrekovich Ferencz (Ujvidék) 100 Kkg.
14. Mikosdi uradalom (Mikocd-puszta) 1 kg. 15. 6rgréf Pallav'cini
Artdr (Ecska) 10 kg. 16. Papp Jézsef (Budapest) 50 kg. 17. Singhoffer
M. Jozsef (Beresztocz) 130 kg. 18. Stein Béla (Tiszavezseny) 40 kg.
19. Stégermayer Antal és a szolnoki kishalaszok 200 kg, 20. Szeged
sz. kin varos 250 kg. 21 Toth Kélman (Peczel) 40 kg. 22. Ung-
megyei sporthorgasz egylet (Ungvar) 8 kg. 23. Vécsey KaVoly (Béacs-
foldvar) 50 kg. 24. Velenczetavi togazdasag 100 kg 25. Veszprémi
kaptalan togazdasaga (Jutas) 15 kg. Osszesen 1797 kg. Tovébba
egyuttesen: 26. Borz Ferenczné (Esztergom). 27. Csilling Andras
(Komarom). 28. Fojdl Antal (Tolna). 29. Gere Gy. JOzset, (Sziget-
szentmiklds). 30. baré Glaubitz Tivadar (Budapest). 31. Heimlei
Samuel (Mez6tar). 32. Hungli Jozsef (Paks). 33. Huszlicska Janos
(Komarom). 34. lllés Mihaly (Adony). 35. Kacser Istvan (Szazhalom-
batta). 36. Kaiser Matyas (Bata). 37. Kécs6 Jozsef (Tiszapolgar).
38. Kollar Jozsef (Zalata). 39. Kovacs Sandor (Erottoman). 40. Labar
Janos (Neszmély). 4L Lanati Ferencz (Raczalmas). 42. Mojzer Janos
(Nagybaracska). 43. Rada Tatits (Nadaly). 44. Schmerti, Ferencz
(Titel). 45. Tiringer Istvan (Dunapentele\ 46. Toth Lajos (Okécske).
47. Warga Pal (Raczkeve) részere 1103 kg.; Hirschfeld Armin
debreczeni halégyaros (tjan kiutaltatott egydttesen : 48. Antalffy
Antal és Gyorgy (Szeged). 49. Erber Sandor (Komarom). 50. GOxs
Karoly (J0ka). 51. Gléckl Kristéf (Pozsony). 52. Hajnal Izidor
(Kolozsvar). 53. Hartstein Lérincz (Tiszadob), 54. Khin Lajos
(Doborgoz). 55. Khin Kalman (Vajka). 56. Khin Istvan (Somorja).*
57. Klein Samuel (Tiszalicz). 58. Kramer Bernat (Tiszadada).
59. Maczelka Ferencz (Mértélyg. 60. Maskan Adolf chunacsfm).
61. Schlesinger Jozsef (Mez6tur). 62. Stojanovich Boldizsar (Nad-
udvar). 63. Szlics Sandor és tarsai (Nadudvar) részére 600 kg.

Ezek a kiutalasok megfelelnek az els§ alkalommal engedélyezett
5000 kg. nyersanyaghol kapott készaruk mennyiségének.

Az 1918. évi januar ho 23-an tartott valasztmanyi (lés hataro-
zatdbdl azok részére, a kik az els§ alkalommal kétél- és zsinegar(t
kértek, de olyat nem kaphattak s a kik a pamuthaléra voltak el6-
jegyezve, de attél szintén elestek, tovabbd az Ujonnan jelentkez6k
részére ugyancsak Varga Mihdaly szegedi, illet6leg nagybecskereki
halégyaros Utjan ~kiutaltatott haldszerszam el6allitdsahoz sziikséges
anyag (léhés, inslég, zsineg) az alabbiak szerint:

1 Balaton halaszati részv.-tars. (Siéfok) 1750 kg. 2. 6zv. Bitod
Ferenczné (Czibakhaza) 35 kg. 3. Briickler Matyas (Nagymaros) 4 kg.
4. Corchus Béla (Budapest% 50 kg. 5. Csanadi Ferencz (Szeged)
120 kg. 6. gr. Draskovich Pal (Németdjvar) 6 kg. 7. Délzl Janos
és tarsai (Szeged) 60 kg. 8. El6szallasi uradalom (El6szallas) 5 kg.
9. gr. Esterhdzy Béla (Bakonyszombathely) 5 kg. 10. Filipovics lda
(Szoll6ske) 35 kg. 11. Filipovics Samuel (Sz6lloske) 40 kg. 12. F6-
herczegi halészati kozpont (Apatin) 300 kg. 13. Gerey Gyula (Déva)
13 kg. 14. dr. Goszthony Mihaly (Bardibikk) 20 kg. 15. Haltenyészto
részv. tars. (Budapest) 700 kg. 16. dr. Hirsch Alfréd (Adonypuszta-
sszabolcs) 150 kg. 17. Huber Janos (Mohacs) 25 kg. 18. Isgum
Adamné és fiai (Tolna) 10 kg. 19. Iszkaszentgyorgyi uradalom
(Iszkaszentgyorgy) 10 kg. 20. Jeszenszky Andras (Kisgod) 30 kg.
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21. Kacziba Sandor és tarsai (Tiszaljfalu) 20 kg. 22. Klein Bernat
(Budapest) 60 kg. 23. Kopécsi haldszok (Kopacs) 100 kg. 24. Kovacs
Jozsef (GoOny() 15 kg. 25. Kovacs Péter (Szigetszentmiklos) 100 kg.
«26. Lamm Miksa'(Pel-puszfa)-3 kgr27. Lrptrkatits KarolyiRaczkeve)
100 kg. 28. Lovrekovich Ferencz (Ujvidék) 300 kg. 29. Makk Andras
(Mohacs) 70 kg. 30. Meller Henrik (Csurgd) 20 kg. 31. Mikosdi
uradalom (Mikosd-puszta) 2 kg. 32. Németh Ferenczné (Budapest)
15 kg. 33. dr. Nagy Sandor (Gatér) 15 kg. 34. Pallavicini Artur
Orgrof (Ecska) 12 kg. 35. Papp Jozsef (Budapest) 25 kg. 36. Papp
Sandor (Vésztd) 5 kg. 37. Rafas Maténé (Raczkeve) 75 kg. 38. Rehber-
ger Sandor (Csorna) 15 kg. 39. Sarospataki gazdakor (Sarospatak)
30 kg. 40. Schmassmann Frigyes (Budapest) 15 kg. 41. Schneider
Janos (Torontalalmas) 20 kg. 42. Schner Andras (Szentandras) 300 kg.
43. Singhofer M. Jozsef (Beresztocz) 50 kg. 44. Stein Béla (Tisza-
vezseny) 20 kg. 45. St6germayer Antal (Szolnok) 90 kg. 46. Szabo
Roman (Nyergesﬂjfalue 60 kg. 47. Szatmarvitkai h. t. (Szatmar) 20 kg.
48. Szécsényi Mihaly (Erzsébetfalva®O kg. 49. Szolnoki kishalaszo
(Szolnok) 20 kg. 50. Br. Tallian Béla (Torokkanizsa) 30 kg. 51. Tolnai
halasztarsasag (Tolna) 30 kg. 52. Toth Kalman (Péczel) 15 kg.
53. Turi Mihaly (Zenta) 20 kg. 54. Vécsey Kéroly (Béacsfoldvar)
150 kg. 55. Velenczetavi tdgazdasag (Velencze) 530 kg. 56. Veszprémi
kaptalan (Jutds) 5 kg, 57. kg. Grof Wass Jen6né (Czege) 14 kg.
58. Zimmer Ferencz (Budapest) 25 kg. Osszesen: 5768 kg.

A Hirschfeld Armin debreczeni halogyéros részére kiutalt nyers
kender mennyiséghdl készllt halészerszam anyagokat a czég Utjan
az alabbi rendel6k kapjak:

59. Blosb rg Jozsef (Csap). 60. Borz Andras (Esztergom).
61. Brenners David (Vésarosnamény). 62. Csorna Janos (O_r('jsg
63. Gondocs Istvan (Péterhida). 64. Grosz Jozsef (Géberjén
65. Gulyas Istvan (Hernadfiirdo). 66. Gyurcsi Sandor (Pozsony-
vezekény). 67. Heged(is Pal (Tiszadorogma). 68. Hufnagel Gizella
(Vajka). 69. Janovitz Jakab (Zetény). 70. Kasa Andras (Bodrogsara).
71. Khin Mihaly (Somorja) 72. Maskan Alajos (Oroshaza) 73. Moricz
Andras (Gylrtelek). 74. Orban Zsigmond (Halabor). 75. Petroczi
Jozsef (Ujkenéz). 76. Reberics Antal (Kanszentmarton). 77. Sird
Jozsef (Haldbor). 78. Vagasi Janos (Tiszababolna). 79. Zsigmond
Ignacz (Dunakiliti).

Megjegyzendd, hogy az eddigi szallitasoknal a szallitott anyag
ara kilogrammonkéit atlagban a kdvetkez6 volt: léhés 40 K; kéotél
27 K, fonal 30 K. A jov6ben valo szallitasoknal bizonyos emel-
kedésre el kell késziilve lenni.

A Velenczei tavi Haldszati tarsulat f. évi februar ho 4-én tar-
totta évi rendes kozgy(lését Székesfehérvaron Dr. Klaucz Gyorgy
székesegyhazi kanonok elndkletével.

Az igazgaté jelentésébdl kiemelendd, hogy a tobol az 1917. év
folyaman kifogott hal mennyisége az el6z6 évinek csak 60° o-a.
Ennek legfébb oka a tanult halaszok hianya, azok hadiszolgalatot
teljesitenek s az itthon levék mar oregek és lgyetlenek. A fajtak
aranya korulbelil azonos a mult évivel; legfeljebb a csuka meny-
nyiségének novekedése tapasztalhatd, a mire sziikség is van, mert
a ragadoz6 hal egyéaltalan hianyzott a toébol. A mdlt évi nagy
szarazsag a to vizét is jelentékenyen megapasztotta, azonban a viz
mégis egészséges maradt s olyanféle halpusztilasnak, mint az el6z6
bévizli esztend6ben, nyoma sem mutatkozott. A ponty fogasi tilalma
a mult év tavaszan is fel volt fliggesztve; erre annal nagyobb szik-
ség volt, mert még mindig igen nagy aranyban kerdl el6 a régi,
megnyult formaju ponty. A t6 népesitése pontyivadékkd az lizem-
tervnek megfelel6en rendszeresen~megiortént

A tavat kornyez6 kozségek piaczainak hallal valé ellatasa bérlé'
részér6l kielégit6. A lakossag pontyot és csukat kilogrammonként
3 K 60 fillérért, apré halat pedig 2 koronaért kap.

Tekintettel arra, hogy a ponty fogasi tilalmanak felfiiggesztése
a to6 halasziti mivelésére igen jé hatassal van, a bérl§ pedig a
rendszeres nép”sitésrél, illet6leg az Uj nemes anyag betelepitésérdl
évrél-évre béségesen gondoskodik, a tarsulat a fogasi lilalom fel-
flggesztését az idei tavaszra is kérni fogja a foldmivelésiigyi minisz-
tériumtol.

A tarsulat igazgatasi koéltségei minddssze 140 koronat tesznek kir
miutan agy a népesités, mint az 6rzés kiadasait szerz6désszer(ileg
a bérl6 viseli.



VEGYESEK,

Palaeontoldgiai kutatasok a harcztéren. A romaniai fronton
a milt év derekan Guilleaume Arpéad ezredes, egy honvéd gyalog-
dandar parancsnoka érdekes folfedezést tett. Egy forrds mellett
ugyanis menilitpalaban nagy kéviilt halakat talalt. A leletr6l nyom-
ban értesitette a M. Kir. Foldtani Intézet igazgatosagat, a mely
gondoskodott a halkdviletek hazaszallitasarol. E foladattal és az
el6fordulasi koérilmények helyszini tanulmanyozasaval dr. Leiden-
frost Gyula f6varosi tanart biztdk meg. Leidenfrost dr. a hadsereg-
parancsnoksag engedélyével a harcztérre utazott. Tapasztalatairdl a
Foldtani Tarsulat januar 30-iki szakiilésén szamolt be «Jelentés a
Jozsef kir. herczeg hadseregcsoportjanak arczvonalara tett gyfijté
kirandulasomrol" czim( el6adasaban, melyet vetitett képekkel
illusztralt. Ismertette a bejart tertilet foldtani viszonyait s az als6
oligocén-korl halmaradvanyokat, melyek kozt tébb eddig ismeretlen
faj is akadt. Tudomanyos fejtegetéseit és kovetkeztetéseit a nagy-
szaml kozonség feszilt érdeklGdéssel hallgatta.

A tengeri halaszatrdl. A Budapesti Horgaszok Egyestletében
februar 7-én dr. Leidenfrost Gyula nagy ko6zonség el6tt tartott
érdekes el6adast, melyben a tengeri halaszatot és sporthorgéaszatot
ismertette. Vazolta a nagylzem( tengeri halaszat fejl6dését és
eszkozeit. Leirta a halaszat legfontosabb termékeit s a biologiai
kutatasok gyakorlati eredményeit. Ismertetését statisztikai adatokkal
illusztralta. ElGadasaban fékép a magyar tengeri halaszattal foglal-
kozott és hangsllyozta a gorzi kereskedelmi szerz6dés karos hatasat.
A magyar-osztrdk és olasz kereskedelmi és hajozasi egyezmény
zaradéka ugyanis a kett6s monarchia tengeri halallomanyat teljesen
kiszolgaltatta az olasz halaszoknak. Beszélt még a motoros halaszat
fejlédésérdl is és tengeri halaszati torvény és felligyel6ség meg-
teremtését slirgette. Az elGadast eredeti fényképek vetitésével élén-
kitette.

A Velenczei t6 behalasitasa, pontydllomanyanak gyorsan
névé nemes ivadékkal vald javitasa érdekében ezidén is gondos-
kodas tortént. Februar ho 7-én reggel az iharosi tégazdasagbdl 23
hordéban dsszesen 920 kilogramm egynyaras ivadék — koztiik sok
a kedvelt tlikrosponty - érkezett Velencze allomasra kifogastalan
allapotban, ami a szallitdsra nagyon kedvez6 id6 arasnak (fagypont
korali hémérséklet) tulajdonithatd. A Velenczei té sok helyen vékony
jégkeéreggel volt boritva, de éppen az emlitett vasiti allomas el6tti
részén hig viz volt s igy az ivadék hamarosan, minden nehézség
nélkill belejutott j otthonaba. Erdekes volt nézni az aprésagokat,
amint a tiszta, fenékig atlatsz6 nagy vizben tajékozodni kezdtek.
A part felé csak néhany tévedt, a legtobben azonnal befelé vették
Utjokat, hogy a nadasban, illetve a jég alatt elt(injenek. Kissé apréok
ugyan — atlag alig 2 dekasok — de mert még kevés a csuka a
toban, remélhet6, hogy két-harom év milva egy résziik, mint két
kilés ,,4j ponty" fog haléba keriilni a haldszok &romére.

Dr. U. E.

Az alcsi holt Tiszdba 300 kg. gyonyor ponty-ivadékot
kaptam 10 nagy hordoban a Tiszaradvany-pusztai tégazdasaghol,
Cséffa allomason feladva. Bar a vonat Gyoman 10 Orat vesztegelt
és igy Osszesen 36 Oraig voltak Gton, a 2 dekas tikrés és nem
tlikios nemes halacskak fogsagukbdl kieresztve, egy pillanat alatt
eltlintek nagy tavamban. Alig 15 darab kerilt a kacsdk szamara,
a melyek utkdzben megnyomddtak. A holt &gban kilonben még
sohasem voltak olyan jé pontyfogdsok, mint most. St. A.

Szent Baldzs és a halszalka. Szent Balazs napja, februar
harmadika, ezidén vasarnapra esett. A katholikus templomok, mint
vasarnapokon rendesen, zstfolva voltak &jtatos hivokkel, a kik
hosszi sorokban a szentély el6tti 1épcsére térdeltek, hogy a pap
két villaszer(ién Osszetett és meghajlitott ég6 viaszgyertyat tartva
alluk ala, rovid latin ima Kkiséretében a kereszt jelével egyenként
megaldja 6ket. Baldzs napjan ezt a czeriméniat minden katholikus
templomban megtartjak, de mivel ez a nap csak néha esik vasar-
napra, a hivek nagyrésze nem ismeri. Most is, kilondsen ndék,
egymastol kértek felvilagositast e szertartas jelent6ségérdl, de leg-
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tobbszor hidba, igy hat csak szépen letérdeltek, alighanem Ugy
gondolkodva, hogy a szent aldas akkor sem lehet karukra, ha nem
tudjak miért kapjak. Mi azonban azt hisszik, hogy a ,,Halaszat/,
elég illetékes arra, hogy ezt a felvilagositast utélag megadja, mert
ennek a kevéssé ismert katholikus szertartasnak az eredete egy —
torkon akadt halszalka.

Szent Balazs érményorszagi puspok és vértani (f 316-ban) egyik
csodatétele a halszalkatdl fuldokld gyermek meggydgyitdsa volt,
melyet (gy végzett, hogy a fuldokl6 alla ala két keresztbe tett
ég6 gyertyat tartott és imadkozott érte. Ennek a csoda'ételnek
emlékére van a Balazs-aldas vagy ,baldzsolas", melynek végzése-
kdzben a pap azért imadkozik, hogy Isten 6Gvja meg a hiveket
szent Balazs kdzbenjarasara a torokbajoktol.

Sokan, persze, azt mondjak, hogy ,.csodak —ha voltak is régente
— ma mar nincsenek", ezért kis gyermekeknek szalkas halat ne
adjunk. De, ha hisziink is csodakban, az évatossdg akkor se art.
Semmiképpen sem indokolt azonban az a finnyassag, a mely kiilo-
nosen a févarosban tapasztalhaté a halvasarlé kozonség korében.
Sokan azt hiszik, hogy a vagoéharcsan kivil legfeljebb a pisztrang,
a kecsege és a tok a jo hal, de ha ez nincs vagy draga, akkor
megteszi még a nagy ponty is, a tdbbi azonban nem kell, kiiléndsen
nem a ,fehérhal", a mi ,csupa szalka, még megfulladhat tdle az
ember".

Pedig nem egészen igy van. A ponty pl. sokkal jobb iz, mint
a harcsa s a két kilos mar alig szalkas. Viszont tapasztalasbol
tudom, hogy a fehérhalnak cstfolt, alig egy Kilés dévérkeszeg
megfelel elékészités utan jobb lehet, mint a masfélkilos .ponty, ha
az utébbiban a szalkdkat egészben hagytak. Hasonl6képpen a
paducz is. Pedig hat szalka bizony van elég a dévérben is, a
paduczban is. De ha dgy tesziink, mint a halasz és a lepikkelyezés
utan éles késsel nem mélyen, de srin, mintha metéltet készitenénk,
bevagdossuk a hal mindkét oldalat, megirdaljuk, akkor az annyira
kellemetlen Y alak( szalkdkat olyan apréra metéljik, hogy azok
bajt nem okozhatnak. A nagyobb csontokkal (bordakkal, csigolyak-
kal sth.) meg soha sincs veszedelem, ezeket megérzi a nyelvink,
ha véletlenil szankba keriilnek.

Ha mégis baj torténik halevéskdézben és egy nagy Y a torkunk-
ban megakad vigyazatlansagunk kovetkezményeképpen, akkor a
puha kenyérbélnél még jobb s majdnem bizonyosan segit egy
nyers tojas lenyelése, mert ez a szalkat beburkolja s a torkot és
nyelécsovet sikamlossa téve, leviszi a szalkat gyomrunkba. Ha pedig
lenn van, akkor mar sebaj ! Dr. U. E.

Tégazdasagaimban gy o
novésd ponty vad

nagyobb tetelekben elado.
Czim: GORCHUS BELA, BUDAPEST, IX, BORAROSTER 3

rs-
ek,

A janlok zsigeri tégazdasagombol koril-
belil 2 dekas atlagsilyd gyorsnovésd

pontyivadékot.

Czim: Koédam K alm an, Péczel.

ELADO NEHANY METERMAZSA |

C&m MELLER HENRIK, CSURGO, Somogy m. |
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Hivatalos arjegyzés Budapest székesfévaros vasarcsarnokaiban és nyilt piaczain.
Aringadozasok kilogrammonként fillérben.

[918.januar 21—26. 10z0tt.

Az arl'neme

Nagyban
a) Edesvizi él6 hal.
Ponty, na R 1000-1100
Y kicgls¥ny 850- 900
Harcsa, nagy = ---—--—- -——--—- 1800-2000
,  kicsiny------- e
Csuka, nagy - —
kicsiny-------------------
fogassullé, dunai. .. ----- L —
Karész —
Czompo 900- 900
Marna s —
Keszeg —
Pisztrang - ........ SRR —
Kecsege, Nagy .......ccoceeeeeenns —
” kicsiny -
Apré kevert hal .................. —
b) Edesvizi jegelt (nem élG).
Ponty, nagy ------ ------------ 800— 900
n  kicsiny - - 650— 750
Harcsa, nagy —------ ---------- 1400—1800
,  kicsiny------m--memmoeeee-
Csuka, Nagy ....ccceeecovvvevienens 900—1200
»  Kkicsiny___ 600— 800
Pogassillé, dunai------------ 1600—2400
v balatoni nagy
" . kicsiny... _
Keszeg, balatoni --— - --——- —
*Garda, balatoni ------ ----—---- —
KAarasz-----------=-n=nms— — —
Czompl  -----mmmmmmmmmeeeee 600- 700
Marna  -------==m==mm —mmem e —
Keszeg ... --m-m--mmmmmm- —
Pisztrang . -------m--mmeomeee- —
Lazacz, rajnai ... ... ... ... ... —
Kecsege, nagy------------------- 2000—2400
Kicsiny e, —
Soreg —
Viza — - —
Apro, kevert hal ................... —
c) Rak.
folyami rdk, nagy 1 darab —
» kicsiny 1

Toégazdasagon figyelmébe!

A vasarcsar- A nyilt
nokokban piaczokon
TN
kicsinyben

1200—1500 |
1000—1200 | 800—1200
1800-2600
1500-1800 [2400—2400
1200-1600 hioo-iioo
600- 600 700- 800
800-1200 700— 800
1100-1300 —
3000—3000 _

— 600- 600
900—1200
700— 900 | 700- 900
%47188:%%88 2000-2000
1000100 i 700-1000
2000-2600
2200—2400 } 7
400- 800 500- 700
400-1000 —
800-1200 _
400- 500 340- 400
340- 340 300- 600

—_

1918. januar 28.—februar 4. kozott.

A vasarcsar- A nyilt
Nagyban nokokban piaczokon
kicsi nyben
1000-1100 1200—1500
850- 900 1000-1200  J-1000—1200
1800-2000 1800—2000
1200-1800 12400—2400
1400—1600
z 1000-1400 T
— 800— 900 700— 800
900- 900 800-1200 800- 800
— 1000-1300 —
— 3000-3000 —
— — 600-600
800— 900 900-1200
650- 750 700— 900 7
1400—1800 1800-2600 1600 1600
1400—1600 1OV
900-1200 1000—1400 .
600- 800 700-1000 ) 700- 800
1600-2400 2000-2400 , -
- |2200-2800 |
— 400— 800 too- 700
600- 700 600-1000 —
— 900-1200 —
— 500— 900 300- 400
2000-2400 2400-3000 —
— 320- 320 300— 500
*/\ |'1

Veszek tObD ezer métermazsa ¢ls pontyot, czompét, karaszt sto.
LIMMER FEREIC2 miasziesltr, es. ¢s Si. Urai «a |l BUDAPEST inni tttsm |l KM : & 2

ASABDITOGAZDASAG

Levélczim : Tégazdasag Sard.

Slirgényczim: Tdgazdasag Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

Gszi és tavaszi széllitdsra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszégi

aischgrindl 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-

csét, 1—4-nyaras tavi czompot, fogassoll6t, megtermékenyitett fogassull6ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
A togazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Tdgazdasagi IntézG6ség Sard.

“Pétria” irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UlIGi-Gt 25.



