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Orszagos Halaszati Egyesilet.
Meghivo.*)

Az Orszagos Halaszati Egyesilet f. majus hé
28 ari (pénteken) d. u. 6 drakor az Orszagos Erdészeti
Egyesilet székhazdban (V., Alkotmany-utcza 6. sz. Il. e.)
tartando

évi rendes kozgydlésére

az alapszabalyok 9. §-a alapjan t Czimet tisztelettel
meghivom.

Budapest, 1920. majus ho.
Baré Tallian Béla

0 elndk.
Targysorozat:

1. EInoki bejelentések.

2. Titkari évi jelentés. (Alapsz. 9. 8 c)

3. Uj tagok felvételének megerdsitése. (Alapsz. 9. § b)

4. Penztari jelentés az egyesilet vagyoni allapotarol.
(Alapsz. 14. 8)

5. A szamvizsgalG-bizottsag jelentése. Az 1917—1919.
évi zar6szamadasok felllvizsgalata. (Alapsz. 9. §
a) és c)

6. Az 1920. évi koltségelGiranyzat. (Alapsz. 9. § d.)

7. Szémvizsgalo-bizottsag valasztasa 1920. évre. (Alap-
szabaly 12. §)

8. A tagségi dijak felemelése iranti intézkedés.

9. Inditvanyok. (Az inditvanyok 8 nappal a koz-

gydlést megel6zéleg irdsban nyudjtanddk be. Alap-
szabaly 9. 8)

~ Kozgylilés utan eszmecsere a_ halaszatot érdeklIG idGszer(i keér-
désekrol. El6add: Végh Janos. Este tarsasvacsora.

*) Ez a meghivo, a mai viszonyokra tekintettel, pétolja a kilon
meghivét, miutan a lapot az O. H. E. minden tagjanak megkdldjik.

HIVATALOS RESZ.

5173/1920. 11—C. sz. M. kir. foldmivelésiigyi minisztérium.
Valamennyi varmegyei térvényhatdsagnak.

Folyovizeink halaszatara a legnagyobb karok haramlanak abbdl,
hogy az anyafolyoval csupan magas vizallaskor Bsszekottetésben
allo” artéri ‘mélyedésekben (kubikgddrok, morotvak stb.) az ar
visszavonulasa utan a_halivadék megreked s a mélyedesek Kiszara-
dasaval elpusztul. A folyé halnépességének egy egész évi nemze-
déke mehet ily médon ténkre. Most, mikor az orszaghan mindenki-
nek szent kotelessége a termelés fokozasa és a haza javara a leg-
csekélyebbnek latsz6 érték megmentése is, kdtelességlink gondos-
kodni ‘az imént jelzett s el6relatott kar elharitasarol is.

A foly6 vizeknek a kozélelmezés tekintetében oly fontos halallo-
manyanak megmentése és fenntartasa sajat jol felfogott érdekiikben
is, els6sorban a kozvetlen érdekelt halaszati jogtulajdonosoknak,
illetve az érdekeiket képvisel6 halaszati tarsulatoknak a feladata.
Tekintettel arra, hogy a kérdes a tavaszi arvizek s a halak ivasa foly-
tan maholnap idGszerdive valik, hivatkozassal az el6adottakra, hivja
fel alispan ur siirgésen a felugyelete alatt 4ll6 halaszati tarsulatokat
ez iranyban alapszabalyszerli kotelességeik teljesitésére, nevezetesen,
hogy a hataskoriikbe esG folyoszakasz arterében leve melyedeseket
kiserjék a tavaszi aradas s halivas idején kiilonos figyelemmel s
ezeknek kedvezd lefolyasa esetén pedig minden lehet6t kovessenek
el az ivadék megmentése érdekében.

Az ivadék megmentésének legkdzvetlenebb modja az, hogy az
arviz lefolyasa utan a godrékbdl idejében kihalasztassék s az anya-
folyéba behelyeztessék. E godrok kozll igen sok, mint anyagddor,
a vizrendez6 tarsulatok tulajdonaban van, egy részik felett pedig
a folyd halaszatandl is érdekelt parti birtokosok rendelkeznek.
Feltételezem, hogy a halaszat orszagos fontossagu lgyét szem el6tt
tartva, errél az oldalrdl a haldszati tarsulatok feladatanak teljesitése
elé akadalyok nem fognak gordittetni. Mindenesetre ejtse alispan
Ur annak modjat, hogy a halaszati tarsulatok és a godrok felett
rendelkez6 vizrendezd tarsulatok avagy maganosok kozott idejében
el6leges s a méltanyossagot minden iranyban szem el6tt tartd
megegyezés jojjon letre. A kovetends eljarast illetéleg barmilyen
iranyu szakszerd Gtmutatasért forduljon kézvetlenll az egyidejlleg
utasitott Orszagos haldszati felugyeloséghez. (V. Sziget-u. 5.

Jelentését ez iigyben hatosagi korzetére vonatkozolag elvarom s
kulongsen surg6sen abban a nem vart esetben, ha valamely resz-
rél_megnehezitenék a kivant kozgazdasagi czél ‘elérését.

Budapest, 1920. évi aprilis ho 21-én.

A miniszter helyett: Szomjas allamtitkar.
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A halasvizek kihasznalasanak biztositasa
torvényes kényszeritéssel.

A porosz orszaggy(ilés mult év jalius 18-an érdekes
torvényt alkotott meg ,,a halasvizek movelésének biz-
tositasarol (Gesetz Uber die Sicherung der Bewirt-
schaftung von Fischgewassern). A torvény czéljat leg-
jobban abbdl az indokolasbol értjik meg, a mely a
torvényjavaslat.benyljtasat kisérte. Elére kell bocsatani,
hogy ezt a poroszorszagi torvényt megel6zte méar egy
masik rendelkezés, a mely az egész Németbirodalomra
vonatkozolag a mezOgazdasagi teruletek mivelésének
biztositasa érdekében adatott ki. A halé&szat tekintetében
ilyen altalanos, az egész birodalomra Kkiterjedd intéz-
kedést a német illetékes korok nem lattak szikséges-
nek, Poroszorszag halaszati viszonyai azonban kilon
olyanoknak mutatkoztak, a melyek a hivatalos megitélés
szerint a torvényes beavatkozasra raszolgéltak.

A torvényjavaslat indokoldsa kiemeli, hogy az édes-
vizek halaszata, mert csak az édesvizekr6l van a tor-
vényben sz0, a népélelmezésre nézve nagyfontossaggal
bir: ,,Dr.
vizi halédszati intézet vezet6jének becslése szerint a német
belvizi haldszat évi brutto értéke 150 millio maérkéara
rag. (A magunk részér6l meg kell itt is jegyeznink,
mint a hogy azt mar mas alkalommal is tettik, hogy
az érték szerint vald becslést nem tartjuk helyesnek,
mert az — éppen az élelmezés szempontjabol — min-
dig csak viszonylagos értéket ad; abszolut tajékoztatast
csak az évi halmennyiségb6l nyerhetink. Ezt, kiléno-
sen a mai viszonyok kozott, azt hiszszik, felesleges
b6évebben fejtegetni. Sz.)

A hal nagy ara ellenére is sok helyutt még sem
mvelik kell6kép a halasvizeket. Az oka ennek nem-
csak abban rejlik, hogy a halaszatra jogosult nem eléggé
vallalkoz6 szellem(i, de gyakran abban is, hogy a
rendszeres mlvelés kdvetelményeivel nincs tisztaban.
Mindenekel6tt téves nézetek vannak még elterjedve
a halgazdasagoknal a kimélet értékér6l. Hogy lehet6
nagy hozamot érjink el, a haldllomanyt a halak faja,
szama s kora szerint a helyi viszonyokkal, kiléndsen
a halasviz természetes haltaplalékaval kell kell6 aranyba
hozni. Mas egyéb (izemi tevékenység mellett, mindk a
haltaplalék szaporitasa, a kartékony allatok pusztitasa,
mesterséges halasitas stb., a hozam alland6 novelését
kiillénésen az olyan intenziv halaszat mozditja eld, a
melynek ama kdzvetlen czél mellett, hogy lehet6 gazdag
zsdkmany kerlljon ki a vizbdl, az a feladata is, hogy
a haldlloményt a fenti értelemben szabélyozza. A viz
talzstfoltsaga nemcsak a halak taplalkozésara hatranyos,
hanem a pusztitd betegségek veszedelmét is elémoz-
ditja. A tapasztalat azt mutatja, hogy a halasvizek
hozama megfeleld mUvelés mellett nem ritkdn keves
esztend6 alatt megtébbszorozhetd."”

A torvény 1. 8§-a egész altalanosan kimondja, hogy
minden halaszati jog tulajdonosa koteles vizét a nép-
élelmezés érdekében haldszatilag jol kihasznalni. A 2. 8
szerint az illetékes hat6sdg jogosult a haldszatra jogo-
sultakat zaros hatérid6ben vald nyilatkozatra felhivni a
tekintetben, hogy jogosultsdgukat mikép akarjak gya-
korolni, kulonosen pedig, hogy vizik mennyiben s
miért marad kihasznalatlanul. A kilatasba helyezett m-
velési mod lehet6ségét, felhivasra, igazolni kell. A 3. §
szerint, ha a jogosultak nem talalhaték fel, vagy ha a
felhivasra nem felelnek, vagy ha a rendszeres mive-
lésre nem véllalkoznak, avagy az ilyen mdvelés lehe-
téségét a maguk részér6l nem tudjak igazolni, avagy

a megfelel6 mlvelési méd megkezdésében huzavonat
tanUsitanak, az illetékes hatdsdg elvonhatja téliik a jogo-
sultsdg gyakorlatat s mint azok képvisel6je, nyilvanos
arverésen, megfelel6 ellenérték fejében, masokra ruhéaz-
hatja azt &t

Ezek a kulénben csak 6. 8-bol allé torvény Iényeges
rendelkezései. Ugyanarrdl van tehat itt is sz6, a mit a
mi 30 éves torvenyink a 47. §-dban kimond: a hato-
sagi bérbeadasrol. A mi térvényhoz6ink méar 30 évvel
ezel6tt gondoltak arra, hogy lehetnek esetek, a mikor
ilyen kényszereszkdzzel kell a halasvizeken vald hely-
telen gazdalkodast megakadalyozni. Ez a torvény szelle-
mébél logikusan folyo intézkedés volt. Hiszen, ha mar
kilon torvényt hoztak a halaszatrdl és e térvényben
a haladszat gyakorldsat az egyéni jogokba vald igen
mélyrehatd beavatkozéassal szabalyoztdk — kdzérdekbdl,
akkor csak, természetesen, gondoskodni kellett arrél isr
hogy e téren a rossz gazdalkodas lehetéleg Kikiisz6-
boltessék. Magyarorszag vizei 103 olyan vizszakaszra
oszlottak, a melyeken a halaszat joga a torvény értelmé-
ben csak tarsulas atjan gyakorolhatd; kozilok azért,

SchiemenzPal, a friedrichshageni allamimégiesa tarsulat vagy nem volt megalakithatd, vagy ha

megalakult is, de miikédése nem felelt meg alapszabaly-
szer( feladatdnak, 18 adatott hatdséagilag bérbe.

Nem is keltett a mi térvénylink eme rendelkezése
semmi kulondsebb feltinést, ellenzést sem valtott ki
nagyobbat, mint akarmelyik mas Kkorlatoz6 intézkedése
és a gyakorlatban vald alkalmazésa, ott, a hol sziikség
volt ra, altaldban egészen siman ment.

Ezzel szemben a jelzett, utélagos porosz torvényt a
szakkorok a legélesebb birdlattal fogadtdk. Ennek oka
legfoképpen ebben az ,utdlagossédgaban™ van, illet6leg
abban a megokolasaban, hogy a német nép kozélel-
mezésében jelenleg fennall6 nagy szilkség enyhitésére
leheté gyorsan siessen a haldszat is az okszeri munka-
val fokozott hozamaval. Réviden, hogy a porosz halas-
vizekbdl tobb hal kerlljon ki az eddiginel.

A porosz halaszok a térvénynyel szemben méar most
joggal hozzak fel, hogy a mai idében igazan alig kép-
zelhetd el olyan halaszati jogtulajdonos, a ki halasvizét
tisztdn csak nemtor6domségbél, hanyagsagbol, vagy
éppen rosszindulatbdl ne igyekezzék a lehet6 legjobban
kihasznalni. Az, hogy rendes viszonyok kozétt a halas-
vizek hozama tobb lehet, mint most, kétségtelen. De a
rendes viszonyoknak az el6feltétele a kell§ szamu
munkaerd, a megfelel6 szerszam, a szikséges haltakar-
many, a halszallitas lehet6sége, a kdzbiztonsagi viszonyok
megjavulasa stb. stb. De mig ez mind meglesz, ahhoz
évek kellenek; addig pedig, mig nincsenek meg, igaz-
sdgos mertéket talalni a tekintetben, hogy eleget ter-
mel-e valamely halgazdasag, igen nehéz.

Nagyon félos éppen azért, hogy a torvény alkalma-
zasa a gyakorlatban igen sok kellemetlenségre, sarlo-
dasra fog vezetni. Igaz, hogy ezzel szemben a hatdsagi
koérok annak a reményliknek adnak kifejezést, hogy
mar maga az a fenyegetés, a melyet a térvény maga-
ban foglal, elegendd lesz arra, hogy a legtdbb esetben
megfeleld munkara serkentse az érdekelteket, a kény-
szerbérbeadas tényleges alkalmazéasara tehat csak igen
kevés esetben kerul a sor. Csakhogy éppen e tekintet-
ben fligg igen sok a térvény végrehajtoinak belatasatol.
Sokszor a kell6 ismeret hidnya is oka lehet a rossz
gazdalkodasnak, ilyen esetben megfelelé kitanitassal is
czélt lehet érni; ezt kildnben a torvény is rendeli. De
az ilyenféle kozbelépésnek rogtoni eredménye nem lehet.
Togazdasadgokban rendszeres (zem bevezetésére egy-
két esztendO feltétlenul kell; természetes vizeknél is



hosszabb id6 kell barkinek is, hogy a vizet jol meg-
ismerje s a halfogast a lehet§ legeredményesebben
(izze, pedig az okszerliséghez még az is hozzatartozik,
hogy a vizet eredményesen mivelje is! Hogy e koril
a ,slrg6sseg” koral valami hiba van, mutatja kulo-
ndsen az, hogy a kényszerbérbeadds legrovidebb tar-
tama, a toérvény mas rendelkezéseivel 6sszhangban, 12
Az ilyen hosszl id6tartam egyéltalan nem érthet6 olyan
térvénynél, a mely megokolasat, ugyszélvan, a pilla-
natnyi viszonyokban és szlkséghen talalja.

Vélemeényiink szerint is Ggy latjuk a dolgot, hogy ez
a torvény nem nagy eredménynyel fog a porosz nép
mostani élelmezési nehézsegeinek enyhitésehez hozza-
jarulni. Nem lesz az egyéb, mint a porosz halaszati
torvény olyan kiegészitése, a melyre mar eredetileg is
szlikség lett volna s a mely rendes viszonyok kozott
helyén val6 fegyver a hanyagok és tehetetlenekkel szem-
ben, de a ,pillanatnyi szukség“ enyhitésére egyaltalan
nem alkalmas s éppen azért nem is lehet azzal meg-
okolni.

Az ilyen kényszerité rendszabalyoknak torvénybe
iktatasanal pillanat alatt bekdvetkezd ,,csodatétel”-re
szamitani semmikép se lehet. SGt az erltetés kdnnyen
csak félrendszabalylyd teszi a torvény jészandekat s
ugyanoda vezet az is, ha bizonyos el6feltételek nélkil
akarjuk a rendszabélyokat alkalmazni.

Latjuk a porosz torvénynél is, hogy a legsiirg6sebb
dolgot tartva szem el6tt, vagyis, hogy mielébb tébb
hlal keriljon ki a vizbdl, hatdsagi bérbeadassal intézi
el a
venylnk is.

De hét a nyilvanos arverés Gtjan valé bérbeadassal
csakugyan biztositani lehet-e a halasviz val6ban jo
kihasznalasat, vagyis okszerd mddon val6 mlvelését?
A bérbeadas hatarozottsaggal egyebet nem jelenthet,
minthogy a viz halaszatilag valami médon m(velés ala
kertl, hogy nem marad parlagon, de hogy csakugyan
a legmegfelel6bb, a kdz szempontjdban leggazdasago-
sabb, leghelyesebb mdivelés ala-e, az még nagy kérdés.

Ezt biztositani torvényes kényszeritd eszkdzokkel
egyedil nem is lehet. Azt a kdzgazdasagi nagy czélt,
hogy valamely termelési terlleten mindenhol a leg-
okszer(ibb munka folyjék, csak a megfelel6 el6feltéte-
lek megteremtésével lehet elérni. Rm.

(Folyt, kov.)

A gémfelék és a halaszat.
Irta: Simonffy Gyula.
(Folytatas.)

Nézzik most mar a német Fischerei Zeitung 1918.
44—46. szamaban ,,Die Fischfeinde unter den Wirbel-
tieren* czimd tanulmany nyoman, az ott felsorolt vizs-
galati eredményt

Eckstein tanar egy alkalommal 30 gyomortartalmat
vizsgalt meg. Ebbdl lres volt 5, halnélkali volt 3,
halon kivil békatestrészeket tartalmazott 1, mezei egeret
(egyik hetet) 2, ndvenyi részeket 4, rovarokat, larvakat
(fokep csiborféléket, szitakotét, vizipoloskat) 15.

Meg valtozatosabb Bizsgalati
gyomor tartalma; 0res 2, tisztdn hal 7, hal és egyéb 6,
egyéb 17. Az egyik gyomorban 6 sugért 8—15 cm.
hosszban és 83 gr. sulylyal, egy maésikban 2 sugért
15—22 cm. hosszban, 105 gr. sdlylyal, egy harmadik-
ban egy nagyobbszeri hal maradvéanyait, 6 mas eset-
ben halakon kivil egyéb allatokat talalt. A 17 halnél-

jokihasznalas Ugyét, ugyantgy, miit a mi tor-
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kuli gyomorbol a kovetkezd allatok keriiltek el6: czicz-
kany 3, vakond 3, vizipoczok 1—2, egér 5, gyik 1,
salamandra 2, béka 8, vizirovarok és pedig csibor és
alczdja, sérgaszéll csikbogéar és larvéja, szitakotd és
larvaja, vizipoloska, hatonuszé 15 esetben. Egy mas
alkalommal Rorig ezen rovarokon kivil cserebogarat,
szentjanosbogarat és ndvényi anyagokat is talalt. Mas
jelentések szerint mint alkalomszerd taplalék fordultak el
még gy(lrlQs és fonalférgek, folyami és kagylos rakok,
kagylok, csigak, hal- és békapeték, s6t kisebb madarak is.

Eme kulonféle eledel kozll a rovarokat valdszindleg
csak inyencz falatoknak, a novényi anyagokat pedig
csupén véletlenil — nyelés kdzben — felvett anyagok-
nak tekinthetjik.

Egy masik, Hollandiabol szarmazd vizsgalat szerint
talaltatott: 20 esetben angolna, 15 esetben stigér, 9 eset-
ben orfa, 8 esetben ponty, 4-ben csuka, 3-ban fiirge
cselle, 2-ben czompd, 1-ben aranyhal.

Egy tovabbi maésik vizsgalatnal halfélét taldltak 90,
kisebb eml6s éallatokat 32, békat 12 gémgyomorban.
Hogy kilonb6zd helyen és id6ben egyes megfigyel6k
1—1 gémgyomorban mennyi és milyen faji halat
talaltak, erre nézve szerz6 az id6szaki német szaksajto-
bél és irodalombdl a kovetkez6 eseteket sorolja fel:
13 csukaivadékot, 1 drb kétfontos angolnat, 2 nagyobb
angolnat és V* fontos czompOt, 12 adagos czompot
(drbként VVs—Vio kor.), 4 drb 6sszesen 1V2 fontos czom-
pot, 30 egynyaras pontyot, 12 drb 8—12 cm.-es pontyot,
1drb 15 cm.-es és 35 drb 4—6 cm.-es ponlyot, 3 drb 21
és 17 drb 5—6 cm.-es pontyot, 1 drb 415 gr.-os pontyot,
150 drb egynyaras pisztrangot; 125 ujjnyi hosszusagu
pisztrangot, 2 drb 6sszesen font sulyd pisztrangot,
1 drb 400 gr.-os pisztrangot stb. Ez utobbi esetben a
gem maga is megfulladt. Az, hogy a gém a zsakmany-
nak a barzsing nagysagahoz mért rendkivili terjedelme

miatt megfullad, nem egyedil &ll6 jelenség és
tapasztalat. Eppen ezért a gém inkdbb a Kkarcsu
terme'(, keskeny hatl halakat szereti. A nagyobb

stlya (Vs kgr.-tol felfelé) halakkal csak akkor boldogul,
ha a tOrzs szélességi mérete a hosszlsaghoz viszonyitva

kicsin?/.

A felsorolt adatokb6l megallapithatd tehat, hogy a
gémfélék gyomréban tulnyomérészt ujjnyi, egész arasz-
nyi hosszUsagu halakat talaltak, ennél nagyobbakat
csak kivételesen.

Abbdl, hogy a vizsgalatok alkalmaval néhany géem-
gyomorban halat nem talaltak, nem volna helyes arra
kovetkeztetni, hogy az illet6 gém egyaltalan nem, vagy
pedig hogy elejtése napjan nem evett halat. A gémek
termeszetével ismerdsok el6tt ugyanis jol tudott dolog,
hogy a gém rendkivil gyorsan emészt s igy nagyon
kénnyen megtorténik, hogy a nehany (1—2) éraval
elébb lenyelt halnak a gyomorban mar nyomat sem
taldljuk. Ezenkivul akarhany gém a sebesiilés, vagy
fogsagba jutés pillanataban kioklendi (kilriti) a begyében
lévé halat.

A taplaléknak a gémek Aaltal valé6 megvalasztasara és
felvételére nézve az id6jaras, az évszak s a helyi viszonyok
is birnak befolyassal, 6szszel, ha az id6jaras hidegre
fordul, a mikor a halak életében s a vizek egyéb

eréHat¢éiiggab82 mélyrehatd valtozdsok mennek 'vegbe,

vagy kulondsen ha a tavak sekély szélvizei befagynak,
akkor a viz altal nyujtott sz(ikos taplalékot a géem-
féléknek mas helyr6l kell potolni. Ilyenkor gyakran
megtorténik, hogy a gémek figyelme a szarazfold
felé is iranyul és kisebb eml6soket, cziczkanyokat,
egereket stb. fogyasztanak.



Ha pedig méar er6s fagyok jarnak, akkor az el nem
koltozo, itt telelo egyedeknek és csoportoknak igazan
nem marad mas hatra, mint a mocsaraknak eldugott,
soha be nem fagyd, vizeres helyeit vagy magat a folyo
vizet, a forrasokat, a melyek nagyszdmban bizony nem
mindenutt taldlhatdk, ilyenek nem létében pedig a
szarazfoldet felkeresni. Ezzel all bizonyara 6sszefiiggés-
ben az is, hogy mig mindlunk csak elvétve telel at
egynéhany gémpéldany vagy gémcsapat, Németorszag
forrdsos s vizdis vidékén, az orszag északibb fekvése
ellenére is, aranylag elég gyakran és témegesen.

Az ilyen attelel6 példanyok gyomréban és begyé-
ben talalnak azutdn a német megfigyelék igen gyakran
egereket s méas szarazfoldi kartékony kisebb emldsoket.

A gémek taplalkozasaban valtozast azonban nemcsak
az évszak (a teli fagy), hanem nagy terliletek lecsapo-
lasa altal az altalanos, illetve a kulturviszonyok is okoz-
hatnak. E tekintetben azt tapasztaltdk, hogy a nagy
teriiletek lecsapolasa altal nyert csatornézott teruleten él6
gémek, a valtozott viszonyokhoz képest, a vizi ere-
det(i taplalék mellett azzal egyenl6, vagy azt néha felul
is mualo szérazfoldi eredetl taplalékot fogyasztanak.
A téplaléknak ez a valtoztatdsa természetesen a termé-
szet kényszer( parancsan alapszik; a gémek részére
nem marad mas hatra, mint annak vagy engedelmes-
kedni, vagy kivandorolni.

Anagyobbszerii belvizek, mocsarak és tavak lecsapolasa
tehat olyan valtozast is idézhet el6 a gémek életében, hogy
el kell hagyniok régi helyeiket. A kivandorlast terme-
szetesen els6sorban a mesterségesen létesitett halasto-
gazdasagok érzik meg, mert atermészetes vizeket vesz-
tett gémek élelmuket ott kénytelenek keresni. Ezzel éll
Osszefiiggésben az, hogy a német tdgazdak az elmult
évtized ideje alatt — a német szaklapok kozlései sze-
rint is — a gémek okozta kéarositdsok miatt igen sokat
s elkeseredetten panaszkodtak.

A német vizsgalati anyaghdél a fent emlitett tanul-
many szerzGje az aldbbi tényeket és kovetkeztetéseket
vonja le:

A gémek taplaléka mas kartékony vizimadaréhoz és
eml6séhez (vidra, vocsok sth.) — a melyek viz ala is
képesek meriilni — viszonyitva, kilonfélébb s valtoza-
tosabb; eltekintve attol, hogy a hallal vald taplalkozas
mértékére vonatkozdlag Eckstein és Rorig vizsgalatai
kulonboz6 eredményeket szolgaltatott, ezen eredmé-
nyekb6l mégis megallapithat6, hogy a halakon Kkivdl,
mint a gémfélék taplaléka, kilondsen harom allatcsoport:
az gk a kétéltliek és a rovarok johetnek szami-
tdsba s hogy ezen két utobbi csoport alarendeltsege
mellett, a Kisebb kartékony emlésok (ragcsalok) helyen-
ként és idénként lényeges szerepet jatszhatnak. Azért
mégis csak az a halaszati kozveélemény, hogy a gém
fétaplaléka a hal és a halon kivil csak alkalmilag és
szlikségb6l nyul mas taplalékhoz. Ez a kényszerhelyzet
azonban a haladé kultaraval (lecsapolasok, &rmentesi-
tések) mindinkabb gyakoribba valik. Egyrészrél tehéat
nem lehet letagadni, hogy bizonyos esetekben a gém
taplalkozésaval gazdasagilag bizonyos hasznot is hajt-
hat, de ezzel dsszefiiggesben mas részr6l a tdgazdasa-
gokban s haltenyészté telepeken a gémek karokozasa
mind gyakoribba és sulyosabba valik.

(Folyt, kév.)
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A széles galandféregrol.
(Dibotriocephalus latus L.)

Tudvalevé dolog, hogy nyers vagy félig f6tt, rosszul
Kistitott husétel élvezete kulonféle tobbé-kevésbbé veszé-
lyes élésdiekkel (parazitdkkal) valé fertzést okozhat
az emberi szervezetben. Leginkdbb ismeretes az efféle
parazitdk kozll a pantlikagiliszta vagy galandféreg, mely
borsokas hus élvezete utan fejlédik ki az ember belé-
ben s igen kellemetlen, olykor veszélyes betegséget:
nagyfoku vérszegénységet okoz, ha a baj felismerése
és a féreg elhajlasa orvosi beavatkozzassal idejében
meg nem torténik.

Pantlikagiliszta tobbféle van s egy bizonyos faj bor-
sokaja rendszerint csak bizonyos fajta hisban talalhato,
igy a legkdzonseégesebb pantlikagiliszta: a Taenia
solium borsékaja disznéhussal, a Taenia nev(
rokonaé marhahudssal kerul az ember belébe. Ez utobbi
10 méternél is hosszabbra néhet meg azutdn s a féreg
a fején kivil 1200—1300 darab izb6l (proglottis) all-
hat. Leginkabb érdekel azonban bennilinket a harmadik
nagy galandféreg, mert ez halhussal kerulhet az em-
berbe 9 méter hosszisag mellett 4000 drb proglottis-
bol is allhat, mivel izel rovidek és szélesek; innen
a neve is, a Dibotriocephalus latus. Borsokaja leg-
tobbnyire a csukaban él s ezért kiléndsen ugyeljink
arra, hogy a csukéat jol megf6zzik vagy megslssik,
miel6tt asztalunkra kerul. Olykor taldlhaté azonban a
menyhalbai® siigérben, pisztrangfélékben is. Barmily
kellemetlen, s6t veszélyes is lehet azonban az ilyen
fertzés, semmi okunk sincs arra, hogy e jéiz(i halak
élvezetétdl tartdzkodjunk, mert joI megféve vagy ki-
stve ezeket, a fert6zést egész bizonyosan elkerulhet-
juk, az esetleg jelenlevé borsokdk a forré viz vagy
zsir hofokan feltétlendl elpusztulnak.

Az aldbbiakban ennek a galandféregnek a fejlédés-
menetét ismertetjik olvasoinkkal dr. Willemtk a Fischerei
Zeitung mult évi 22. szaméban megjelent kdzleménye
alapjan. Ugy hiszem, nemcsak halaszati, de zooldgus
korokben 1s érdekl@désre tarthat szd&mot az a korll-
mény, hogy végre ennek a galandféregnek a fejl6dés-
menete is teljesen tisztazodott mar.

Nem is oly régen még azt hitték, hogy a barnas
szind, fed6vel ellatott peték (melyek a proglottisokbol
Oridsi mennyiségben és megtermekenyitve Urilnek sa
parazita gazdajanak Urulékével vizbe jutnak) a vizben
kikelve mint csillangds, 0. n. Oncosphaera-larvak
szabadon Uszkalnak egy ideig, majd valamely csuka
vagy mas hal lenyelve azokat, ennek belébe jutnak s
itt elveszitve csillangoikat, atfarjak a bél falat és a hal
izomzatdban borsokava alakulnak at. Ujabb vizsgalatok
valdszin(itlenné tették ezt s a legUjabb zooldgiai kézi-
konyvekben mar azt talaljuk, hogy a széles galand-
féreg petéjébdl kikel6 larva eddig még ismeretlen Gton-
modon jut a halba. Janicki és Rosen ugyanis ered-
ménytelenil kisérelték meg azt, hogy a széles galand-
féreg csillangés larvajaval salmonidakat megfert6zzenek.
Nem sikeriilt ez a kisérletik csukaval és stigérrel sem.
Ebb6l azt kdvetkeztették, hogy a csillangos larva nem
kozvetlendl kerul a halba, hanem valamely mas allat,
mint elsd kozti-gazda* sziikséges ahhoz, hogy a széles

*) Kozti-gazdanak nevezik a bonyolddott fejlédésli parazitak
azon hordozoit, melyekben a még nem ivarérett parazita éléskodik.
Gazda pedig az az allat, melyben a parazita ivarérett alakja él.
A széles galandféregnek tehat gazdaja az ember, kozti-gazdaja
pedig a csuka. Némely parazitanak egynél 16bb kozti-gazdara is
szilksége van, hogy ivarérett allatta tudjon fejl6dni.
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galandféreg a petébdl borsokava fejlédhessen. Eleinte
azt hitték, hogy ez az els6 még ismeretlen kozti-gazda
valamilyen fehérhal, mert a maésodik, a régen ismert
kozti-gazda legtdébbsz6r a csuka, mely pedig tudva-
levBleg fehérhalak ragadozo6ja. Veresszarnyl konczérral,
dévérrel és kiiszszel probalkoztak tehat, de ismét ered-
ménytelenlil. Az e halfajokkal megetetett csillangos
galandiéreglarvak
fert6zni velik nem tudtdk. Erre kisebb csukak, meny-
halak és sligérek béltartalmanak tiizetesebb vizsgalata-
hoz fogtak s ily irdny( kutatasuk végre helyes iranyba
juttatta eddigi eredmeénytelen faradozasukat. Cyclopsok,
Diaptomusok, Bosminék (alsorendl rakfajok) és Chiro-
nomusok (szunyoglarvak) félig megemésztett részei
kozott a széles galandféreg larvait is megtalaltdk. Egyesek
ezek kozil szabadon mozogtak a bélben, mig masok
mér atfartdk a hal belét s ennek kils6 falan mész-
kaltak. E felfedezés utdn természetesen a halak tapla-
Iékdul szolgald aprd szervezetek kozott kellett keresni
a széles galandféreg els6 kozti-gazdajat. Amde bolha-
rakokat, Tubifexeket és rovarlarvékat szintén nem sike-
rilt a széles galandféreg petéjébdl kikelt csillangds larva-
val megfertdzni. Eredményt csak akkor ért el a két
természetblvar, midén evez6slabi rakocskakkal probal-
koztak. Cyclops strenuus és Diaptomus gracilis, két
igen gyakori faja ezen rdkocskaknak, csakhamar meg
volt fertbzve, miutan Osszekeriltek a széles galand-
féreg petéib6l kibajt larvakkal. E larvak a rak test-
liregébe jutva elveszitették csillangdikat s a bél kilsd
oldalan telepedtek meg. Szabadon mozogtak és 8—12
nap alatt 02 mm. nagysagira novekedtek. A paranyi
rak belén eddig kampdikkal kapaszkodtak, majd e
kampoikat is elveszitették s ezutdn nyugodtan marad-
tak a rék testliregében. Az ilyen fertézott rakocskakkal
etetett fiatal pisztrdngok belében azutdn sikerilt ki-
mutatni az eleven larvakat és tovabb figyelni ezek Gtjat
és borsokava vald atalakuldsat a hal izomzatdban.
10—12 nap alatt farjak at a larvak a hal belét s azutan
a testlregen at az izomzat kozé furakodva a larva Ujra
nyugalmi allapotba jut s mint bors6ka vérja, hogy a
hal husaval vegleges gazdajaba keruljon. 5
r.

Régebbi jogesetek.
(Folytatas.)
XXVI.

A halészati jog tulajdonosa az 6t alap’
jan megilleté tobb szavazatot csak egy képvisel6 altal
gyakorolhatja.

A haléaszati tarsulat megalakulasa utan, a halaszat
f tekintet nélkul az érvényben All

a tarsulat
bérleti szerzOdések tartalmara, csak az lUzemterv sza-
béalyai szerint gyakorolhatd.

WA halaszati tarsulat......... rendkivuli koz-
gytilésén vita targyat képezte az a kérdés, vajjon a tar-
sulati alapszabalyok 8. §-a szerint lehet-e helye annak,
hogy egyes halaszati jogtulajdonosok az 6ket halaszati
teruletik alapjan a 8. 8§ szerint megilletd tobb szava-
zatot tobb képvisel6 &ltal is gyakorolhassak és erre
vonatkoz6 dontésem kozlését a tarsulat elndke f. évi
... Sz a. hozzam intézett folterjesztésében kérte.
~AFolkérem alispan urat, hogy elndksége Gtjan érte-
sitse a nevezett tarsulatot arrdl, hogy sem a vizjogi
torvénynek a vita folyamén hivatkozott 84. §-a, sem
az alapszabalyok 8. §-a nem tartalmaz kell6 alapot a
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kozgy(lés kisebbsége részérdl kifejezett azon folfogas
tdmogatésara, melyszerint egyes tulajdonos tébb sza-
vazatat tobb képvisel6je altal gyakorolhatnd, mert a
8. § azon rendelkezéset, hogy a szavazatra jogosultak
szama és szavazata évr6l-évre megallapitando, kizéro-
lag a tarsulati tagok vizterleteire vonatkozd tulajdon-
jogban esetleg bedlld véltozasok teszik sziikségessé.

nemfejlédtek tovabb, Teekidtdtatinerga, hogy a szavazati jog gyakorlasa a jogo-

sitott egyéni akaratanak érvényesitésére szolgal, részem-
rél a kozgydlés tbbbségének a szavazatok oszthatatlan-
saga mellett foglalt allasat kell helyesnek kijelentenem.

Ertesitendd tovabba a tarsulat, hogy az emlitett rend-
Kivali kozgydlésrol folvett jegyzO6konyv 3. pontjaban
kifejezett az a hatarozata, melyszerint a tarsulati Uzem-
terv 11. 8-dban megéllapitott tilalmi id6, tekintettel a
tarsulati kotelékbe tartozo vizteruletekre nézve fonnallé
bérleti szerz6dések tartalméara, egyel6re nem hajthatd
végre, meg nem allhat, mert az a halaszati torvény
végrehajtidsa targyaban 5000/889. sz. a. kiadott itteni
rendelet 17. §-a4hoz, a belligyi és igazsagugyi miniszter
urakkal egyetértésében, 70,994/897. sz. a. kibocsatott
rendeletembe (tkozik, mely rendelet szerint az izem-
terv joévahagyéasa utdn a haldszat az illet6 tarsulat terQ-
letén csakis az Uzemterv alapjdn gyakorolhatd, tehét
az Uzemtervben megallapitott tilalmi id6 foltétlendl
betartand6; az lUzemterv foltételeitél eltérd gyakorlasa
a halaszati jognak pedig az emlitett 5000/889. sz. itteni
rendelet 22. §-a alapjan 100 irtig terjedhet6 pénzbir-
saggal buntetend6." (34,553/98. F. M. és 47,940/1900.
F. M. sz)

XXVII.

Hatdsagi kozeg eldl vald6 megfutamodas a kihdgas
tényalladékat még meg nem allapitja.

«Azon korilmény, hogy S. E. felesketett erd66r mult
évi oktéber h6 23-an este fél hat Orakor panaszlottat
bértaskaval és banyalampékkal felszerelve a Bohui
patak balpartjan latta s hogy ugy panaszlott, mint
annak tarsa az erd66r megpillantasakor megfutamodott,
a kihagas tényéalladékat meg nem allapitja.”" (23,000/98.
szamu F. M.)

XXVIII.

_Robbanc’) szerekkel vald halaszas nem mingsithetd
tiltott eszkdzzel valé halaszas tényének.

«Az alsofoku iteleteknek a kihdgds megnevezésére
vonatkozo részét meg kellett valtoztatni, mert a tanuk
vallomésaival igazolt tényallas szerint nem tiltott esz-
kozokkel, hanem robband szerekkel valdé s az idézett
t-cz. 23. 8-&nak e) pontjdban tiltott halészas ténye
forog fenn; mert tovabba a jelen esetben nemcsak
tilalmas id6ben (18. §), hanem a 23. 8 pontja ellenére
gjjel és jogosulatlanul tortént a halaszas, mihez képest
thindegyik panaszlott terhére a 62. § a) és b) pont-
jai alapjan kulon-kulon bintetést kellett  kiszabni."
(11,262/1898. sz. F. M)

XXIX.

Szolgabir6 csak akkor itélkezhetik kihagast tgyekben
onalléan, ha erre a torvényhatdsagi bizottsag altal
szabalyszer(en fel van hatalmazva, mely korilmény a
targyaldsi iratokban kifejezetten igazolando.

»Megsemmisitend6k voltak pedig az e targyban hozott
alsofoku itéletek, mert a kérdéses tigy elsdfokban nem
a halaszati torvény 60. §-a értelmében illetékes f6szolga-
bir6, hanem a kihagéasi ugyekben itélkezésre kilén meg-
bizéssal nem bird szolgabird altal targyaltatott s biral-
tatok el; a szolgabird pedig csak akkor jarhat el és.
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itelkezhetik kih&gasi lgyekben oOnélldéan, ha a kozigaz-
gatasi hatosagok hataskorébe utalt kihdgasi tgyek el-
biralasara az 1567 ex 1881. sz. bellgyminiszteri kor-
rendelet értelmében a varmegye torvényhatosagi bizott-
saga altal szabalyszeren fel van hatalmazva, mely korl-
meény a szolgabird Altal letargyalt s elbiralt kihagasi
tigyben a belugyminiszter Grnak 775 ex 1891. sz. elvi
jelent6ségli hatarozata szerint egyszersmind hatarozottan
igazoland6." (60,308/98. sz. F. M)

XXX.

Bintetéspénzek behajtasanak csak az itélet jogerére
emelkedése utdn van helye. (78,607/1898. sz. F. M.)

XXXI.

Halaszok a halaszat gyakorlasatél az okozhato
karok megel6zésének okabdl nem tilthatdk el.

»,G. V., a cs—i kaptalan uradalmi tiszttartja altal
M. K. s—i lakos ellen folyamatba tett haldszati Kkiha-
gasi ugyben sz a kelt jelentésével felterjesztett
iratokat idezéarva, oly értesitéssel kuldom le alispan
urnak, hogy a sz a hozott masodfokl itéletét,
melyszerint ___ kih. sz. a hozott els6foku f6szolga-
biroi itélet megvaltoztatdsa mellett panaszlottat a ter-
hére rétt kihagas vadja és kdvetkezményei alol felmen-
tette, a panaszost panaszaval a rendes birdi Utra utasi-
totta: a cs—i székeskdptalan részér6l kdzbevetelt
felebbezés folytan felllvizsgalat ald vettem s ennek
eredményéhez képest azt akként véltoztatom meg, hogy
panaszlottat az. 1888: XIX. t-cz. 64. 8-dba (tkdz6
kihdgas elkdvetése miatt az ugyanezen torvény 68.
8-aban megjeldlt czélokra 15 nap s végrehajtds terhe
alatt 5 frt pénzbintetésre, ennek behajthatlansaga ese-
tén onkoltségen kitdltend6 1 napi elzarasra itéltem.

Mert azon cselekménye éltal, hogy a cs—i kaptalan
halaszati jog bérletén a partbirtokdhoz f(iz6tt jogczimen
bérl6 halédszait a foldje mentén elfolyd Temes meder-
tél eltiltotta, a halészati térvény 12. §8-ban terhére meg-
allapitott szolgalmi korlatozas ellen vétett s igy az
emlitett szolgalom biztositasara szolgalo bintet6 hataro-
zatok vonatkozo pontja értelmében marasztalando is volt.

Panaszlottnak azon védekezése, hogy a halészokat a
halaszat gyakorlasatdl az okozott karok kikertilése
végett tiltotta el — mentségil nem szolgal, mert a
halaszati torvény 12. 8-a értelmében a parti birtokos
és meder tulajdonosa haldszat gyakorldsa altal okozott
karokért jogorvoslast kereshet." (52,134/1899. sz. F. M)

XXXII.

Osszetett bizonyitékok alapjan a marasztalas Ki-
mondando.

Kézbesithetlen itélet az elévulési hataridén belul nyil-
vantartando.

»ElsOrend( vadlott marasztalandd volt, mert a tar-
gyalédsi jkv. tanGsaga szerint csakis a robbanodszerrel
valé halaszés tényét, a helyszinen vald léteiét azonban
nem tagadja: ezen tagadassal szemben pedig, miutan
a robbanast tobben hallottdk s az elkabult halakat,
melyek csakis ennek kovetkeztében kerulhettek a viz
szinére, ugyancsak tobben lattdk: ezen blinjelek ossze-
talalkozasa folytan K. M. teljesen részletes és eskiivel
megerdsitett vallomasa bizonyitd erejlinek volt tekin-
tendd és a dinamittal val6 halaszasbani blindsseget
nevezetinek terhére is ki kellett mondani.

A S. B.-ra vonatkoz0 itéleti rész felfuggesztendd volt,
mert a Il. fok( itélet — a kézbesitési iv tanlsaga sze-
rint — nevezettnek kézbesithetd nem volt.

Felhivom alispan urat, hogy az eljart I. foku hat6-
sagot utasitsa, hogy a S. B.-ra vonatkozd itéleti rész
esetleges végrehajtasa végett az (lgyet az elévilési
hataridén belll tartsa nyilvan és az itéletnek az elé-
vilési hataridén belll vald kézbesitése czéljabdl a sza-
balyszer(i Iépéseket tegye meg. (83,111/99. sz. F. M.

(Folyt, kév.)

KERDESEK ES FELELETEK

Kérdések.

4. A vidrak nalunk rendkivil elszaporodtak s tetemes karokat
okoznak, sikeresen hogy irthatjuk 6ket? /. 7. Tolna.

Feleletek.

4. Tulajdonképpeni feleletiink megadasa el6tt  megjegyezzik,
hogy a halaszatrol sz4lo 188" évi XIX. t-cz. 26. 8-a szerint a
halaszatra jogositottak, ha vadaszati jogositvanynyal nem birnak is,
I6fegyver hasznalata nélkil, elpusztithatjdk a halakra nagyobb
mértekben kartékony Aallatok kozll tobbek kozott a vidrat is, a
vadaszterilet tulajdonosanak vagy bérléjének azonban az ilyen
modon befogott vagy elejtett vad irant tulajdonjoga fennall.

Ezek el6rebocsatasa utdn most mar, ha a vadaszatra jogosult a
halaszatra jogosultnak a I6fegyver hasznalatat megengedi, akkor a
vididkat pusztithatja I6fegyverrel is, ellenkezd esetben azonban
csupan vastdrrel (csapda). A nagy kitartassal, koriltekintéssel meg-
ejtett leshdl valé vadaszat f6kép holdvilagos estéken és éjszakakon
szokott eredményes lenni. Kivalé figyelembe jové szempontok:
a lesgodorben vagy a part bokrai kozt vald fedett allas, a kedvezd
(a viz fel6l jov6) szélirany, a csendes és a dohanyzastol ment vara-
kozas s hogy a me?(jelenc’i vidrara lehet6leg akkor 16jjiink, mikor
mér a szérazfoldre Kkiért.

A tdrrel valo fogasrél mar akar kotetet lehetne irni. Leglénye-
gesebb tudnivalok a kovetkez6k: A vidra jelenlétét elarulja sajat-
szer(i, Uszohartyas labnyoma, a csapasok (puha talajon) és a hal-,
olykor a rakmaradvanyokat (pikkely és szalka) tartalmazo uriiléke.
Miutan a vidra nem tartézkodik alland6an a vizben s abbdl nem-
csak ki-be jar, hanem sokszor a nagyobb tavolsagra es6 szom-
szédos vizeket is felkeresi, a vizb8l a szarazra és viszont, tébb, j6i
észrevehet§ ki- és bejaréhelye van. Ezen ki- és bejarohelyeknek,
tovabba a csapasoknak a pontos ismerete és megallapitasa Ugy-
szolvan kiindul6 pontja a térvetésnek, illetve a sikernek. A vastérok
kozil legalkalmasabb és’ leghasznalatosabb az (. n. tanvérvas. Ez
lehetbleg jo er6s és sulyos (massziv) legyen.

A tényérvasakat most mar leginkabb a vizben, de a szarazféldon
is felallithatjuk. Ha alkalmas a hely, a vizben kozvetlen a be- és
kijarok ala helyezzikk el a vasat vizszintes s a csapassal lehetleg
parhuzamos helyzetben 10—20 cm.-nyire a viz ala, tanyérjat vizi-
ndvényzettel, mohaval, illet6leg vékony réteg(i iszap-, homok- vagy
kavicsréteggel boritjuk, Ugy hogy az a kornyezettel teljesen meg-
egyezzen. A vas fiiléhez legaldbb 3 m. hosszd lanczot kétink s
annak végét vagy a mederbe vert karéhoz, vagy valamely partmenti
fahoz, er0s gyokeérhez er6sitjlik. Tulsagos rovidre kotni a tért nem
szabad, mert a vidra aranylag igen er6s s megfogva dihdsen
védekezik, a labat kénnyen ki is huzhatja, ha pedig gyenge a tér,
azt akarhanyszor Ossze is tori. Gyakorlati emberek ott, ahol a t6r
az elvonszolas veszélyének nincs kitéve (sasas, nadas stb., nem
tllsdgos mély tavak), éppen ezért legczélszer(ibbnek tartjak a tért
nem szilardan' kikotni, hanem a vaslanczra egy er6sebb dorong
(1—2 m. hosszU) darabot kotnek. Nehogy a vidra szimatot kapjon,
a t6r kihelyezésénél sokan nagy koriltefdntéssel jarnak el. Magat
a vasat el6z6leg iszappal, sarral (s6t a vidra driilékével is) sdrolva
szagtalanitjak, vigyaznak arra, hogﬁ/ a vidra csapasait a kilsé
terepen meg ne bolygassak s egyébként is semmi idegen szimatot,
emberi szagot ne hagyjanak hatra, az Ovatosak éppen ezért, ha
Ie,het.skéges, a tér felallitasat, a hely megkeriilésével, a vizben allva
Végzik.

A t6rnek a szarazon vald felallitdisa hasonldan, a takaras pedig,
nehogy felt(ind legyen, mindig a helyben talalhatd6 gyeppel vagy
folddel torténik. A felallitdsra legalkalmasabb az a kiemelkedd pont
(hangyaboly, hancsik, vakondtdras), a melyre a vidra Urilekét
szokta rakni. llyen esetben a boritd rétegre az Uriléket is vissza
kell helyezni.

Tajékozasul megjegyezzilk még a kovetkezOket: A nagy sdlyu
vas mély vizben azért is jo, mert a megfogott vidrat a vizbe ala-
hlzza, ahol hamarosan megfullad, nem kinlédik tehat soka. Ha
thlsdgos puha, mocsaras a talaj, akkor a t6r ald fa- vagy kddara-
bokat helyeziink, hogy szinte ,ugorva" csapjon. Miutan sok a be-
és kijarohely, ajanlatos tobb tért felallitani. Ha a t6r felallitasara



nem alkalmasak a természetes be- és kijarok, akkor a régi eltorla-
szolasdval mi magunk is készithetlink ilyet, de csak akkor allitjuk
ra a vasat, ha a vidra mar hasznalatba vette. Miutan a vidra éjjel
jar, a téroket naponta legalabb egyszer (reggel) okvetlen vségig

ell vizsgalni.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

A Balatoni halaszati tarsulat f. évi aprilis h6 19-én tartotta
rendes évi kozgyllését Siéfokon baré Inkey Pal elndklete alatt.
A tarsulat igazgatosaga ezUttal az 1917/18. és 1918/19. (izemévek-
rél szamolt be a kozgyllésnek. Az 1917/18. (izemévben a bérl6
tarsasag 13 haléval dolgozott, 122 halasz és 24 egyéb alkalmazottal,
halhasitassal és pikkelyezéssel ugyanebben az id6szakban 31 munkas
foglalkozott; a téli halaszatnal pedig 288 ember. Ebben az évben
meg a téban termelt mintegy 152 millid fogassill6ikrat koltettek
ki eredményesen. A térsulat 42 esetben 69 orvhaldsz ellen tett fel-
jelentést, ezek kozll 4-et felmentettek a vad aldl, 4 ellen hadba
vonuldsa miatt az eljaras nem volt folytathatd, 18 dorgalashan része-
stlt, 21 egyént pedig 20—300 kor.-ig terjedd blintetésben marasz-
taltak el. Az 6rzést az eddigi modon csend6rorsok és a részvény-
tarsasdg alkalmazottai végezték.

Az 1919. év elején, aztdn a Karolyi-kormany alatt a Balaton
halaszatanak kozségesitése vétetett tervbe, majd az ezt kovetd
G. n. tanacskoztarsasdg a Balaton halaszatat kéztulajdonba, sajat
kezelésbe vette, mely azutan a vor6és uralom bukasaig tartott.
A halaszast ezen egész id6 alatt a rendelkezésre allé csekély halo-
anyaggal fokozott mértékben (izték, bar minden nagyobb fogasi
eredmeny nélkil. A mesterséges behalasitas szlinetelt, sem ponty-
ivadék, sem fogassill6ikra kihelyezése nem tortént.

A bérlé részvénytarsasag adatai szerint az 1917/18. (zemévben
kikerllt a Balatonbol 18,187 kg. garda, 221,143 kg. keszeg, 5525 kg.
6n, 16,810 kg. csuka, 6,419 Harcsa, 15596 kg. ponty, 3840 kg.
I. oszt., 2461 kg. Il. oszt., 10,356 kg. Ill. oszt., 20,710 kg. IV. osztalyu
fogasstllg és 3265 kg. apré vegyes hal, dsszesen 324,342 kg. hal;
az 1918/19. Gzemévben pedig 45.379 kg. garda, 152,834 kg. keszeg,
13,226 kg. 6n 11,711 kg. csuka, 4808 kg. harcsa, 21,192 kg. ponty,
8799 kg. I. oszt, 2227 kg. Il. oszt., 10,014 kg. Ill. 0s?t. és 18,925 Kkg.
IV. osztalyd fogassullé, mindéssze 287,125 kg. hal.

A téarsulat ingdsagainakleltari értéke 1918. év végén 35,545 K
94 f (ebb6l 20,000 kor. n. é hadikdlcson és 15,000 kor. n. é.
egyéb értékpapir).

Az 1917/18. évi zarszamadas szerint a tarsulat bevétele 62,123*46
kor., kiadasa pedig 59,463 46 kor. volt, a maradvany tehat 2660 kor.,
mig az 1918/19. évben 61.440*24 kor. bevétellel szemben 58,169*24
kor. kiadas mer(lt fel s igy 3271 kor. volt a maradvany.

Az 1917/18. évi haltenyész*ési szamla 117*97 kor. bevételt, 1*97
kor. kiadast és 116 kor. maradvanyt, mig az 1918/19. évi szamla
118*32 kor. bevételt, 332 kor. kiadast és 115
tintet fel.

Az 1918/19. évi, illet6leg az 1919/20 évi kdltségelSiranyzatot
63,277*50 kor., illet6leg 68,246 kor. bevétellel és 59,549*84 kor.,
illet6leg 63,742*13 kor. kiadassal allapitottak meg, mely dsszegekben
az évi haszonbér 56,480 kor., illet6leg 60,880 kor. bevétellel s az
igazgatasi kiadasok levonasa utan 51,899*84 kor.; illet6leg 55,892*13
kor.-val, mint a tagok kozott kiosztand6 jarandosag szerepel.

Bejelenti az igazgat6, hogy a foldmivelésiigyi miniszter az alap-
szabalyok modositasat jovahagyta s ehhez képest 7 (j valasztmanyi
tag valasztatott meg. A kozgyllés ezutan az Uj bérbeadasra vonat-
kozé korabbi hatarozatanak végrehajtasat, tekintettel arra, hogy
azt most id6szer(inek nem tartja, egyel6re felfliggesztette. Végul
tobbek hozzészélasa és behatd eszmecsere utan az 1920. évre
érvényesithet6 halaszati haszonbérfelemelés 0Osszegét, a magyar
kormany 2316/1920. sz. rendelete alapjan, a bérld részvénytarsasag-
gal tortent baratsagos megegyezéssel 60,880 kor.-rél 121,760 kor.-ban
allapitottak meg. A bérl6 részvénytarsasag e mellett kotelezettséget
vallalt arra, hogy a partmenti kozségeknek a hallal vald ellatas
tekintetében felmertl6 igényeit téle telhetleg kielégiti. AL

Az érd—dunaegyhazai halészati tarsulat f. évi &prilis ho
17-én tartotta rendes kozgy(lését Dunaadonyban Boronkay Gyorgy
elnokletével. A tarsulati jelentés szerint a haldszati haszonbérek
pontosan befolytak s azok a jogtulajdonosok kozétt felosztattak.
A halaszati tilalmak ellen6rzése czéljabdl a tarsulat az illetékes
kozigazgatasi hatosagokat felhivta, sajnos, a forradalmak idején nem
sok eredménynyel. A milt évi zarszamadasok szerint 1831*71 K be-
vétellel szemben 281*18 K kiadas merilt fel. Az 1920. évi koltsége-
ket 2900 K-val iranyoztak el6, ehhez képest a tagok évi jarulékat
k. holdanként 35 fillérben allapitottak meg.

A tisztljitas soran a kozgy(lés Miller Jozsef kir. uradalmi erd6-
mestert elndkké, Maertens Alfrédet pedig alelndk-igazgatova valasz-
tottdk meg. Végll a kozgy(ilés targyalas ala vette a magyar kor-
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many 2316 1920. M. E. sz. rendelete alapjan a halaszati jogok
haszonbére felemelése kérdését, melynek elokészitésével Maertens
alelnok-igazgatd és dr. Szilagyi lgyvéd bizattak meg azzal, hogy
el6terjesztésiiket a f. évi majus hé 1-én tartandd kozgyilésnek
tegxék meg.

f. évi majus hd 1-én Miller Jozsef elndklete alatt tartott
rendkiviili kozgy(ilesen Maertens Alfréd tarsulati igazgaté jelenti,
hogy a tarsulat kotelékébe tartozé vizteriilet hat berléje az 1919.
IV/1.—1920. |Il./31-ig terjed6 bérleti évre, a szerz6désszer(i
17,580 K-val szemben 50,190 K bérosszeget ajanlottak fel; ezt a
kozgydlés jovahagyolag tudomasul vett.

A soroksari dunadgi halaszati tarsulat f. évi aprilis ho
27-én tartotta rendes évi kdzgy(lését Praxa Janos kir. uradalmi
erdémester elnokletével. A halaszati tilalmak ellen6rzése a malt
évben, a forradalom miatt, nem volt végrehajthatd. A zarszamadasok
szerint a bevétel 6857*86 K volt, mig a kiadasok 5427*96 K-t tettek
ki. A kozgyilés a jove evi koltségeket 2100 K-ban allapitotta meg
s ehhez képest a tagok évi jarulékat k. holdanként 70 fillérben
vetették ki. Végul bejelenti az elndk, hogy a halaszati jogok
haszonbérének felemelése targyaban kiadott 2316/1920. M. E. sz.
rendelet alapjan a tarsulati haldszbérl6kkel tortént megallapodas
szerint, a bérlék az eddigi 5700 K haszonbér helyett az 1919.
jV/11.—1920- 111/31-ig terjed6 id6szakra 17,700 K haszonbért haj-
landok fizetni, a mit a kozgy(ilés jovahagydlag tudomasul vesz.

A dunaféldvar—battaszéki halaszati tarsulat aprilis 30-an
Kalocsan tartott rendkivili kdzgy(lésén dr. Mdcsy Istvan elnoklete
alatt egyhangulag elhatarozta, hogy a tarsulati izemterv megszabott
és aprilis 10-t6l junius 10-ig terjedd altalanos tilalmat ezidésze-
rint hatdlyon kivil helyezik s a hatarozat jovahagyasat kérelmezik
a foldmivelésligyi minisztert6l, mert a tarsulati terlilet egy része
szerb megszéllas alatt van, a hol ezid6szerint is minden meg-
szoritas nelkidl folyik a halaszat a magyarorszagi érdekeltség két-
ségtelen megkarositasaval.

A tarsulat egyuttal elhatarozta azt is, hogy a dunai holtagakat
kiméleti térként kivanja gondozni és a felfliggesztendd tilalmi id6-
szak alatt hal6reivel szigordan ellen6rizteti, hogy a holfagakban
senki se halaszhasson.

A kozgylilésen felpanaszoltak, hogy a tarsulat kotelékébe tartozo
paksi érdekeltek, tébbnyire hivatasos halaszok, a sajat vizteriletiikén
a haldszatot a legénkényesebben gyakoroljék, a haléroket életveszé-
lyes fenyegetésekkel fogadjak és tiltakoznak minden térvényes be-
avatkozas ellen. A tolnai szakaszon is erésen elharap6dzott az orv-
halaszat. Ezek szigorl megtorldsa irant a tarsulat joévében a leg-
erélyesebb Iépéseket fogja tenni. (—gh)

VEGYESEK.

f Dr. Zuntz N. A németeknek ismét egy nagyhirl tuddsuk

korohalt masgdeanytkilonos érdeklGdéssel vonta tudomanyos miikodése

keretébe a gyakorlati halaszatot is: Zuntz N. dr.} a berlini mez6-
gazdasagi foiskolan az élettan tanara. Tulajdonkéci)peni szakmakore
az ember s a haziallatok élettana volt ugyan, de munkéssidga a
halaszat terén Is (ttéré- s vezetdszerepet jatszott, kiléndsen az
utolsd évtizedekben a mesterséges etetés és a viztrdgyazas problé-
mainak megvilagitasa korul. E téren valdsaggal nemes verseny fej-
16dott ki Eszak- és Dél-Németorszag kozott, a hol tudvalevéleg
az oly koran elhunyt Hoffer B. dr. miikddase valt vilaghiriive;
Ggy mint ott a willenbachi tégazdasagi kisérleti telep, itt a Zuntz
tanar vezetése alatt all6 sachsenhauseni tdgazdasagi kisérleti telep
szolgalt a gyakorlati irdnyl tudomanyos kutatasok helyéiil, a melyek
eredményei hatalmas lendilettel vitték el6bbre a modern halaszat
lizemét. Munkabirasa teljében, 73 éves koraban, f. évi marczius
24-én hunyt el. A tégazdasag terén hazajanak hatarain kivil dol-
gozok is halas kegyelettel 6rzik emlékét!

Tolnarol panaszkodik ismét egyik hivatasos halasztagtarsunk,
hogy a dunai halaszok kozil sokan még mindig nem jottek tuda-
tara annak, hogy a kozérdek mellett tajat érdekiket is legjobban
szolgaljak azzal, ha a torvénynek a halak Ovasa és vedelme, vala-
mint a halaszasra vonatkozo rendelkezéseit megtartjak. Egyesek
még most sem okultak a kdézelmdlt szomor( tapasztalatain, nincs
el6ttiik tekintély, nem tartanak Ossze és Onzésikben nem-ismernek
mas érdeket, csak a magukét.

Egyébként kozli, hogy a dunai sull6 ivasa eredményes volt, a
ponty pedig aprilis végén kezdett ivni.

Magunk részér6l nagyon sajnaljuk, ha a dolog csakugyan Ugy
van, a mint azt tagtarsunk leirja s igen kivanatosnak jelezzik, hogy
magyar halaszaink s halaszmunkésaink — a helyzet magaslatara
emelkedve — régi hibaiktél meg tudjanak szabadulni. Egy kis
onzetlen munkat var t6lik most a haza s nem pedig egymassal
vald viszélykodast. Azok ellen pedig, a kik nem akarnak maguktol
jobb belatasra jutni, az értelmes, felvilagosodott és mdvelt, hiva-



tasos halaszok tartsanak Ossze s ha lehet, j6 példaval, ha nem lehet,
torvényes kényszerit6 eszkdzokkel iparkodjanak &ket is a hasznos
és hivatdsos munkéban val6 részvételre birni. Ezen igyekezetlikben
mindnyajunk segitségével fognak talalkozni!

10,000 korondas hal. Nem valami exotikus ritkasagrél van szo,
hanem a mi budapesti Eiaczunkon eladott kdzonséges harcsarol.
Még a mult hénapban kerilt fel a Tiszarol; igaz, hogy kézel egy
metermazsat nyomott (pontosan 87 kg.-ot), megvette pedig az egyik
nagyszalloda, az_akkori napiarak szerint, kilogrammjat 100 koronan
felul értékelve. Igy fizettek nalunk egyetlen darab halért kereken
10,000 koronat. Az esetr6l még a napilapok is megemlékeztek.
(»Az Est« 1920. aprilis 17.) S6t Bécshe is elkeriilt a hire, de ott
mar a harcsabol — csuka lett! (N. W. A

Kormoranok irtasa. A kormoranok (karékatonak), ezek a ldd-
nagysagu vizimadarak, tudvalevileg a legveszedelmesebb halpusz-
titok. Bécs mellett, a torténelmi nevezetességli Lobau-szigeten
van oriasi telepiik, a melyhez, Iévén udvari vadaszterilet, eddig
nem igen lehetett hozzaférni Tavaly aztan az illetékes korokkel
megegyezett a halaszok érdekeltsége, hogy® el6szor 100 fészekre,
az iden pedig 30—40 fészekre csokkentik a telep nagysagat a
madarak Kkilovésével. Csakhogy a mault évben koran fogtak a
dologhoz; a madarak egyszer(ien elriadtak s a Duna mentén
lejebb vonultak, az osztrak hataron kivil (tehat magyar teriileten ?!)
Ottan fészkeitek s felnevelték fiokaikat. Ennek eredményekép ez
idén még az eddiginél is nagyobb szadmban keresték fel ismét a
lobaui telepet. Most aztan a lelovéssel varni akarnak majus maso-
dik feléig, a mikor mar a fidkak kikeltek. igy remélik, hogy az
irtdst eredményesen végzik majd.

Budapesti halpiacz. A kozonség gyonge vasarloképességének
a felhozatalok teljesen megfelelnek. A mi aru érkezik, sajnos, annak
egy bizonyos hanyada romlott, mivel ez évben a vidék is rosszul
van jéggel ellatva, a koran beallt meleg id6 mellett pedig a hal-
nak “jegnélkil valo szallitasa elképzelhetetlen, lévén az a leg-
kénnyebben romlandé hisféleség. Mindenesetre felhivjuk a hato-
sagok éber figyelmét az ellenbrzésre, mert romlott halhis fogyasz-
tasa sulyos betegségnek valhatik okozojava.

A Balaton és aVelenczei-tavon a ponty fogasi tilalmat felfliggesz-
tették ezen a tavaszon.

A széllitasi nehézségek és a sok romlott ard, lényegesen meg-
dragitjdk a kifogastalan hal arat. Erre vald tekintettel, bar az
olcsobbodas remélhet6, szoszerint olcsé art, fennforgd viszonyok
mellett, 6sz el6tt alig varhato.

A tbgazdasagainkban termelt halak teljesen elfogytak, miért is
él6 pontybol, egyes példanyoktol és a legaprobb fajtatol eltekintve,
készletek nincsenek. A meg nem szallott teriileteken lévé tégazda-
sagok ezidei benépesitése, anyaghiany és nehéz szallitasi viszonyok
miatt, sok kivannivalét hagy hatra, ebb6l kifolyélag és mivel a
halak takarmanyozasa ez evben sem remélhet6, csak gyengébb
hozamokat varhatunk. Az adott nehéz viszonyok kozott a fogasok,
valamint a felhozatal nagyon eltér6 mennyiseget jutatnak a piacz-
nak, a nagybani arak tehat ugyszélvan naprol-napra valtozok és
nem csekely eltéréseket mutatnak, miért nagyobb id6kdzdkben
nehéz a helyzetnek megfelel§ arjegyzést n%/uitani. A hénap els6
felében koralbelil a kovetkez6k voltak a budapesti halpiacz arai
nagyban: kecsege 80—100 K, siill§, nagy 80—100 K, Kkozép
70—80 K, apré 40—60 K, él6 ponty, apré 55—60 K, jegelt ponty
45—70 K, harcsa, vagé 70—80 K, kbzép 55—70 K. C.

Hivatalos arjegyzés. A budapesti vasarcsarnoki igazgatésag
csak pontybdl jelez na(r;ybani eladast: élve 6500—9000 K-val,
jegelve 4500—8000 K-val métermazsajat. Kicsinyben az Aarakat az
alabbi dsszeallitds mutatja aprilis 10-tOl majus 8-ig:
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3 1920. aprilis 10. 1920. majus 8.
a) Edesvizi (é16) Vésar- Nyilt Vésér- Nyilt
hal: csarnokokban piaczon csarnokokban piaczon
P ™ 5000005 8000-10000 7000-8000°} 8000-11000
Harcsa, nagy ... 12000—120001
" kicsiny ~ 10000- 10000/ 10000—10000} -

Csuka, nagy 10000—100001

kicsiny 9000—9000/8000—9000 } 5000—+6000
Kérész 3500—3500 — —5000-
Czompo ..o — 8000—8000 6000—80006000-
Marna — ..o — — — —
Keszeg .cocoevverennne — — — 3000—6000
Apro, kevert hal__ 3000—3000 3000-6000 —2600-

b) Edesvizi jegelt (nem éI6) hal.

Ponty, nagy ... 8000-1000018f)00_ Q000 6000—800014000 5000
kicsiny 5000-8000/8000 9UUA000-6000/4000 5000
H , hagy---—-- — . 12000-
aicsa ﬂﬁ:gs,);]y } Sdoo-ioo00 7000—%%0(};3 88(%102&)
Csuka, nagy_ 9000—* -
kicsiny 8000 8ooo}6000~8000 m 0 -m | 5P-61D
Fogassiill6, dunai  nooo—nooo 12000—12000v
I. Fogassiil6, bala-
toni nagy 3 kg.
felul —
Il. Fogassullo, bala-
toni nagy 2—3
Kg.-0S ............ — 1000010000 — >10000-10000

Il. Fogassullé, bala-
toni kicsi 45 cm.

h. feljebb ... ... 12000-12000
IV. Fogassillg, bala-

toni kicsi 35 cm.

h. feljebb......... —
Keszeg, balatoni... — — — —
Garda, balatoni ... — — 1000—1500 —
Karasz — 6000—7000 3600-5000 3000-5000
Czompo 6000-6000 — 5000-7000 6000-6000
Marna____ _ — — 7000—9000 —
NCLYZ-To — 3800—6000 1500-5200 3000-5000

Halaszat bérbeadasa.

A vaczi plspoki uradalom javadalmat képezd 7/s-ad részben
és a vaczi kaptalani uradalom javadalmat képezé Vs-ad a
vaczi hatarban 1év6 dunai halaszat, ugyszintén a
vaczi puspoki uradalom javadalmat képez6 négradverdéczei
dunai halaszat 1920. évi judlius hé I-td6l szamitva
3 (harom) egymasutan kévetkez6 évre, vagyis 1923.
év julius Il-eig bérbeadatik. Palyazok zart ajanlataikat
1920. évi majus hdé 20-ig a plspoki uradalom joszag-
igazgatosaganal adjak be. Az uradalom fenntartja maganak
azon jogot, hogy a halaszatot a palyazék koziil annak adja
bérbe — akinek akarja.

Vacz, 1920. aprilis 6.
Puspoki uradalmi joszagigazgatosag.

Togazdasagok figyelmeébe!
veszek 1ODD sz ¢ Metermazsa s pontyot, czcompot, karaszt stb.

A SALIEIY!

Levilczira: Tdgazdasag Sard, (Somogym.).

TOGAZDASAG

Surgbnyczlm: Tdgazdasdg Kiskorpad.
Oszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui

VasUtallomas: Kiskorpad.
pontyot és anyapontyot, bajororszagi

aischgrfindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai térpehar-
csat, 1—4-nyaras tavi czompoét, fogassullét, megtermékenyitett fogassullgikrat és minden egyéb tenyészhalat.
A togazdasag kizarélag csak tenyészhalat termel.
Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intézéség Sard, (Somogy megye).

“Patr-H" irodalmi véllalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UllGi-at 25,



