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Halaszati kataszter.
(Liptdé megye halaszati jogosultjai.)
Irta: Végh Janos.

A halaszati kataszter alatt a halaszati jogviszonyok
tényleges allapotara (alanyi jogalap és targyi terjedelem)
vonatkozd hiteles munkalatot, illetbleg ennek minden-
kori valtozasait is feltlintet§ rendszeres nyilvantartast
akarunk érteni. B6vebb megértés czéljabol mindenek-
el6tt a kataszter fogalméat kivanom réviden el6rebocsa-
tani és megvilagitani.

A kataszter eredetileg fejaddjegyzéket (capitastratum)
jelentett, jelenleg pedig é&ltaldban véve az allami adé-
rendszer korében olyan hiteles munkélat, mely a hiva-
talosan megéllapitott adétargyakrél, adoéalanyokrol és
az azokban eléforduld véaltozasokrél mindenkor pontos
feljegyzéseket tartalmaz els6sorban a foldado Kivetése
czeljabdl. Ezeket a feljegyzéseket Kiegészitik a kataszteri
térképek, melyeken minden kozség bels6 terilete és
hatara részletenként, a tényleges birtokallapot és mive-
Iési 4gak szerint van feltiintetve, minden egyes parczella
kulon-kulon kataszteri helyrajzi szaméaval egyutt.

A foldadokataszternek két faja van: a hozadéki és
értékkataszter. Az els6nél az egyes birtoktestek tiszta
jovedelmét allapitjdk meg s ennek az évi hozadéknak
bizonyos szé&zalékaban (hazankban 20%-&ban) allapitjak
meg az addt, az értékkataszternél pedig az egyes birtok-
részeknek pénzben kifejezett forgalmi értékét veszik az
adokivetés alapjaul.

A foldadd kiterjed az 0Osszes erd6- és mezdgazda-
sdgilag hasznosithato teriiletre; az addkdteles hozadék
szempontjabol figyelembe veend6 mivelési &gak a
kdvetkezOk: szantofold, kert, rét, sz6l6, legeld, erd6 és
nadas. Nem tartoznak foldadé ald egyebek kozott a
gazdasagilag nem hasznalhatd, alland6an vizzel bori-
tott terUletek, vizmivekre szolgalé csatorndk, avagy
egyszer(i belvizi csatorndk sth., szoval a természetes

Gton is benépesuld természetes halasvizek sem. Ideig-
lenesen adomentesek egyebek kozott az olyan fold-
terlletek, a melyek az alaptorvény szerinti adokive-
téskor még foldadd targyat nem képezték s utdbb
csak rendkivili koltséggel valtak gazdaséagilag hasznal-
hatdkka, ezen id6ponttol tizendt evig; ide sorozhatok
bizonyos esetekben a mesterségesen létesitett halastavak
is, nevezetesen, hi addig gazdaséagilag teljesen haszna-
vehetetlen terlleten: pl. terméketlen régi vizmeder,
mocsar, vakszék, vagy kopar szikesen stb. létesiltek.

A foldaddkataszterben nyilvantartand6 valtozasokat
a nyilvantartasra hivatott kozségi és allami kozegek
hivatalbol végzik és ellendrzik, esetleg felllvizsgalati
aton is felugyelik.

A fentiek szerint a kataszteri nyilvantartas a minden-
kori tényleges tulajdonjogi viszonyok feltlintetése mel-
lett a mindenkori allami ado6terheknek lehet6leg aranyos
és igazsagos kivetéséhez van hivatva megadni a biztos
torvényes alapot. Ez tehat az &llami adérendszer kulcsa
Iévén, igen természetesen elsGsorban a adokdteles
hozadék szempontjabol figyelembe jové mdlvelési agak
szerinti  foldterlletek viszonyait tunteti fel a leghitele-
sebben. Legaldbb is ezekre esik a fésuly.

A mint mar fennebb emlitettem, a természetes halész-
terliletek : nevezetesen a folyd- és patakmedrek, féldbe
asott vizmd és belvizi csatornak, allanddan vizzel boritott
mocsaras mélyedések, belvizmedenczék, le nem csa-
polhaté természetes régi tavak stb. — mint erdd- és
mezd8gazdasagilag nem hasznalhaté teriiletek — nem
tartoznak foldadé ala. Ennélfogva a kataszteri nyilvan-
tartasnak gyakorlati czélja szempontjab6l semmi jelentd-
séggel nem birnak s igy a nyilvantartasukra sem for-
dittatik kulonosebb gond. E tekintetben a halészati
torvényunk sem intézkedik, legalabb is nem rendeli el
a halészati jogok rendszeres nyilvantartasat.

lgaz, hogy a régi halaszati torvények mar sok tekin-
tetben elavultak, de az egyes kuilféldi allamokban,



pl. Svajczban, Svédorszagban és Poroszorszagban életbe-
léptetett Gjabb torvények, a melyek pedig a modern
szempontokat teljes mértékben érvényesitik, sem tartal-
maznak a haldszati kataszter felallitdsara vonatkoz6 ren-
delkezést. Ezzel szemben azonban pl. a német biintetd-
torvénykonyv tervezete az orvhalaszatot vétségnek ming-
siti és halorzasért a pénzbintetés mellett hat honapig,
s6t a hivatasosan iparszer(ileg mesterkedd orvhalaszok-
nal két évig terjedd fogsagot is iger, azzal a hata-
rozott megokolassal, hogy Ujabb idében a hal forgalmi
kore és értéke s ennélfogva a halaszat gazdasagi
jelentésége is oridsi mértékben emelkedett.

Ma mar a nyiltvizi (folyami és természetes tavi) hala-
szat sikeres gyakorlasa illetleg a termelés fokozasa
kimeéleti terek, ivotelepek, kolt6hazak, nevel6 tavak, hal-
létrak, stb. létesitését feltételezi, eme berendezések gon-
dozésa, a halellenségek pusztitisa és a rendszeres fel-
ugyelet czéljabol megfeleld 6rszemélyzet alkalmazasanak,
sOt gyakran a (t6gazdaségban nevelt és korllményesen
odaszallitott halivadékkal vald) mesterséges halasitas
koltsége terheli a természetes nyilt vizek halaszati
lizemét, f6ként a torvényes alapon szervezett halaszati
tarsulatok keretében.

Nem csekély gazdaségi és maganjogi érdekek, illet6-
leg értékekr6l van tehat itt sz6, minélfogva igazan meg-
érdemelnék ezek a nagyfontossagu javak a rendszeres
kataszteri nyilvantartast, nem ad6zési, hanem a jogrend
szempontjabol.

E tekintetben azonban a tdrvény hatarozott parancsa
nélkdl is czélt lehet érni; mint a hogy azt is el kell
ismerni, hogy a torvényes rendelkezés sem mindenitt
biztositja feltétlentl a jogrendet azonnal. Igen jellemzéek
erre a Szent-Istvan korondja ala tartozé Magyar biroda-
lom terlleti egységében mutatkoz6 kildnboz6 allapotok.

Nevezetesen a bizonyos belligyekben 6nkormanyzati
jogkorrel mikodé Horvat-Szlavon-Dalméat kirdlysag
tertletén a horvéat-szlavonorszagi édesvizi halészatrol
sz016 1906. évi aprilis 6-iki torveny 3. §-a szerint: Az
édesvizi haldszati jogok kilon halészati kataszterbe
iktatandok be, a mely a horvéat-szlavon-dalmat Kir.
orszagos kormany belligyi osztalyanal vezettetik. Ugyan-
ezen torvény 4. 8-a szerint: Minden jogosult tartozik
halaszati jogat, annak kulonbeni elvesztésének terhe
alatt, a jelen torvény hatalyba lépésetdl szamitott két
év alatt a horvat-szlavon-dalmat kir. orszagos korméany
beligyi osztalyanal bejelenteni a hal&szati kataszterbe
val6 beiktatas czéljabol.

Az 5. § szerint: A mennyiben e térvény 4. §-aban
megallapitott hataridén bellul valamely viznek a katasz-
terbe valé beiktatdsa irant a jogosult a bejelentést
elmulasztand, a halészati kataszterbe — ha kivanja —
a halészati jognak a tényleges birtokosa iktatando be,
ha legalabb tiz évi folytonos birtoklasra hivatkozhatik.
Ez a kivansag a jelen torvény 4. 8-4ban megallapitott
kétévi hatéridének a lejarta utan csak egy éven belil
jelenthet6 be a horvat-szlavon-dalmat kir. orszagos
kormanynal.

A 6. 8 szerint: Ha a jelen torvény 4. és 5. §-aiban
megallapitott hatarid6k elmaltaval senki sem kérte
valamely viznek a haldszati kataszterbe val6 iktatasat,
halaszati jogosultként az a kdzigazgatasi kdzség iktatando
be hivatalb6l a halaszati kataszterbe, a melynek hatara-
ban az illetd viz elteril vagy folyik. A 4. és 5. §-okban
megallapitott hatarid6k elmulasztasa esetén az elébbi
allapot visszaallitdsdnak nincs tobbé helye.

Mindezek igen udvos, igen vilagos és igen szép ren-
delkezések, a miknek kovetkeztében 3 év alatt, a tor-
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vényben szigorlan megszabott bejelentési hataridéket
szamitva tehat, legkés6bb mar 1909-ben véglegesen
tisztazott jogallapotnak kellett volna megteremtédnie.
Mégis a Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozotti
Drava és Duna folyamszakaszokon, koriilbelul 400—450
kilométer hosszban, éppen a horvat-szlavonorszagi hala-
szati kataszter befejezetlensége miatt nem lehet a hatéros
mederrészekben a halészatot egységes elvek szerint sza-
balyozni.

Ezzel szemben a szoros értelemben vett Magyar-
orszagon a halészatrol sz6l6 1888. évi XIX. t.-cz. alap-
jan teljesen megnyugtatd modon tisztazottnak tekint-
het6k a halaszati jogviszonyok, a mennyiben eddigelé
mar 107 helyen, a halészati szempontbdl legértékesebb
vizeken, ©sszesen mintegy 301,000 kat. holdnyi nyilt
vizterlleten fejez6dott be a tarsulatok alakitasara ira-
nyuld hatésagi eljaras és allittatott Ossze a hiteles ér-
dekeltségi kimutatds. Az orszag tobbi részein is tobb-
nyire folyamatban van mar a hatsagi eljaras és a jogo-
sultsagok tisztazasa.

Hogy azonban ez sem kis munka, annak jellemzésére
megkisérlem véazlatosan ravilagitani a hazai halaszati
jogviszonyokra, illetbleg az érdekeltségi kimutatasok
oOsszedllitasdhoz felhasznalhatd adatok természetére és
eredeteére.

A halészat joga altaldban véve az 1888. évi XIX. t.-cz.
1. §-aszerint a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozéka
és a meder tulajdonosat illeti meg. A halaszati torvény
1. 8-aban foglalt rendelkezés pedig a vizjogrol szolo
1885. évi XXIII. t-cz. 4. §-aban foglaltakon alapszik,
mely szerint a vizek partja és medre a parti birtokos
tulajdona és parti birtoknak elvéjaszthatatlan alkatrésze,
mert a vizek partja tényleg a part mellett fekv6 telek
természetes folytatdsa és"maga a meder a partnak ter-
mészetes kiegészitéje. Atellenes parti birtokoknal a
meder kozépvonala a birtokhatar mindaddig, mig
a hatar térképezés és telekkdnyvezés altal meg nem
allapittatott, mely id6ponttol kezdve mar a telekkdnyvi
allapot az iranyad0 €és birosagi eljarasnal perdontd.
Természetes iszapolasok és a mederben tdmadt szi-
getek a parti birtok ndvedékei. A sziget tulajdonjogi
hovatartozasat a meder kozépvonala donti el, mely
szerint a sziget esetleges megosztasanak aranya és
modja is adva van az Atellenes parti birtokosok
kdzott. A miatt azonban, hogy a folyok és hordalékos
patakok medriket folyton valtoztatjdk, nevezetesen,
a mig egyik helyen elmossak, addig a masik helyen
feltltik, meglehet6sen nehézkessé valik a valodi tulaj-
donos kipuhatolasa.

A mederalatt azon tertlet értendd, melyet a folyd,

vagy patak kozonséges arvizei elboritanak. A telek-
konyvi betétek szerkesztésér6l szolo torvények szerint
a folyok vizei altal elfoglalt tertiletek (a parti birtoktol
elvalasztva, kilonalléan), sem maganforgalom, sem
telekkdnyvezés targyat nem képezik.

A folyok és tavak természetes mederterllete Ugy-
szintén az ezekkel Osszefliggd allanddan vizzel boritott
terlletek kiterjedése altaldban véve a kataszteri birtok-
ivekben és kozségi foldkdnyvekben taldlhaté meg, de
csak oly helyeken van szadmszer(ileg is pontosan fel-
tintetve, a hol (jabb kataszteri felmérések torténtek;
ellenben a régi kataszterben a mederterilet vagy tel-
jesen hianyzik, vagy sok esetben a parti birtokrészekkel
egyltt szerepel, a mikor a halaszteriilet nagysaga csak
kozelitd becsléssel, esetleg a kataszteri és tagositasi
térképekrél vald leméréssel, avagy Ujabb miliszaki fel-
mérés alapjan allapithat6 meg. A hegyi patakoknal
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pedig, a melyek rendezett viszonyok mellett kiilondsen
sporthorgaszat és rakaszat szempontjabol nagyon értékes
vizek szoktak lenni, csak igen Kkivételesen talalunk
némileg is elfogadhaté adatokat, hanem rendszerint
csupan a hosszak (0l, kilométer, méter, Iépés) szerinti
megkodzelité becslésre vagyunk utalva a tobbé-kevésbbé
megbizhatd véazlatos helyszinrajzok vagy katonai tér-
képek alapjan, esetleg a helyszinén eszkozolt kozvetlen
merésekkel is.

A nyilvantartdst megneheziti még az is, hogy a
halaszati jogosultsag nem feltétlen tartozéka a fold-
tulajdonnak, hanem a torvény 3. §-a értelmében a
foldtulajdontdl elvalasztva, tehat idegen mederterileteken
is gyakorolhat6, ha ezen jogosultsagot a torvény 1889.
évi majus 1-i életbeléptetése alkalmaval a halaszati
jogot igényl6 érdekeltek legkésébb 1890. évi aprilis
30-ig szabalyszer(ien bejelentették s az ennek alapjan
lefolytatott hivatalos eljaras sordn beigazoltak.

A jogosultsag kimutatasara és igazolasara kell6 alapul
szolgalt: a foldesuri jog, a halészati regéale, a Canonica
visitatio, tovabba jogerds birdi itélet, avagy a torvény
életbelépte el6tt kotott maganjogi szerzbdés, illetbleg
a régi gyakorlat alapjaul szolgalo maganegyezség; de
minden jogi bizonytalansagnak elejét veend6, az iga-
zolashoz elegendd volt az is, ha a hiszévi zavartalanul
és megszakitas nélkil val6 békés birtoklas, tehat a
tényleges gyakorlat huszévi folytonossdga az igényld
részérél bizonyittatott.

A kisebb kiralyi haszonvételek (italmérési, malom-,
rév- és haladszati jog) kizarolag a volt foldesurakat
illették a Tripartitum Verb6czy 1. rész, 24. szakasz 8.
pontja, illet6leg a 87. szakasz 2. és 4. pontja, tovabbéa
a lll. rész, 16. szakasz 1. pontjaban foglalt intézkedések
szerint. Az ezekre vonatkoz0 1615. évi 0sszeirds és
1650. évi torvény utan az utolsd Urbéres conscriptio
1819. és 1820. években lett foganatositva. Az 1854. évi
junius hé 21-én kelt bir. trv. 1 151. sz. legfels6bb
Urbéri patens, illetéleg 6siségi nyilt parancs 33. §-aban
foglalt vildgos intézkedések szerint a kisebb kiralyi
haszonvételek, tehat a halaszati jog is meghagyattak a
régi alapon, azaz tovabbra is fenntartattak az 1848 el6tti
torvényes viszonyok, illetbleg a gyakorlat alapjaul szol-
galo szokésjog érvényben maradt addig, a mig ez a
kérdés a torvényhozas Altal rendeztetni nem fog. Ez
aztdn 1888. évben csakugyan meg is tortént.

A fentiek alapjan valamely kozseg hataran atfolyo
vizeken a foéldesuri jogon igényelt halaszati jogosultsag
igazolasahoz nem volt elegendd az illet6 kozségben
fennéllott foldestri mindség beigazolasa, hanem per-
rendszerlleg bizonyitandd volt az is, hogy a kérdéses
terllet kizéarélagosan az igényld tulajdona volt, tehat
Kincstari, varosi vagy allodialis foldesdri birtok volt,
azaz a volt Urbéreseknek torvényes intézkedések altal
atadott tertlet volt. (Folyt, kov.)

A pontyok természetes élelme tavakban.
(Folyt, és vége.)

(fs.) Kétségtelen, ha hianyzik a fétaplalék, akkor minden
békés természetl hal hozzanyul a planktonhoz is, kivalt-
képpen, ha az b6éven kindlkozik szdméra. lgen am, de
ha azt kutatjuk, mib&l él a hal, akkor azt kell meg-
allapitani, hogy melyik az a taplalék, a melyiket az
illet6 halfaj a tobbi folé helyez, nyilvan, mert ettdl
fejlédik legjobban.

Hogy éaltalanossagban a plankton nem lehet nagyeértékfl
haltaplalék, az abbdl is kideril, hogy az igazi plankton-

fogyaszté halak mindig aprok maradnak. llyen példaul
a kusz, a kis maréna stb. Ama fajtakhoz tartozok kozil
pedig, a melyek Ggy lebegé, mint fenék- vagy parti
taplalékot is fogyasztanak, azok, a melyek féleg lebegd
koszton tartjak fenn magukat, mindig sokkal kisebbek
maradnak, mint azok, a melyek inkabb az utébbi tap-
lalékot hasznaljak. A gyakorld bioldgusnak vajmi gyak-
ran van alkalma meggy6z6dni arrdl, hogy egyes, a
normalisnél kisebb fejlettséget lattaté halakndl, éppen
az emlitett korilményben van az elmaradottsdg oka.

Ivadéktermeléssel foglalkoz6 pontytenyésztk el6tt
ismeretes a pontyivadék egyenlétlen fejlédese. Nos be-
haté kutatdsok alapjan megéllapitast nyert, hogy az
ivadék nagysaga kapcsolatos az altala fogyasztott €16-
allatok nagysagaval, mert a paranyi allatkakat fogyaszto
ivadék apro marad, mig a fejlettebb allatokbdl €l6 rész
jol fejlédik. Ez a jelenség, ugylatszik, valamennyi hal-
fajtara talalo. Ebben leli magyarazatat egyebek kozott
az is, hogy a szélesfej angolna jobban ndvekszik, mint
a hegyesfejl. igy van ez a csukaivadékndl is, a mennyi-
ben ezeknél hatarozottan kimutathatd, hogy kizarélag
bolhardkokra és més eféle paranyi &llatkdkra utalt iva-
dék joval aprébb marad, azzal szemben, mely nagyobb
falatokhoz iIs juthat. Kitetszik ezekbdl, hogy a mikor
valamely halfajta legf6bb élelmének megallapitasa forog
szoban, nem elég csak egyes tavak vagy tdgazdasagok
vizsgalatabdl vonhatd kovetkeztetésekre tamaszkodni,
hanem azt tanulmanyozni kell a legkiilénbéz6bb vizek-
ben, Ggy a kifejezetten sovany, mint kdvér vizekben,
természetes és mesterséges tavakban, széval a legkilon-
b6zébb koriilmények kozott levd vizekben, a mint ezt
Schiemenz a pontyok téplalékara vonatkozélag tényleg
megtette.

Ugy mint a természetes vizeknél, a halas tavakat ille-
téleg is vadnak jo, kbzepes, vagy gyenge min6ségui
tavak. Némely t6 bévelkedik Ggy lebegd, mint parti
és fenektdplalékban, masokban viszont vagy az egyik,
vagy a masik hianyzik ezek kozil; ismét masokban
ugyancsak nehéz barmit is kimutatni. Erthetd tehat,
hogy a ponty miért taplalkozik egyes tavakban elitéen
s hogy miért fogyaszt egyik toban féleg lebegd kosztot,
méasokban pedig parti vagy fenékallatkakat. A kulon-
b6z6 nézetek ennyiben jogosultnak is tekinthet6k. Mind-
amellett azok helytalloknak még sem fogadhatdk el
egészen. A taplalék megitélésénél a természetes vizek-
nél kinalkozo6 tapasztalatokbdl kell kiindulni, aztdn a jo
mindségl tavakat és csak utolsG sorban lehet a gyenge
min6ségl tavakat figyelembe venni, mint a hol a ponty
nem valogathat taplalék dolgdban tetszése szerint, ha-
nem azt fogyasztja, a mi éppen szamara kinalkozik.
Természetes azonban, hogy éppen emiatt nem is lehet
aﬁ itt kinalkozé tanulsagokbol szadméra szabéalyt fel-
allitani.

Am ha a természetes tavaknal kinalkoz6 tapasztala-
tokbdl indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy ezeknél tap-
lalkozds dolgdban a ponty legkdzelebb all a voros-
szarny( keszeg és a czompd életmddjahoz. Ranézve is
a gilisztdk és a dalosszunyog alczai szolgaltatjadk leg-
inkabb a taplalékot, mig lebeg6t csak akkor szed maga-
hoz, ha egyebet nem kaphat Ezen alapul a mélység-
hez vald kotottsége és az ilyen tavakban vald nehéz
foghatasa. A mesterséges halastavakban, tudvalevéleg
nem lehet mélységrél szo s azok, mint egészben parti-
z6nahoz tartozok, mas viszonyokat nyujtanak. A ponty
ugyan itt is, ha nem s teljesen, a vdrdsszarnylval
hasonlé életmddot folytat, a mennyiben legf6képpen
ugyancsak gilisztdkkal és rovaralczékkal taplalkozik.
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A taviponty taplaléka ezek szerint legf6képpen parti
és fenéklako allatkdkbol all, a melyek kozott legelsd
helyen a reszket6légy (Chironomus) voros alczai szerepel-
nek, a melyek tobbnyire a fenéken, zsengébb korban pedig
avizindvényeken élnek, a hol 6ket, a néhany napos ponty-
ivadék is mar keresi és falja. Aztan a talajban é16 sortés-
férgek veend6k figyelembe, mint a melyeket a pon-
tyok a fenéken oly hevesen kutatnak és falnak, hogy
miattuk valdsdggal Uregeket vajnak a talajpa. Majd a
lencserakok (alonidak) és a kérészek alczéi, ezek mellett
tovabba a tegzes legyek, a vizi poloskék, borsokagylok
s egyéb hasonlo &llatkdk szerepelnek a pontyok leg-
kedveltebb taplalékaként. Csak, ha ilyenek nem akad-
nak, akkor kerll a sor a lebeg6 taplalékra, a min6t
azonban kozbe, ha véletlenul a ponty szaja elé kerl,
valészinlileg szintén elnyel. S6t az igazsag érdekében
megemlithet6 az is, hogy a Corethranak a lebegd
taplalék fogalma ala es6é larvajat még szivesen is
fogadja. Eme szerves lény a tavakban ugyanis Kkifeje-
zetten lebeg6 taplaléknak tekinthetd, de nem a nagy
természetes allvizekben. Ez utébbiakban ugyanis fugget-
lendl a viz mélységétdl, mindig a fenék kdzelében, afolott
tartozkodik s igy az ott legel6 halak kozul a keszeg, a
ponty és az angolna szivesen élnek vellik. Amde mert
a mesterséges tavak nagyon sekélyek, az emlitett larva
szokasos tartdzkodasa mellett kdnnyen a vizszinre ker(l
s ott néha oly témegekben mutatkozik, hogy szinte
kézzel gy(jthet6. Vele szemben a ponty azért tesz ki-
vételt, mert elég nagyra ndi; hossza eléri az 1 cm.-t.
Mondanunk sem kell, hogy ez a larva csakis olyan
tavakban jut szerephez, a hol témegesebben él. Egyéb
részletektdl ezuttal eltekinthetiink, két fontosabbnak
latsz6 korilmény kivételével.

Az egyik abban all, hogy a pontyivadék, féleg az
egynyaras, de részben még a kétnyaras is, feltlinen kap
a levegl6beli rovarok utan, vagyis amaz allatokért,
a melyek egy vagy méas okbdl a leveg6b6l hullanak a
viztikrére. Ebbéli hajlamuk egyezik a két és harom-
éves keszegévei, a paduczéval, a pisztrangéval és tobb
mas halféleségével. Egészben annyira élénk és kifejl6-
dott a pontyivadék eme hajlama, hogy azok gyomor-
tartalmanak a vizsgalatabdl szinte az illet6 rovarfélék
rajzési id6szakat lehet megallapitani.

A masodik kérdés pedig abban all, hogy a ponty
mennyiben fogyaszt természetes ndvényi taplalékot?
Hiszen vannak, a kik azt allitottdk, hogy a ponty, ha
korosabb, valamint anyarat kdvet6 hlivosebb evszakban
keményit6tartalma taplalékot igényel. Schiemenz szerint
ez az allitds egyaltalan nem helytall6 a természetes tavak-
ban él6 pontyokra nézve, mert ezek barmely korban,
és barmely évszakban, kifejezetten allatfogyasztok. Alli-
tasdt még a j6 tavakra nézve is vonatkoztatjam s a
mennyiben a ponty itt is szed magaba algdkat, azt nem
egyébért teszi, mint azért, hogy a rajtok eld allatkdknak
jusson birtokaba. Ugyanigy jar el a pisztrang is; ezek-
nek a gyomra néha puffadasig tele van fonalalgékkal
s ennek daczéra senki sem tartja a pisztrangot fonal-
algakbol él6 halnak. Igenis lenyelik ezt a novényt, mert
hijjdval vannak olyan szervnek, a melyiknek segitségé-
vel az algakra esett hlsfalatokat, avagy ott telepult
szunyogalczakat masként megszerezhetnék.

Mindamellett éppen nem lehet azt allitani, mintha a
fonalalgak tomege haszon nélkiil valé ballasztot jelen-
tene a pontyra nézve. Ellenkez6leg feltehetd, hogy
azokat az é&llat taplalkozasanal ki is hasznalja. Erre
enged kovetkeztetni példaul az olyan sérilt ponty tlr-
het6 fejlédése, a melyiknek a szaja a sériles folytan

Osszeforrt s az allat a szilvanyok kozo6tt behatolé fonal-
algakbol taplalkozik.

A mi ama novényi magvakat illeti, a melyekkel a
nyar végen talalkozhatunk a ponty emésztészerveiben,
Osszehasonlitd kutatasaim alapjan arrél gy6zédtem meg,
hogy azokat az allatok minden val6szinliseg szerint, sajat-
sdgos alakjuk miatt, rovaroknak avagy ezek Aalczajanak
vélve szedték magukba.

Eme fejtegetésekbdl az dertl ki, hogy a tdgazdara
nézve a tavak tragyazasanak és kezelésének akként vald
vegzése lenyeges, a mi altal féleg a parti és a fenék
taplalék, ezek kozott is legf6képen a nagyobb allatok
szaporitasa biztosithatd, mint a kiilonb6z8 szunyogfajtak
alczai, ivadéktavakban pedig a levegbbeli rovaroké.
A tragya mindségét illetdleg kivalt a kozonséges istallo-
tragya bizonyult hasznosnak, a melyet legczélszer(ibb
a parton, illetve a vizben kupaczokba rakva akként
elosztani, hogy minden egyes kupacz a viz foélé nydljon.
Megemlitend6, hogy természetés vizeknél a némileg
alkalikus tartalm(, konyhakbol eredd mosogato, illetve
mosokonyhakbdl szarmazd szappanos vizeket tapasztal-
tam olyannak, mely a kozvizben nagyban vonzotta a
szunyogféléket. A kinek tehat mdédjaban all ilyen vizeket
tavaba vezetni, ne mulassza el az alkalmat kihasznalni.

Hogy maésféle tragyasok mennyiben szolgaljak ezt a
czélt, azt a jové lesz hivatva megallapitani. Ajanlatos
azonban a kisérleti tavakban folyé probak eredményét
bevarni, miel6tt eme draga séknak dertire-borura val6
KiszOraséat czélba vennénk.

Bizonyos azonban, hogy némely alkalommal a ter-
mészetes trdgya alkalmazésaval sem érhetlink czélt.
Hiszen példaul ha valamely vidéken hijjaval vagyunk a
szinyogoknak, nyilvanvald, hogy 6ket lehetetlen a tavak-
hoz édesgetni. llyen esetben alig tehetiink mast, mint a
tavat megfelel6 kezelés Gtjan masfajta allatvilag terme-
lésére alkalmassa tenni. Nevezetesen okvetlenil sziiksé-
ges lesz a tavat az elgazosodastdl megoltalmazni, mert
a tdban csak gyér novenyzet foglalhat helyet. A szokasos
keményebb flora kozil a nad, kéakasurld stb. sokkal
kevésbbé alkalmas a leveg6beli rovarok vonzaséara,
mint virdgban gazdag ndvények. Ez utobbiaknak féleg
a novendékhalak befogadésara szolgalé tavakban vald
szaporitasat, (gy a pontyos, mint a pisztrangos gazda-
sagokban a legmelegebben ajanlhato.

Ha a nagyobb falatot nyujté taplalékot nem tudnank
tdmegesebben termelni es tehat lebegd taplalékkal
kellene beérnunk, tandcsos a tavat mentOi arnyékmen-
tesebben tartani és mar eleve legaldbb 1—IV2 m.
mélységlinek késziteni. Ezaltal ugyanis a természetes
téhoz lesz hasonldva, ahol tehat a lebegd taplalék
rendszerint b6vebben kinalkozik.

Tovabba a durvabb természetes haltaplalék szapori-
tdsa végett ajanlatos a tavakban még némi aramlast is
el6idézni, mert mint a természetes vizekben megalla-
pithatd, az termékenyitéleg hat. Ezeket szem el6tt tartva,
nincsen Kizérva annak a lehet6sége sem, hogy a tavakra
vonatkozolag vallott ama nézet, mely szerint a viz
bennok lehetbleg stagndlandénak hagyandd, alaposan
meg fog valtozni. Mondanunk sem kell, hogy az aram-
las lehet6sége megfelel él6viz birasahoz van koétve.
A viz aramlésa egyel6ére mell6zheté az ivadéknevel
tavaknal, mivel a té lankas volta mellett, a nyu-
godt és stagnalé viz oly héfokra emelhetd, mely a
szerves allati élet kifejlédésére felette alkalmas és ked-
vezd. Kovetkezménye az lesz tehat, hogy junius végén,
vagy jalius elején a rovaralczak toémegesen szolgaltat-
jak a kész rovarokat s mint ilyenek szarnyrakelhetnek,
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a paranyi rakocskadk pedig befejezhetik létik korforga-
sat, téli petéket raknak, aztan -részben elhalnak 3 sz&-
muk szerfelett megapad. Nos, az ilyen tavak a nyar
elején Oridsi taplalekmennyiséget szolgaltatnak, ellen-
ben janius végére mar Kiurllnek, vagy legaldbb is
taplalékban szegénynyé valnak. A tdégazda azt hiszi,
hogy tavat az allatok kiélték; am ez a feltevés a fentiek
szerint téves.

Nagy hizlalétavakban nem lehet a paranyi allatvila-
got ekként szaporitani. De gazdasdgi szempontbdl nem
Is igyeksziink ezt tenni, azon okbo6l, mert nem all
moédunkban a halanyagot athelyezni, gy a mint Dubics-
féle eljaras szerint az ivadékkal szokasosr Az ilyen tavak-
ban a fejl6dés egészbenvéve sokkal lassibb tempo-
ban folyik, kivalt ha még a tavat lecsapolni sem lehet;
a rovarok alczai attelelnek s csak a kovetkez6 év nya-
ran kelnek ki s a cladoceradk téli petéiket lerakva, csakis
a nyar végén tlnnek el.

A természetes haltaplalék szaporitasat illetbleg kilo-
ndsen hathatds eszkozt jelent a szarvasmarhaknak a
tavakban val6 deleltetése. Természetesen csakis olyan
tavakra gondolunk, a melyeknek alakulata a marhak
jarésat atora nézve veszélytelenné teszi. Halaszati néz6-
pontbol valésaggal sajnéalni kell, hogy ez a szokés a
multhoz képest visszafejlédott. Két nevezetes elény fakad
ebbdl a téra. Egyrészt a marha eszi avagy letapossa a
vizindvenyeket, vagyis a togazda megszabadul ama
novényzettél, mely a partokon telepllt és nagyban
tenyész6 paranyi allati élet fejl6dését hatraltatja; maés-
részt pedig az Allat kozvetlenul tragyazza a tavat, de
javitja azzal is, hogy a feneket jardsaval mintegy at-
gyUrja s azzal folyton Uj réteget juttat a vizzel érint-
kezéshe.

A széljarasra valo tekintettel czélszer(i azt is meg-
emliteni, hogy a szarvasmarhékat ne a tavak északkeleti
sarkdn hajtassuk a téba, miutan ez a része kulon-
ben is erGsebben van kitéve a szél tamadasanak s igy
a marhahajtads a toltések biztonsagat csokkentené.

A Bodeni t6 halaszata 1914-ben.

A természetes vizek kozott az allé vizek, tavak, egy-
séges voltuk mellett leginkdbb alkalmasak a belterjes
halaszati kihasznalasra. Ennek a belterjes kihasznalasnak
alapfeltétele a pontos adatgydijtés, legféképpen a fogési
eredményeket illetéleg, tulajdonképp a pontos konyv-
vezetés éppugy, mint a mesterséges viszonyok kozott
Iétesitett togazdasagoknal.

Nalunk pl. a Balatonra ez az el6feltétel, midta hala-
szati (izeme egységes kezelésbe Kkerilt, legaldbb az évi
fogas pontos kimutatdsat illet6leg, megvan.

De meg lehet ezt még sokkal bonyolultabb politikai
és jogviszonyok kozott is valositani, a mint azt a Bédeni to
pélotétjaI mutatja, a mely harom oszag hatéra kozott
terdl el.

E tekintetben tulajdonképpen Németorszag tette meg
a kezdeményez6 |épéseket a Bodeni td (felsd td, also to
és rajnai hatarszakasz Steint6l Baselig) fogasi eredmé-
nyeinek felvételével. A berlini csaszari statisztikai hiva-
tal altal a Bodeni td halaszati eredményeinek vizsgalata
és kimutatasa targyaban kiadott szabalyrendelet 1909.
évi januar 1-én lépett életbe. Az ezen idGponttdl elért
eredmények a német birodalom negyedévenként meg-
megjelend statisztikai fuzeteiben (Vierteljahrshefte zur
Statistik des Deutschen Reiches) lattak napvilagot. Kez-
dettél fogva tisztaban kellett azzal lenni, hogy ezek a

vizsgélatok, barmennyire is érdekesek voltak maguk
az erdmények, mindaddig mig a-tobbi parti allam, 0. m.
Ausztria és Svéjcz is, sajat tertletukdn nem jarulnak
hozzd a Bddeni tdé haldszati eredményeinek teljes
statisztikai mlvéhez, csak toredékek maradnak.

Az a kivanség, hogy ez miel6bb és pedig lehet6leg
egységes alapelvek-szerint megtorténjék, az utdébbi évek-
ben a Bddeni t6 haldszata Ugyében tartott nemzetkozi
értekezleteken ismételten kifejezésre jutott. Ezek a torek-
vések nem is maradtak eredmény nélkil, a mennyiben
1913. évi jalius L1 6ta Ausztria, 1914. évi januar 1 oOta
Svajcz is vezeti ezt a haldszati statisztikat. A svéjczi
belligyi osztaly felkérésére Szt.-Oallen és Thurgau kan-
tonok késznek nyilatkoztak a sziikséges szabalyrendeletet
kiadni és a kantoni halaszati felvigyazokat azok végre-
hajtasaval megbizni. A svdjczi belugyi osztaly a szlk-
séges nyomtatvanyokat a kantonok rendelkezésére is
bocsétotta.

Mindenki, a kinek halaszati iparigazolvanya van, tar-
tozik a napi zsadkmanyt lelkilsmeretesen bevezetni a
kézhez kapott nyomtatvanyba, a halaszati felvigyazok-
nak pedig kotelességik az ellendrzést gyakorolni. A Ki-
toltott nyomtatvanyok havonta osszegyljtetnek és leg-
kés6bb a kovetkez6 honap 8-4ig az erdeszeti, vadaszati
és halaszati felugyel6séghez benyujtandok, a hol az
anyagot 0Osszeéllitjak és feldolgozzdk, az eredményeket
pedig idészakonként dsszevonva kozzéteszik. A svéjczi
statisztika feldleli az Obersee-t és Untersee-t, mig a
stein-baseli Rajna-szakaszranem terjed ki; hasonléképp
eltekintettek Svajczban a Bodeni t6 sporthalaszainak
fogéasi eredményeit6l is, Ugy hogy a statisztika, anélkil,
hogy ezzel a gazdasagi végczél értékét befolyasolnak,
kizarolag az iparszerien foglalkozd svajczi halaszokra,
azaz a szt.-galleni és thurgaui halaszati iparigazolvanyok
tulajdonosai altal fogott halakra vonatkozik.

Az els6, 1914. év eredményeit ar. Surbeck svéjczi
allami halaszati felligyel§ kozli a «Schweizer Fischerei
Zeitung" mault évi kotetében azzal a megjegyzéssel, hogy
végkovetkeztetéseket levonni azokbdl egyel6re még azeért
sem lehet, mert sajnalatos mddon épen 1914. évben
tort ki a rettenetes vilaghabord, mely bizony nem maradt
hatas nélkul sem a halfogasok eredményére, sem a
halarakra, stb.-re sem. Mégis rendkivil érdekesek ezek
a szamok s bizonyara érdekelni fogjak olvasdinkat is,
ha azokat részletesen kozoljik. Vegyik sorra az egyes
orszagokra vonatkozé adatokat.

A Bodeni t6 svijczi részének halaszatat az 1914. év-
ben a tdloldali tabldzat mutatja.

Ezen tablazathol vildgosan megallapithatd, hogy az
Obersee-halaszok tulajdonképpeni f6hala a kék marina
(Coregenus Wartmanni). Az ebbél a halfajbdl kifogott
mennyiség értéke 1914-ben 136,849 frankra rugott, a mi
a Bodeni t6 egész svajczi részébbl kifogott halak
értékének 58'7%-a, magabdl az Unterseebdl fogott halak
értékének pedig 77-7°/0-a. Hasonl6 nagy szerepet
jatszik az Unterseeben a kék maréna egyik valfaja, a
Coregenus macrophthalmus, melybdl 20,520 frank értékd
kerult ki, a mi kereken 36%-a az Unterseebdl kifogott
halak egész értékének. E mellett kétségtelenill nagy jelen-
t6sége van a csukénak is; magaban az Unterseeben
tobb mint haromszor annyi csukat fogtak, mint az Ober-
seeben. Az Unterseeben fogott csukak értéke 16,337 fr.;
tehat 28'6%-a az itt fogott halak értékének. A fehér
marénak és csukak tehat az Unterseeben fogott halak
értékének 64'6%-at adjak. A kék és fehér marénak,
valamint a csukakkal szemben a tobbi halfaj messze
hatramarad, kivéve még a pisztrangot (Trutta
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A Bddeni té svajczi részében az 1914. évben fogott halak.

) N JRU
Obersee Untersee Osszesen < : <
Halfajock S8
O— X
kg. fr. kg. fr. kg- fr. =53
Marénék:
Coregenus Wartmanni 69,848 136,833 12 16 69,860 136,849 1*96
Coregenus Macrophthalmus. 4,578 6,056 16,128 20,520 20,706 26,576 1*28
Coregenus fera 5,056 6,889 1,191 1,659 6,255 8,548 1*37
Coregenus MarnNa .....ccccceeeceeveiiiieesee e e 12 17 — — 12 17 1-41
Coregenus hiemalis ..o ioiriieiiiieiic et e e 832 1,170 1n 16 843 1,186 1-40
Pisztrangok:
Patak- és folyopisztrang 2 5 1 4 3 9 3*00
Tengeri pisztrang ... 3,051 9,735 1,059 3,297 4,110 13,032 3*17
Szivarvanyos pisztrang 1 2 1 2 2 4 2*00
Saibling o, 67 148 1 4 68 152 2*23
Pérhal 4 78 720 1,374 761 1452 1*01
Més halak
MENYNAL  oooieveiiecviceeieis ot s 80 135 1,392 2,473 1,472 2,608  1-79
CSUKA  cvvmievtaeesnieseissessas oo eetessssssss sesessesssesssss sessrnssssensssnsens 2,824 5,110 9603 16337 12427 21447  1-72
Fogassullé 18 32 — — 18 32 1*77
Siigérfélek 3,586 3,216 5,123 5,009 8,709 8225  0%95
PONLY  coooiveeeieiiesisa svviesaas sosssssss st sssssss s essssesssan sensssnses 902 954 413 413 1,315 1367  1*04
(7210 11 6,218 3,351 755 423 6,973 3,774  0%54
CZOMPO o s 138 144 338 400 476 544 114
MArna....oovvinns v 6 4 590 586 596 590 0*99
FENETNAIAK. ..... c.voovveecviceires s 4,401 1,998 5,864 2,884 10,265 4882  0-48
Angolna 41 68 804 1,336 845 1,404 1-66
Harcsa......ccoe..... 16 25 31 42 47 67 1*42
Egyéb halak 306 154 496 242 802 396  0-49
Osszesen.....cowenn. . 102,024 176,112 44541 57,049 146565 233,161  1*59
lacustris), mely ugyan mennyisége szerint az alabbi 13 Egyéb halak 13. Kilch 13, Kilch )
tablazatban csak a 8. helyen, értéke szerint azonban 14 Pf/flﬁ‘la'ari(sT)hyma"US 14. Marna 14. Fehér maréna
(13,032 frank a fogott halak értékének 56%-val) a 15 s (Barbus) 15. Czomp6 15. Coregenosma-
4. helyen szerepel. rophthalmus
~ Dr\ Surbeck az el6bbi tablazat adatait az egyes halfajok ~ 16. Czomp6 (Tinea vul- 16. Egyeb halak  16. Czompo
jelentdsége szempontjabol a kdvetkezképp allitja dssze: . Saﬁg“;g (salmo sal- 17, Saibling 17. Ponty
. S fe . ' linus) ' .
A Bddeni té svajczi részében az 1914. évben fogott halak ve . .
csoportositasa. ' 1 ka. nalhe 18. Hglrglsji)(ulurus 18. Harcsa 18. Marna
i C g. halhuds 1 . g el
a Mennyiség szerint:  b) Erték szerint:  atlagos_ érteke 19. F(ilgjgisgglelr%a)(Lucmp. 19. Fogassull6 19. Siigerfelek
. . . , sz_er_mt., 20. Kozonséges Maréna 20. Koz. maréna  20. Keszegfélék
1 Kek maréna (Corege- 1 Kék maréna 1 Tavi pisztrang (Coregenus Maraena)
nus Wartmanni) N 21. Sebespisztrang 21. Sebespisztrang 21. Egyéb halak
2. Coregenus Maroph- 2. Coregenus ma- 2. Sebespisztrang (Trutta fario)
thalmus . rophthalmus - 22. Szivarvanyos piszt-  22. Szivarvanyos  22. Fehér halak
3. Csuka (Esox lucius) 3. Csuka 3. Saibling rang (Trutta iridea) pisztrang
g. geheif hlallfk(P idac) 4. Tavi pisztrang 4. Szivarvanyos
. Sugérfelek (Percidae) 5. Fehér maréna pisztrang ; A A it Arté
6. Keszegfélek (Abramis) 6. Sugérfélék 5. 'Kek maréna Il\/lerneikelot_t melga”,ap't{f!'  hogy az értékesebb
7. Fehérmaréna (Core- 7. Fehérhalak 6. Pérhal al aranylag 1gen Kkeves, kiveve a tavi pisztrangot.
genus fera) - 7. Menyhal Megallapitja tovabba, hogy az emlitett marénak (Core-
8. Tfilgéulﬂ;ltsrfst)raﬂg (Trutta 8. Keszegfélék 8. Fogassllo genus Wartmanni, Macrophthalmus és Fera) és a csuka
millié ivadékainak kihelyezése a megfeleld eredmény-
9. Menyhal (Lota wvul- ) . "y . A A . 4 b
gars) (Lota vul-— 9. Menyhal 9. Csuka nyel jart. Ez tehat a jovében is folytatandd; viszont
10. Ponty (Cyprinus 10. Perhal 10. Angolna azonban a Saibling, a szivarvanyos pisztrang, a kozon-
CarPIIO) " seges mareéna, a fogassillo sok ezer frank koltséggel
A ey rouitia - 11 Angolna 11 Harcsa jaro betelepitése nem vezetett a kivant eredményre.
12. Kilch ﬁ(_)oregenus 12. Ponty 12 Kéz. maréna A most felsorolt 4 halfaj a svajczi halaszatot iparszertien
hiemolis) Gz6 halaszoknak az elmult 1914. évben csak csekély



205 frankot jovedelmezett s az eddig kozzétett némfet
statisztikai adatokbdl kovetkeztetve, a tobbi parti allam-
ban sem kedvez6bbek a viszonyok.

Dr.Surbeck 0sszedllitia aztdn a Bédeni td svéjczi
részének havi fogasi eredményeit, mennyiség és suly
szerint, a haldszatnal résztvevO haldszok szamanak fel-
tlntetésével és kiszamitja, mennyi 1kg. halhus &tlagos
értéke:

Hénap Halak Erték  Résztvevs 1 kg. halhis

kg.-ban fr-ban  halaszok 4tlagos értéke
Majus 4,200 5,737 31 1-36
Janius 2,086 3,222 29 1-54
Julius 1,218 2,040 18 1-67
Augusztus 3,270 4,295 30 1-31
Szeptember 5,560 6,985 33 1-25
Oktober 4,203 4,784 31 1T4
November 5,835 7,403 36 1-27
Deczember 11,568 14,176 24 1-22
1914. évben 44,541 57,049 — 1-28

Obersee és Untersee 0sszesen.

A Halak Erték  Résztvevd 1kg. halhls

H\é?fﬂﬁ‘ kg.-ban fr.-ban halaszok étlag?os értéke
Januar 1,194 1,306 48 1-09
Februar 2,469 3,011 63 1-22
Marczius 3,585 4,527 73 1-26
Aprilis 6,106 9,752 88 1-59
Majus 15,819 27,819 105 1-76
Janius 20,684 38,542 122 186
Julius 15,503 37,106 102 2-39
Augusztus 12,534 18,842 91 151
Szeptember 15,345 21,443 97 1-39
Oktober 12,967 17,350 93 1-34
November 11,968 15,878 95 1-32
Deczember 28,391 37,585 88 1-32
1914. évben 146565 233,161 — 1-29

Rendkivil érdekes kovetni, hogy a bddeni to hala-

szati Uzemé ek jellegzetes sajatsagai miképp tlkrozéd-
nek vissza ezen szamszer( tablazatban és hogy kilo-
nosen a rendest6l eltér6 1914-es halaszati
lefolydsa miképp jut itt kifejezésre. K

(Folyt, kov.)

esztend®

A magyar halaszat szakirodalma.
Irta: Vutskits Gyorgy dr.

(Folytatas.)

605. Leidenfrost Gyula: Halaszat az Ural-folyon és a

Kaspi tavon. I. 1 XII. évf. 1910/911. 17. sz. p. 135.

606. — Dan halészati féiskola. 1.1 XII. évf. 1910/911.
607. — M@dtoros halészat a Quarneréon. 1. 1 1910/911.

Obersee.
a) Szt.-galleni rész.
Hénan Halak Erték Résztvevd 1 kg. halhts
kg.-ban fr-ban  halaszok atlagos érléke
Januar 243 182 7 D75
Februar 537 658 9 122
Marczius 371 513 n T38
Aprilis 932 1983 16 2'12
Majus 3611 6593 17 183
Janius 5881 8082 22 136
Julius 4769 7347 20 V54
Augusztus 1940 2813 16 F45
Szeptember 2421 3133 14 V29
Oktober 2445 2983 16 V22
November 1205 1653 15 1-37
Deczember 4242 5783 16 1-36
1914. évben 28597 41723 1-46
b) Thurgaui rész.
X Halak Erték Résztvev6 1 kg. halhis
Honap kg.-ban fr-ban  halaszok étlagos értéke
Januar 618 653 25 106
Februar 695 739 26 106
Marczius 1,205 1,556 28 1-29
Aprilis 2,151 3,905 36 181
Majus 8,008 15,489 57 193
Janius 12,717 27,238 71 274
Julius 9,517 27,719 64 291
Augusztus 7,324 11,734 45 1-62
Szeptember 7,364 11,325 50 1-4
Oktober 6,319 9,583 46 151
November 4,928 6,822 44 1-38
Deczember 12,581 17,626 48 1-40
1914. évben 73,427 134,389 1-83
Obersee 0sszesen.
. Halak Erték Résztvevé 1 kg. hi
Honap kg.-ban fr.-ban halaszok étlag%s é
Januar 861 835 32 097
Februar 1,232 1,397 35 113
Maérczius 1,576 2,069 39 1-31
Aprilis 3,083 5,888 52 1-90
Majus 11,619 22,082 74 1-90
Junius 18,598 35,320 93 1-89
Jalius 14,286 35,066 84 245
Angusztus 9,264 14,547 61 1-57
Szeptember 9,785 14,458 64 1-47
Oktober 8,764 12,566 62 1-43
November 6,133 8,475 59 1-38
Deczember 16,823 23,409 64 1-39
1914. évben 102,024 176,112 — 172
Untersee.
< Halak Erték 6 6 . {
Honap kg -ban fr.-ban T}g?gg\é%\lio éﬁala%sgﬂgﬂg
Januar 333 471 16 T41
Februar 1,237 1,614 28 1-30
Mérczius 2,009 2,458 34 1-22
Aprilis 3,023 3,864 36 1-27

XIl. évf. 14. sz. p. 110-112., 15 sz. 118—119, 16. sz
124—126.

608. — A Csendes- és az Indus-oczean maradék-
faundja. Allatt. Kozi. X. k. 1911. p. 101
609. — ld&szakos véltozasok az Adria faunajaban.

(Steuerer A. szerint). 1. 1 X. k 1911. p. 148.

610. — Kozép-Eurdpa édesvizi halai. (Vogt C. és
Hofer Branonak konyvismertetése) 1. 1 X k 1911
p. 163.

611. — A Coregenus alakkorének Uj tagja. (Thiene-
mann A nyoman.) I. 1 X k 1911. p. 219.

612. — Mérges novények a halaszai szolgalataban.
Termeészettud. Koézi. 43. k 1911. p. 573.

613. — Tengeri hal&szatunk fejlédése. 1. 1. 43. k
1911. p. 827.

614. — POrolyczdpa a Quarnerdban. 1. I 43. k.
1911. p. 146.

615. — Uj Coregonus alak Halaszat. XIII. évf. 1911/12.
7, sz. p. 52—54.

616. — Magyarorszag és a tengeri kutatasok a magyar
partokon. [ 1 XII évf. 13. sz p. 116—118. 14. sz p.
128—129.
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617. — Kis-Azsiai halak. Allatt. Kozlony XIV. évi.
1912. p. 126.

618. — Uj adatok az Adria faunajanak ismeretéhez.
(Stiassny G. Schroder B. Steuerer A nyoméan). I. 1
XIV. évf. 1912. p. 85.

619. — Az 6czean bioldgidja. (Richard nyoman). 1.1
XIV. évf. 1912. p. 153.

620. — A romai nemzetkdzi halaszat munkélatai.
Haldszat. XIV. évf. 1913. 15. sz. p. 169—172.

621. — Adriank halaszata. (A »Nekton Halaszati
Tarsasdg." 1. 1 XVI. évf. 1915, 15. sz. p. 151—154.

622. — Pistiocaen halmaradvanyok magyarorszagi
barlangokbdl. I. 1 XVI. évf. 1915.
623. — Pleistocaen halmaradvanyok a magyarorszagi

barlangokbol. Természettud. Kozi. 47. k 1915. p. 602.

624. Lendl
Halaszat 1. évf. (Természet IIl.) 24. sz. p. 99—100.

625. — A halak kitdmésér6l. Természetiud. Kozlony.
25. k. 1893. p. 651.

626. — Szerkesztette ,,A halaszat" czim( szaklap
I—IIl. (1899/900—1901/902.) évfolyamait, mint ,A Ter-
mészet" I11—V. kotetének melléklapjat.

627. — Sajatsagos tengeri halak. Halaszat 1. évf.
1900/1. 24. sz. p. 165—168.

628. Lengyel Istvan: Névjegyzék és targymutatd a
k. m. természettud. tarsulat. 1845 t6i 1883-ig megjelent
folyGiratdhoz. Budapest, 1884.

629. Lenhossék Mihdaly: Beobachtungen an den
Spinalganglien und dem Rickenmark von Pristiurus-
embryonen. Anatom. Anzeiger. VII. 1892. p. 519—539.

630. Leunis Johannes dr.: Sipnopsis der Natur-
geschichte des Thierreiches. Hannover. 1860. p. 343—409.

631. — Synopsis der Thierkunde. 1. Aufl. Um-
gearbeitet von Dr. Hubert Ludvig. Hannover, 1883.

632. — Lindmeyer Antal: A kdszénkéatrany hatasa a
halakra és néhany gerincztelenre. Haladszat. X. évf.
1908/09. 24. sz. p. 192—193. (Dr. Hein W. utan.)

633. — A szennyvizek fertdtlenitése és a halaszat.
1L 1 XV. évf. 1914.

634. Lovassy Sandor dr.:
mészettud. Kozi. 42. k. 1910.

635. — A Kkoczkéas sikl6 halpusztitasanak kilénos
modja. Termeészettud. Kozi. 45. k 1913, p. 214—215.

636. L6rinczy Jen6: A dinamit értékesitésének sza-
balyozasa és ellenfrzése. Halaszat. XII. évf. 1910/11.
11. sz. p. 81—83.

637. Maidinger Jecones:
Wiennae 1785—1794.

638. Malesevits Emil: Losonez faunaja, vagyis 1876.
év Bszétdl az 1891. év végéig talalt és meghatarozott
allatfajok rendszeres felsoroldsa és, fauna jellemzése.
A losonczi m. kir. allami fégimn. Ertesit6je. Losoncz,
1892. p. 19—20.

639. Marg6 Tivadar dr.: Budapest és kdrnyéke allat-
tani tekintetben. A magyar orvosok és természetvizs-
galok XX. nagygytilése emlékéul szerkesztették Dr. Ger-
léczy Gyula és Dulacska Geéza. Budapest, 1879. p. 307.
és 332—337.

640. — Adatok az ausztraliai Ceratodus ismeretéhez.
Math, és Természettud. Ertesitd. XII. k. 1894. p. 156—163.

641. — Studien Uber Ceratodus; ein Beitrag zur
Morphologie und Physiologie der Dipneusten. Vor-
laufige Mittheilung. Math, und Naturwiss. Berichte aus
Ungarn. XII. 1895. p. 195-207.

642. — Etudes sur le Ceratodus. Contribuation & la
Morphologie et Physiologie des Poissons Dipneustes
1895. A fenti dolgozat franczia kiadéasa,

Rak a Balatonban. Ter-

Icones piscium Ausztriaé

643. Marienburg L. I.: Geographie von Siebenbiir-
gen, Hermannstadt, 1813. p. 62—63.

644. Marosi Karoly: A halaszat fejlesztésének esz-
kozei. Halaszat. 1904/05. 4. sz. p. 25—28.

645. Marsilius A.: F. com. Danubius Pannonico-
Mysicus Tom. IV. Hagae Comitum, Amstelodami. 1726.

646. Matasovits P .: Pisztrang a Csorbai téban. Ter-
mészettud. Kozi. 1887. 35. évf. p. 307.

647.
allatvilaga. Foldrajzi Kozi. XXVI. 1898. p. 326—347.

648. Matisz Oiovanni: | vertebrati a la forme galeg-
gianti vei Quarnero. Bolletino dél Club. die Scienzze
Nat. Fiume. IV. 1899. p. 25-59.

649. Matisz Janos: Fiume és a magyar-horvét tenger-
part. Halak. p. 420—446. A Karszt lejté és a tenger-

Balaszati kiallitasunk Parisbampart. p. 405. (Dr. Sziklay — Dr. Borowszky.)

650. Maucha Rezs6 dr.: A halak és mas vizi szer-
vezetek mérgezd hatésardl. Haldszat. XI. évf. 1909/10.
1 sz. p. 5—7.

651. — A pisztrangikra kikoltésének Gjabb modjai-
rol. 1. 1 XI. évf. 1909/10. 9. sz. p. 67—68.

652. — A halak oldalszervének élettani szerepe. I. 1
XI. évf. 1909/10. 10. sz. p. 76.; 11. sz. p. 86—=88.

653. — Maucha R. dr. és Unger Emil dr.: Német-
orszagi halbiol6giai allomasok. (Tanulmanyi jelentés.)
I. 1 .1909/10. évf. 20.sz. p. 158—159.; 21. sz. p. 166—167.

654. Maucha R. dr.: Egy és mas a halak okszer(
takarmanyozasarol. 1.1 XII. évf. 1910/11. 3. sz. p. 18—20.

655. — Haltartok él6 halak tartasara. 1. 1 XII. évf.
1910/11. 11. sz. p. 85—86.

656. — A viz oxigéntartalmanak meghatarozasarol.
I. 1 XIII. évf. 191/1/12. 8. sz. p. 61—62.

657. — Tengerkutatd expediczid. I 1 XV. évf. 1914.
9. sz. p. 107.

658. Maucha Rezsd és Répassy Miklos: Adatok a
halak oxygénszikségletéhez. I. 1 XVI. 1915. 13. sz
p. 125—128,

659. Maucha R. dr.: A halpusztulasok és azok oka-
nak Kkideritésénél kdvetend6 eljaras. 1.1 XVI. évf. 1915.
3. sz. p. 21—29.

660. Medic M .: |Ihtioske biljeske. Prestampano is
CXXXVI. knjiga R&d. jagoslavenske academje znocnosti
i umjenosti. Zagréb, 1896.

661. — Bodorka I. 1 Knjiga CXXXV. p. 199-208.
Zagréb, 1898.

662. Méhely Lajos dr.: Meég egy hang a magyar
zoolbgia érdekében (viszontvalasz Dr. Vangel Jend
vélaszara). Budapest, 1900. p. 34—35.

663. — Herman Otté emlékezete. Természettud. Kozi.
XLVII. 1915. p. 74-90.

664. Méry Etel: A megye éllatviliga. Gyér megye
és varos egyetemes leirdsa. A magyar orv. és természet-
vizsgalok. 1874. Gy6r véarosdban tartott XVII ik nagy-
gydlésének emlékére. Budapest, 1874. p. 143—146.

665. Metzli Camil: Tenyeszsullék széllitdsa nagy tavol-
sagra. ,,Halaszat". XIII. évf. 1911/912. 28.sz. p. 266-267.

666. — Az iharosi tdgazdasag halészati eredménye.
. 1 XIV. évf. 1912/913. 3. sz. p. 25—28.; 4. sz. p.
37-38.

667. Migazzy Vilmos: Hazai halészatunkrdl és hal-
tenyésztésiinkrol. Kulonlenyomat a Magyar Fold. 1882.
évi 33. szdmbhol.

668. Miskolczi Gaspar: Egy jeles vadkert sth. 1767.
Franzius Farkas konyvének magyar forditasa. 1767.

669. Mitterpacher Ludovicus: Primae lineae historia
naturdlis in usum gymnasiorum Regni Hungariaé et
regnorum eidem adnexorum. Budaé, 1808.

MatiszJanosA Quarnero gerinczesei és lebegd



670. MocsarySandor:
Természettud. Kozi. VII. k. 1875. p. 409.

671. — Adatok Zemplén és Ung megye faunajahoz.
Budapest, 1875. Math. Természettud. Kozi. A Magyar
Tud. Akadémia kiadvanya. XIll. k 5. sz. p. 131—185.

672. — Adatok Bihar megye faundjahoz. 1. 1 10. k.
p. 163—200. Budapest, 1873.

673. — Adatok Zélyom és Liptd megyék faunajahoz.
11 XV. k. 8 sz p. 223—263. Budapest, 1878.

674. Mojsisovics Agost: Az Osztrak-Magyar Monar-
chia allatvilaga. Forditotta Paszlawszky Jozsef. Az Osztrak-
Magyar Monarchia irdsban és képben. Bevezet6 kotet
8—11. flizet. Budapest, 1887.

675. — Das Thierleben der &sterreichischen-ungari-
schen Tiefebene. I. 1 p. 43. 1887,
676. — Uber eine auffilige (neue) Varietit des

Acipenser ruthenus L Sitzungsberichte d. Math. Natur.
Classe d. k. Akademie der Wiss. C. I. Bd. I. 1892
Wien. p. 328—330.

677. Molnar Joannes. Bapt.: Zoologicon conplexum
historidm naturalem animalium monumentis inaugura-
tionis regiae universitatis Budensis institutae e decreti
formulisque Mariae Thereziae, Budae. 1780. p. 47—51.
Miscellanea. tom. XXIV.

678.
szat". 1889/900. 5 sz. p. 17—109.

679. — A halak ellenségei az allatvilagbdl. ,,Koztelek".
VIIL. 1898. II. félév, p. 890—891.

680. — Pisztrangtenyésztés. , Halaszat". Il. évf. 1900/01.
2. sz.p. 7—9.; 5 .sz. p. 25—27.; 7. sz. p. 41—43.; 9. sz
p. 53—55.; 11. sz. p. 69—72.; 14. sz. p. 93—95.

681. — Réktenyésztés tavakban. I. 1. 1900/01. Il. évf.
21. sz. p. 144—145,

682. — Artézikutak a halasgazdasadgokban. . I
1900/901. II. évf. 22. sz. p. 152—153.
683. — Halaszatunk a statisztika szemivegén. I. 1

ll. évf. 1901/02. 1L sz. p. 2—4.

684. — A folydk holt againak halészata. 1.1 1901/02.
évf. 1ll. 8. sz. p. 56-58.

685. — A salmonidaivadék taplalasa és felnevelése,
irta: Dr. Steuerer L. I. 1 IIl. évf. 1901/02.

686. — A héazi halastavak 1.1 1901/02. Ill. évf. 13. sz.
p. 95—97.

687. — A halastavak tragyazéasa. 1.1 IV. évf.. 1902/03.
3. sz. p. 19—21.

688. — A halastavak mélysége. I. I. IV. évf. 1902/03.
22. sz. p. 175—176.

689. — A popradvolgyi jov6beli halaszatrol. Vizigyi
és Hajozasi Kozlemények. 1903. 20. sz. p. 156—157.
21. sz. p. 164—166.

690. — Finnorszag halaszati viszonyairdl. 1. 1 1904.
évf. 35. sz. p. 276—=278.

691. — Fogassillé a szikes tavakban. 1. 1 XVI. évf.
1906. 18. sz. p. 141—142.

692. — Znio6varaljai halasgazdasag. I. 1 1907. 19. sz.
p. 147—148.

693. — A heringhalaszat. 14. sz. p. 102—104. I. 1
1901/02. 11I. évf.

694. — Orszagos Halaszati Egyesulet. 1. 1 1901/02.
HI. évf. 14. sz. p. 106—107.

695. — A ponty valfajairol. . évf. 1901/02.
16. sz. p. 120-122.

696. — A halivadék ellenségei. Ill. évf 1901/02. 18. sz.
P- 131—134.

697. — A pontyos tavak mellékhalai. I.
1901/02. 21. sz. p. 156—157.

1 1.

1 1. évf.

Harcsaférgek Oy6r melletG98. — A pisztrangos patakok népesitése. .

121 cs

11V
évf. 1902/03. 7. sz. p. 51—52.
699. — A titkar jelentése az egyesllet malt évi
tevékenységérél. V. evf. 19. sz. 152—153. I. 1
700. — Halaszati haszonbérjovedelmek Tiszantuli
folydinkon. I. 1 IV. évf. 1902/03. 21. sz. p. 166-167.
(Folyt, kov.)

KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.

6. A vadgesztenyét lehet-e s mi mddon haletetésre

felhasznélni?
Feleletek.

6. A vadgesztenyét eddig bizony legfeljebb csak
szarvas etetésére szoktdk minalunk hasznalni. Pedig ez
a gyumolcs keményit6ben és fehérjében, tehat a mi a
taperték szempontjab6l dont6, gazdag s elég nagy
mennyiségben volna is gy(jthetd. Takarmanyul vald
felhasznalasat legf6képpen keserlisége akadalyozza. De
ettél konnyl megszabaditani, a mint azt Rotschnek
Jené dr. a , Természettudomanyi Kozlony" f. évi 9—10.
szamaban el6adja (,,Iparilag értékesithet6 hazai nové-
nyek" 333. 1). A magvakat dssze kell zUzni és 1%-0s

MurakézyEndre: A czinkotai togazdasag. ,,H@adduzsiroldattal, utana pedig tiszta vizzel felf6zni s a

levet lednteni; ily médon a pép megszabadul a keserd
izt6l, széritadssal konzervalhaté és Kkitling takarméany-
anyag. Rotschnek dr. szerint az érett vadgesztenye atlag-
ban 42% keményitét, 9% czukrot, 5% nyers proteint
és 2'5% olajat tartalmaz. A haletetésre nalunk annyira
haszndlt tengeri 101% nyers proteint tartalmaz és 68-6%
szénhydratot. Ha azonban kétszer annyivolna is csak a vad-
gesztenyébdl egyenértékdi vele, mégis kifizethetné magat az
azzal vald etetes, mert hiszen a nyers magvakhoz Ugy-
szolvan ingyen lehet hozzajutni. Nagyon érdemes volna
tehat probat tenni vele s megtudni, mibe keriil a keser(-
ségétdl vald megfosztas, mert véleménylink szerint anél-
kil aligha izlenék a halaknak, illet6leg a pontyoknak,
mert bizonyara csak azokra gondolt kérdésében.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Orszdgos Halészati Egyesulet.
Meghivo.

Az Orszagos Halaszati Egyesilet 1916. évi junius hé
16-a4n (pénteken) d. u. 6 Orakor az Orszagos Erdészeti
Egyesulet hivatalos helyiségében (V., Alkotmany-utcza
6. sz, Il. e) tartand6

valasztmanyi Ulésére
az alapszabalyok 10. §-a alapjan t. Czimet tisztelettel
meghivom.

Budapest, 1916. évi junius ho 3-an.

Bard Tallian Béla s. k.
elnok.

Targy: Folyo Ugyek.

Az Orszagos Halaszati Egyesulet alapszabélyai
Az egyesillet czime és székhelye.

18&
Az egyesillet czime: Orszagos Halaszati Egyesiilet; székhelye :
Budapest.
Az egyesilet czélja.
2. 8
Magyarorszag halaszatanak fejlesztése és felvirdgoztatasa. Ezen
czél érdekében az egyesiilet:



a) kozrem(kddik a haltenyésztés, az okszerli 6vas és védelem,
valamint a halértékesités szervezésében;

b) terjeszti a szakértelmet azzal, hogy szaklapot és szakkdnyve-
ket ad ki, el6adasokat és tanfolyamokat tart ;

c) haléaszati kiallitasokat rendez;

dt)) alkalmi gy(léseket szervez egyes, a halaszatot érint§ fonto-
sabb kérdések megvitatasara ;

e) elémozditja biolégiai és halaszati
léset; végil:

f) kdzrem(kaodik szlikebbkdri halaszati egyesiletek szervezésében
és ezek kozott allandé kapcsolatot létesit.

kisérleti allomasok létesi-

Az egyesllet tagjai.

3 8
Tag lehet minden feddhetlen jellem( nagykori magyar allam-
polgar, a halaszat tgye irant érdekl6d6 barmely testiilet vagy jogi
személy. ldegen allampolgarok csak levelez6 tagokul valasztha-
tok meg.
4 &
A tagok: a) tiszteletbeliek, b) alapitdk, £) rendesek, d) \tvt\zzok.
a) tiszteletbeli tag az, a ki a hazai haltenyésztés emelése vagy
az egyesilet érdekeinek el6mozditasa koriil oly kivalo érdemeket
szerzett, hogy ezek folytdn a kozgydlés altal ilyenil megvalasz-
tatott;
b) alapitdé tag az, a ki az egyestlet pénztaraba egyszer és minden-
korra legalabb 100 K 0Osszeget befizet;
c) rendes tag az, a ki harom éven at évi 6 K tagsagi dij fizetésére
magat kotelezi;
d) levelezé tagokka a magyar korona orszagain kivil lako kivald
szakemberek valaszthatok.

A tagok jogai és kotelességei.

5 8

Az egyesulet kozgy(lésein, szakosztalyain, orszagos értekezletein
megjelenhetnek, véleményt nyilvanithatnak, inditvanyt tehetnek, sza-
vazataikkal a hatarozatok létrejottéhez hozzajarulnak.

A tagsagot a kozgy(léseken a legutobb esedékessé valt rendes
tagsagi dij lefizetésére vonatkozd jegy igazolja. A szavazati jog
csak személyesen gyakorolhaté és masra at nem ruhazhat6. Testi-
letek egy megbizottjuk altal gyakoroljak jogaikat.

Az alapitd és rendes tagok felvételérdl a valasztmany egyszer(
szavazassal hataroz a titkarsag el6terjesztése alapjan.

A tiszteleti és ievelezd tagok csak rendes kozgydilésen és pedig
a valasztmany véleményes jelentése alapjan valaszthatok meg.
A levelez6 tagok a kozgy(ilés tanacskozasain résztvehetnek, de sza-
vazati joggal nem birnak.

A tagok az egyesilet hivatalos kdzlényét ingyen kapjak.

Tagsagi dijfizetés.
6. 8.

Minden egyesiileti rendes tag tartozik évdijal az év els6é negyedé-
ben egészben az egyesiilet pénztaraban Budapesten lefizetni. A meny-
nyiben a tagdijat a meghatarozott id6ben be nem fizetné, a hivata-
los lap kildese a tagdijhatralékos tag részére besziintettetik.

Az egyesilet dsszes tagjainak tagsagi kotelezettsége mindig azon
év januar havaban kezdodik, melyben tagokul beléptek, illetéleg a
belépési nyilatkozatot alairtak.

A tag koteles a kotelezett évek végén esetleges kilépését a har-
madik év lejartdt megel6z6leg 1 hénappal az elndkséghez intézett
ajanlott levélben bejelenteni. Ellenkezd esetben UGjabb 3 évre tag-
nak tekintetik. Pontosan nem fizet6 tagokkal szemben (gy az ese-
dékessé valt kamatok és alapitvanyok, valamint a hatralékos tagsagi
dijakra nézve jogaban all az egyesiletnek kovetelését az altala sza-
badon valasztand6 birdsadg Utjan behajtani.

A tagsadg megszinik.

7.8

a) A tag halalaval, b) ha a tag gondnoksag ald vagy csédbe

kerll, c) ha a vélasztmany az egyestlet érdekében fekvének talalja
tagsaganak megsziintetését, mert az illet6 az egyesiletnek erkdlcsi
vagy anyagi karara van.

Az egyeslilet igazgatasa.

8. §.
Az egyesilet Ugyeit intézi:
a) a kozgydlés, b) a valasztmany, c) az elndkség.

A kozgydlés.

9%
Az egyesilletnek minden jogat a kozgyilés gyakorolja. *A koz-
gy(lési az egyesuleti elnék vagy az aleindkok egyike hivja ossze
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és pedig a kozgydlest megel6zGleg legalabb 14 nappal meghivo
Gtjan a targysorozat kozlésével.

Minden naptari év els6 negyedében rendes kozgydlés hivandd
Ossze. Az egyesilet 10 tagja azonban jogositva van az elndkséghez
intézendd sajatkeziileg alairt iven rendkivili kdzgy(ilés 6sszehivasat
kérni, melyet az esetben az elndk, vagy az aleinokok egyike Ossze-
hivni tartozik. A valasztmany barmikor hivhat Ossze kozgycilést.

A kozgyiilés hatarozatképes, ha legalabb tiz (10) tag jelen van,
de ezen 10 tag kozé a valasztmany tagjai be nem szamithatok.
Az egyestleti alapszabalyok moédositasat, az egyestilet feloszlasat,
valamint az egyesileti vagyon eladasat vagy megterheltetését illetd
esetekben —a mi a meghivoban feltlin6en jelzend6 — a hatarozat-
képességhez a tagok Vs-anak jelenléte sziikséges.

Ha a kozgy(lés a megjelent tagok csekély szama miatt nem volna
hatarozatképes, az elnok a kitlizétt targyakra nézve 14 napra
ismét kozgydlést hiv egybe, mely a jelenlevok szamara valo tekintet
nélkil hatarozatképes. A kozgy(lés hatarozata minden tagra kotelezé.

A kozgy(ilést az egyesilet elndke, vagy az aleinbkdk egyike vezeti,
a jegyz6konyvet az elnok, a titkar és a két hitelesit6 tag irja ala.
A kozgy(lés sz6tdbbséggel hozza hatarozatait; szavazategyenl6ség
esetén az elndk dont.

A kozgylilés hataskore.

a) Az elndk és alelndk, valamint az igazgatésdg mindenkor
3 évre és a szdmvizsgalo-hizottsagnak egy évre valé megvalasztasa.
A valasztas felkialtassal vagy egyszer(i szavazassal torténik ;

b) a tagok felvételének megerdsitése, tiszteletbeli és levelezd tagok
vélasztasa;

C) az évi jelentés és az évi zarszamadas megbiralasa ;

d) koltségelbiranyzat megallapitasa;

e) az alapszabalyok médositésa ;

f) az egyesileti vagyon megterheltetése feletti hatarozat;

g) az egyeslleti tisztvisel6k és azok alkalmaztatasanak meg-
erositése ;

h) az egyesilet feloszlatasa;

i) feloszlatas esetén az egyesiileti vagyonnak hovaforditasa iranti
rendelkezés ;

j) tagok inditvanyai folotti hatarozathozatal. (Az inditvanyok
8 nappal a kozgyllést megel6zéleg irasban nyljtandék be az egye-
stilet elndkségéhez.)

A valasztmany.
10. &

Az elndk és alelndk, valamint a kdzgydilés altal megvalasztott hisz
(20) valasztmanyi tag egyiitt képezi az egyesiilet valasztmanyat.
A viélasztmany tagjai harom évre valasztatnak. Ha id6kdzben a
tagok szaméaban apadas allana elé, a pétlas iranti valasztas csak a
3 évi cziklusb6l még haralevd idére terjedhet.

A valasztmanyt az elndk vagy helyettese sziikség szerint hivja
Ossze. A vélasztmany (lésén az elndk vagy helyettese elndkol.
Hatarozatképes, ha gy(ilésén az elndkén kival legalabb 4 tag van
jellenl.( I;atérozatait szotobbséggel hozza, egyenld szavazat esetén az
elnok dont.

A valasztméany teenddje és hataskore:

a) gondoskodik az egyesilet Ugyeinek intézéserdl ;

b) hataroz a tagok felvétele és kitorlése felett;

c) el6késziti a kozgy(lés hatarozatainak fentartott ligyeket;

d) végrehajtja a kozgylilés hatarozatait ;

e) kezeli az egyesilet vagyonat ;

f) a kozgy(lés altal elfogadott koltségvetés keretében a pénztari
Ugyvitelt megallapitja és ellendrzi ;

g) megvalasztja az egyeslilet tisztviselGit.

Az elndkség.

11 s
Az elndkség all: az elndkbdl és két alelndkbbl. Az egyestletet
kifelé az elndk képviseli. Uléseken elndkdl, jegyz6kdnyveket alairja.
SzavazategyenlGség esetén Ggy a valasztmanyban, mint a kdzgyl-
lésen az elndk szavazata dont. Az elnokdt minden ténykedéseben
az aleindkok helyettesithetik.

Szamvizsgalo-bizottsag.
12. s.
A pénztari kezelés ellen6rzése czéljabdl a kozgydlés egy évre
3 taghdl allé6 szamvizsgalé-bizottsagot valaszt. A bizottsagok tagjai
megbizatasuk lejartaval Gjra valaszthatok.

Az egyesilet tisztvisel6i.

13. §*
A valasztmany Ugykorének megfeleléleg alkalmaz tisztvisel6ket
a kozgyllés altal megszavazott koltségvetés keretében és annak
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utélagos jovahagyasaval. A ftisztviselok miikodését és hataskorét a
valasztmany hatarozza meg. A tisztviselok kozvetlenil az elndkség-
nek vannak alérendelve.

Az egyeslilet vagyona.

14. 8
Az egyesiilet vagyona all:

a) alapitvanyok, adomanyok és hagyomanyokbol. Ezeknek csakis
kamatai hasznalhatok fel az egyesilet czéljaira;

b) az egyesilet rendes évi bevételének fennmaradé s a kozgyd-
Iés dltal ide utalt feleslegekbdl ;

c) az egyesiilet altal beszerz6t osszes leltari targyakhbol.

Az egyesulet feloszlasa.
15. &

Az egyesilet feloszlatasat az alapszabalyok 9. §-a értelmében a
kozgy(lés hatarozza el. Az egyesilet feloszldsa esetén az egyesilet
vagyona, mely kilonben feloszthatlan és ahhoz a tagok semmiféle
jogot nem formalhatnak — mint feloszthatlan alapitvany az Orsza-
%os Magyar Gazdasagi Egyesiletnél helyezend6 el, kamatai a t6ké-

ez csatolandok, mindaddig, mig egy hasonczélu egyesiilet nem
alakul, melynek az dsszeg, mint alapitvany atadandé.

Kormanytelligyelet.
16. &

Az esetben, ha az egyesillet az alapszabalyokban meghatarozott
czélt és eljarast illet6leg hataskorét meg nem tartja, a kir. kormany
— a mennyiben tovabbi m(kodésének folytatasa altal az allam,
vagy az egyleti tagok vagyoni érdeke veszélyeztetnék — haladék-
talanul _felfliggeszti s a felfuggesztés utan elrendelhet6, szaba-
lyos vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlatja, vagy
esetleg az alapszabalyok legpontosabb megtartasara, kilonbeni fel-
oszlatas terhe alatt kotelezi.

Az alapszabalyok mddositdsa, az egyesiilet feloszlatasa s ebben
az esethen vagyonanak hovaforditasa Ugyében a 9. 8-ban elGirt
modon hozott kozgydlési hatarozat veégrehajtas el6tt, Ggyszintén a
3. 8 d) pontjdban megszabott levelez0 tagok vélasztasa kormany-
hatésagi jévahagyasra szorul.

Budapest, 1916. évi februar ho 16-an.

Baro Inkey Pal

alelnok.
51014. szam

1. B. 2. 1906.
Jovahagyom
Budapest, 1916. évi majus ho 15-én.
Baro Ghillany s. k.

Revuczavolgyi halészati tarsulat czim alatt Lipto
varmegyében Uj téarsulat alakult Pal varmegyei
th. f6jegyz6 elndkletével Rbzsahegyen a majus ho 24-én
tartott kozgy(lésen. A tarsulat hataskdréhez tartozik a
Revucza-patak a Véagba omlésétél a forrasvidékeig ter-
jedbleg, Osszes mellékvizeivel egyitt, dsszesen mintegy
194 kat. holdnyi vizterllettel, a hol csupan 4 érdekelt
halaszati jogtulajdonos van, nevezetesen R6zsahegy Varos,
a kir. erdékincstar, az 0Oszadai rom. kath. plébania és
a luzsnai Veszelovszky-Soltész csaladi kozbirtokossag.
Az alapszabalyok megéallapitdsa utan kozfelkialtassal
megvalasztottak elnokkeé:
jarasi fészolgabirot, alelndk-igazgatova: Schmidt Ferencz
kir. kincstari féerdémernokot. Az Uzemterv letargyala-
sanal a tarsulati vizterlletet négy bérszakaszra osztottak,
melyek kozul a Kkoritnyiczai bérszakaszon vagyis a
Koritnyicza patakon a Revuczaba ©mlését6l a forras-
vidékéig terjedbleg és ennek 0Osszes mellékvizein a
halaszatnak hazi kezelésben val6 megtartasat engedé-
lyezték az Uzemtervben megszabott feltételek mellett.
A kir. erdékincstar a sajat vizeit eddig is rendszeresen
népesitette az 0szadai kolt6hazban koltetett pisztrang-
ivadékkal, de a Kkérdéses vizrendszer hal&szatanak
gazdasagosabb kihasznalasara a most alakult tarsulati
keretben az egyseéges kezelés adja meg a biztos alapot.

(~gh)
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A Szeged-Horgos-MartortoS holt tiszaagi hala-
szati tarsulat f. évi majus 27-én tartotta évi rendes
kozgydlését Szegeden, Bokor Pal elndkletével.

EIndk kegyeletes szavakkal emlékszik meg a tarsulat
elhunyt elnokérél, Lazar Gyodrgyr6l; emlékét jegyz6-
konyvben orokitik meg.

A tarsulat tagjai eddig az évi 2000 K haszonbérbdl
1 két. hold vizterllet utdn 44 K jovedelmet élveztek.

A térsulati vizterilet haszonbérlete f. évi &prilis 1-én
azonban lejarvan, a kdzgy(ilés egyhangulag a hazi keze-
lést hatdrozza el s annak keresztilvitelére felkéri Szeged
varosat, mint a legnagyobb érdekelt birtokost. Egyben
megallapitja az 1916. évre nézve a kifogott halak piaczi
arat a kovetkez6kben:

kg.-ként

Sulls 1 kg.-on felil 4— K

, 1 alul I

Harcsa 1 1  feldl 350 ,,
/ 1 . alul ...

Csuka 2 1 felul 3 .,

2 1 all ... 2—

Ponty 1 1 felll 2-50 ,,

n 1 1 alul ..... 150 ,,

Karasz 150 |

A holtag halaszatat részes halaszokkal végeztetik s arra
nézve az elndkség arverést tlz ki.

Az 1916. évre vonatkozOlag a koltségelGiranyzatot
10,000 K bevétellel és 2500 K kiadassal &llapitottak
meg, a varhat0 tiszta jovedelem, mint maradvany, tehéat
7500 K-ra iranyoztatok eld.

EInokké megvalasztatott: ar. Szilveszter, al-
elnokké: Bokor Pal, igazgatova: Ferencz.

Szatméarmegyei Fels6szamosi haléaszati tarsulat
czim alatt 0j tarsulat alakult Szatmar-Németiben majus
31-én tartott kozgylilésen. A térsulat kotelékéhez a
Szamos folyénak Palfalva nyugoti hataratol lloba és
Barlafalu keleti hataraig terjed6 szakasza tartozik, Ugy-
szintéen az ezzel allandd 0Osszekottetésben levé 0Osszes
mellékagak, egyittesen mintegy 1540 kat. holdnyi viz-
terulettel. Az érdekelt halaszati jogtulajdonosok a koz-
gy(ilésen panaszkodtak a rendkiviili mértékben elhara-
pozott orvhalaszat miatt, mely a killénben értékes hala-
kat term@ viztertlet kiméletlen zsaroldsa mellett azok-
nak teljes elértéktelenedésére vezetett; panaszkodtak a
mederviszonyok rendezetlensége miatt is, a mennyiben
a szabalyozott folyoszakaszokon hal alig tartozkodik,
a kanyarokban és zatonyos részeken pedig a rengeteg
sok arvizi hordalék és kiallo tuskdk miatt haloval
halaszni nem lehet. Ezeken az utobbi helyeken allito-
lag most is van szép haldllomany, de ennek kifogésa-
hoz a kUI('jﬁlIe es felszerelés mellett még gyakorlati szak-

“O¥kséges. Az alapszabéalyok ~megallapitasa
utdn egyhangulag megvalasztottak elndkké BoszOrmeényi
Emil dr. szatmarnémeti-i lgyvéd és foldbirtokost, al-
elnokke Toth Mdricz patdhézai foldbirtokost, igazgatova
Peleskey Pal szamoskrassoi ny. jegyz6t és végul valasz-
tottak 12 vélasztmanyi tagot. —gA)

VEGYESEK.

Vizeink és togazdasagaink gyakorlati iranyu
vizsgalata. A foldnevelésligyi miniszter Ur f. évi majus
ho 15-én kelf 50,880. sz. rendeletével megbizta dr. Unger
Emilt, a m. kir. halélettani és szennyviztisztité kisérleti
allomas asszistensét, hogy a Duna folyamon Budapest

Vv
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kornyékén meginditott bioldgiai vizsgalatokat folytassa.
A mennyiben azonban ezen kutatasoknak — a mint azt a
miniszteri rendelet kifejezi — nem az egyes ritkabban
eléforduld halféleségek megéllapitasa, mint inkdbb azon
kapcsolatnak a felderitése ad gazdasagi jelent6séget,
mely a vizmeder nyUjtotta természetes taplalék mennyi-
sége és minGsége, meg az ott tdmegesen eléforduld
és gazdasagilag értékes halféleségek életmddja és el-
terjedése kozott fennall, az emlitett kutatasokat ezen
gyakorlati czél szolgalataba kivanja allitani. Minthogy
pedig a tdgazdasdgoknal is béven kinalkoznak olyan
kérdések, a melyek lehet6 gyors és tiizetes biologiai
vizsgalatra szorulnak, az ez irdnyban val6 gyakorlati
munkalkodas lehetévé tétele végett ar. Unger Emil
egyidejlileg szolgalattételre az Orszagos Haldaszati
Felligyel6séghez osztatott be.

Az altalanos tilalom alsé szintaja vizeinken f. h6
10-én megsz(int. A halaszat ismét megkezdédik tehat
foly6vizeinken is s igy a halpiaczon remélhet6leg bizo-
nyos konnyebbilés fog beallani.

A pontyok ivésa a tégazdasagokban, hozzank ér-
kezett hirek szerint, mindenfelé kedvez6 volt. A zsenge
ivadékot a kis ivétavakbol nagyrészt at is helyezték méar a
nove.sztGtavakba. Az idei évben tehat remélhetéleg nem
fogjuk érezni a népesitésre sziikséges ivadék hianyat.

Harcsasereg a nagy Tiszaban. Tizenhét éve, hogy
a szolnoki Tiszat figyelem; lattam mar sok harcsat benne,
de csak 6szkor,”a mikor a viz leapadt és az gynevezett
tiszaverések (torések) alkalmaval néha egy par ora alatt
is sok harcsat fognak. Egyszer 33 métermazsat szedtlink
ki a legkulonbozébb nagysagban 1 kg.-tol 65 kg.-ig.
Azonban annyit, mint most tavaszszal, még nem lattam.
Megjovenddltem mar ezel6tt vagy 10 héttel, hogy ha
ez a nagy arviz, a mely 20 év ota nem volt, elvonul,
mily sok hal lesz a Tiszaban. Jévenddlésem csakugyan
beteljestlt. Azokrol a helyekrdl, a melyekhez haldsz nem
férhetett, a nagy vizzel kibujtak a harcsédk és most, a
mésodik arvizzel, Gagy bolyongtak az artereken, hogy
némely halész egy este csapohoroggald darabot is fogott;
néhany nap alatt 6sszesen 100 darabon'3felll fogtunk,
a kisebbeket nem szamitva, csak az 5 kilon fellilieket.
Azonban sajatsagos, hogy 30 kilon fellili alig akadt, 2 drb
33 kilés volt, a tébbi mind, vagyis a legtébb 10 és
27 kil6 kozott volt. A mint hallottam, Szegeden is jo
harcsafogasok voltak.

Togazdasagon figyelmébe!

A Kkatonasag is vett vagy 10 métermazsat,1 nagyoti
meg voltak elégedve. Azt mondtak, hogy ebbdl egy kild
tobbet ér, mint a tengeri halbdl egy vagon! Akadt itt
azonban mas hal is, pl. ponty 9—10 kg.-os, sill6 is
ilyen nagysagu; ezeket tobbnyire versek fogtak. Most
mar teljes apaddban van a viz; de azért a legtobb harcsa
és ponty mar ivott és még szamithat minden artér
nagymennyiség(i kimaradt halra. Felt(in6, hogy a 60
kilés harcsdk nem mutatkoztak; maskor, plnkosd el6tt
mindig fogtunk 4—5 drbot 60 és 100 kg. kozott. 1lyenek-
b6l nem lattunk egyet sem, a szomszéd hatarakban
sem. Mert a szomszédban csak Ugy fogdostak a har-
csékat, mint mi. Hatha még a sok Ugyes, hadbavonult
haldsz itt lett volna, kimondhatatlan, a mit foghattunk
volna. St.

Harcztéri pisztrangok. Egyik olvasdnk kapta a
kovetkezd érdekes levelet: »Hogy hol vagyok, azt nem
irhatom meg; csak annyit, hogy felségesen szép a vidék,
néhol 3800 méter magassagban vagyunk! A halaszat
pedig mesés. E napokban itt volt Lip6t Szalvator féher-
czeg Ur és az étkezéshez halra volt szikségink. Kikuld-
tink egy halész katonéat; az els6 nap horoggal néhany
Ora alatt 22 drb, masnhap 35 drb és negyednap 28 drb
pisztrangot hozott. Volt kozte kékpettyes, pirospettyes,
azutan nagy fajta, sargapettyes, ugynevezett saibling; a
legnagyobb fajta pedig olyan fehéres szind. A halaszati
jog egy kapitanyé, a ki nem igen tér6dik az egészszel,
pedig a terilet igen nagy. Ha a j6 Isten haza seqgit,
majd elmondok sok mindent a halészatrdl; addig min-
dent feljegyzek, mert e vidékre te halandé ,.czibil" Ggy-
sem johetsz, 6szinte baratod stb."

SZERKESZTOI UZENETEK.

L. S. Szabadka. A panaszolt halaszatra vonatkozo kozelebbi
helyi viszonyokat nem ismerjik s igy hatarozott véleményt nem
mondhatunk. Kilénben most mar varjak be a birdsagi eljaras ered-
ményét. Ha a panaszlottak tényleg halaszjegy nélkiil halasztak s
abban az id6ben tilalmazott halat fogtak, pl. pontyot, akkor a koz-
igazgatasi hatésagnak is el kell 6ket kihagashan marasztalnia ;
jelentsék tehat ott is fel az orvhaldszokat és ha az itélet nem volna
megfeleld, fellebbezzék azt meg, esetleg masodfokban is, hogy dén-
tés végett felkertljon a foldmiveléstigyi minisztériumhoz.

*/\I’i

Veszek tobb ezer métermaZsd él6 pontyot, czompot, kéaraszt stb.
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ASBSARDITOGAZDASAG

Levélczim : Tégazdasag Sard.

Surgbnyczim : Tégazdasag Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

szi és tavaszi széllitdsra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrondi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi czompot, fogassullét, megtermékenyitett fogassill§ikrat és minden egyéb tenyészhalat.

A toégazdasag kizardlag csak tenyészhalat termel.

Ny

Arjegyzékkel szolgal a Togazdasagi Intézdség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

“Patria" irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, OlI6i-Ut 25.



