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MEGHIVO

az Orszagos Halaszati Egyestlet f. évi marcius ho

24-én csitortokdn, d. u. 5 drakor a foldmivelés-

ligyi minisztérium palotdjaban (V., Orszaghaztér 11. sz.
I. e 124.) tartandd

évi rendes kozgyulésére.

(A marcius h6 13-ara kit(izott kozgydlés
hatarozatképtelen volt.) .

TARGYSOROZAT:
EInoki bejelentések.
Titkar évi jelentése.
Uj tagok felvételének megerdsitése.
Szadmvizsgald bizottsag jelentése; 1926. évi zarszam-
adasok fellilvizsgélata. (Alapszabéalyok 11. 8.)
1927. évi koltségelGiranyzat megallapitasa.
szabalyok 19. §.)
dr. Dobranszky Béla alelndk palyadijanak odaitélése.
Elnok, két alelndk, 24 vélasztmanyi tag és 3 szam-
vizsgaldbizottsagi tag valasztasa.
Inditvanyok. (Nyolc nappal a kozgytilést megel6z6en
irdsban nyujtandok be.)

(Alap-
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Vendégeket is szivesen latunk.
Budapest, 1927. évi marcius hé 15-én.
br. Inkey Pal

elnok.

. Ezen meghivo a jelenlegi viszonyokra valé tekintettel potolja a kilon meg-
hivot, miutén a lapot az Orszégos Hal&Szati Egyestilet minden tagjanak megkuldjuk.

HIVATALOS RESZ.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszternek a belligy-, igazsag-
ugy- és pénzigyminiszterrel egyetértve kiadott 9500/1926. F.M.
szamu

rendelete

a halaszatrol szo6l6 térvények végrehajtésa és az
1925 : XLIII. toérvénycikk életbeléptetése targyaban.

(Folytatas.)
15. 8.

A halészatra jogosultak, ha a Ht. 14. §. b) pontja
értelmében a halaszati jogot nem kell tarsulat Utjan
gyakorolni, nyilt vizen a haldszatot a Ht., a Hn. és a
jelén rendelet korlatai kozott szabadon gyakorolhatjék.
Ha azonban az egyes jogositottak haldszat jogukat nem
egészében, hanem kisebb vizteriiletekre felosztva, bérbe-
adas Utjan kivanjak értékesiteni, az okszer( halaszat



ATilalmi id6

elémozditasa, s a szomszéd birtokosoknak netan okozhatd
sérelmek kikerlilése céljabol (Ht. 14. 8. a) kotelesek a
kilon bérbeathato teriilet legkisebb mértékének megalla-
pitasa végett a foldmivelésiigyi miniszterhez folyamodni,
aki a Ht. 15. 8-ahoz képest esetr6l-esetre intézkedik.

16. 8§.

A tarsulat megalakuldsa utan (Ht. 14. §. b) pontja)
Ggyszintén a Ht. 47. 8§-a alapjan elrendelt kényszer(i
bérbeadas esetén, a haldszatot nyilt vizen csakis a Ht.
42. 8. 4. pontja értelmében készitett s a foldmivelés-
lgyi miniszter &ltal a Ht. 44. §-a értelmében jovahagyott
lzemterv szerint szabad gyakorolni. (Hn. 26. 8-a.)

17. 8.

Az (zemtervnek a kovetkez6 kérdésekre
feleleteket adnia;

1 Mekkora a vizteriilet kiterjedése,
normalis ?

2. Milyen a viz helyzete és fekvése? Az erre
vonatkozé adatokat részletesen fel kell sorolni.

3. A tarsulat vizteriiletén az egyes lizemszakaszok
legkisebb teriilete mekkora lehet?

4. Mekkora a szerz6désben megallapitott legrovidebb
bérleti id6? Ez az idGtartam a Ht. 47. §-a értelmében
hat évnél rovidebb nem lehet.

5. Bérbeadas esetén, melyek a halaszat gyakorlasara
vonatkozé és a Ht. és Hn. rendelkezéseinél szigorlibb
feltételek?

6. Miféle halfajok azok,
gondozasa a tarsulat fécélja?

Kilonosen fel kell sorolni a vizterllethez tartozo
olyan helyeket, melyek az illet§ vizteriilet népesitésére
vagy dallomanyanak szaporitadsara Kkivaléan alkalmasak.

18. 8.

Az Uzemterv kiegészit6é melléklete a gazdasagi
térkép.

Ezen fel kell tintetni, milyen az illetd terulet alakja,
ha a vizszin normalis. Fel kell tiintetni még a partokat
az esetleges gatakkal egyiitt, a kozségek hatarait,
amelyekhez az illet6 viz tartozik, a bérleti tertletek
hatarait, a vizhez tartozdé holt agakat, a vizfolyason
épllt zsilipeket vagy gétakat stb.

19. &.

A tarsulat az Uzemtervet és gazdasagi térképet a
tarsulat képviseletére jogosult egyén alairasaval ellatva
harom példanyban az alispanhoz (polgarmesterhez)
nyUjtja be, aki azokat sajt észrevételeivel egyitt jové-
hagyés végett a foldmivelésiigyi miniszterhez terjeszti fel.

A jovéhagyott Uzemtervnek egyik példanyat a
torvényhatdsag irattardban kell elhelyezni, masodik példa-
nyat a tarsulatnak kell visszaadni, a harmadik példany
a miniszteri gyiratnal marad.

kell

ha a vizszin

amelyek alloményénak

Ill. FEJEZET.
A halészat védelme.
éslegkisebb méretek.

20. s.

Nyilt vizekre nézve — a 21. §-ban foglalt kivételek-
kel — aprilis hd 20-t61 méjus ho 31-éig altalanos hala-
szati tilalom van érvényben, melynek ideje alatt halat
fogni nem szabad.

Ez a tilalom Kiterjed az elérasztott hulamtérre is.
(Hn. 10. §. 4. bek.)

21. s.

Sebes pisztrangot oktober ho 1-ét6l januar héis-éig,
a szivarvanyos pisztrangot pedig marcius ho 1-étdl
aprilis ho 30-aig nem szabad fogni.

22. 8.

Rakot nyilt vizb6l oktéber hd 15-ét6l december
h6 31-éig nem szabad fogni.

A tilalmi id6 alatt fogott, Ugyszintén az olyan
rékot, amelynek hossza a szemt6l a kiegyenesitett fark
vegeig mérve 9 centimétert nem ér el, a vizbe vissza
kell bocséjtani.

23. 8.

Nyilt vizb8l az alabb felsorolt faju halat csak akkor
szabad fogni, ha mérete legaldbb a kdvetkez6:
fogassulld hossza 30 cm, vagy sulya 25 dg
25

kecsege . 40 » .
marna . 25, » n 20 ,
ponty ” 30 ,, » ., 40
sebespisztrang, szivarvanyos pisztrdng hossza 20

vagy sulya 15 dg.
Ha ennél kisebb méret(i hal jut a fogokészilékbe
és onnan élve kiszedhetd, feltétlenil vissza kell bocsatani.

A hosszat a hal orra hegyétdl a farkisz6 végéig
kell mérni.

Piaci ellen6rzés alkalmaval a sulyban mutatkozo
eltérés csak akkor kifogasolhatd, ha 10 %-nal nagyobb

24. 8.

Ha nyilt vizben véletleniil olyan hal keril a fogé-
eszkdzbe, amely a 23. §-ban meghatérozott méretnél
kisebb, azt, ha a vizbe élve bocsajtani nem lehet,
fogyasztas céljara sem piacra sem egyébként Uzleti
forgalomba bocsajtani nem szabad. Az ilyen halat
a halaszszemélyzet kozt fel lehet osztani, de a személy-
zetnek egyik tagja sem kaphat naponta egy kilogramm-
nél tobbet. A fennmaraddé mennyiség felett az els6fokd
hatosdg rendelkezik és azt koz- vagy jotékony célra
forditja.

25. 8.

Zart vizb6l sz&rmaz6 halakra és rdkokra sem a
20. §-ban foglalt altalanos tilalom, sem a 23. §-nak a
legkisebb méretekrél sz6l6 rendelkezése nem terjed Ki.
Mindazondltal, ha valaki ilyen togazdasagbol kifogott s
a Ht. szerint védelemben részesuld oly halat vagy réakot,
amely a 23. §-ban meghatarozott méretnél kisebb, avagy
halat vagy rakot az altalanos tilalmi id§ alatt szandé-
kozik széllitani vagy eladni, a Ht. 28. §-a értelmében
tartozik az ily hal vagy rdk szdrmazasat a hal vagy réak
fogasanak helye szerint illetékes kozségi eldljardsag altal
az V. mintanak megfelel6en kiallitott bizonyitvannyal
igazolni.

26. 8.

Mesterséges halastébdl  szarmazé  halivadékot
fogyasztas céljara engedély nélkul ariba bocsatani csak
akkpr szabad:

(Folyt, kov.)
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A tulhajtott etetésrdl.

Irta: Répassy Miklés.

Mdalt év 6szén a német halkeresked6k és halter-
mel6k, Ggy mint mas években is, dsszegy(ltek Cottbus-
ban az 0. n. halbdrzére. Ezen a halb6rzén azonban
minden tortént, csak éppen kotés nem. Az ellentét a
halkereskedelem és a termel6k kozott tulsagosan nagy
volt, semhogy az alkunak eredménye lehetett volna.
A Kkereskeddk, a termel6k vélekedése szerint, nagyon
kis arat ajanlottak, a termel6k pedig talsdgosan sokat
kértek. A kereskeddk allaspontjukat azzal okoltdk meg,
hogy ha az ajanlott arnal dragabban vasarolnak, akkor
ill6 haszonnal nem tudjak tovabb adni az &arut; a ter-
meldk viszont azzal érveltek, hogy a termelési koltség
oly magas, hogy olcsébban nem adhatjak a halat. Az
egyik elismerten gyakorlati irAny( német szaklap azutan
targyalja a halbdrze fiaskdjat s megallapitja, hogy az
adott viszonyok kozott tulajdonképen mindkét feélnek
igaza van; — csak szerinte a keresked6k altal felhozott
okokon valtoztatni nem lehet, ellenben a termelés elavult
modjan nagyon is. A bajt a termelésnél ugyanis ott
latja, hogy az nem dolgozik elég belterjesen, kevés a
terlilet aranyahoz a hozam s igy nagy Uzemi koltség
terheli az eredményt. R& is mutat mindjart arra, hogy
béséges etetéssel a magyar és a jugoszlaviai tdgazdasa-
gok mennyivel tobbet termelnek holdankint, aminélfogva
azutadn sokkal olcsobb is lehet az &rujuk.

Ez a megallapitas igen tetszet6sen hangzik. Hogy
a németek mennyire szivlelik meg, ahoz nem lehet sok
kézink; de magunkat illet6leg tanacsosnak latszik az
ovatossag, — kulondsen tekintettel arra, hogy most, az
el6rehaladt kereskedelmi idény ellenére is, még nagyon
sok az el nem helyezett halunk, vagyis félreismerhetlendl
— a tultermelés jegyében allunk!

Hiszen, hogy a halgazdasagok belterjességének
fokozésa az etetés segitségével csak bizonyos mértékig
terjedhet, arra igen egyszerl szamitas figyelmeztet.
Vegyik fel ugyanis valamely t6gazdasag természetes hal-
hishozamat kat. holdankint 1 g-ra; ha ezt etetéssel
meg akarjuk kétszerezni, ahoz atlaghan 5 g takarmany
kell. Ekkor tehat, minden egyébtdl eltekintve, 2 g hal-
hust 5 g takarmany adott, vagyis 1 g halhlisra 25 g
takarmany esett. Ha az etetést er6ltetjik, mondjuk még
4 q halhust akarunk termelni, akkor méar 20 q takar-
manyra van szukséglnk; ez esetben 5 g halra oszlik
el ez a mennyiség s igy 1 g halhGsra mar 4 q takar-
many esik. llyen er6s etetés mellett tehat mar sokkal
dragabban dolgozunk s igy, a killénbdzd aralakit6 ténye-
z6k véltozasa mellett — legf6képpen a takarmany ara-
nak novekedése és a halarak csokkenése esetén — igen
kdnnyen odaig juthatunk, hogy az etetés fokozésa vesz-
teséggel jar.

De lassuk a dolgot gyakorlati példékkal is meg-
vildgitva. Ezekben a példdkban a konnyebb szamolas
kedvéért kerek szdmokat veszek fel, de azok azért valé-
sagos eseteknek felelnek meg. Az értéket még papir-
koronaban szamitom, hogy az eddigi papirkoronakban
szamitott eredményekkel konnyebb legyen az 0@ssze-
hasonlitas.

Lassunk elsésorban egy 300 kat. hold nagysagu
togazdasagot, amelyen 1500 q halat tudtunk termelni
3600 q tengeri feletetésével; 1 kat. holdra esik tehat
5 q halhozam s 12 g haltakarmany. Mondjuk, hogy a
mai viszonyok kozott a haltermés kilogrammonkint &tlag-
ban 17.000 K-val értékesul, a bruttobevétel ilykép
150.000X17-000-2.550,000.000 K. Ebbdl lejon az

/itn.

uzemi koltség, ami kat. holdankint atlagban 1 millio
korona, vagyis 300 milli6 és a takarmény &ra. A mos-
tani ardkat véve alapul, a tengeri métermazsajat nyarra
legalabb 260.000 K-ba kell szamitanunk, 3600 g tehat
936 milliéba kerll, vagyis 6sszesen 1.236,000.000 K a
levonand6 kiadés. Marad 1.314,000.000 K tiszta bevétel.
Mi torténik azonban, ha az lizemet Ugy rendezzik, hogy
1000 g-val kevesebb takarméanyt etetiink fel? Ez eset-
ben legel6szor is kevesebb lesz a haltermés, mégpedig
1 g halhlsra 5 q takarmanyt szdmitva, 200 g-val, vagyis
csak 1300 g. Ha az értékesitési ar nem valtozik, akkor
a brutto bevétel csak 2.292,000.000 K. Csakhogy keve-
sebb lesz az el@allitds koltsége is. Az elsé esetben fel-
szamitott 1.236 millio elGallitasi koltségbél levonandd
els6 sorban az 1000 g takarmany ara: 260 millié K;
elesik ennek a takarmanynak darélési koltsége, ami leg-
aldbb 6% s ugyanannyi a kamatmegtakaritas, félévre
szdmitva azt 12°/0-os kamatlab mellett, egyutt tehat 3L2
millid. Végul az altaldnos Uzemi koltsegek is csokkennek
legalabb 10%-kal, vagyis 30 milliéval, mert hiszen 10
vagén takarmany s 200 q hal ide-oda fuvarozésa,
kezelése elesik. Mindez 6sszesen 321  millié, ennyivel
kevesebb a termelési koltség a méasodik esetben, vagyis

9148 milliéra cs6kken s igy a tiszta bevétel 1,295-2
milli, — mindossze 18'8 millibval kevesebb az elsd
esetben vérhaténal. Ez a kulénbség még se

tesz ki, tehdt mindenesetre azokon a hatarokon belil
marad, amelyeken belll a termés, illetbleg a pénzigyi
eredmény az ember &ltal nem befolydshatd természeti
tényezdk (id6jaras, stb.) kovetkeztében ingadozhat.

Lassunk most mar egy nagyobb, de valamivel
gyengébb tdgazdasadgot, melynél 400 kat. hold vizteri-
leten 1300 g halhust lehet termelni 2500 g tengeri fel-
etetésével. Az Aaltalanos zemi koltségeket vegyik csak
ugyanannyinak, mint az el6bbi példaban, vagyis 300
millidnak, tekintettel arra, hogy a 100 hold vizteriilet
tobblet szdmbavehet6leg nem noveli. Akkor teljesen az
el6z6 példa szamadatait hasznélva, 1.260 millid tiszta
bevétel mutatkozik. Ha méar most az Uzemet Ggy valtoz-
tatjuk meg, hogy a feletetett takarmany 5 vagonnal
csokken, s annak megfelel6en a termés is csokken 100
g-val, akkor, az el6bbi mddon figyelembevéve a kiada-
sok csokkenését is, a tiszta bevétel 1,2656 millio,
vagyis 56 millibval tébb, mint a bOvebb etetésnél s
nagyobb haltermésnél!

Ugyanilyen eredményt kapunk, ha egy kisebb ter-
jedelm( tégazdasagot vesziink figyelembe, olyat, amelyen
200 kat. holdon 700 g halat termelhetink 1500 g ten-
geri feletetésével. Itt is megtarthatjuk a 300 milliés alta-
lanos Uzemi Kkoltséget, mert feltehetjik, hogy a terilet
csokkenése nem csokkenti azt szambavehet6en, — egyéb-
ként is az eredmény kilondsebb mértékben nem is val-
toznék, ha le is csokkentjiik. Ugyanlgy jarva el, mint
az els6 példaban, tiszta bevételként 500 milli6 mutat-
kozik. Ha azutdan az Uzemet itt is Ugy rendezzik be,
hogy 5 vagénnal kevesebbet etetiink, vagyis csak 600
g haltermést kapunk, akkor a kiadasok megfelel§ csok-
kenésének figyelembe vételével, a tiszta bevétel 504
millibnak adodik, vagyis 4 milliéval tébb, mint ameny-
nyit az eléz6, belterjesebb lzemet, b&vebb etetést fel-
tételezve szamitottunk.

Természetes dolog, hogy ezek a szdmadatok az
egyes konkrét esetekben valtozni fognak. A felhozott
példakkal csak azt akartuk megértetni, hogy a nagyobb
halterméssel nem okvetlendl jar egyltt a nagyobb jove-
delem, s6t a termés fokozasa igen kodnnyen a pénzbeli
jovedelem csokkenését okozza. llyen esetekben tehéat



igazdn nincs értelme, hogy a tdbbtermelést eréltessiik.
Mert hiszen az effektiv veszteségek veszedelmének elke-
rilésén felil még szamba jon az is, — hogy a felhozott
példaknal maradjunk, — hogy az 5—10 vagon takar-
manynak elhelyezésér6l nem kell gondoskodnunk, hogy
amennyiben kevesebb takarmanyt etetiink fel, kevesebb
az Ohatlan kall6das s igy jobb az etetés hatasfoka; a
100—200 g hallal kevesebb termést rovidebb id6 alatt
hamarabb tudjuk lehaldszni s biztos helyre vinni; a
100—200 q halnak kevesebb raktarteriletr6l, teleltetérél
kell gondoskodnunk — széval, hogy a kockazat lénye-
gesen csOkken, kevesebb az almatlan éjszakank! Végul
nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a tdlzott
etetés a halhis mindsegét nem éppen kedvezben befo-
lyasolja, amint azt Gjabban a fogyasztok részér6l mind
s(irtibben felhangz6 panaszok mutatjak.

A felhozott példakban allandd arakkal szamoltunk.
De ha elgondoljuk, hogy a halarak kilogrammonkint
csak 500 koronaval ndvekednek, akkor a pénziigyi ered-
mény minden egyes esetben igen hatarozottan a takar-
méanyozas korlatozasa javara donti el a mérleget. Ebben
az esethen az els6 példaban az lizem korlatozasa esetén
méar 1.300X50.000=65 milliéval tobbet vesziink be,
vagyis mar itt is 65—18'8=46'2 milli6 tdbblet mutat-
kozik. A masodik példdban 65’5 millié a tobblet; a
harmadikban pedig 34 milli6. A halarak emelkedését
taltermelés mellett természetesen nem lehet varni; azok
csak a termelés bizonyos korlatozdsa esetén remélheték.
Itt kell azonban hangsulyoznunk azt, hogy a mai hal-
arakkal korulbelil a hataron allunk; ha alabb szallnak,
akkor mar nem igen lesz érdemes termelni. Eppen ezért
eleve vissza kell utasitanunk azt az esetleges szemre-
hanyast, hogy a termelés Kkorlatozasaval dragitjuk az
arut. Ha ugyanis nem lépink erre a termeészetes Utra,
meg fog a korlatozds mas Uton torténni, mert mindig
érvényben marad az a gazdasagi torvény, hogy termelni
csak azt érdemes, amit ill6 aron értékesiteni is lehet.

Panaszok a horgaszok ellen.
A sporthorgéasz morélja.
Irta: baré Szurmay Sandor ny. honv. min., gyal. tdbornok.

Gyermekkorom dta kizddk széval, utobbi években
irasban is, a nalunk sajnos az emberek széles rétegeiben
még mindig elterjedt azon tévhit ellen, hogy a horgaszat
lemosolyogni valé sport. Teszem ezt pedig azzal a fanatikus
hittel, hogy horgasztarsaimmal egyltt meg kell és meg is
fogjuk gy6zni az ezen tévhitben él6ket nem helytalld
nézetukrdl. Lehetetlen, hogy ez meg ne torténjék, amiddn
a mdvelt vilaghoz tartozd nemzetek kozott Ggyszolvan
egyedul allunk mér mint olyanok, akiknél a horgaszatot,
ezt a testet-lelket edzd sportot csak egyesek kultivaljak,
az emberek egy Kis téredéke més sportokat (iz, a nagy
tdbmeg azonban inkdbb egyéb, nem a természet 6léhez,
hanem mas, zart helyekhez kotott szérakozas utan jar.

Amiket azonban a horgasz kedvelt sportja mellett
sz6l6 argumentumok szinte kimerithetetlen tarhazabél al-
landdan kiizdve viszi sorompdba a mellette széldkat, azon-
képpen kotelessége az is, hogy mint igazi sporthorgasz kés-
hegyig men6 harcot vivjon mindazok ellen, akik a sport-
horgész diszes cime alatt horgaszva, inkabb halpusztitdk-
nak nevezhet6k.

Haladésunk, illetve a horgaszat terjedésének a jele az,
hogy mér hallunk panaszokat is, még pedig részben igen

20

jogosult kifogasokat horgaszok ellen, akik engedéllyel
ugyan, de nem sajat viziikben horgészva talteszik magukat
még a torvényes rendelkezéseken is. Ez ellen mindny4junk-
nak kizdeniink kell és nem szabad tlrni azt, hogy a
sporthorgész elnevezést barki is megszégyenitse és hogy
egyaltaldban a sporthorgasz moral ellen vétsen.

Az elhangzott panaszok tudtunkkal a kodvetkez6k:

Hogy egyes horgészok a nyari idény alatt naphosszat
a viz mellett Ulnek, tdmegesen fogjak a halat valogatas
nélkal és figyelmen kiviil hagyva a torvényes minimalis
méreteket is, az apré6 nemes halak fogéasaval is nagy kart
okoznak kiilondsen a Balaton halaiban;

hogy a viztulajdonosok, — a bérbeadott viz hal-
alloméanyaban nem lévén kozvetlenul érdekelve — vélo-
gatds nélkil boldog-boldogtalannak adnak horgészati en-
gedélyt ugyancsak a balatoni horgaszatra és nem tor6d-
nek, azzal, hogy mit mdvelnek az illetbk a viznél és a
halakkal, melyeket egyes horgaszok pénzért el is adnak;

s végul, hogy vannak horgaszok, akik egyes helyeken
etetik a halakat és igy helyhez nevelve és szoktatva azokat,
tbmegesen ki is fogjak ott horoggal.

Ezek a panaszok egynémelyike bizony elég sulyos.
A legsulyosabb az, hogy az apré ndvendékhalakat is meg-
fogjak és megtartjak egyesek, ezzel pedig a halallomany-
ban és igy a nemzet vagyonéan istényleg nagy kart tesznek,
taltéve magukat még a torvényes rendelkezéseken is; de
okadatolt az a panasz is, hogy egyes horgaszok a kifogott
halakat eladjak és igy a sport cégére alatt haszonhaldszatot
iznek, amely eljardst nemcsak minden sporthorgész
elitél, hanem minden jol megszervezett sporthorgasz
egyesiilet is az egyesiiletb6l vald kodzvetlen kizérasi ok-
nak tekint.

Ezek a helytelenségek ott, ahol el6fordulnak, nemcsak
egyesek kapzsisdganak folyomanyai, hanem a horgaszat
ellenérzésének hianyabdl vagy még jobban mondva, a
horgaszat szervezetlenségébdl erednek.

A Balatonon, de bizonyara mas vizekben is a part-
birtokosok haldszati tarsulattd tortént megalakuldsuk
utén is fenntartottdk maguknak szerz6désileg azt a jogot,
hogy horgaszengedélyeket megkdotottség nélkil kiadhas-
sanak ; abba a szervezett haldszati tarsasag vagy a hala-
szatot bérlé bele nem szélhat. Ebben a helyzetben a part-
birtokosok csak latsz6lag nincsenek érdekelve abban, hogy
a haldllomanyban elkeriilhet6 kar ne essék, mert ha ez a
kér nagyobb mérteket Olt, bizonyos értékben lecstkken
idével viziknek értéke, ami akkor valik észrevehetévé, ha
a bérszerz6dés megujitasara kerll a sor és a jovedelmében
kéarosult régi vagy 0j bérl§ is mar nem képes a régi bért
megfizetni, hanem annal a karosodas ardnydban csak
kevesebbet. Ebb8l pedig az kovetkezik, hogy a partbirto-
kosoknak és a halaszatot bérlének 6ssze kell fogniok abban,
hogy a horgaszattal kapcsolatban felmeriilt minden panasz
rovidesen megsz(injon, de 4gy, hogy a parttulajdonosok
se lassak a mostani helyzettel szemben ennek kéarat vagy
szerz8désileg biztositott jogaiknak cstkkenését.

Mar maés alkalommal utaltunk arra, hogy a sport-
horgdsz azon vizeknél, melyekben horgaszatra jogosult,
a legjobb felligyeld csendér, nemcsak azért, mert egyénileg
is érdekelt abban, hogy a haldllomanyban oktalan kart
ne tegyen senki, hanem mert s(ir{in is van a viz mellett
és hozzaértésével minden méas horgdsznak rovidesen mar
a leikébe és méjaba lat, részint a hasznalt horgdsz6 esz-
kdzok és modok, de magatartdsdnak megfigyelése alapjan
is. Ezt a harmadik érdekeltet kell tehat a mésik kett6nek
a horgaszat purifikdl6 munkajaba, még pedig ellen6rzési
feladattal, belekapcsolni, annal is ink&bb, mert egészen
kétségtelen, hogy ezzel mindharom érdekelt: a partbir-
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tokos, a halaszat bérl6je és a sporthorgasz is ennek csak
hasznat latna és hamarosan megsz(inne minden panasz
és kartevés. Ennek a bekapcsolasnak nem egyénileg,
hanem egyesiileti alapon kellene megtorténni oly maédon,
hogy a halaszat bérl6i és a partbirtokosok erkdlcsi tamo-
gatdsa mellett az érdekelt vidéken jelentéktelen tagdij
mellett sporthorgasz egyesulet alakulna, amely egyesiilet-
nek a tagjai hamarosan megsziintetnének minden visszas-
sagot. Az egyesuleti alap azon fontos oknal fogva mul-
hatatlanul szikséges, mert minden sporthorgasz egyesilet
alapszabalyai gondoskodnak arrél, hogy tagja csak oly
ember lehet, aki nemcsak a halaszati torvény és az erre
vonatkozO végrehajtasi utasitds rendelkezéseit pontosan
betartja, hanem egyuttal arrél is, hogy a sporthorgasz
etikajat egyik tagja se hagyja soha figyelmen Kkiviil.

A teljes siker azonban megkivanja azt, hogy az egye-
slilet megalakuldsa utdn a partbirtokosok csak olyanok-
nak adjanak horgaszatra engedélyt, akik az egyesiilet
tagjai és azoktdl, akiket az egyesiilet tagjai sorabdl kizar,
az engedélyt azonnal megvonjak. Kivételt csakis a part-
birtokosok jogaira vald tekintettel utdbbiak néhanynapos
vendégeivel kellene tenni, akikt6l nem lehet megkivanni
a belépést, mint foltételt, arra, hogy egynéhanyszor el-
mehessenek horgéaszni.

A sporthorgasz egyesilet szabalyainak pontos betar-
tasat azonban ezektdl is meg kell, de meg is lehet kdvetelni.
Valami csekély anyagi aldozata partbirtokosok és halaszat
bérl6i részér6l (amely pl. abbdl allhatna, hogy ezek az
egyeslletbe, ha nem is sporthorgdszok, péartolé tagokként
belépnének, tovabba, hogy a sporthorgasz egyestlet veze-
t6ségének tagjai — akikre a legterhesebb és legkellemet-
lenebb munka var —tiszteletjeggyel latatnanak el) b6éven
megtérilne az elmaradhatatlan haszonb6l, mely a halasviz
megjavulasaval az aldozatot hozokra var.

A Balatonra applikalva a mondottakat, meg kellene
alakitani a ,,Balatoni Sporthorgéasz Egyesuletet”, talan leg-
célszerlibben Siofok székhellyel, melynek lednyegyletei az
egyes kozségekben és furd6helyeken lennének. Utdbbiak
vezetdségében kivanatos lenne, hogy néhéany télen-nyaron
ott lakd sporthorgasz helyet foglaljon, kiknek a szeme a
fldéidényen Kivil is a vizen lenne.

*

Attérink immar a panaszok azon részére, mely a
horgaszoknak témeges halfogasarél szdl a Balatonon.

Bevezetésként azonbanelkell mondanunka kovetkez§
esetet:

Még a haboru elétti boldog id6kben egy angol sport-
horgasz eljott vagy 3 hétre Fels6-Magyarorszag egyik Kitling
pisztrangos patakjahoz, csak azért, hogy sportjanak él-
hessen. Elsé dolga volt természetesen az, hogy az allami
halaszjegyet és a haldszat tulajdonosatél a horgaszenge-
délyt megszerezze. Ezek birtokdban mindennap elment
horgaszni, az egész napot a patak mentén toltotte és este
tért vissza szallodajaba. Els6 este kivette kosarabdl zsak-
manyat :egy darab szép pisztrangot és odaadta, hogy
készitsék el el6ételnek vacsordjahoz. Mindenki csodalkozott
az angol Ugyetlenségén és lesajnaltdk, hogy oly keveset
fogott, de nehogy fajdalmat okozzanak neki, hallgatagon
teljesitették rendelkezéseit. Amidén azonban a masodik,
harmadik stb. napokon az angol mindig csak egyetlenegy
pisztrangot hozott haza, a kivancsisag tet6pontjan a szal-
lodas nekibatorodott és bar tudta, hogy mindenki, aki
csak kimegy a patakhoz, b6 zsakmannyal tér vissza, a
kdvetkez6kép megédesitve adta be az angolnak a pilulat:

— Nagyon halszegény a mi patakunk, bizonyara nem
a legjobb szoérakozést nydjtja.

— SOt ellenkez6leg; ritkasdgszamba megy még az én
hazadmban is az ilyen jél gondozott és halbd pisztrangos
viz, mint amilyen az itteni patak. Hiszen én mindennap
fogok 25—30, s6t néha tobb darabot is és kitlin6en mulatok
a pataknal, melynek természeti szégségeivel is alig tudok
betelni. A megfogott halakat azonban sértetlentl vissza-
bocsajtom a vizbe és csak egyet hozok haza, mert tdbbre
nincs szikségem.

A széllodas amulva hallgatta végig az angol sport-
horgasz etikjanak e megnyilatkozéasét. Oly etika ez, mely
sok évszazados multra tekinthet vissza és mely ezen
hossz( id6 alatt a koztudatba is atmenve, oly fényes
modon csiszolddott ki. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt
mondom, hogy Angliaban azt a sporthorgészt, aki a
sajat szilkségletén felll zsdkméannyal megrakodva térne
haza, még a sajat felesége is felel6sségre vonna. De
kozelfekvé okok is emellett szélanak: Anglidban bizo-
nyara még almaban sem jut eszébe senkinek az, hogy
folésen hazahozott halait eladja; az elajandékozasra pedig
azért sincs modja, mert ott Ugyszolvan mindenki maga
fogja meg azt a halat, amire sziiksége van. Mi sem kild{ink
valamely vadasztarsunknak ajandeknyulat soha.

Masként all a helyzet a mi hazankban, ahol mindenki
a bolondokhézaba valonak tekintené azt a horgaszt, aki
az angol példajat kovetné. Sajnos, a sporthorgaszat bdlcsé-
kordban éliink még mostansdg. Annak a magas létranak
a legals6 fokan allunk csak, melynek legfelsd fokara az
angolok mar felérkeztek. Nehéz munka lesz feljuthunk
oda, de meg kell klzdeniink vele k6zgazdasagi, népjoléti,
kdzegészségligyi és ezer més, a nemzet érdekében fekvé
okbol.

Nézzik méar most a lekiizdend6 akadalyokat:

Muzsa Gyula régi meghitt j0 horgaszé pajtasomat
kérdem a maultkor:

— Milyen nehéz volt az a nagy csuka, melyet a
multkor Andrassy Géza grof tavdban fogtal?

—Melyik sulyt parancsolod? A nyilvanossagnak szantat,
a statisztikait vagy a valddit, —feleli Mlzsa szellemesen,
de ebben a kérdéfeleletben benne van teljes elmaradott-
sagunk a sporthorgészat terén, f6képen pedig elmaradott-
sagunk e nemes sport értékének felbecsiilésében. Mert
tudnival6, hogy a sporthorgasz akarva nem akarva kény-
telen zsakmanyat mindig talbecsiilni és nagy zsakmanyra
torekedni, ha csak azt nem akarja, hogy lesajnaljak és
sportjat haszontalannak tartsdk. S6t ez annyira beideg-
z8dott a sporthorgéaszok lelkiletébe, hogy még nem akad-
tam horgasztarsra, aki a szemem el6tt kifogott hal sulyéat
nem erdsen talbecsilte volna. A magyar sporthorgaszt
tehat ma még nem is a kapzsisag, hanem a nagyrészt
laikus emberek felfogasa, bizonyos mérvben érzékenysége,
de talan biiszkesége is, ellentétben angol kollegajaval, kény-
szeriti a tOlzasra és a lehetdleg nagy zsakmany elérésére.
A vadaszoknal nincs meg ez a lelki kényszer és mégis,
hany olyan vadaszt taldlunk nélunk, a vadaszat 6shazaja-
ban, aki, Uagy mint legelsé vadaszunk, Jozsef f6herceg 6
fensége vagy boldogult Libits baratom, szivesebben vallalt
mindig oly allast facanhajtasokban, amelyr6l magasan
elhizé klasszikus facant I6hetett, mint olyant ahol sok-
kalta tobb rendesen repiil6t 16hetett volna, mert amaz t6bb
gyonyorlséget szerez neki. Avagy hany vadasz van olyan,
aki mer6 hiusagbol nem mindig a legnagyobb eredményt
keresi minden vadészaton!

Ne csudalkozzunk tehat azon, hogy a sporthorgész
lelkikényszer alatt is &llva szintén ezt keresi és adott
esetben fillent is egyet, mert bizony az ember, barki legyen
is az, szivesebben hall elismerd, mint gancsold vagy le-
kicsinyl§ szavakat. Ez, sajnos, igy lesz a jovében is mind-



addig, mig a magyar kézvélemény a sporthorgaszat minden
vonatkozasaban at nem alakul, ez pedig csak nagy, kiiz-
delmes és nehéz munka utan fog bekdvetkezni akkor, ha
a sporthorgaszat hazénkban &ltalanosan és a legszélesebb
korben megkedvelve elterjed és ezen terjeszkedés folyo-
manyaként minden, ma még szinte Ures és parlagon heverd
vizlink hallal a lehetd és kivant mérvben be lesz népesitve.

Visszatérve immar a Balatonon allitélag tapasztalt
tdmeges halfogasra, kiemelendének tartom azt, hogy az el-
mondanddékban nem pro domo beszélek, mert az elmult
harom-négy esztend6ben évente nem toltottem tobb id6t
a Balatonon, mint 3—4 napot, a haboru alatt talan egy
napig voltam ott és a habor( el6tt f6kép minden 6sszel
fordultam meg egyik-masik helyen, de erre is legfdllebb
egy hetet szanhattam. A jov6ben sincs médom arra, hogy
tobb id6t szentelhessek a szép magyar tengernek. Nem
is torekszem erre azon oknal fogva, mert ott a sporthor-
gaszat magasabb fajait, jelesen a kénnyd horognyéllel, mi-
csalival és az orsos forgd (perg6)-val vald horgészatot,
amidén a horgéasz allandban jarva a parton és mdiépit-
ményeken folkeresi a fogand6 halat, alig lehet kultivalni.
Sésas-nadas partjai, avagy a szabad partok bokaig éré
vize erre nem alkalmas és a mdépitmények: a molok,
kikot6hidak stb. egy részének kornyéke is vizingvényekkel
van benéve. igy utébbiaknal csak a helyhez kotott fenekes
vagy az Uszdval ellatott horoggal lehet horgaszni, ami az
én szememben csak mésodrend( élvezet, a Balatonon k-
I6ndsen, ahol ezeken a helyeken sok horgasz témorul dssze
és sok dolga akad ugyan a horgasznak, de ha Kkorrekt
sporthorgész az illet6, akkor munkaja abban meridl Ki,
hogy a torvényes méreten alul horogra akadt apr6 halakat
(pontyot vagy sull6t) veszi le horgarol és bocsatja ismét
vissza a vizbe. Erdemleges és a méretet megiité ponty vagy
sill6 a Balatonnak csak néhany, kivételesen kedvez6 pont-
jan akad idénként nagyobb szdmban horogra. Ezzel szem-
ben pedig oly sok a silany eredményt nyujté hely, hogy a
horgaszok 0ssz-zsdkmanya a td egész halallomanyahoz
viszonyitva igazan csak nagyon csekély lehet. De még
ez a csekély zsakmany is foltétlenll 6sszezsugorodik 1é-
nyegesen, ha az érdekeltek megszivlelik javaslatainkat.
Mindenesetre messze-messze elmarad a horgaszat zsak-
manya ama mennyiség mogott, amelyet a parti lakossag
szigonnyal és mas eszkdzokkel az ivas céljabél partra jovo
anyahalakban: csukékban, harcsakban és pontyokban &s-
id6k ota elpusztit.

A balatoni tdmeges halfogas horgaszok részérél fel-
oleli:

El6szor a keszegek, a piaci aruként értéktelen mas
fehérhalak és apré stigérek nagy mennyiségét, a fiatalsag
és a kezdd horgdszok nagy mulatsaganak prédajat.
Ezeknek a kifogdsa a halalloméanyra semmiféle kéros
befolyassal nem lehet, s6t ellenkezbleg csak elényds, ha
megritkittatnak soraik, mert a nemesebb halaknak eledelét
fogyasztjdk. Egyébként is oly kis toredéke ez a még
megmarado fajtestvérek oOridsi tomegének, hogy széra sem
érdemesek. Nem is ezeket panaszoljadk és siratjak az
érdekeltek.

Maésodszor a kifogott és vissza nem bocsajtott torvé-
nyes méreten aluli nemes halakat: a pontyokat és a
stll6ket, melyeknek elvitelével lényeges kar éri az érde-
kelteket. Igen konny(i ezeknek a nagy csapatban levé
halaknak a fogésa, de époly kénny( ennek megakadalyo-
zadsa, amire foltétlenil és egyediul a sporthorgaszok
javasolt szervezete alkalmas, mely a torvényes rendel-
kezéseknek érvényt tud szerezni. De ezen szervezet
szakszer(i iranyitasaval a fogasi modok és csalik meg-
valasztadsdval ezen halaknak tomeges fogasat és igy a

kényes termeészet(i slll6knek rendesen sulyos megséri-
léseit is nagy részben meg lehet akadalyozni.

Marad végll harmadszor a torvényes méretet meg-
Ut6 sullékben és pontyokban — a Balaton két f6hala-
ban — ejtett nagy kar, melyet a horgaszok okoznak.
A nemrég még érvényes torvényes legkisebb méret
stllénél 35 cm*., pontynal 30 cm. hosszusag volt. Tapasz-
talat szerint ily nagyméretii halak ritkdn kerllnek
horogra. Nagy tudas és ugyesség kell hozza, de sze-
rencse is. Szerencse kulldnosen olyanoknal, akik csak
néhany napra latogathatjdk az oly s(r@ién szeszélyes
Balatont, mely szép csendes nyari id6ben is oly hullam-
zasra képes néhany perc alatt, hogy a pontyra horgaszét
kétségbeejti. Ennek a szeszélynek tulajdonithaté az is,
hogy a Balatonon a horgasznak aranytalanul sok fekete
napja van, lényegesen tdbb, mint barmely mas viznél.
Ily napokon egyéltaldban nem foghat semmit és ezt a
sorsot még az allandban ott laké horgasz sem keril-
heti el, mert a legszebb id6 mellett megkezdett horgé-
szatnal is egy kis szell6cskeokozta nagy hullam  egy-
kettére el is zavarja a vizt6l. Erdekes volna az ilyen
kifogott és a mértéket meglté halnak a pontos és lelki-
ismeretes statisztikajat latni. Meggy6z6désem az, hogy
az egész Balatonbdl kifogott ily halak 0Osszstlyanal a
métermazsakat talan egyik kezlink ujjain lehetne 6ssze-
olvasni.

De ennek a dolognak is megvan 4m a maga
I6laba, mely jéhiszem(ileg meggy6z6déssé érleli az érde-
kelteknél a kar oridsi mérvét. Mar a horgasz etikajarol
fentebb elmondottakb6l kitlinnek azok az okok, amelyek
miatt a magyar sporthorgasz ellentétben angol kollega-
javal, minél nagyobb zsadkmanyra torekszik. Ezen okok-
kal magyardzhatdé meg az is, hogy a balatoni horgész
egy szép haltél, melyet fogott, mely azonban talan 5—10
cm.-rel roévidebb, mint a torvényes méret, nem szivesen
valik meg. Nagy fajdalom mellett teszi meg a most
még fennforgd magyar viszonyok kozott akkor is, ha
erds jellem( az illet6, vagy egyesuleti erkdlcsi kényszer
alatt all. Az ilyen kisebb méretli hal tehat mostansag
nem vissza a vizbe, hanem gyakran hazakeril, sét a
felbecsllt mérettel és sillyal a boldog horgéasz el is
dicsekszik, azt buszkén mutogatja, mert ugyan kinek is
jutna eszébe, hogy azt utdna mérje. Az ilyen, mar a
a horgasz becslésében megn6tt halnak is elmegy azon-
ban a hire, annak szarnyan pedig szokas szerint folyton
gyarapszik és né, mig az érdekelteknek méar mint cépa,
néha a tobbszOrosére meg is szaporodva jut tudomasara,
igy keletkeznek elég gyakran az 6ridsi halfogasokrol
sz0l6 legenddk minden kozségben és flrd6helyen, melye-
ken mindenki told is még valamit, 0sszekapcsolja és
Osszezavarja a mas helyrél hallottakkal és szinez rajta
annyit, amennyit fantazidja elbir. Ily szines képek azutan
hosszabb életliek, mint barmely muzealis mdtargy, kulo-
ndsen akkor, ha valamely nagyobb halrél van szé, mely-
rél kordlbelil mindenki tudomést szerez a kdzségben.
Barki meggy6z6dhet arr6l, hogy ez igy van, ha nem
restelli a faradsagot és szoba elegyedik valamely balaton-
menti kdzségben a legelsé emberrel, akivel taldlkozik.
Korilbelil oda lyukad ki, ahova én, amidén a mdalt

*) A mar megjelent és a halaszatrol szolo torvények végre-
hajtasa és az 1925. évi XLIIL t.-c. életbeléptetése targyaban
kiadott 9500/1926. sz. F. M. rendelet szerint a minimalis méretek
immar a kdvetkezdk:

fogassullé 30 cm. hosszi vagy 25 dkg sulyd
kecsege 40 n .25
mama 25 v - 20
ponty 30 i » 40



évben a somogyi rakdszontottem
egy kisgazdara.

— Adj Isten jé napot gazd’uram. Mondja csak,
lehet itt a maguk partjan szép nagy halakat fogni a
Balatonban ?

— Lehet bizony — feleli a gazda a lokalpatriotiz-
mustél is fltve Kidlllesztett mellel — fogtak itt mar
80 Kkilés harcsat is.

— Az nagyszer(i lehetett, amikor ily 6riasi halat
fogtak és hol esett meg az a nagy szerencse?

— A kikot6t6l nem messze a nad felé es6 részen.

— No és mostansag fogtak?

— Nem éppen. Régebben lehetett mar, mert még
az édesapam mesélte el gyermekkoromban. A si6foki
haldszok jartak itt és haloval fogtdk. De mostanaban
is fogott a Szurmay kegyelmes ur itt egy 10 kilés nagy
pontyot, még pedig horoggal. Ott valahol fogta a hinér
kozott. Nemrég mesélte el nekem a szomszédom, aki
haléasz.

Eleget tudtam s mivel nem volt lelkem, hogy
ennek az embernek az illdziéit elrontsam, sok szeren-

parton megfordulva,

ma mar verifikdlni ugy sem lehet, azzal tovabb nem is
tor6dtem. De a ponty dolgaban kutatva emlékeimben,
kdvetkez6 igazsdg szlrddott le:

A somogyi parton sohasem horgasztam pontyra,
tehat nem is foghattam ilyet. Fogtam azonban néhéany
parédos pontyot a zalai parton idestova 20 esztend6vel
ezel6tt 7 kilos maximdlis sallyal, Kenese régi kikot6-
hidjanal, melynek ma mér a roncsai sincsenek meg.
Err6l a ritka szerencsés fogasrol képes illusztracidval
megemlékeztem a mult év nyarelején egyik cikkemben.
Err6l hallhatott az én kisgazdam halasz szomszédja, ki
tudja hanyadik kézb6l valamit és ily mddon lett az én
7 kilés zalai pontyombdl elég szerényen csak 10 Kilos
somogyi ponty, melyet nem a malt évben, hanem két
évtizeddel elébb fogtam. >

A javasolt szervezet mellett természetesen meg kell
és meg is fog sz{inni a térvényes méretet nem teljesen
megutd halak kifogasa a Balatonbol és ezzel megszinik
a legnagyobb kértevés is, amit a nem szervezett horgéa-
szok okoznak. De nem fognak megsz(inni soha a legen-
das fogasokrdl sz6l6 biztos hirek. Azok megbizhatésaga-
rol sok esetben elég tiszta képet nyujtanak a fent
elmondottak.

Réatérhetlink immaér a halaknak beetetéssel torténd
odacséditésére a horgasz6 helyhez.

A beetetés mindenitt, tehat a kilfolddon is nem-
csak hogy meg van engedve, hanem bizonyos halfajok-
nal szikséges is, mert kilénben azokbdl egyaltalaban
nem lehetne horoggal fogni egyetlen példanyt sem napo-
kon at, hacsak véletlenil nem. A beetetést egyébként
alkalmazzék kulféldon a sporthorgasz egyesiletek altal
rendezett lokalis vagy orszagos versenyeknél is, amelye-
ket bizonyos megdllapitott halfajok fogéasara rendeznek.
Minden egyes versenyz6 egy, beetetéssel el6készitett
helyet kap, még pedig sorsh(iz&s Utjan és azon mutatja
be tudasat, Ugyességét, mdlvészetét. Az elért eredmény
szerint osztjak ki a dijakat.

A laikus természetesen azt hiszi, hogy a beetetés
abbol all, hogy beszérunk a vizbe ott, ahol horgaszni
akarunk néhany kilo oly eledelt, melyet a fogand6 hal
legjobban szeret, mondjuk pontyndl kukoricat és a
ponty mind odajon; egymasutan kifoghatjuk a vizbdl.
Nem olyan egyszeri a dolog kuléndsen a pontynal,
mely igen gyanakvo, félénk és ravasz allat, de mas
korlilmények miatt is, melyek az etetés koril fontos

szerepet jatszanak. Hogy a csavargd pontyok megtalal-
jak Utjokban az eledelt, egy-két nappal el6bb kell etet-
nink. Megesik azonban legtdbbnyire az, hogy mire a
horgédsz beteszi horgat, egyetlen harapasa nincs, talan
mert sok ponty van a vizben és nagy raj vagy tobb
nagy peldany vet6dott oda és el6z6leg mér felszedve
az egész kukoricat, keresgélve tovdbbvonult. A masik
eset pedig az, amikor a beszort eledel mennyiségéhez
mérten Kkevés ponty kerllt az etetShelyre, mert kevés
is a ponty azon a vidéken és azok jollakva a kozeli
hinar ala vonultak pihenni. Mindkét — ismétlem leg-
tobbszor el6forduldé — esetben a haszonhalaszat bérlé
a nevetés, mert mas hizlalja a halait, a sporthorgasz
pedig kénytelen Ujbol egy maréknyi kukoricat beszdrni
arra az esetre, ha az el6bb beszortat mar felették volna,
hogy az Ujbél odakeriilé pontyokat megallitsa, ha ugyan
aznap meég odajonnek. De megeshet az is, hogy nem is
szedték még fol az el6zd etetés kukoricajat és igy Ujabbi
beszorassal még jobban tiletet. A legszerencsésebb, de
egyuttal a legritkdbb eset az, hogy a horgész ott talalja
vagy valamikor mégis odakapja a pontyokat és horogra
is kerll bel6lik egy-egy. Hogy a horgon levé pontyot
szdrazra hozza-e a horgadsz, az az (gyésségétdl figg
és nem egészen bizonyos, de biztos az, hogy a torvé-
nyes méretd ponty — mindig ilyenr6l beszélek most —
oly zenebonat csap a vizben és a kozeli vizinévények
kozott, hogy tarsai a szélr6zsa minden iranyaban elira-
modnak és nagy Kkérdés, aznap oda visszatérnek-e
még.

Amint mindezekbdl latjuk, szikséges, de kétélii
fegyver a beetetés, mely egyaltaldban csak a fogasra adja
meg a lehet6séget. Nagy Ugyességet, a viz és halallo-
many teljes ismeretét kivanja és igy is bizony ritkdk a
horgasz szerencsés napjai, amidén 2—3 vagy tobb
pontyot foghat. Kilondsen a Balatonon s(r(ibben vannak
fekete és sziirke napok, még akkor is, ha egész idejét
a viznél tolti a horgasz. A kifogott hal értékének egy
része mindenesetre megtéril a beetetés 0tjan.

A halak eladasara vonatkozolag a szerintlink
helyes allaspont a kovetkez6: Az a horgasz, aki nem
a sajat vizében (akar tulajdon, akar bérelt), hanem ide-
gen vizben kilon kért és kapott engedély alapjan hor-
gaszik, a fogott halakat nem adhatja el. Aki ezt mégis
megteszi, eljatszotta a jogat arra, hogy a sporthorgdszok
diszes céhében helyet foglaljon, mert a sporthorgész
idegen vizben nem (izhet haszonhaldszatot, ezt tiltja a
moréalja. Egyszer-masszor azonban el6allhat az a hely-
zet, hogy a fogott hal ezen elv betartdsa mellett elrom-
lik és a sporthorgdsz kénytelen azt eladni. Oktalansag
volna ezt eltiltani, de kotelezni kell minden sporthor-
gaszt arra, hogy minden ily esetet azonnal egylete
elndkségenél felulbiralas végett bejelentsen, nehogy
visszaéléseknek kaput nyissunk. Imhol egy példa: Egy
magyar sporthorgdsz messze hazulrél, mondjuk a felsd
Vag volgyében tolti horgaszattal szabadsaganak egy
részét, ott egy napon fog egy 16 kilés galécat, mely a
fogds alkalmaval er6sen védekezett és sulyosan meg-
sériilt. Egyedil nem tudja elfogyasztani, hazakildeni
nem lehet, mert a postan és vamon elromlik. Odaajan-
dékozza az idegen széllodasnak, ahol lakik ? Ugy-e nem !

De vannak német és osztrdk nyaral6helyek, ahol
a szallodas bérli az ottani halasvizet és hirdeti, hogy
a nala lakoknak szabad horgészatot enged azzal a kote-
lezettséggel, hogy az Osszes fogott pisztrangokat be kell
szolgéltatni, értékik egy része azonban levonasba keril
a penzié &rabdl. Nem lehet annak a magyar sporthor-
géasznak szemrehéanyést tenni azért, mert néhany napra
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ily helyre megy a mondott foltételek mellett, amikor
itthon nem tud pisztrangra horgaszni.

*

Ezzel kimeritettik az elhangzott panaszokkal kap-
csolatos érveket és ellenérveket az ép sziikséges részle-
tességgel és ramutattunk arra az ©Osvényre, melyen
haladva a most teljes rendszertelenséggel folyé horga-
szatot idegen vizben a kivant irdnyba lehet terelni és
minden kartevést a halallomanyban elkeriilni. Ragadjak
meg a kezdeményezést az érdekeltek, mert tébb mint
bizonyos, hogy a célt: minden visszaélés és panasz
megsz(inését el fogjak érni.

A Balaton halészataban érdekeltekre — ha a fenti
javaslatokat elfogadjdk — még egy tovabbi teendd is
var: a horgaszatra vonatkozd most fennallé rendelkezé-
seknek a revizidja. A sporthorgdszokkal valéd szorosabb
kapcsolat létesitése utan, amid6n ennek a revizidnak a
targyalasara kerll a sor, hamarosan meg fognak gyé-
z&dni arr6l, hogy ez a sajat jol felfogott érdekiikben
is fekszik.

Egyet-mast folydvizi halaszatunkrol.

Irta: Unger Emil dr.
kir. adjunktus.

Ha lapunk régebbi évfolyamait figyelemmel Kkisér-
jik, s az azokban megjelent kdzleményeket, kérdéseket
és feleleteket, valamint szerkeszt6i Uzeneteket tartalmuk
szerint csoportositani probaljuk, csakhamar arra a meg-
allapitasra jutunk, hogy a ,,Halészat* 6sszehasonlithatat-
lanul tobbet foglalkozott eddig a tégazdasdgok, még
helyesebben mondva: pontytenyészt§ lzemek dolgaival
s az ezekkel kapcsolatos tudoményos és gyakorlati
kérdések ismeretterjeszt6 targyaldsaval, mint a természe-
tes halaszat tgyeivel. Az ut6bbir6l gyakran hdnapokon
at sz0 sem esett, kivéve az egyes haldszati tarsulatok
kozgylléserdl szold rovid, sablonos beszamoldkat.

Kivételt Ggyszolvan egyedil a Balaton képezett,
mely ma hazanknak legnagyobb és legfontosabb termé-
szetes viz(i haldszata, de nem — folydvizi halaszat.

Kutassuk kissé a folyovizi haldszatoknak lapunk-
b6l megallapithatd ilyetén elhanyagolasanak okait!

ElGszor is r&4 kell mutatnunk a folyovizi halaszat-
nak, mint nemzeti vagyonnak jelent6ségére, és azonnal
leszogezzik, hogy barmily nagy a fejl6dés és a meg-
allapithatd halédszati tdbbtermelés a pontytenyészt6 (ze-
mekben, ez a fajta haltermelés a természetes halaszatnak,
His kilonosen a folyovizi és holtagakbeli haldszatnak a
nemzetgazdasagi jelent6ségét nem homalyosithatja el
sem mindségi, sem mennyiségi tekintetben, mert hiszen
hazank jelenlegi megcsonkitott allapotdban is a Duna,
a Tisza, a KoOrosok, a Drava egy része és ezek holt
agai, arterei, mai hatarainkon belll is oly nagy vizteri-
leteket jelentenek, hogy ezek Osszes évi haldszati hozama
az 6sszes pontytenyésztd lzemek évi termelését vélemé-
nyunk szerint er6sen feltlmulja mennyiségben. Min6-
ségben oly nagy a kiuldnbség a kétféle haldszati terme-
Iés eredménye kozott, hogy ezen az alapon nehéz az
Osszehasonlitds. Altalaban azt lehet mondani, hogy min6-
ség dolgaban a pontytenyészt6 lzemek termelvénye jobb
a folyovizi haldszatokénal, mert az el6bbiekben produ-
kalt nagytdmegl és egyedenként is tobbnyire masféltél
harom kilogrammig nyomd él6ponty piaci értéke joval
nagyobb a folyami haldszatok mindig nagyon vegyes

zsdkmanyanal, melyben mindig igen sok az aprd és
nagyobb keszeg és mas fehérhal, és az apré6 ragadoz6
is, (Slgér, durbincs, cingli stb.) s amelyek piaci értéke
a pontyéhoz viszonyitva csekély. Az is jelentés dolog az
Osszehasonlitasnal, hogy a folyami halaszatok zsakma-
nyanak legnagyobb része jegelve kerll piacra, szemben
a togazdasidgok él6 piaci anyagéaval, mely utébbi e
koérulmény kovetkeztében is nagyobb értéket képvisel.

Ezzel szemben azonban nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azt a tényt, hogy a folyami halaszat
produkal olyan min@ségl piaci arut is, melynek értéke
jegelve is nagyon meghaladja a tdgazdasagi élponty
arat. llyen pl. a kecsege (és esetleg mas tokfajok), a
nagy fogas, a harcsa, melyek tdégazdasagban vagy egy-
altalan nem tenyészthet6k (kecsege, tok) vagy oly nagy
példanyokban mellékhalakként sem nevelheték és tart-
hatok el, mint amilyeneket a folydvizi és holtagi hala-
szatok piacra hozni tudnak (nagy fogas és vagdharcsa).

Ha mindezt meggondoljuk, s kiléndsen az Oriasi
vizteruleteket, mint a folyami haladszat mdkddeési terét,
figyelembevesszik, azt kell mondanunk, hogy a foly6-
vizi haldszatnak van olyan kozgazdasagi fontossaga
hazankban, mint a tdgazdasagoknak, ha nem nagyobb.

Az okot tehat, amiért a ,,Halaszat" a folydvizekkel
oly keveset foglalkozott eddig, nem lehet megtalalnunk
abban, hogy e vizek haldszatanak jelent6sége csekély
volna.

Megtaldljuk azonban az okot a folydvizi haldszattal
foglalkozokban. Itt azonban rogtdon megallapitjuk, hogy
ez a vad nem érheti sem a halaszati tarsulatokat, ame-
lyek az Orszagos Halaszati Egyesiletet és igy a ,,Hala-
szat“-ot anyagilag is jelentékenyen tdmogatjak, s ame-
lyek — mint jogtulajdonosok szervezetei — rendszerint
nem is foglalkoznak gyakorlatban halaszattal, hanem
teriileteiket bérbeadjak. Nem érheti vad a sporthorga-
szokat sem, akik gy egyénenkint, mint testileteik,
egyesiileteik altal is tdmogatjak az orszag természetes
vizeinek halaszati szempontb6l valdé megismerésére ira-
nyulé torekvéseinket. lgen szép szammal tagjai 6k az
Orszagos Halészati Egyestletnek, s igy olvaséi lapunk-
nak. Tdébben kdzllik munkatarsai is. E tekintetben elég,
ha bar6 Szurmay Sandor, Csorgey Titusz és L. Kiss
Aladar neveit emlitjuk.

Ha valamit a folyovizekr6l és azok halaszatérdl
megtudunk, nekik kdszonhetjiik. Azok azonban, akik a
folyovizek haldszatdval hivatasszer(leg foglalkoznak,
bizony kevéssel, de sokan semmivel sem jarulnak hozza,
hogy az Orszagos Halaszati Egyesiilet és lapja a ,,Hala-
szat“ a folyami halédszat eseményeirdl az érdekeltek
koréb6l megbizhatd tajékozddasokat szerezhessen. Ez a
szomoru tény az egyik oka annak, hogy a ,Halaszat"
oly keveset foglalkozott a mdltban a folyovizi hala-
szat ugyeivel. Amde ez a megallapitas tavolrol sem akar
vadként hangzani a halaszati bérletek vezetdi és a hiva-
tdsos haldszok ellen. Sét, kérelemmel fordulunk hozzé-
juk, sajat erdekiikben. El6szor is megallapitjuk azt, hogy
az Orszagos Halészati Egyestlet és ennek tagjait 8ssze-
kot szellemi kapocs: a ,,Halaszat“ a természetes hala-
szat korében munkalkoddknak is épp Ugy egyesilete,
illetve lapja kell hogy legyen, mint a tégazdasagokban
m(ikod6 tagoké. Egyforma kotelezettséggel, de egyenld
jogokkal is. Kérjuk tehat az orszag egész teriiletén bér-
hol miikéd6 természetes folydvizi vagy holtagi halaszati
lizemek tisztelt vezetSit és haldszait, nyUjtsanak segéd-
kezet nekiink, hogy az 6 érdekeiket mennél sikeresebben
képviselhessik és teljes er6nkb6l elémozdithassuk.
Tegyék lehet6vé nekiink, hogy a folydvizi halaszatok

«
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lgyeit-bajait megismerhessik. Forduljanak hozzank biza-
lommal. Legyenek az Orszagos Halészati Egyesiletnek
ne csak tagjai, a ,,Haldszat“-nak ne csak olvaséi, hanem
kiils6 munkatarsai is. Minden levélbeli kérdésre dijtala-
nul vélaszolunk. Minden érdekesebb adatot, fogéasi ered-
ményt, ritka halzsdkmanyt stb., indokolt panaszt is koz-
link a ,,Halaszatiban.

Az elszakitott magyarnyelv(i terlleteken laké halé-
szokhoz pedig, akik az Orszagos Halaszati Egyesiletnek
tagjai nem lehetnek, azzal a kéréssel fordulunk, hogy
legyenek a ,Haladszatinak el6fizet6i és mint ilyenek
szintén tajékoztassanak benniinket lakohelylik halédszati
viszonyai fel6l.

Tudjuk azonban, hogy ilyen felhivasoknak, kéré-
seknek nem igen szokott kell§ visszhangjuk lenni. Tud-
juk, hogy a folyami halédszat (gyeir6l csak akkor sze-
rezhetiink mindenditt kell§ tajékozodast, ha — magunk
megyiink el mindenfelé és az érdekeltekkel személyes
érintkezést kereslink. Hogy ezt eddig évek 6ta nem igen
tettik — mertnem tehettik — ez a maésik
annak, hogy lapunk a folydvizi és mas természetes hala-
szatok Ugyeivel alig foglalkozhatott.

E sorok ir6ja tobb mint tiz évvel ezel6tt a sajat
személyére szO0l6 miniszteri rendelettel kapott engedélyt
és megbizéast (50880/1916. sz. F. M. r.) a Duna hala-
szati szempontbol valé tanulmanyozasara, mely tanul-
many akkori eredményérdl az Allattani Kdzleményekben
és a Halészatban szadmolt be. Az6ta a haborl és az
azt kovetd évek viszonyai lehetetlenné tették e tanul-
manyok Kkiterjesztett folytatasat, mert a gyakori helyszini
kiszéllasok, utazéasok, sok id6t igényelnek és koltsége-
sek is, s nem képezhetik egyesuletiinknek vagy lapunk-
nak feladatét.

Remélhet6 azonban, hogy most mar a normélisabb
békebeli allapotok helyredlitaval e tanulmanyok is foly-
tathatok lesznek talan és ez esetben moédunkban lesz a
folyévizi haldszatokkal alaposan foglalkozni a Halaszat
hasdbjain is. Sorbavéve a Duna, Tisza és a tobbi folyok
egész magyar teriletét, ez tobb személynek évekig tartd
munkaprogrammot jelentene.

A németorszagi pontyertékesitésrol.
(Befejez6 kozlemény.)

»Ha lehetséges volna valamilyen kényszerit6 eszko-
zokkel (pl. a nagytermeldk Kartellszer(i szervezkedése.
A szerk.) a ponty arat felhajtani, akkor én magam is,
tekintettel a nagytermel6 (zemek modernizalasanak tete-
mes koltségeire még helyeselni is tudndm az efféle
eszk6zok alkalmazéasat. Mivel azonban ilyen eszkozok
igénybevétele is teljesen Kilatastalan lenne, ezeket egyetlen
szakértd sem ajanlhatja. A mai id6k nyomasa alatt min-
den termelés a legmagasabbra fokozott tevékenységre
kényszerll, s ezal6l a tégazdalkodas sem lehet kivétel.

Ez a jelszd nem (j. A Német Tdgazdak Egyesile-
tében elégszer képezte mar megbeszélések targyat, foglal-
koztak vele b6ven a szaklapok is évek Ota, de senki
sem vette komolyan. Kényelmesebbnek tartottak a nagy-
termel6k az intenziv helyes gazdalkodasnal az el6bb em-
litett ,,nyomast gyakorld eszkozoket” (az arak mestersé-
gesen magas szinvonalontartasat) a sajat lUzemeik renta-
bilitasanak biztositasara.

Amde kénnyen bebizonyithatd, hogy a termelésnek
ma egészen masok a lehet6ségei, mint a habordt meg-
el6z6 id6kben.

Ki termelt volna azel6tt tdbbszaz méazsa egynyaras
pontyot egyetlen gazdasagban évente, ezer darabonként
100 fonton fellli sulyban? Ki gondolt volna arra, hogy
3—4 szeres népesités mellett kétnyarasokat szintén szaz
meg szaz mazsajaval termeljen és 18A—272font(l font —
0'5 kg. A szerk.) atlagsulyra neveljen etetéssel ?

Ezek Uj vivmanyok, és aki ezekre a dolgokra nem
rendezkedik be, az alil fog maradni, mert csakis az
ilyen intenziv gazdalkodasmod dolgozik olyan biztosan
és olyan olcsén, hogy a kilféldi konkurrenciaval a ver-
senyt folveheti.

Most kovetkezik a kérdés:

Miért kell a német pontytermelésnek a német td-
gazdalkodas altalanos érdekében fokozodnia ezaltal a
produkcid koltségeinek csokkennie?

A német pontytenyészt6k minden kilféldi pontyra
allandé védévam kivetését kovetelik. A multban (1925.)
az ideiglenes vamtarifa-targyaldsok alkalmaval sikerlt
is mazsanként 15 marka védévam megallapitasat kiesz-

ékdbokdik, mert senki sem ellenezte ezt. A vam ellenzGi
abban a véleményben voltak ugyanis, hogy miutan a
régebbi vamtarifa megallapitasakor a Német és a
Sziléziai Halészati Egyesiilet szakvéleményeikben a
vammenetesség mellett voltak, Ujabban nem kell az
ellenkezd bekdvetkezésétél tartaniok.

Azéta azonban a vamellenz6k hatalmasan meg-
mozdultak. A Német Halkeresked6k Egyesiilete a vam
ellen ropiratot terjesztett el és a Halfeldolgozé Iparosok
Szdvetsége valamint a Halkiskeresked6k Birodalmi Szévet-
sége csatlakoztak ehhez a mozgalomhoz. A vamellene-
sek agitacidja Oriasi méreteket Oltétt, mely agitacid
eljutott az Osszes illetékes kormanykorokig, a parlamen-
tig, a kereskedelmi és iparkamarakig, a szallé és ven-
déglbs ipartestiiletekig és természetesen a fogyasztoko-
zOnséget is mozgobsitja a vam ellen.

A Német Halkeresked6k Egyesiiletének nagy vam-
ellenes ropirata egyes pontjaiban megtdmadhaté ugyan,
egyik pontjdban azonban feltétlenil teljes az igazsag,
mid6én azt allitja, hogy Németorsz4g nem képes édes-
vizi halszlikségletét belféldrél fedezni és hogy kiléndsen
a pontytermelése még sohasem volt abban a helyzetben,
hogy a német pontypiacot ki tudta volna elégiteni,
hanem évtizedek Ota rendszerint ugyanazon mennyiségi
kilfoldi pontyot kellett évenként behozni, mint ameny-
nyit manapsag is.

Ha a vamellenesek ezen allitdsat a jovében esedé-
kes, vagy végleges vamtarifa-targyaldsok alkalmaval nem
sikeril azzal ellensilyozni, 'hogy a pontyprodukciok
gyors emelésével azt a német fogyasztassal Osszhangba
hozzuk, akkor az a veszély fenyeget benniinket, hogy a
mar megnyertet Gjra elveszitjik.

»Ha a veszéllyel nem néziink szembe, s azt titkolni,
takargatni probalnank, nem jo0 szolgalatot tennénk a
német togazdalkodas ugyének. A vamellenesek ugyanis
évtizedek Ota jobban ismerik a termelés szadmadatait a
togazdaknal és e szamadatokat sajat igazuk bizonyitéka-
ként fel is tudjdk hasznélni. Ez ellen semmi egyéb
nem lehet eredményes mint az, ha a német tdgazdak
szigorlan Kkotelezettséget véllalnak arra, hogy eddigi
termelésiiket megdupldzzak és olyan aron adjak el, hogy
az arat a fogyasztd, fontonként 1.20—1.30 markaért
vasarolhassa a kiskeresked6nél.

Koénnyen lehet, hogy ez ma sok tdégazdanak nincs
inyére, de ez az egyetlen mdéd a kulféldi konkurrencia
legy&zésére. Pedig aldozathozatalrél tulajdonképen nincs
is sz0, hiszen mar ma is azok a tenyészték, akik
Berlinbe kénytelenek szallitani, allandéan csak 80 markat



kapnak az atlagos tiikrds pontyért és 70-et a pikkelyesért,
dacara az érvényben lev6 15 markds védévamnak.

Az évente magasabb karacsonyi és szilveszteri
arak nem igen johetnek tekintetbe, mert az e napok
alatt lebonyolitott forgalom az 0sszfogyasztasnak csak
kb. Vs része, melyb6l azonban — sajnos — a kulféld
is nagy részt szallit

A Német Hal&szati Egyestlet a halvédévam ugyében
a kovetkez6 kozleményt hozta nyilvanossagra:

» A Német Halaszati Egyesulet altal kiadott ,,Az
édesvizi halaszat helyzete és kielégitd védévamok szik-
sége édesvizi halakra“ cim( emlékirat, mely a neudammi
Fischerei Zeitung 22. szd&mé&ban megjelent és kilon-
lenyomatban is kaphaté, nemcsak a haldszat baratai
és a hatosadgok korében talalt megértésre, hanem torek-
véseink elleneseit is megmozditotta. igy a Német Halkeres-
ked6k Egyesilete ,,Az édesvizi halak termelésének és
fogyasztasanak veszélyeztetése a védévamok altal” c.
ellenropirattal felelt és a Németorszagi Halfeldolgoz6
Iparosok Egyesilete ~szakvéleményt adott ki a Német
Halaszati Egyesiilet vdamkdvetelése targyaban. A vamkdve-
teléstink ellen és a mi érveink alatdmasztasara szolgalo
bizonyitékaink megcéafolasat célzé fejtegetésekre, amelyeket
a két nevezett egyesiilet adott ki, valaszolni fogunk. A
hatésagoknak, stb. egy terjedelmes szakvéleményt fogunk
benyujtani, melyben minden ellenérvet targyilagos biralat
ald vesziink és a legujabb adatok alapjan helyesbiteni,
illetve megcéfolni fogunk. Egyel6re azonban a nyilva-
nossagrahozataltdl eltekintink. — ,,A Német Halaszati
Egyesulet.”

»Elismerésre méltd, ha a Német Halaszati Egyesulet
a halgazdasdg érdekében sorompdba 1ép és nehéz
munkara vallalkozik, de emlékiratokkal és szakvéle-
ményekkel a német termelés és sziikséglet aranytalan-
sagat megszintetni nem lehet. Ezt csak a termelés
megkeétszerezésével lehet elérni.”

Csaknem egész terjedelmében lekdzoltik a német
haltermelésre és értékesitésre vonatkozd ezen érdekes
tanulmanyt. Egyel6re olvasoinkra bizzuk, hogy bel6le
a hazai viszonyokra alkalmazhat6 tanulsdgokat kiha-
mozzédk. Egy mindenesetre kinalkozik: ha valamely
gazdasdgi 4gazatnak nem jé konjunktirdja van egy
ideig, akkor a termelést az adott terlileteken olcsébba
kell tenni azaltal, hogy tobbet kell produkélni a tudo-
many és szakértelem minden vivmanyanak megfelel§
alkalmazéasaval. N&lunk az etetés mérséklésével, a tréa-
gyazas Aaltalanos bevezetésével és fokozott alkalmazésa
mellett, a togazdasagok termelési koltsége csdkkenne, az
évi atlagos terméseredmény pedig min6ségre feltétlendil,
de talan még mennyiségre is javulna.

Dr. U. E.

TARSULATOK—EGYESULETEK.

Masodik halaszati tanfolyamunk lefolyasa. Az Orszagos
Halaszati Egyesilet a m. kir. halélettani és szennyviztisztito kisérleti
allomas tagjainak és a halaszat, haltenyésztés es halkereskedelem
elméleti és gyakorlati kepwselomek mint el6adoknak részvételével
malt ho 24., 25. és 26-an megtartott masodik tanfolyama is komoly
érdekl&dés és élénk részvétel mellett folyt le a halélettani allomas
helylse%eben

épassy Miklos ny. foldmivelésigyi allamtitkar megnyito
szavai utan az elsé napon Dr. Korbuly Mihaly kisérletiigyi igaz-
gatd, a halélettani allomas vezet6je a szennyvizkérdésrol tartotta
meg igen tanulsdgos el6adasat, melyre lapunkban legkdzelebb
visszatérink.

Sajnéalattal kellett lemondanunk Pataky Beksits Tibor igaz-
gaténak, a kit(ind togazdanak hirdetett elSadasarol, mert tavirati-

lag jelentette, hogy fekv( beteg. Reméljuk, hogy betegségebdl
folépulve, az elmaradt elGadas tartalmat a Halaszat hasabjain
leendé kozlésre befogja kildeni nekiink.

Az igy uresen maradt Graban Reépassy Miklos tartotta meg
a harmadik nai)ra hirdetett el6adasait a halaszati torvényr6l és
a pontyivatasrél, Az el6bbiben ramutatott az (j halaszati térvénynek
két intézkedésére. Az egyik az, hogy a halaszjegy a tdgazdasa-
gokban val6 haléaszat és az ezzel kapcsolatos munkalatokat végz6
egyének esetében nem sziikséges mar, a masik pedig abban all,
hogy az U0j torvény modot ad a vasarnapi kartalanitas nélkuli
vizhasznalatra, ami a malmokkal kdéz0s vizhasznalatok gyakorisagat
s a togazdasagok vizének nyari apadasat tekintve kiilénosen fontos.
El6add ramutatott azonban, hogy az Uj térvény e kedvezésének
igénybevétele minden egyes helyen csak kiilon hatésagi engedél-
Iyel szabad, mely az illétékes alispani hivataltdl nyerhet6. A
pontyivatas cim(i el6adas soran ugy az el6ad6, mint a hozzasz6lok
véleménye megegyezett abban, hogy e kérdés ma is problematikus
még. Az ivatds sikere vagy sikertelenségében részben ismeretlen
tényez6knek is nagy szerepik lehet.

Lindmeyer Antal kir. adjunktus az €lGvizek ontisztulasi folya-
matait ismertette szakavatott de népszeri médon a hallgatosa%(gal

Unger Emil dr. kir. adjunktus pedig a halbetegségekkel
foglalkozott; kulondsen az elmdlt esztendoben el6fordult jelen-
tékenyebb eseteket ismertette, tanulsagul a jovére.

Az els6 nap délutdn bioldgiai, a masodik nap délutan
kémiai gyakorlati bemutatdsokkal telt el, hogy a résztvevék az
egyszer(ibb vizsgalati moddszereket: halak és taplalékuk, béltar-
talomvizsgalat, kormeghatarozas pikkelyekrdl, oxigén meghatarozas
stb. elsajatithassak. E gyakorlatokat Unger Emil dr., iUetve Lind-
meyer Antal és Maacha Rezs6 dr. kir. adjunktusok vezették, a
tanfolyam latogatdinak élénk részvétele mellett.

A masodik napon dr. Dobranszky Béla kormanyf&tanacsos,
az Orsz. Halaszati Egyesilet alelndke el6adasa nyitotta meg a
tanfolyamot a halértékesités szervezetének alapos ismertetésével,
majd Unger Emil dr. el6addsa kovetkezett a tavak népesitésérdl,
gyakorlati példakkal ilusztralvan a népesités legujabb elméleti
megallapitasainak fontossagat.

Fischer Frigyes min. osztalytanacsos, az Egyesilet titkara
a rakrdl, dr. Maacha Rezs6 a halastavak tragyazasardl, Lindmeyer
Antal pedig a totalajokrél tartott igen alapos, szakszer( el6adast.

Az utolsé napon eldszor Németh Endre kir. mermnok tajé-
koztatta a résztvevlket a_tdgazdasagokban elGfordulo miszaki
berendezésekrél és azok javitasarol, s a gatszakadasok megeld-
zésének mdadjairdl, dr. Maacha Rezs6 a haltakarmanyokrol és
azok vitamintartalmardl, Fischer Frigyes pedig a halaszati térvény
végrehajtasi rendeletét ismertette.

Corchus Zoltdn az idén is el6adta a togazdaségi konyv-
vezetés jol bevalt modszereit.

iff. Zimmer Ferenc a haldszatrol és halkereskedelemrél
tartott kolt6i lendiletl felolvasasa zarta be a sorozatot.

Az Osszes el6adasok nagy tetszést és érdekl6dést valtottak
ki a résztvev6k korében, akiknek névsora a kovetkez6:

vitéz Bajnok Mihaly urad. erdész, Somogyfajsz. Barta
Karoly togazd. intéz6, Vraszl6, Somogy m. K. Benkdé Pal kir.
gazd. féfeliigyel6, Godollé. Brunner Simon foldbirtokos, Baracs-
puszta, Fejér m. Csepeli Istvan mérnok, Budapest. Egry Ferenc
togazd. intéz8, Somogyszentmiklds, Gottescha Jozsef togazd,
intéz6, Simongat, Somogy m. Nemeskéri Kiss Géza foldbirtokos,
God. Pest m. Klein Lajos foldbirtokos, Baracs-Puszta, Fejer m.
Dr. Lippai Istvan Gjsagir6, Budapest. Maurer Janos urad. erdész,
Somogyjad, Bogat-puszta. Németh Gyorgy féldbirtokos, Kispest.
Nyir6 Karoly kir. gazd. felugyel6, G6dollG/Petelka Antal tokezeld,
God, Pest m. Rimgczy Pal foldbirtokos, Jaszfényszaru. Schlosser
Gusztav féintéz6, Adand. Szupper Dezs6 urad. intéz6, Vecseny-
puszta, Komarom m. Techet Rébert oki. mérnok, Budapest.
Tracskovics Aladarné foldbirtokos, Szarvas, Békés m. Ujvary
Jend tdgazd. intéz6, Bicske.

Az Orsz. Halaszati Eg{esulet vélasztmanya f. évi marcius
24-én ulést tartott. Jelen volt Répassy Miklés elndklete alatt
dr. Dobranszky Béla alelndk, Corchus Zoltan, Kuttner Kalman,
Léwenstein Emil, Paluzsa Lészlt’), Szalkay Zoltén, br. Szurmay
Séndor, Zimmer Ferenc, ifi. Zimmer Ferenc valasztmanyi tagok,
dr. Unger Emil és Fischer Frigyes Ugyvezetd titkar, Németh Endre
pénztaros.

Tavollétiket kimentették: baro Inkey Pal elndk, Darany
Agoston, dr. Lukacs Karoly, dr. Isgum Adéam, dr. Mocsy Istvan,
Purgly Pal és Schvarz lzidor valasztmanyi tagok

EInok tdvozli a megjelent valasztmanyi tagokat és felkéri
a tltkag_t a targysorozat ismertetésére.

Titkar az elmult valasztmanyi Ulésen nyert utasitas alap-

jan bejelenti, hogy eljart az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
siletnel a tavaszi tenyészallat kiallitassal kapcsolatban rendezend6
halaszati kiallitas lgyében. Az OMGE fé6titkaraval Konkoly San-



dorral megejtett helyszini szemle és targyalas eredménye az volt,
hogy a halészati kiallitdas kilon pavillonban nyerhet elhelyezést,
annak létesitési koltségét azonban a Halaszati Egyesiletnek kell
fodoznie. A pavillon letesitési koltsége a bemutatott kdltségels-
iranyzat szerint mintegy 130 milli6 korona, amelyhez a vizvezeték
és villany beszerelése, tovabba a sziikséges allvanyok készitése
jarulna, Ggy hogy a kiallitassal kapcsolatos kiadasok Osszege
mintegy 200 milliéra becsiilhetd.

Minthogy ezen 0sszegb8l az OMGE semmit se vallal ma-
gara, hanem csupan ahhoz jarul hozza, hogy a Halaszati Egye-
stlet kiadasai a kiallitoktol szedendd helypenzb6l fedeztessenek,
titkar a targyalasok befejeztével a Budapesten levd két alelndknek
azonnal jelentést tett, akik a talsagos nagy koltségre valé tekin-
tettel a halaszati kiallitast 1927 évben megtarthaténak nem vélemé-
nyezték.

A vélasztmany a bejelentést jovahagyolag tudomasul vette
és a targyalds soran folvetette azt az eszmét is, hogy a kiallitas
esetleg ez év Gszén a Mez6gazdasadgi Mlizeumban volna megtart-
hat6. Az erre vonatkoz6 targyalasok és munkalatok bevezetésével
az Egyesilet titkarat megbiztak.

2. Titkdr bejelenti, hogy az Egyesulet részér6l kezdemé-
nyezett halaszati tanfolyam a valasztmanyi Glés napjan megindult
s azon 17 jelentkezd es tobb érdekl6dd wvett részt, Ggy hogy a
hallgatésag szama mintegy 30-ra tehet6. Beksits Tibor igazgato
betegségére vald tekintettel el6adasat nem tarthatta meg. Egyéb-
ként a tanfolyam a ,,Halaszatiban k&zdlt programm szerint, a
felkért szakért6k kozremiikodésével lesz megtartva.

A vélasztmany a bejelentést tudomasul vette.

3. Titk&r bejelenti, hogy a valasztmany elhatarozasahoz
képest az ez évi kdzgy(lést marcius hé 24-re hivta dssze. A kdz-
gyllés helyéll az eddigi gyakorlattél eltéréen a foldmivelésiigyi
minisztérium I. emeleti nagy tanacsterme fog szolgalni. Bejelenti
egyuttal, hogy ez évben atisztikar, a valaszmany, haromtagu szam-
vizsgald bizottsdg mandatuma lejar, s kéri a valasztmanyt, hogy
a hivatalos lista 0sszeallitasara utasitast adjon.

A vélasztmany a bejelentést tudomasul veszi és a hivatalos
lista megéIIaFitéséra jelold bizottsagot kiild ki, amelybe egyhan-
gulag elndkil Répassy Miklost, tagokul Corchus Zoltant, ifj. Zim-
mer Ferencet és a titkart valaszja meg.

4. Titkar bejelenti, hogy az Egyesulet kérelmére a m. Kir.
énzlgyminiszter ar 250 g egy nyaras és 300 q 50 dekan aluli
ét nyaras ivadék behozatalara vammentességet engedélyezett

azzal a kikotessel, hogy a belépl allomason a Halaszati Felligye-
16ség kikiuldott szakértje megallapitani tartozik azt, hogy a szal-
litott anyag tényleg tovabb tenyésztésre szolgalo pontyivadék.

A valasztmany a bejelentést tudomasul veszi, egyben azon-
ban az dsszes termel6k érdekében kivanatosnak jelzi azt, hogy a
behozandé ivadékmennyiség ne kontingentaltassék.

5. Titkar ismerteti L. Kiss Aladar gy6ri tagtars részérél
dr. Unger Emilhez intézett levelet és a sorthorgasz egyesuletek
Osszefogasat célzo tervezetet, amely szerint a sporthorgasz egye-
siletek egy szovetséget alkotnanak, s Osszes tagjaikkal egydtt az
Orszagos Haléaszati Egyesiiletbe belépnének. Ezzel szemben ellen-
szolgaltatasul azt kérné, hogy a ,,Halaszat” egy része az 6 hiva-
talos kozleményeik céljara rendelkezésre alljon, és belépd tagjaik
a koztisztvisel6knek nyujtott kedvezményt élvezzék, tehat évenként
6k is 6 peng6 tagdijat fizessenek.

A valasztmany behato targyalds utan megbizza a titkart,
hogy az Egyesiilet érdekeinek szem el6tt tartdsaval ez tgyben a

ELSOHEHBU
TENYESZTESBE
VALO HALANYAG

A Magyar Togazdasagok r.-t.
tébgazdasagaibdél az idei évadra!

Kozelebbi feltételek:

MAGYAR TOGAZDASAGOK R.-T.-NAL
BUDAPEST. V. kér., Széchenyi-ucca I.

targyalast folytassa s amennyiben a Sporthorgasz Szovetség részé-
rél konkrét ajanlatot nyerne, errdl a valasztmanynak jelentést
tegyen.

VEGYESEK.
L. Kiss Aladart, lapunk horgdsz-munkatarsait — mint
értesilink — a Gyé6ri Sporthorgaszok Egyesilete alelndkévé

véalasztotta.

A velencei tavi haldszati tarsulat f. évi februar hd 1-én
d. e. 10 6rakor Székesfehérvarott dr. Klaucz Gyoérgy nagyprépost
elndklete alatt rendes évi kozgy(ilést tartott, melyen az 1926. évi
szamadast és az 1927. évi koltségelSiranyzatot — az eddigi 50
P-ben — elfogadtak. Az évi haszonbért az eddigi halvaluta helyett
24.000 P-ben allapitottdk meg azzal a hozzaadassal, hogy berlé
ezenfelil a tarsulat igazgatasi kiadasait is fedezni tartozik. F.

Német halészati kiallitas. Schleswig-Holstein kdzponti
halaszati egyesiiletének 50 éves jubileuma alkalmaval — mint
értestilink — f. é. majus 14—22-ig AT/elben nagyszabasu halészati
kiallitast rendeznek. .

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesitd rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesités
szerint februar h6 folyaman a nagybani halarak kilo-
grammonkint a kdvetkez6k voltak:

, inagy 220224 P
Edesvizi él6éponty {kdzép 2*00—2*16 ”
\kicsi 1*80-2*00 ,,

2y | rll(a y 1*80---------- Y
Edesvizi jegeltponty {kdzép.. O 0 M .
oot y{ 'cse [ ) P .
l. oszt.... 6*00--------—-—-- )

Balatoni fogassillé

Dunai sullé

El6 csuka

Csuka (jegelt) {kozép
(kicsi
(nagy
kdzép

Harcsa (jegelt)
On kicsi

Balatoni KeSzZeg .....occovveiiiiieii e
A kereslet kissé gyengébb, az irdnyzat javuld.

A lap kiadasaért felelés: Dr. Unger Emil.

KAPHATO:

Kétnyaras tiszta tikrds vagy vegyes nemes
tenyészponty (Fehérmegye és Somogymegye).

Nemes tiikrés anyaponty, (Somogyszentmiklds,
VréaszIl6, Sard, Simongat, Bicske); anyacompé.

Tenyészharcsa 06—1*0 kg sulyban (Bicske, Csodr,
Mike, Vréaszl6, Simongat).

Harcsaivadék 5 dkg atlagsulyban (Simongat).

Sullgivadék (Somogyszentmiklés, Vraszlo, Bicske).

Pisztrang-sugér ivadék (Mike, Csodr).

v Sullgikra, tavaszi szallitasra.

0*50—0*70
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HALTENYESZTO ES HALKERESKEDELMI R.-T.

Kozponti iroda: Budapesti kereskedelmi telep és raktar:
BUDAPEST, V., BELA-UTCA 8. BUDAPEST, IX., ERKEL-UTCA 3.
Telefon 79-46. és 113—52. Telefon nappal: J6zsef 48—48, éjjel: Budafok 128.

Veszink és eladunk mindenfajta halat minden mennyiségben, szallitunk sajat tégazdasagainkbdl
kitenyésztett gyorsndvésl, nemes egy- és kétnyaras tenyészpontyot és tenyészanyapontyokat.

4 n - Féuzlet s
H A L A S Z H A L O IV., Ferenc Jézsef-rakpart 6—7.

A Ferenc Jézsef-hid és Erzsébet-hid kozott.

] Telefon : J6zsef 61— 48.
puha insflég és kotél, haléfonal,
parafa-alattsag, rebzsinér,

minden mennyiségben kaphato Fidkuzlet:
VII. kér. Thokdlyi-ut 16. szam.

ADAM MIKSA RESZV.-TARSASAGNAL BUDAPEST, /et palvauduar indulis oidaivay seemiczt

ZIMMER FERENC HALKERESKEDELMI R.-T.
BUDAPEST

KOZPONTI VASARCSARNOK

TELEFON:

Kdzp. Vasarcsarnok s Jozsef 48-—94.
Iroda VAmhaz-korat 13. n 35— 309.
Fiok-Uzlet Jozsef.tér 13. i 150—- 65.

Veszink és eladunk barmily mennyiségl él6 és jegelt halat.

HALERTEKESITO RESZVENYTARSASAG

HALNAGVKERESKEDES
TELEFON nappal: JOZSEF 113-54. BUDAPEST TELEFON ¢jjel: JOZSEF 49-0 6
ARUSITO HELY: TELEP ES IRODA: }
IX., KOZPONTI VASARCSARNOK IX.,, CSARNOK-TER 5. SZAM-

KOZPONTI IRODA:
V., SZECHENYI-UTCA 1
TELEFON : 154-44, 154-45.

MEGVESSZUK togazdasagok egész haltermeset, SZALLITUNK a Magyar Tégazdasagok Részvénytarsasag kezelésében levé
tdgazdasagokbdl elsérendl gyorsnovésii cseh és bajor egy- és kétnyaras pontyokat, anyapontyokat s minden mas tenyészhalat
é s megtermékenyitett fogassull6ikrat, valamint etetési tzemre berendezett tégazdasagok részére kilonféle haltakarmanyt.

QOH & —+ &

Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kdnyvnyomdajaban.



