XXI. évfolyam.

1920. szeptember 15.

17—18. szam

Kiadja: A MAGYAR FOLDMIVELESUGYI MINISZTERIUM
AZ ,ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET* HIVATALOS KOZLONYE

r — \
MEGJELENIK egyelére minden hd kozepén.

Az Orszagos Halaszati Egyesulet tagjai ingyen kapjak.

Neniiagoknak el6fizetési dij: Egész évre 6 K, fél évre 3 K

>— —

Szerkeszti: REPASSY MIKLOS.
Szerkeszt6ség: Budapest, Fttldmiv. minisztérium (V., Orszaghaz-tér il. sz., Il. em.).
A lapra vonatkozé mindennem( kozlemények a szerkeszt6séghez intézenddk.
Hirdetésel:sta lap széméra a .Patria“ r.-t. Budapest, UllQi-Gt 25. vesz fel.

TARTALOM: Halasvizek tragyazasa. Répassy Miklés. — Ujabb adatok a Zagyva fels§ folydsaban él6 halak ismeretéhez. Dr. Unger
Emil. — A gémfélék és a halaszat. (Folytatds.) Stmonffy Gyula. — Régebbi jogesetek» (Folytatds») — Vegyesek. —eHivatalos arjegyzés. —
Szerkeszt6i Uzenetek — Hirdetések.

Halasvizek tragyazasa.

A Dbelterjes halgazdasdgok (zemében a leginkabb
el6térben allo kérdések egyike az, hogy tragyazéssal
miképp lehetne a halasvizek hozaméat ndévelni?

A kérdés egészen magatdl értetédéen vetddott fel
ama fejl6dés folyaman, a melyet a haldszat az Gjabb
id6ben a természettudomanyos irdnyitas segitségével
elért.

A mint nyilvanval6va lett, hogy a halasvizben telje-
sen hasonl6é anyagcserefolyamatok mennek végbe, mint
a szarazfoldon a mezdgazdasagi mlivelésnél, igen ter-
mészetes, hogy az a kérdés is felmerilt: nem lehetne-e
ezeket a folyamatokat irdgyaval és pedig akéar terme-
szetes, akadr mdtragyaval épp Ugy a vizben is kedve-
z6bbé tenni, mint ahogy azt a szarazfoldén a mezé-
gazdasagban minden kétséget kizarélag mar sikerilt
elérni.

A munka a vizben azonban sokkal nehezebb, mint
a szarazfoldon, mar csak azért is, mert a folyamatokat
maga az a kozeg, a melyben végbemennek, a viz, hogy
Ugy fejezziik ki, mintegy elrejti el6link s igy a vizs-
galddasok mindenesetre joval nehezebbek, mint a szaraz-
foldon.

A totragyéazasokrol mér e lapok hasébjain is tébb-
szOr tdjékoztattuk olvasoinkat. (L. ,,Haldszat" 1914. évi
7—8. szaméban Répassy M. és Unger Emil dr.: M-
tragyazas! kisérletek Magyarorszagon. 1916. évi 9. szama-
ban Répassy M.: A totragydzas mai allasa. 1917. évi
18. szamaban Rm.: Tdbbtermelés a tégazdasadgokban.)

Ezekbdl a tajékoztatdsokbol lathatd, hogy a haladas
csak l1épésrol-lépésre torténik.

Most, legljabban, a foszforral vald tragyazas all
elétérben. Dr. Fischer H. mincheni egyetemi magan-
tandr a Fischerei Zeitung ez évi 11. szamaban kozolt
tanulményéban (Uber die gegenwartigen Aussichten der

Teichmelioration) nagyon ajanlja, az eddigi tapasztalatok
alapjan, a viz foszforsavtartalmanak novelését ma-
tragyazassal. Szerinte a talaj termékenysége, tehat a té
talajdnak s igy maganak a tonak termékenysége is
attél fligg, mennyire képes az fehérjét produkalni.
A fehérje tudvalevéleg a talajban és vizben él6 apro
szervezetek, mikroorganizmusok munkéjanak terméke;
nagyon értékesek ezek az apré szervezetek akkor, ha
a munkajukhoz szlkséges nitrogént a leveg6b6l tudjak
megszerezni, a hol az tudvalev6leg ugyancsak bdsége-
sen van jelen (a levegd 80% nitrogént tartalmaz) s azt
haszndljak fel a fehérje ,gyartdsdhoz". De a fehérje-
tartalmu anyagok készitéséhez feltétlenul sziikség van
foszforsavra; csakhogy a foszforsav a legjobb tala-
jokban is nagyon le van kotve a vashoz és aluminium-
hoz, épp azert a legtobb esetben igen jelentékenyen
elésegithetjilk amaz apré szervezetek jotékony miko-
dését, ha mesterségesen, m(tragyazassal visziink a vizbe
foszforsavat.

Ez az okoskodas, természetesen, azon a feltevesen
alapszik, hogy a tragyazandd vizben csakugyan a foszfor
a legkevesebb azok kozil az anyagok kozul, a melyek
a haltéplalékot el6allité anyagcseréhez feltétlenil szik e
ségesek. Itt is érvényesil a minimum kozismert

vénye,vagyis, hogy a termés mennyisége mindig az
annak elGallitdsahoz sziikséges anyagok kozil a leg-
csekélyebb mennyiségben rendelkezésre all6 szerint
igazodik. Hiaba van akkor a t6bbibdl akarmennyi, az
legfeljebb karbavész, de a termés nem lesz nagyobb.

A foszforsavas tragyazasnak tehat csak ott s csak
akkor van értelme, ha a talajban, vizben csakugyan
kevés van bel6le a tobbi szilkséges termbanyagokhoz
képest.

A foszfortragyazasra vonatkoz6 legutolsd, vagyis az
1919. évi wielenbachi Hofer-intézetben végzett Kisér-
letek adatait Dr. Demoll tanar kozli (Allgemeine



Fischerei Zeitung. 1920. Nr. 13) S az ottani megélla-
pitdsok szerint a foszforral valé trdgyazas kihat a kovet-
kez§ évre is, vagyis, ha a kovetkez6 évben nem is
tragydzzak a tavat, hozama épp olyan marad, mint az
el6z6 évben, a mikor foszfortragyat kapott. Megallapi-
tottdk azonban azt is, hogy egy bizonyos mértéken tul
adni foszfort a vizbe, teljesen czéltalan dolog, mert a leg-
nagyobb eredményt hektaronként korulbelil 50—100 kg.
foszfortragyaval érték el, a hozam akkor sem nove-
kedett, ha 600 kg.-ig fokoztdk is az adagokat. A leg-
kedvezdbb a foszfortrdgya hatésa jo idGjarasnal és rossz
talaju tavaknal.

A Kkisérleteket azonban Wielenbachban tovébb foly-
tatjak, de az mar is korilbelul biztosan megallapithatd,
hogy megfelel6 mddon alkalmazott foszfortragyazassal
a tavak hozama a td talajatdl nagymértékben fugget-
lenné tehetd.

Mégis Schiemenz
biologusa, egyik nem régen tartott el6adasdban (Uber
Behandlung der Teiche. Fischerei Zeitung. 1920. Nr. 15.)
j6l mondja: »Ugy latszik tehat nekem, hogy még meért-
foldnyi messzeségben vagyunk attél az allapottol, hogy
kényelmes reczepteket kapjunk tavaink tragyazasara.”

Korilbelll ez a felfogas tlkrozO6dik vissza a német
XXVI. Haléasztanacs Ulésén elhangzottakbol is (Berlin,
1920. augusztus 21. L. Allgemeine Fischerei Zeitung.
1920. Nr. 3), nevezetesen, a mikor kiemelték a zold-
tragyazés elényét a mltragyazas felett. A zOldtragya-
zassal — a mikor a tdfeneket valamiféle pillangds
ndvénynyel vetjuk be s aztan a kikelt zold ndvény-
zetre duzzasztjak ra lassanként a vizet — lassu, minden
tragyafelesleget kizard, hosszabb idGre hato tragyazast
érink el; a mivel szemben a mdtragyanak kis id6-
szakokban, kis mennyiségekben valé megfelel6 elosz-
tasa, kulondsen terjedelmesebb tdgazdasagokban, sok
munkast igényel.

Schiemenz kilénben egy el6bbeni tanulméanyéban
kozolte e targyra vonatkozd felfogasat (Uber Diingung
unserer Fischgewasser. Korrespondenzblatt fur Fisch-
zichter. 1918. Nr. 24.); hasznos szolgéalatot vélunk tel-
jesiteni, ha azokat a motragyazas irant érdekl6d6 to-
gazdainkkal is megismertetjlk.

Schiemenz mindenekel6tt kildnds elégtétellel allapitja
meg, hogy a tétragyadzas terén végre annak a belata-
séra jutottak, hogy tragydzni nem Kkizarolag a vizzel
boritott talajt kell, hanem magéat a vizet. Reméli, hogy
a toégazdasdgok — tragyazasrol egyel6re csak azoknal
van még sz0 —, peldaképp fognak szolgélni a termé-
szetes vizek halaszatanal is, a hol még nem nagyon
tudnak megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a vizet
nemcsak kihasznalni, hanemjavitani, mdvelni,
tenni lehet is, de kell is.

A togazdasagoknal is lassanként fejlodott ki a tragyazas
mai rendszere. Kezdetben a t6 talajat, fenekét miivelték,
tragyaztak, ugy vélekedve, hogy abbél a viz a hasznos
anyagokat kiligozza s maga a viz igy termékenyil meg.
S6t még ma is igen nagy jelentdseget tulajdonitanak
a tofenék talajanak; aszerint osztalyozzak a halastavakat.
Schiemenz a leghatérozottabban ellentmond ennek a
felfogasnak. Szerinte a tofenék talajdnak mindenesetre
van jelent6sége a tavak josdga tekintetében, de csak
bizonyos korlatolt mértékben. A mi a viz termékenyi-
tését illeti, a talaj csak az els6 két évben johet figye-
lembe; a viz akkor is legfeljebb 5 czm. mélysegig
lugozza ki. A kdvetkez6 években a talajb6l ugyan édes-
keveset kap.

Ezzel a felfogassal szemben azt lehetne felhozni, hogy
a gyakorlati tapasztalatok mégis csak azt igazoljak,
hogy a jo talajon létesitett tavak allandban jok, a
silanyabb talajon épiltek pedig mindig gyengébb
hozamuUak. Hat ez csakugyan igaz, de ez nem a to-
fenéknek tulajdonitandd, hanem a tavat korulvevd viz-
gy(jté teriilet minéségének. Ha ez a terulet jo, akkor
az arrol lefutdé s a tavat taplald vizek is jok, mert le-
folyasuk kozben telitédnek hasznos anyagokkal. A meg-
tévesztést, persze, az okozza, hogy a vizgydjt6 talaja
rendszerint egyez6 a téfenék talajaval; ha ez jo, akkor
amaz is j6 s azért j6 a to is.

Hogy a vizfenék a hozamra nem lehet tulsagos hatas-
sal, legjobban a természetes vizek mutatjak. Ott a to-
fenék minden id6ben ugyanaz, de a viz haltermé-
képessége nagyon is valtozo.

Ha a viz életét megfigyeljik, azt tapasztaljuk, hogy

Pala németewgy]a@yp@xgnym-mint az allatvilag jelent6s véaltozéso-

kat szénved, a mit nem lehetne megmagyarazni, ha azt
kellene feltennlink, hogy a véltozatlan talaj szolgaltatja
életfeltételeiket. Kulonosen a rovidéletld alsérendd szer-
vezeteknél, a melyek a vizben lebegé planktont alkot-
jak, feltind ez a dolog. Egyes fajtdk némely esztend6-
ben roppant tdmegekben jelennek meg; maskor meg
csaknem teljesen hianyzanak. A vizviragzas se minden
esztendében ismétlédik, de semmiesetre sem egyenl6
mértékben megy végbe. Aztan nagy kuilonbség van a
kora nyéri és a nyarutoi plankton kozott is. Egyes szer-
vezetek nagyobb tdmegekben csak aradasok utan mutat-
koznak, a mikor tehét a viz tragydzéanyagokkal telit6-
dott a vizgydijtéteriletr6l. Ha az aradasok elmaradnak,
ezeknek a szervezeteknek a tdmeges fejlédésére is hidba
varunk. A taplalé viz afontos, nem a tojenék. Ezt meg-
allapitva, Schiemenz nem is tulajdonit valami kulo-
nosebb jelent6séget a halastavak téli kiszaritdsanak.
A gyakorlat val6ban azt mutatja, hogy egyébként meg-
felel6en gondozott tavak hozama, ha a lehalaszas utan
azonnal Ujra meg is toltetnek, nem csokken. Schiemenz
ezt Ugy magyarazza, hogy a téli kiszaritassal annyi hal-
taplalék pusztul el, hogy a kiszaritassal jar6 javulas
nem pétolja ezt a veszteséget.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a halasgazdasagok-
ban okszerlien csakis a vizet magat keU tragyazni.

Az a kérdés mar most, hogy hogyan és mivel ? Elénk
Kisérletezés folyik e téren tudomanyos és gyakorlati
iranyban. A két irany kozott, sajnos, sokszor bizonyos
ellentétek mutatkoznak. Schiemenz ramutat arra, hogy
a kettbnek egymast tdmogatva kell dolgozni. Nem
tartja helyeseknek a gyakorlatnak egyaltalan meg nem
felel6 kicsiny, egyenl6 nagysagu tavakban vald Kisér-
letezést; az ott elért eredményekbdl altalanos érvenyl
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Sokkal helyesebb
volna, ha gyakorlati togazdasagokban végeznének ilyen
Kisérleteket kell6 gyakorlati ismeretekkel is bird hal-
biologusok vezetésével. Utal arra, hogy a haltaplalék
fejlédése tekintetében mind rendkivili nagy jelentGsege
van a to kilsd alakulatanak is; a fizikal viszonyokat
nem szabad soha figyelmen kivul hagyni.

A dolog veleje az, hogy pl. pontyos tavaknal el8szor
azzal kell tisztdban lennunk, hogy a kilénféle tavak-
ban mely allatok adjak a ponty legfébb taplalékat;
mib6l élnek maguk ezek az Allatok, min6 ndévények
szolgéltatjak végul az alapeleséget. Ezeknek a ndvények-
nek a fejlédéset kell elémozditanunk a tragyazassal;
akkor lesz eljardsunk okszer(.

A mi méar most a trdgya anyagat illeti, vannak, a kik-
nek az a véleménylk, hogy a hal, a ponty testét alkoto
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anyagokat kell a vizbe vinni; masok ismét azt tartjak,
hogy a tragyazasnak nem kell ilyen kozvetlennek lennie,
hanem csak arra iranyulnia, hogy az als6bbrendd
ndvényzet, az alaptaplalék fejlédését segitse eld, vagyis
a tragyazoéanyagok hasonldk legyenek a mezd6gazda-
sagban hasznalt tragyaz6anyagokhoz.

Schiemenz ramutat arra, hogy az els6 vélemény egészen
téves alapbol indul ki. Nem csak az a fontos, hogy min6
elemekbdl &ll a hal teste, hanem az is, hogy azok az
elemek a hal testében milyen kapcsolatban fordulnak
el6. A hal nem is ezeket a vegyl elemeket eszi meg,
hanem azokat el6szor alsobbrendl novényi és Aallati
szervezetek dolgozzédk fel alkalmas haltaplaléknak; de
eme feldolgozaskdzben igen sok vész el ezekbdl az
anyagokbol. Ugyszolvan semmit se érlink tehat el, ha
azokat kozvetlenul adjuk a vizbe.

A masik nézetre vonatkozdlag, hogy t. i. a ndvényzet
fejl6dését segitsik el6 a tragyazassal, olyan tragyazo-
anyagokkal, mint a minéket a mez6gazdasadg hasznal,
mindennekel6tt azt allapitia meg Schiemenz, hogy a
ponty, a melynek tenyésztésér6l els6sorban sz6 van,
allatevé és pedig legféképp a vizben él6 nagyobb
szervezeteket kedveli, kulondsen a jambor szinyog
(chironomus) alczait. Ha ebb8l nem kap eleget, akkor,
persze, mas allatokat is eszik, igy a vizben lebegd
alsobbrendd allatokat (plankton), a melyek némely viz-
ben ériasi tomegekben fordulnak eld. Novényi tapla-
lékot, magvakat is eszik ugyan, de csak szikséghdl.
Ha tehat novényzetnek a tragyazasarol van szo, legfeljebb
azok a paranyi mikroszkopikus névények johetnek figye-
lembe, a melyek az alsobbrendl allatvilag taplalékaul
szolgalnak s igy kozvetve véalnak a pontynak javara.

Egyébként pedig, Schiemenz szerint, a pontyos
tavak trdgyéazasara vonatkozd kisérleteket czéltudatosan
egyelére még azért nem lehet végezni, mert a ponty
taplalkozdsa még mindig nincs eléggé alaposan Ki-
kutatva.

Nagyon vigyazni kell, ha tavainkat tragyazzuk, annak
a megallapitasanal, hogy mit irhatunk a tragyazas javara.
Az eredményt ugyanis nagyon sok ellendrizhetlen
tényez6 befolyasolja. Eppen ez az oka, hogy ugyan-
azon anyagokkal méas s méas tavakban vagy mas és mas
esztendbben nagyon kilénbdz6 eredményeket érink el.
A ki helyesen akarja megitélni a viztrdgyazas hatasat,
annak ezeket a tényez6ket mind ismernie kell s ehhez
nemcsak halbiologus, hanem alaposan képzett hal-
bioldgus kell, a kinek valami gyakorlati tapasztalata is
van. Hogy a kisérletek a koz szamara hasznosakka
valhassanak, az els6sorban a kisérleteket végz8 egyén-
tél fugg. Nem az a lényeg, hogy a Kkisérleteket hol
végzik, hanem az, hogy ki végzi azokat.

Minden ilyen tragyazasi kisérletnél a kovetkezd dol-
gok azok, a melyek pontos megfigyelését s pontos el-
kdnyvelését kivanja Schiemenz:

1 Az illet§ t6 pontos leirasa, nagysaga, alakja, mély-
sége, égtaj szerint vald fekvése, vizfogd képessége, meg-
toltésének és lecsapolasanak mikéntje.

2. A taplalé viznek és a td vizének fels§ s also har-
madaban vald vegyi min6sége.

3. A meteorologiai viszonyok (hémérsék, es6, nap-
sltés, szél).

4. A vizi nbvéhyzet (vizfeletti, vizalatti, mikroszkopikus
novényzet).

5. A fenéken él§ allatok.

6. A parton és a novényzet kozott é16 allatok.

7. A plankton s a paranyi (torpe) plankton.

8. A baktériumok. ,

9. A halak ndvekedése.

10. A halak egészségi allapota.

11. A kallodas.

12. A trdgydzds modja (miképp, mivel, mennyivel,
milyen gyakran s mikor tragyaznak).

Egyaltalan nem elegend6 az, ha pl. csak a tragyazast
és az eredményt adja meg valaki, vagy pl. a vizben
él6 szervezetek kozul csak a planktonra vonatkozolag
gy(jt adatokat. De meég az ilyen gydjtésnél is nagyon
korultekintének kell lennink, hogy a helyzet igazi
képét adjuk. Csak a nap ugyanazon Orajéban és ugyan-
olyan id6jaras mellett vett probédkat lehet egymassal
Osszehasonlitani. Aztan a plankton egyéltalan nem egyen-
letesen oszlik meg a vizben, a t6 egyes részeiben valé-
sagos felh6k vannak bel6le, mashol meg alig latni
bel6le valamit s igy tovabb.

Végil még arra figyelmeztet Schiemenz is, hogy
tragyazasnak csak gondosan mvelt tavakban van értelme,
olyanokban, a melyekben nem engedjik a novényzetet
elhatalmasodni. Ellenkez6 esetben a trdgyazassal csak
a mar amugyis tulsdgos ndvényzet még bujabb fejl6-
dését segitjuk el.

Erre a dologra Ujra visszatér s b&vebben is. kifejti,
a mar el6l emlitett el6adasaban. Hangsllyozza, hogy
a halasviznek arnyéktél, a mennyire csak lehetséges,
mentesnek kell lenni, mert avilagossag a forrasa minden
életnek, a vizben lévlnek is. «A bendtt, arnyékos toban
a legjobb mitragya sem hasznal mar, ellenkez6leg:
csak fokozza még a bajt.”

De a tulsdgos ndvényzet s itt nemcsak a vizfeletti,
hanem a vizalatti ndvényzetr6l is beszél, azért is kéros,
mert id6szakonként a viz oxygéntartalmat csokkenti.
Tudvalevd ugyanis, hogy a novények nappal ugyan
oxygént fejlesztenek, de éjjel viszont oxygeént hasznal-
nak fel. Adatai szerint, a mikor 25° C hémérsék( nyilt
vizben 4*502 kdbczentiméter oxygént talalt, fiatal gyékény
kozott, a hol a viz 21'6° C, tehat hlvosebb volt, a mi
oxygeénfelvev6 képességét csak fokozta, minddssze
1*041 kdbczentimétert, vagyis 3*5 kdbczentiméterrel keve-
sebbet allapitott* meg. Tragyazas pedig nem jarhat a
kivant eredménynyel, ha elegendé oxygén nincs a vizben.
Mar csak azért sem, mellesleg megjegyezve, tdbbek
kozott, mert a halhullas kénnyebben eléall ilyen tavak-
ban. Mikor nyaron virdgzik a viz, a szél behajtja a sok
apro szervezetet a nad s kaka kozé; ott a slrlségben
aztan elrothad s az amugy is csekély oxygént még
jobban lecsokkenti, a mi az ott 1évd halak fulladasat
1dézi eld.

Ova int Schiemenz a vasas vizben val6 trdgyazastol
is. A vas is oxygént von el a vizb6l, a mikor a vast
oxydulbdl oxydhydrat lesz s igy el6idézheti a fent le-
irt bajokat.

* *

*

Némely tekintetben talan tlalzottak Schiemenz meg-
allapitasai. igy pl. az ellen, hogy a téfenéknek a to6
jésagara ne legyen hatasa, bizonyara minden gyakor-
lati togdzda ellene mond. A németek koézil Wanke
féerdész igen taldléan jegyzi meg (Fischerei Zeitung.
1920. Nr. 19. Zu den Ausfiihrungen des Herrn Prof.
Dr. Schiemenz Uber das Einsetzen von Satzfischen
und die Rolle des Teichbodens.), hogy miképp volna
akkor magyardzhat6 az a tagadhatlan tény, hogy az Uj
tavak hozama, ha talajuk jo, az els6 években mindig a
legnagyobb, aztan évrél-évre csokken, habar a taplalo-
viz mindig ugyanaz. De ha a tavat aztan, mondjuk, egy
éven &t szarazon tartjuk, a fenekét felszaritjuk, meg-



tragyazzuk, ismét elérhetjuk az els6 évek hozamat. Altala-
ban azonban nagyon is megszivlelend6 az intelme,
hogy tbgazdaink tavaik mitragyazasat csak a legnagyobb
korultekintéssel végezzék s a természettudomanyos ellen-
Orzésr6l gondoskodjanak, mert kulénben czéltudatos
munka helyett csak sotétben tapogatddznak, a mit esetleg
dragan kell megfizetniuk. Miklds

Ujabb adatok a Zagyva fels6 folyasaban
él6 halak ismeretehez.

Egyizben mér volt alkalmam a halaszati szempont-
b6l még teljesen ismeretlen fels6 Zagyva halairél egyet-
mast lapunkban k&zolni, de akkor csak egyetlenegy
halfaj — a fejes domolyké — jutott kezeim kozé Nemti
kdzsegben (Kisterenyétbl keletre 7 km.-nyire).

Az idei nyar jo részét ugyanott toltéttem, de most
sokkal b&vebb adatok birtokéba jutottam egy ugyanott
nyarald szenvedélyes sporthorgasz: dr. Kotsky Gébor
renddrtandcsos jovoltabol, a ki nem tudva el6re a red
varé ,halésztertletr6l”, az ott még csak korulbeldl
1—2 m. széles Zagyvéarol, nem hozott magaval szer-
szamot, de csakhamar készitett horgot valami csukoé-
tlbdl s aztan hajnaltdl estig alig tett egyebet nyolcz
napon at, mint a halakat fogdosta, még pedig olyan
eredménynyel, a mely engem is meglepett. Csalétkdl
foldigilisztat hasznalt, melylyel nyolcz nap alatt kordl-
belil 200 halat fogott. Leggyakoribb faj a fenékjaro
kull6 (Gobio fluviatilis) volt, az ¢sszes kifogott halak-
nak korllbelil 80%-a. Utana a (Nemachilus
barbatulus), a fejes domolykd (Squalius cephalus) kovet-
kezett. Akadt még két darab stgér (Perca fluviatilis),
vagy 6t darab
danyok) is. A fejes domolyké olykor elég 'agy (‘A
kilés) példanyokban is akadt. A kifogott halakat mind
pontosan meghataroztuk. Kotsky dr. eltdvozadsa utan a
horgaszast magam is megprobaltam egy délelétt. Harom
oOra alatt kilencz kull6t és egy kovicsikot fogtam.

A Zagyva nem mindig ilyen jo halasztertlet. Ugy
hiszem a sok nyari es6zés kovetkeztében lett azza az
idén. Gyakran alig van benne viz. Mégis értékesek
szerintem ez adatok azért, mert legaldbb azt bizonyit-
jak, hogy a Zagyvéban is lehet hal&szni, igenis van
benne sok hal, bar ezt a selypi és hatvani czukorgyarak
szennyezése miatt a maltban gyakran kétségbevontak.
Ha nincs szennyezés és van elég viz, akkor a Tiszabdl
felvonulnak a halak a Zagyvaba egészen a fels6 folyasaig
és szaporodnak is benne. Egész aprd halivadékot is
gyakran lattunk Nemtiben. Dr. Unger Emil.

A gémfélék és a halészat.
Irta: Simonffy Gyula.
(Folytatas.)

A gémeket egyébként ndlunk nemcsak a koztudat,
hanem a halaszatrdl szol6 1888. évi XIX. t.-cz. is kér-
tékonyoknak mindsiti. Kifejezésre jut ez a torvény
26. §-ban, a mely szerint a haldszatra jogositottak, ha
vadaszati jogositvanynyal nem is birnak, l6fegyver
hasznélata nélkul (tehat térrel stb.) elpusztithatjdk a
»gemeket"; a vadaszati tertlet tulajdonosanak, esetleg
bérléjének tulajdonjoga azonban az elejtett gémekre is
kiterjed.

Hogy a torvény a ,,gémek" 6sszefoglalo neve alatt
milyen fajtakat ért, sem a térvény, sem a végrehajtasi
utasitasbol megallapitani nem lehet, ellenben némi vila-
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gossagot vet erre a kérdésre az 1912. évi 16,946. sz
foldmivelésiigyi miniszteri rendelet, a mely mint pusz-
tuléfélben lévé természeti ritkasadgokat, védeni rendeli
a nemes- és a kiskocsagot és a selyemgémet.*)

Ezeket el6rebocsatva, véleményemet most méar a
kovetkez6kben foglalhatom 0@ssze:

Kétségtelennek latszik, hogy a gémfélék kozil a
szirke- és vorosgém a haldszatra nézve kartékony
szarnyasok s mint ilyeneknek, a rendszeresen, a belter-
jesen kezelt (gondozott) természetes allovizekben, de
kiléndsen a mesterségesen létesitett s (zemben tartott
t6-, illetve halgazdasdgokban semmi helye, ennélfogva
ilyen telepeken minden rendelkezésre all6 eszkdzzel
tld6zendék, illetve pusztitanddk. Hasonloképpen puszti-
tand6 az olyan fészkeld telepek helyén is, a melyek
gondozott természetes alldvizek vagy rendszeresen kezelt
halastdgazdasagok kozelében (mondjuk 50 km.-es
sugar( korulbelal) fekisznek. A majdan megalkotand6
Uj halaszati térvénybe, vagy novellaba, esetleg fel lehetne
venni egy olyan rendelkezést, a mely ilyen gémtelepen
a tulajdonost a gémek irtasara kotelezi, esetleg bizonyos
korilmények fennforgasa esetén a halaszgazdak6zon-
ségnek tenné ezt lehetvé. Efféle védelmet a halas-
gazdaktdzonség méltdn elvarhat: ha mar a gémtelep
gémjei altal okozott kadrokat nem tériti meg senki.

Véleményem szerint az irtassal ennél tovabb menni
ezidészerint szlkségtelen. Nagy terjedelm( kdlterjesen,
vagy sehogysem mdvelt, esetleg ezid6szerint még nem
is mivelhetd allé- vagy kuldndsen folydvizek kérnyékén
a gém szadmbavehet6 karositasokat nem okoz, maga a
haldsznépség tudja ezt legjobban, a mely a legtdbb
helyen rendszerint ligyet sem vet rajok, sét szivesen

dévérkeszeg(Abramis bram@tjgpﬁfésém.ert a nagy puszta vizeken, maganyossaga
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akozben elevenséget, -életet jelent szamara.
A viszonyok és a korulmények mérlegelése nélkdl
egyebként sem volna helyes az efféle nem egészen
tisztdzott, pro és contra vitatott kérdést egyoldaltlag
eldonteni. Nézetem szerint hiba volna teljesen suket
fillel hallgatni madar- és természetvédelmi koreink
véleményét annal inkdbb mert népink lelk(idének
egyik nemes vonasa, hogy hajlik a termeészet, kiilondsen
a madarak szeretetére, merev anyagiassdg és anyag-
elviséghOl kényszeritd sziikseg nélkil, ott, ahol szdmba
nem jov6é anyagi karrol kilonben sem lehet sz06, kér
volna lelk(k nemes tartalmat csokkenteni, a mire, mint
erkolcsi tékére, az életben Ugyis olyan hagy sziksé-
gunk van.

Madarvédelmi koreink természetesen a gémek abszolut
kimélete érdekeében kardoskodnak s mar hallottam
olyan véleményt is, a mely a kocsagokra, Ustokos és
kanalas gémekre a 16,946 1912. sz. F. M. rendeletben
el6irt kiméletet a voros-, illetve a szlrkegémekre is
Kiterjesztenddnek vélné.

Mi, magyar haldszok, a mennyire be tudjuk latni,
hogy az el6bb emlitett rendeletre az abban felsorolt
igazan artatlan és pusztuld, szépséges madarfajok vé-
delme érdekében sziikség volt, annyira nem tudnéank
belatni s nem tudnank hozzajarulni, hogy ez a kimélet
feltétel nélkul valamennyi gémfajra Kiterjesztessék. A mi
a voOros- és sziirkegémet illeti, torvényes abszol(t
kiméletekrdl sz6 sem lehet; a mit elfogadhatunk, az
csupan abbol allhat, hogy a mindenkori viszonyok
legyenek dont6k a gémek feltételes és helyi kiméletére

*) A rendelet ezeken kivil védend6knek mindsiti a batlat és a
kanalas gémet is. Ezek azonban madartanilag nem tartoznak a
»géniek" csalddjdba — tehat értekezésiinknek nem is targyai.
V. O ,Haldszat" 1920. 5., 6. szamat.



nézve s az a hatér, a meddig allaspontunk s érdekiink
sérelme nélkil elmehetiink, az azzal az elvi Kijelentés-
sel hatarozhat6 meg, hogy ezidészerint lemondunk
arrél, hogy a gémek torvényes intézkedéssel, Kivétel
nélkil minden(tt irtanddk legyenek. Ne kivanjak télink
ornithologusaink a gémek abszol(t kimélését, mi sem
kivanjuk télik, azok abszolut tlzzel-vassal valo, kegyet-
len pusztitasat!*) Mint a hogy azt jelen gazdasagi és
kereskedelmi viszonyaink kozott talan még a kozel-
jov6ben is kivanni indokolatlan lenne!

Ha nem csalédom, a gémkérdésben ezid8szerint ez
volna a helyes és igazsdgos magyar allaspont!

(Folyt, kov.)

Régebbi jogesetek.
XLIV.

Eljarasi koltségek csakis itélet joger6re emelkedése
utan szedhet6k be.

Halaszati kihdgasi Ugyekben a felebbezési hatarid6
nem harom, hanem 15 nap. (62.618/1900. F. M. sz

XLV.

Pénzbirsdg nem valtoztathatd 4t elzarasra.

A pénzbirsag behajtdsa nemfizetés esetén kozigaz-
gatési Uton foganatositando.

Haldk elkobzasa, ha az a vadlott vagyoni allapota-
val aranyban nem all6 anyagi hatranynyal jar, mell6-
zend6.

»A e... Il-od okl itéletnek a fenti mdadon eszkozolt
modositasa abban talélja indokat, hogy egyrészt a hivat-
kozott végrehajtasi rendelet 22. 8§-a értelmében Kki-
rovandd pénzbirsdg behajtasat, nemfizetés esetén, koz-
igazgatasi uton meg kell ugyan kisérelni, de az be-
hajthatatlansadg esetén elzarasra, megfelel§ torvényes
alap hianyaban, nem valtoztathatd at; masrészt, bar az
1878. évi V. t.-cz.-nek a kihagéasi esetekben is iranyt-
adé 61. §-a értelmében azon téargyak, melyek a bln-
tett vagy Vétség elkdvetésére szolgaltak, elkobzés és
a mennyiben pedig azok birtoklasa, hasznaldsa vagy
terjesztése kilonben is tiltva van, egyuttal megsemmi-
sités targyat képezik, mindazonaltal a szoban lev6 s
egyuttvéve allitélag 45 vég hosszi halok torvénytelen-
sége beigazolast nem nyervén, azok az imént hivat-
kozott torvenyes rendelkezés szerint még elkoboztata-
suk esetén sem lennének megsemmisithetdk; viszont a
kérdéses halok visszaadasat azért rendeltem el, mert a
jelen esetben a haldknak el6bb érintett tulajdonsagan
kivil figyelembe kell venni még azt is, hogy azoknak
a kiszabott pénzbirsagon felul val6 elkobzasa esetén
védlott vagyoni allapotaval aranyban nem &ll6 anyagi
hatranynyal sujtatott volna. A pénzbirsag leszéllitasa az
iratokhoz csatolt vagyoni bizonyitvany adataira valo
tekintettel tortént (FOldm. min. 1900. évi 94,693. sz.)

XLVI.
Kihagasi eljarasnél az lgyvedi képviselet kotelezd
nem lévén, afelek képviseltetési koltsége meg nem alla-
pithatd.

»Az Ugyvedi képviselet és a helyszini szemle Kkolt-
ségeinek megéllapitasara vonatkozo itéleti részt hiva-
talbol vizsgaltam folil, mert kihdgasi eljarasnal az lgy-
védi képviselet nem Kkotelez6, miért is ezen koltségeket
torolni kellett. (92.436/1900. F. M. sz)

(Folytatas.)

,*) Mint a hogy fentebb lattuk, a német halaszok, csaknem kivétel
nelkil teszik.
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XLVIL.
Kézzel valé halfogashoz is sziikséges a halaszjegy.

A maésodfokl itéletet buntet§ részében mddositani,
a panaszlottakat a haldszatrél szolé torvény 8., illetve
65. §-anak e) pontjara alapitott kihagési vad s ennek
blntetése alol folmenteni kellett, mert a jelen esetben
panaszlottakkal szemben az utébb idézett szakasz e)
pontja szerint min6silé kihagas tényalladéka egyaltalan
meg nem éallapithatd; masrészt bar a haldszati térvény
8. §-a értelmében mindennem( halfogashoz, tehat a
kézzel val6 haldszashoz is sziikséges halészjegy nélkul
halasztak, mégis arravald tekintettel, hogy a halaszatra
jogositott engedélye nélkll halaszvan, emiatt a tébb-
szor hivatkozott torvény 65. §-4nak a) pontja alapjan
egyidejlileg elmarasztaltattak, a hal&szjegy nélkiul esz-
kozolt halfogas miatt nevezetteket ugyanezen torvény
66. §-a szerint kilon bilntetni nem lehetett.*)

A pénzbuntetés leszallitdsanal altalaban figyelembe
vetetett, hogy vadlottak csak apré halat és puszta
kézzel fogtak; mindazonéltal J. E.-t és M. J.-t, tekintettel
arra, hogy halaszati kihagas miatt méar bilintetve voltak,
most sulyosabban kellett blntetni. Viszont Sz. j. azon
eljarasa, hogy hamis nevet vallott, nem sulyosbitd
korilményt, hanem a halaszati térvény 65. §-anak d)
pontjdba Utk6z6 kihagast képezvén, e miatt nevezettet
kalébn marasztalni  kellett".  (Féldm. min. 1901. évi
22,625. SZ.) (Folyt, kov.)

VEGYESEK.

Az ,eleveneket sziil6“ angolna. Halaszainkkal beszélgetve,
tobben akadtak kozottik, a kik azt allitottdk, hogy az angolna a
Dunaban is szaporodik s kételkedve fogadtak némelyek azt a ki-
jelentésemet, hogy az angolna nemcsak a Dunaban, de a Fekete-
tengerben sem honos, hanem az itt, f6ként az Als6-Dunan, arany-
lag elég gyakran fogott példanyok eltévedt, esetleg valamely to-
gazdasagbol val6 szokevények. Mid6n kételkedésiiket észrevettem,
azt a kérdést intéztem hozzajuk, hogy lattak-e, fogtak-e mar apré
angolnaivadékot a Dunaban? A vaélasz tagad6 volt, de még min-
dig nem gy6ztem meg a kételked6ket, mert azt mondtdk ra, hogy
az apr6 angolnat nem is lehetne kifogni, ha volna is, hiszen Ggy
cslszik mint a kigyd s ha kicsi, biztosan kiszékik a halobol, mi-
el6tt még felhGzzak azt a vizb6l. Az angolna szaporodasa annyira
kilonos, a larvak rendkivill hosszU vandorlasa az (Jczeanbdl az
édesvizekbe s az ekdzben vald atalakuldsuk olyan szinte csodalatos
természeti tinemény,**) hogy az emberek inkabb hajland6k hinni
egyszerlibb magyarazatokban. Innen van az, hogy egy német halasz-
bérl diadallal kildoétt be a tavaban fogott angolnabdl kiszedett
3—b5 cm. hosszl gilisztakat, mint angolnapoiontyokat, a nyugat-
poroszorszagi halaszati egyesiiletnek s egyben czikket a Fischerei-
Zeitung szerkeszt6jének (1919. évf. 324. i.), mint annak ,bizonyi-
tékat", hogy az angolna az édesvizekben is szaporodik és nem rak
le ikrat, hanem ,eleveneket sziil". Az Ascaris labiata (rokona az
emberben is elég gyakran él6sk6dé kdzonséges Ascaris lumbricoi-
des nev( gilisztanak) mar tobbszor adott okot ilyen tévedésre.

Dr. Unger Emil.

Allami halaszati iskola Csehorszagban. Amint értesulink,
a csehek Vodnanban allami halaszati iskolat nyitnak meg ez 6sz6n
s a megnyitassal kapcsolatban szeptember 18-an és 19-én az ofttani
haldszati egyesilet haldszati kongresszust rendez.

A sachsenhauseni tégazdasagi kisérleti allomas meg-
szlinése. A németek, tudvalevéleg, két nagy tdgazdasagi Kisérleti
telepet létesitettek; az egyiket Bajororszagban, Wielenbachban
(Weilheim mellett), a masikat pedig Poroszorszagbhan Sachsen-
hausenben (Oranienburg mellett). (L. b6vebben a ,,Halészat" 1913.
évi 13. szdmaban Répéssy M .: Németorszagi togazdasagi kisérleti
telepek.) A mint most hire jon, a sachsenhauseni telep, a melyet

* Ez a torvénymagyardzat Ujabban, mint nem helytallo, elejte-
tett. Az els6fokl itélet jo volt. (L. a ,Haldszat" 1917. évi 12. sz.-
ban kozolt ,Jogeset" c) pontjat.) Szerk.

**) Lasd b6ven: Legujabb adatok az édesvizi angolna életrajza-
nak ismeretéhez czimil kozleményemet a ,,Halaszat" XIV., 1913-t
évfolyamaban, 75—77. lap.
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a mostanaban elhunyt nagyhirli fiziolégus, Zuntz tanar vezetett,
az idén mar kénytelen volt miikddését besziintetni — vizhiany, miatt.

A telepen kiilondsen az utébbi években mdtragyazasi kisérleteket
folytattak.

Ezeknek érdedében Schiemenz P.t a Berlin melletti friedrichs-
hageni allami halaszati intézet igazgatéja felhivast tett kozzé a német
szaklapokban, a melyben arra kéri a német tégazdakat, hogy adja-
nak moédot a kisérleteknek gyakorlati viszonyok k&zott valo foly-
tatdsara. Az intézet vallalkozik a kisérletek tudomanyos iranyita-
séra, ellenérzésére s az eredmények feldolgozésara.

Németorszagban megsziintették f. évi augusztus 1-vel a hal-
ellatas birodalmi biztossagat. Ezentdl minden idevagé ugyet a
foldmivelésiigyi és élelmezési birodalmi minisztériumban intéznek,
a hol a halaszatnak kiillon osztalyt szerveztek. Az ezzel kapcsolat-
ban kiadott rendeletek szerint Németorszagba szabad bevinni min-
denféle friss, él6 vagy nem é16 édesvizi halatt kivéve a pisztrang-
féle halakat (lazacz stb.).

Togazdasadgok biztositasa. Erdekes eszmét vett fel egyik
német szaklap (Fischerei-Zeitung, 1920., Nr. 3.) czikkiréja, azt neve-
zetesen, hogy a toégazdasagokat is lehetne a kiilonb6z6 karok ellen
biztositani, igy pl. a halakat betegség vagy egyéb ok kdvetkezté-
ben vald elhullas ellen, gatszakadas esetén az elkallédas ellen; de
magukat az épitményeket is lehetne biztositani: gatakat, zsilipeket
stb. arvizek vagy masfajta karokozasok ellen. Czikkiré azonban
igen egyszerlinek gondolja a kar megallapitasat. Példaul halhullas
esetén, azt mondja, a tégazda Osszefogdossa a viz tetején Uszkald
halhullakat, leméri azokat s az ily médon hitelesen megallapitott
mennyiség utdn kapja a karpdtlast. Vagy gatszakadas eseten le-
haldszsza a tavat, megméri a bent maradt anyagot s abbdl meg-
allapitja, hogy mennyi szabadult ki. Hat ilyen dolgokat esetleg meg
lehet Va holdas tavaknal csinalni, de nagyobbaknal mar aligha.
Eppen az itt, a kar nagysadganak megallapitasanal, el6all6 nehéz-
ségek miatt aligha lesz egyhamar valami a tdégazdasagok biztosi-
tdsabol még — Németorszagban sem.

Hivatalos arjegyzés. A budapesti véasarcsarnoki igazgatdsag
hivatalos jelentéseibél kivehetOleg augusztus hdnapban a jobb
halak kozill csak ponty keriilt nagyban, él6 s jegeit allapotban,
eladasra 2500—7000 korondval métermazsanként, aztan balatoni
keszeg jott még fel 800—1200 K éarban.

A halak kicsinyben valé arait az elmalt hénapon az alabbi 6ssze-
allitds mutatja 1 kg.-ra vonatkozolag fillérekben:

1920. augusztus 7. 1920. szeptember 3.

a) Edesvizi (é18) Vasar- Nyilt Vasar- Nyilt
hal: csarnokokban piaczon csarnokokban piaczon
roniy, nagy--—--—-- 7000-9000 8000—10000

. kicsiny ... 5500-7000 >5000 8000 6n00-gooQ | 5000—8000
Harcsa, na 12000-120001 P000—12000

. kicgi¥1y 12000- 12000/ sooe- 1999 10000-10000 | 8000-10000
Csuka, nagy — ... 10000- 10000) \

»  kicsiny _. 7600-8000 J4000--7C00 } 4000-7000
Kéardsz =~ ----------- — 3500--4000 4500-7000 3500—5000
Czompé — 4000- -5000 — 4000-5000
Marna 6000-8800
Keszeg — 2400--4000 - 2400—4C00
Kecsege, nagy -~ - 10000 -10000 — 10000—10000

» kicsiny-

Aprd, kevert hal,, - 2000. -4000 — 2000-4000

OWF* T dgazdasagok

b) Edesvizi jegelt (nem él8) hal:

1920. augusztus 7. 1920. szeptember 3.

Vasar- Nyilt Vasar- Nyilt
csarnokokban piaczon csarnokokban piaczon
Ponty, nagy ...
. kicsing  3S32-fSS3}000- A0S - S } 3mebon
Harcsa, nagy ... .
kicsiny 7500-8000°} ™°-ioooo 80CO—9000} 7000 8000
Csuka, nagy......... 7200-8000 | 4000_ 6000

K Ty 113

... 7500—7000 .
7600—9000. 5000-8000

8000-10000. 5000—s000

kicsiny
Fogassillg, dunai
I. Fogassiilg, bala-
toni nagy 3 kg.

feldl ... 14000-14000 9000-14000
Il. Fogassullg, bala-

toni nagy 2—3

KQ.-0S ..ovvvrvirein 12000-12000 — 8000—9000 > —
1. Fogassillg, bala-

toni kicsi 45 cm.

h. feljebb... ... 9000-9000 7000-8000
IV. Fogassullg, bala-

toni kicsi 35 cm.

h. feljebb......... 7000-8000 6000—65(Xr
Keszeg, balatoni... 1500-2500 1600-3000 1400-2500 1600-3000

. 1500—1500 —

2400—3000 2400—4000 2000-2500 2000-2400
"""" 5000-6000 500—700
1400—2000

2000—3000 1600-3000

SZERKESZTOIl UZENETEK.

Lapunk szerkeszt8sége f. évi szeptember hd 15-t6l kezdve
am. kir. foldmiveléstigyi minisztérium kdzponti éplletében
(V., Orszaghaz-tér 11 sz. Il. em.) talalhat6. A lapra vonat-
kozé kozleményeket kérjik tehat ezentul erre a czimre
kaldeni.

Gydrvidéki Foldmivel6k Egyestlete Gy6r. A ,,Gyérvidéki
Gazdasagi Egyesulet" lapunkat tiszteletpéldanyként kapta; ugyan-
igy kuldjiuk azt ezentdl az atalakult egyesiletnek is.

S. A. Gy0r. Leveléb6l nem tudjuk tisztdn megallapitani, hogy
tulajdonképp mirél van szé.

Ha tdérvényesen megalakult s jovahagyott alapszabalyokkal biré
horgaszegyesiilet bérelt vizet a sajat tagjai reszére, természetes,
hogy csak sajat tagjait engedi ott horgaszni. Azt, hogy az egyesiilet
kiket vesz fel s hany tagot, azt az alapszabaly hatarozza meg.

Egyébként a magyar kormanynak az egyesilési és gyilekezési
jogrol szdlé 1919. évi szeptember hd 30-an kelt 5084/1919. M. E.
szamU rendelete a szlikséges allamrendészeti ellenérzés hatalyossaga
érdekében az egyesileti gy egész kormanyhatdsagi ellen6rzését a
beligyminiszter Gr hataskdrébe utalta. A mennyiben tehat a szoban-
forgo sporthorgaszé egyesiilet mikodése ellen van panasza, azzal
a belligyminiszter arhoz kell fordulnia. A panasznak természetesen
csak akkor van értelme, ha az egyesilet vezet6sége, kozgydlése,
valami alapszabalyellenes dolgot mudivelt.

A lapot meginditottuk czimére.

figyelm ébe!

veszek tObb 6ATFmetermazsa s pontyot, ezomp6t, karéaszt stb.
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Levélczim: Tdégazdasdg Sard, (Somogy m.).

Slirgényczim: Togazdasadg Kiskorpad.

G A Z D A S A G

Vasutallomas: Kiskorpad.

Oszi és tavaszi széllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaul pontyot és anyapontyot, bajororszagi

aischgrfindl 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai térpehar-

csat, 1—4-nyaras tavi ezompot, fogassullét, megtermékenyitett fogassull6ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
A tégazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Toégazdasagi Intéz6ség Sard, (Somogy megye).

“Patria” irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasdg nyomasa, Budapest, UllGi-Gt 25.



