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Halastavak vizelvonasa.

(Vélasz.)
A »Halészat" f évi 2. szdmaban fenti czim alatt
Kolossvary Odonszol hozza a ,,Halaszat"

(1913. deczember 1) mar el6z6leg felvetett vizelvonas
kérdéséhez. Czikkének mindjart bevezet6 soraiban meg-
okolja felszolamlasat azzal, hogy hivatalos allasa kézben
s egy konkrét birdsagi szakért6i megbizatasa alkalmaval
az els6 czikk irgjaval ,.homlokegyenest ellenkezd meg-
gy6z6désre jutott™.

Itt ugylatszik, mintha némi félreértés forogna fenn
kozottink Eppen azért sziikségesnek tartjuk egynémely
dolog tisztazasat mindjart most.

A magunk czikkeben altalaban teljesen megokolat-
lannak jel6ltik a taplalovizhez fliz6d6 egyéb eérdekek-
nek azt a félelmét, hogy a halastavak elvonjak majd
el6lik a vizet. Még pedig &ltalaban a halastavak s nem-
csak éppen a ,forrdsvidéken“ létesulok, mint a hogy
azt Kolossvary — lehet, hogy csak tollhihdbol — jelzi.
Ennek az aggodalomnak a megokolatlansagat félre nem
érthetd mddon azzal 6sszefliggésben emlitettiik, hogy
e miatt mas érdekeltek a halastavak létesitését ellenzik.
A miben akkor volna csak igazuk, ha a halastavak alta-
laban sziikségszer(ien mindig vizelvonast idéznénék eld.
Akkor csakugyan _nem volna szabad engedélyezni
azokat soha. De hiszen — egyel6re minden egyébtél
eltekintve — Kolossvary maga sincs ezen az allaspon-
ton, mert czikkének végeredményeképp nem a vizjogi
engedélyt akarja megtagadni a halastavakt6l, hanem
csak az engedély mddozatait szabalyozni.
tz utébbirél mi tulajdonképp nem is beszéltink.

Ped'g azt, hogy a halastavakkal nem jar sziikség-

et niif” vize vpn*s az alsébb érdekeltségre, Kolossvary

kfiyAttnUul j kk?L_ennél a Pontnal nemcsak ellentét nincs
tunk, de allaspontunk teljesen azonos is.

E véleményiunk megokoléaséat teljesen elvi s targyi
alapon adtuk, a nélkil, hogy egyetlen torvényszakaszt
idéztiink volna. Eppen, mert a torvényszakasz csak tor-
vényszakasz, de nem mindig igazsag is!

hasbjain elsé czikkinkben a vizelvonas vélt két okarol:

a beszivargésrol és elparolgésrol részletesen szolottunk.
Sziikségesnek tartottuk ezt, mert — hogy Ugy fejezzik
ki — ez a két ok a ,legnépszer(ibb" és abszolut viz-
elvon6 ok. Ezt a két okot is a mar megtelt halastavak-
nél emlitettiik, tehat mar a nyari idészakra vonatkozolag.
Ismét azért, mert hisz a vizhiany miatt valé panaszok
rendesen ekkor &llanak eld.

Mindezek eléfeltételeképp a tavak megtoltését tavasz-
szal konnylnek mondtuk: vizfelesleggel. lgaz, itt méar
kevésbe bocsatkoztunk részletekbe, mert hisz a tavaszi
aradasok nalunk valdsaggal a koztudatban élnek. Annyira
mégis ramutattunk, hogy tényleg vannak tégazdasagaink
és pedig nem kis terjedelmlek, a melyek taplaloviz-
folydsa nyaron elapad, mégis igen szépen megtelnek
a tavak, a nélkil, hogy az alatta 1év6 malmok (izeme
kart szenvedne. (KOroséri halasgazdaség, Szabadka.)

Kolossvary fejtegeteseiben kilongsen ezt a felteve-
stinket tdmadja s a téli-tavaszi vizfelesleget egyaltalan
nem tartja olyan magatol értetédének. Potolnunk kell
tehat most a részleteket.

Magyarorszdg egész terilete altaldban a ho
z6najaba esik. Vagyis hazankban november h6 kdzepé-
t6l marczius végéig ho szokott esni. Mar most tudva-
levé dolog, hogy ha a csapadék hé alakjaban jelent-
kezik, akkor hidrologiailag csak az olvadds utan van
jelent6sége. ~

Csak roviden akarom Bogdanfy O. ,,A természetes
vizfolyasok hidraulikdja" nyoman jelezni, hogy a csapa-
dék eloszlasa tekintetében hazank 6t zonara oszthato:
Az |. zona, a tengermellék, benniinket aligha érdekel.
A 1l. z6na kiterjed Horvéat-Szlavonorszagnak és a Dunéan-
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turnak nyugati részére. Tipikus példaja Lepoglava, a hol
a csapadék eloszlasa a kovetkezd:

Csapadék . 5 3 »
mm. ] = S = S
s & = & 3
Tényleges atlag
1871-1900 52-9 47*3 4*7 110-5 130-9
Viszonylagos — — 37 28 76 88 112

A lll. z6na a Dunantdl nyugati részének, a Tatra

vidékének és Erdelynek kivételevel egeész Magyar*
orszagra kiterjed. Tipikus példaja Budapest, a hol a
csapadek eloszlasa a kovetkez6:
, o w
Csapadék = g 2 2 "
3 e > o< >
Tényleges atlag
1871—1900 39%4  30-7 46-3  61*3 742
Viszonylagos 60 35 56 97 109

Végil a IV. z6na a Magas Tétra vidékét és Erdélyt
foglalja magaban. Erre vonatkozolag Kolozsvar hozhat6
iel példaul, a hol a csapadék eloszlasa a kovetkez6:

©
Csapadék = N o
mo 8 3 % £ g
IS & S < >
Tényleges atlag
1871—1900 ......... 24%4 22%4 35*3 47-8 87-4
Viszonylagos ... ... 26 3 56 70 135

Ha a tablazatokat vizsgaljuk, els6 pillanatra tényleg
Ggy tlnik fel a dolog, mintha a tavaszi aradasok dolga
rosszul &llana. Hiszen &ltaldban viszonylag kevés a csa-
padék télen. Amde nem szabad felednunk, a mit el6re
bocsatottunk. Ez a csapadék nélunk éltalaban ho, érvénye-
stlni tehat csak akkor fog, a mikor megolvad s akkor
Ugysz6lvan egy csepp se vész el bel6le, mert hiszen
az Oszi esOktdl atitatott s kés6bb fagyott talajra hull.
(A nyér utan kovetkezd 6szi nagyobb es6zések viszont
eppen azért okoznak csak nagy ritkdn s csak huzamo-
sabb tartdsdg utdn aradast, mert az es6zés hossza id6-
tartama alatt igen nagy résziiket beiszsza a szomjas fold
s lefolyasra csekély mennyiségiik hossz id6re elosztva
keril.) A Il. és 1ll. zonandl a deczember, januar és
februar havi csapadék 6sszege, a mely az olvadas idején
egyszerre, hirtelen fut le, joval nagyobb, mint akér-
melyik hdénap csapadékanak 6sszege, a IV. zénaval nem
éri ugyan el a majus-julius havi atlagot, de azért elég
tekintelyes.

Mindehhez jarul még az is, hogy az aprilis, majus és
junius hénapok, a mikor a talaj még mindig szaturalva
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van viztél, éaltaldban a legcsapadékdisabb hénapok kdzé
tartoznak.

2 g 5 s .
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Mindezek alapjan tehat egész nyugodtan allithatjuk,
a mi kuloénben, ismételjuk, a kdztudatban is teljes mér-
tékben él, hogy hazankban a legnagyobb arvizeket a

tavaszi héolvadasok okozzdk. Ha tehat a medrekben
e B 5 5
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egyaltaldban iut le vizfelesleg, olyankor fut le s akkor
a halastavak megtolthetdk.
Ez aldl kivétel csak a magas hegyvidéken van, a hol,
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miutan a héolvadas ott aranylag lassu folyamat, inkabb
a hirtelen nyéari zaporok adjdk a legnagyobb vizeket.
Magas hegyvidékeink azonban togazdasagok létesitése
tekintetében nem igen jonnek szdba.

Ha ezek utdn azt kerdi Kplossvary, hogy «mi tor-
ténik akkor — a mi nalunk nagyon gyakran el6fordul,
midén nagyon csapadékdus, de gyenge telet egy nagyon
szaraz tavaszi ciklus kévet —, middn tehat a téli csapa-
dék nem ho6 alakjaban, hanem es§ alakjaban esett le
és mindjart le is folyt? a tavaszi vizéllas pedig a sza-
razsag folytan egész majusig nem éri el" — a viz-
felesleg meértékét. Hat erre igen kdnnyen azt felelhetjik,
hogy ha ,,
nincs baj. A tdgazdasagnak ugyanis egyéaltalan nem
kell bevérnia a ,szaraz" tavaszi ciklust. Ha azt létja,
hogy enyhe a tél s hé nincs, de es6 esik béven, akkor
mar januarban megnyitja, illetbleg lezérja zsilipéit és
tolti tavait 0gy, hogy azok a tavaszi szarazsdg idejére
készen allanak. Es ezt meg is teszi minden gondos,
elérelatd tégazda és teheti is, mert a téli vizzel itatott
talajon parolgasnélkili idészakban a nagyon dus csapa-

nagyoncsapadekdis* az a tél, akkor igazan
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dék csaknem a maga teljes egészében és hirtelen fut
le, tehat aradast idéz el6 s vizfelesleget okoz.

Az ugyanis egydltalan nem szikséges tégazdasagi
Uzemi szempontbol, hogy a tavak éppen tavaszszal
toltessenek meg. Egyebként megfeleld kezelésnél meg-
elégedhetilink azzal, ha a téfenék az Gszi lehalé&szas idejétol
___ oktbéber kozepétdl januarig — szarazon allott.

De ha még teljesen meg sem telnének a tavak tavasz
el6tt vagy tavaszkor, az sem jelent a tbgazdasagra nézve
semmiféle olyan veszedelmet, a mely a
szerint nagyértékd halanyagot fenyegetné. a hal-
anyag megél abban a téban minden baj nélkil, még
ha csak pl. Vs részéig telt is meg; annal kodnnyebben
kivarja a legkozelebbi aradast, a melylyel a t6 tovabb
tolthet6. Mar pedig ezek az aradasok az igazan lénye-
gesek a megtdlthetés szempontjabol, nem pedig a
rendes kis vizek. Hiszen tudjuk, hogy aradas idején a
patakok s folyok vizhozama nagyon sokszorosan felil-
malja a rendes vizhozamot. Hogy hazai éghajlatunkat
hogyan itélik meg a hatdsdgi szakért6k e tekintetben,
konkrét példa gyanant emlitjuk itt egyik tuladunai
kultarmérnoki hivatal szakértéi észrevételeib6l, a mely-
ben halastavak létesitése alkalméval az &rapasztok
nyilasanak nagysdgara vonatkozé kdvetelményét okolja
meg, azt, hogy az ottani csapadékdus s gyakori zaporok-
tol latogatott vidéken a vizgy(jté terilet O-kilométer-
jérél masodperczenként 300—350 liter viz lefolyasara
kell szamitani. Ez azt jelenti, hogy kereken 30 O-kilo-
méter vizgy(jt6 tertletr6l masodperczenként 10 kob-
méter arviztomeg fut le oly mederben, amelyben kis
viz idején alig 100 liter, vagyis az arviznek Vioo része
csorgedezik. Ha mar most ilyen esetben kis viz idején
akarndnk a kis viz teljes igénybevételével halastavakat
megtdlteni — 0*8 m. atlagos vizmélységet szamitva —
1 hektar (8000 m3 korilbelul 24 o6ra_alatt telne
meg (86400 mp. X 100 = 8640 m3. Arviz idején
ugyanennyi id6 alatt azonban méar 100 hektar volna
megtolthetd, tehat a vizgydijtd teriilet minden D-kilo-
méterjer6l 3 hektar! A konkrét példaban felhozott
esetnél a halasgazdasag terjedelme kereken 30 Kkat.
hold, vagyis minddssze 17 hektér.

Igazdn nagy baj csak akkor szarmazik, ha a széraz
id6jaras tavaszra és nyarra esik, mint pl. 1863-ban és
1904-ben. De hat akkor az aszaly az egész orszagra
kiterjed6 csapas, a mely foldmivel6t, togazdat és mol-
nart egyarant sljt. Szerencsére, a mint a fenti két évszam
mutatja, nem éppen gyakori a dolog. Negyvenévi id6-
kdzben pedig még a tdgazda is elviselhet egy-egy csapast.
De még nagy aszaly idején sem kell annak a halnak
elpusztulnia. Nem is pusztul el, a mig annyi-amennyi
viz van a téban, legfeljebb az all els, hogy nem fej-
I6dik megfelelGen, vagyis a togazdasag termése lesz
silanyabb, kisebb értékl a szokottnal.

Kolossvary a vizelvondsnak még egy negyedik lehe-
téségét is emliti: a helytelen vizleeresztést. Ez alatt csak
a togazdasagban raktarozott viz lebocsatasat érthetjik.
Az pedig jarhat esetleg karral az alsobb érdekeltségre,
ha pl. hirtelen bocsétjak le a vizet, 4gy hogy a meder
az als6 szakaszan el nem birja, de vizelvonéssal semmi-
esetre sem jarhat, mert vizlebocsatds kdzben minden-
esetre tObb viz megy a tavak alatt a mederbe, mint
a mennyi felllrél jon, méskilonben a tavak soha sem
trtlnének Kki.

Itt teszszilk sz6vd—mertbizonyos altalanos vonatkozas
van  azt, hogy Kolossvary fejtegetései soran megemiel
ifusi,arrO  t6™)Szor hallott ellenvetésrdl, hogy ha

megtoltése alkalmaval torténik is vizelvonas, az

viz az als6bb vizhasznélatoktél nem vonatik el, miutan
Gszszel a lehalaszas alkalmaval az egész raktarozott viz
leeresztetik és igy legfeljebb aviz kihasznalasanak ideje
tolddik csak el. Ez igaz — ismeri el Kolossvary — de
hol van a torvénynek az a paragrafusa, a mely erre
jogot ad? — kérdi aztan.

Hat ilyen paragrafus tényleg nincs, de komoly rész-
rél ilyen ellenvetés sincs, vagyis senki a fent elGadott
allitisra komolyan jogot allapitani nem akar. Ez az
ellenvetés mas formaban szokott megtorténni. Azt mond-
juk és allitjuk, hogy azzal, hogy a halastavak a viz-
felesleget, a mely egyébként a malmokra nézve haszon-
talanul futna le, raktrozzak s aztdn 6szszel, rendesen
vizszlike idején, a lehaldszaskor szép csendesen leadjék,
a malmoknak mindenesetre hasznalnak, tehat nem elle-
nezni kell a malmoknak a halastavakat, hanem 6éréommel
fogadni. Széval ennek a ténynek a leszbgezésére nem
azéert igyeksziink, hogy jogokat formaljunk beléle,
hanem csak, hogy a malmok szimpatiajat megnyerjuk!
Sajnos, eddig nem sok eredménynyel.

Kolossvary mégis ebb6l a dologbdl kiindulva, egy
egészen A4ltalanos moddszert ajanl a halastavak és a
malmok kozotti érdekellentét kiegyenlitésére. Nevezete-
sen roviden kifejezve azt, hogy a halastavak a malmok
vizgyljt6tavai gyanant szolgaljanak, annak ellenében,
hiszi, hogy a malomtulajdonosok a tavaszi korlatlan
raktarozasba is beleegyeznek. A dolognak az ingatag
jogi bazisa épp itt van, hogy ,,beleegyezés kell hozza,
amiben— ismerve a mi vizimolnérainkat és helyzetiket —
igazdn nem tudnank semmiképp se reménykedni.

Némiképp igazuk is volna. Mert ez esetben mér csak-
ugyan baj volna rdjuk nézve a «széraz" tavasz. A to-
gazdasag tulajdonosa, bizakodva avagy elbizakodva a
megallapodasokban, nem igyekeznék talan olyan hamar
megtolteni tavait, avagy nem latnd magat kényszeritve,
hogy tavainak folytatolagos megtoltésével varja a leg-
kdzelebbi zaport, hanem a rendelkezésre allé kis vizet
teljesen lefogva terelné a tavaiba. Azoknak kis vizzel
val6 megtoltése pedig-, amint azt mar egy példaval meg-
vilagitottuk, nem «rovid" ideig tartana; legalabb a mal-
mok szempontjabol bizonyara nem.

Aztan meg el lehetne-e azt képzelni, hogy a malmok
azzal a bizonyos w»vizjatékkal“, a mely a szamukra fel-
tétlentl szlineteléseket jelentene, akarmilyen lelkiismere-
tesen végezné is azt a tégazdasag, meg volndnak elé-
gedve? Hisz az &ltaluk epp oly nehezen lenne ellen-
Orizhet6, mint akarmin6 mas «vizmérés".

Ezek a dolgok maguk a sdrlédasoknak, czivakoda-
soknak val6sagos robband anyagait szolgéltatndk. De
végul vegylk csak, hogy két als6 malom van s az
egyiknek kétszer annyi viz kell, mint a masiknak.
Melyik szdmara sziikseges mennyiséget bocsassa akkor
le a tbgazdasag?

Ezzel a kérdéssel aztan elérkeztiink ahoz a kilonds
dologhoz, a melyet Kolossvary mér inkdbb mint konkrét
esetet hoz fel, de a melylyel mégis itt az altalanos fej-
tegetések soran tartjuk szukségesnek foglalkozni. Ez az
az eset, a mikor valaki vizgy(jté toval ellatott malmat
megszlnteti, illetéleg halasgazdasagga alakitja s alatta
egy masik malom van, a melynek nincs vizgyijtd tava.
Szerinte ennek kovetkeztében a vizlefolyasi viszonyok-
ban az alsé vizhasznélatra nézve hatranyos valtozas allott
be. A mig ugyanis a fels6 malom a gyUjtott vizzel 6rolt,
a vizet a rendesnél nagyobb mennyiségben adta le az
alsé malomnak s igy akkor az is dolgozhatott. Ha
azonban a fels6 malom helyét mas vizim(: halast6
foglalja el s az csak Ugy bocsatja le a vizet az alsd
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malomra, a mint az a
j6 a mederbe, akkor az als6 malom, ha gy(jtétava nincs,
ezt a vizet nem tudja kihasznalni s kénytelen Kkihasz-
nélatlanul elereszteni.

De héat kivanhat-e egyebet az alsé malom, minthogy
a felette 1évd vizhasznalat az als6 malmot megilleté
vizmennyiséget, illet6leg ha kevesebb j& természetes
aton felGlr6l a mederbe, azt a kevesebb mennyiseget
valtozatlanul leadja annak az alsé malomnak? Kplossvary
szerint igen, mert a halastavak mai berendezésiik mellett
»ellendrzés lehet6sége nélkul felhasznalhatjak a folos
vizet, a kis vizet vagy annak egy részét, az oldalfolyasok
altal szolgéltatott vizet".

Hat feltéve, de tagadva, még ha igy volna is,
akkor sem lehetne a hatdsadgnak mas feladata, minthogy
rendet teremtsen a halastavak koril s azokat a rendel-
kezésre all6 torvényes eszkdzokkel arra kényszeritse,
hogy azt az alsé malmot megillet6 vizmennyiséget a
vizmeder természetes allapotdnak megfeleld mértékben
leadja, de semmiképpen se lehet feladata, hogy a halas-
gazdasaggal szemben lehetetlen kdveteléseket tAmaszszon.
Mér pedig az, hogy a halastdo tovabbra is gydijtse s
bocsassa le a vizet ugy, mint a malomto tette, igazan
lehetetlen kovetelés volna. Utalunk e tekintetben az
elébb tett kérdéstinkre, hogy hat mi torténne akkor, ha
két, kilonb6z6 vizmennyiséget igényld alsé malom volna?

Egyébként pedig egyéltalan jogi képtelenség is volna
az, hogy hianyos, tehat rossz berendezés(i, alsobb mal-
mok valamiképp joghoz juthassanak a fels6bb malommal
szemben, azért, mert azok a vizfolyas természetének
megfelel6en, tehat jo1 vannak berendezve. De tovabb
megyilnk. A hat6sagnak egyenesen kotelessége volna
megakadalyozni, hogy ilyen, maésra illetéktelenil sz&-
mité vizhasznalatok létesuljenek; minden ilyen engedé-
lyezés csak a kétes egzisztenczidk szamat szaporitja
egygyel. Mert ugyan mi torténik akkor, ha annak a
fels6 malomnak a zsilipét kell javitania pl. két honapon
at, éppen a nyari kis viz idején? Avagy mi tortenik
akkor, ha a fels6 malom még jobb berendezést létesit
s lomha vizikereke helyett Vs-ad rész annyi vizet igényl6
turbinét allit be, a mely vizmennyiség pl. éppen meg-
felel a vizfolyas kis vizhozamanak, s tobbé nem gydjti
a vizet?

Talan nem lehet kétséges ezek utan, hogy az a
vizgyjtéto nélkul sz(ikolkodd alsd6 malom még sem tehet
okosabbat, minthogy hianyos, hogy ne mondjuk: hibas
berendezését kiegésziti, Kijavitja, vagyis megépiti viz-
gyljtétavat — ha ugyan még van hozza maskulonben is
a jogi alapja. Mert a malmok vizgyujtése, kis viz ide-
jén léven arra sziikség, az alattuk 1étezd vizhasznalatok-
kal szemben id6legesen abszolut vizelvonast jelent.

Azt hiszsziuk, hogy az el6bbiekben teljesen tisztaztuk,
azt az elvi alapot, a melyen mi &llva azt allitjuk, hogy
a halastavak létesitése altalaban semmiféle aggodalomra
nem adhat az alsobb érdekeltség részerdl okot. A tavaszi
vizfeleslegek s a nyari zaporok elGidézte aradasok teljesen
elegend6k azok vizellatdsara s maga az Uzem, a halak
biztositasanak érdeke egyéltalan nem utal arra, hogy
a tavak egyfolytdban, a taplalds megszakitasa nelkul
toltessenek meg.

E két dolgot hangsulyozni kivantuk mar itt, mert
bar Kolossvary tulajdonképpen nem ezt az elvi alapot
tdmadja, fejtegetéseiben legf6bb érveit mégis abbol
meriti, hogy e két dolognak ellenkezéjét tételezi fel,
vagyis azt, hogy tavaszszal nincs elég vizfolosleg s a
halastavakat, a nagyérték(i halanyag megmentése érde-
kében egyszerre egyfolytdban kell megt6lteni. Koloss-

magatermészatgs altjdintelilféjézi, azt kivanja bizonyitani, hogy

,,a halastavak létesitése a mai berendezések mellett viz-
elvonéassal jar".

Itt azonban, agy vélem, a kifejezésben tévedett. Talan
csak annak bizonyitasara vallalkozott, hogy ,.jar !
Mert, ha azt akarta volna bebizonyitani, hogy tényleg
s szllkségszerlien vizelvonassal jar, akkor meg kellett
volna Allapitania, hogy a halastavak mai berendezése,
a halastavakkal kapcsolatos vizhasznélat termeészete s
Iényege szerint olyan, hogy a vizelvonas elkertlhetetlen.
Ezt azonban nem teszi, hanem mindig csak arr6l beszél,
hogy a vizelvonas lehetséges s tanulmanyanak végsé
eredménye az, hogy a hatésag min6 kikotéseket tegyen,
miné muivek létesitésére kotelezze a halastd tulajdo-
nosat, hogy ez a vizelvonas lehetetlenné valjék.

Ebbéli fejtegetéseiben tisztara csak a vizrenddri szem-
pontok vezerlik, a melyek érvényesulését a torvény
betlijéhez ragaszkodva, szinte kegyetlen szigoruséggal
koveteli a vizimalmok érdekében, szemben a halas-
gazdasagokkal.

Ebbéli allaspontjanak mintegy igazolasaul két dolgot
bocséat eldre.

Az els§ az, hogy ugy az 1885: XXIll. t.-cz, mintaz
1913: XVIII. t-cz. csak OntOzéshez, ivashoz, itatashoz és
gépek taplalasdhoz szlikséges vizmennyiségre nézve ad
jogot régi vizhasznalatok bizonyos korlatozésara.

Hat ez igaz. De ebbll csak az kovetkezik, hogy
halastavak érdekében régebbi vizhasznalatokat korlatozni
nem lehet. Ezt nagyon jdl tudja mindenki s tudtommal
még soha senki ilyen Kkivansaggal halastavak enge-
délyezésénél el6 nem allott s soha hatdséag ilyen enge-
délyt kiadni még meg nem Kisérlett. Azonban semmi
esetre sem kovetkezik az, hogy mihelyst halastavakat
Iétesit valaki, azonnal kivételes vizrend6ri intézkedésekre
van szlkség.

E két torvényes rendelkezésb6l szerintem egészen
mast kell kimagyarazni. Az egyik, a régi vizjogi torvény
rég megérett mar a reviziora. Ha akkor 1885-ben, a
mikor az 0ntozésektdl hazankban oly sokat reméltek,
a modern halgazdasidgot pedig még egyaltalan nem
ismerték, csak az Ontozés érdekében hoztak bele a
torvénybe kedvezményeket, azon igazan nincs mit cso-
dalkoznunk. De hogy mikor 30 évvel kés6bb ismét
torvényt csinalnak, tehat akkor, a mikor az ontdzések-
nek, a legjobb akarat mellett is legfeljebb csak stagna-
lasarol beszélhetlink, ellenben a modern tégazdasagok,
mint bizonyos foldterlletek jovedelemfokozasanak, sét
sok esetben egyaltalan a talaj javitdsanak a legreélisabb
bazison nyugvd eszkdzei jelennek meg és az enyészet
felé feltartoztathatlanul silyedd régi vizimalmok viz-
hasznalatanak korlatozhatésagat még egy sor vizhasz-
nélattal szemben kimondjak, e sorb6l azonban a to-
gazdasagot kihagyjak, az mar gondolkoddba ejthet.

Magyarazatul csak két dolog hozhatd fel.

Az egyiket azonban nem szabad feltételezniink; azt
t i, hogy az Ujabb tdérvényalkotdk oly tajékozatlanok,
lettek volna, hogy ezt a korlatozést a halgazdasagnak,
eszkdzeiben az 6ntozéssel teljesen azonos gazdasagi jelen-
téségében pedig nem alabbvalé értékl vizhasznalata sza-
mara is ne biztositsak, ha arra szikség lett volna.

A mésik pedig az, s bizonyara ez a helyes felteveés,
hogy feleslegesnek tartottdk ezt a biztositast, mert
az alatt a 30 év alatt a halasgazdasagok hazankban,
ellentétben az Ontozésekkel, az amazoknak megadott
kedvezés nélkil is, tisztdn csak a magunk emberségéebdl
virdgzé termelési agga fejlédtek. Hozza kell még tenniink
azt is, hogy ez a fejlédes a sz szoros értelmében bekés
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is volt. Az orszagban ma korilbelil 100 helyen van
hatdsagi engedélylyel létesitett togazdasag; azok ellen
panasz Uzembe helyezésik utan alig tortént, birésag
elétt inditott perrél pedig csak 1 esetben tudunk, mind-
ezen esetek jogossdga azonban még egyaltaldn nincs el-
dontve. Semmiesetre sem lehet tehat «elég s(r(ién
beadott" panaszokrol beszélni!

Azt azonban mellékesen megjegyezve, még se veheti
télink senki rossz néven, ha ezt az eljarast a tbégazda-
sdgokkal szemben méltanytalannak tartjuk. Kulondsen
a kisebb halastavak létesiilését segitené nagyban eld a
vasarnapi vizhasznalat jogosultsdga, a minek viszont
éppen a kisgazdakra volna nagy jelent6sége.

Kolossvary allaspontjanak masik érvéil azt bocsatja
elére, hogy «a halastavakba kihelyezett halallomany
aranylag igen nagy értéket képvisel, azok gondozasa,
vizzel val6 ellatasa rendszerint egy halaszmesterre van
bizva, a ki mindenesetre (?) el fog mindent kdvetni a
tekintetben, hogy a halastavak részére sziikséges vizet
biztositsa” — mar t. i. térvénytelen Gton. Mert hisz a
térvényeshez joga van!

Az ebben a feltevésben rejlé, haltenyésztés szempont-
jabol valo tévedésre méar ramutattunk. A haldszmester-
nek az aranylag nagy eértéket képvisel§ halalloméany
veszedelme szempontjabol nincs sziiksége arra, hogy
vizet lopjon. Eppen ezért semmi jogosultsdga sincs
annak, hogy azokat a jambor embereket ilyen modon
meggyanusitsuk éppen a molnarokkal szemben, a kik
«régl jogosultsdguk alapjan” mindenesetre sokkal verzi-
rozottabb vizjogaszok!

Es semmi ok, semmi szilkség nincs arra, hogy a
halastavak ellen, mint valami kilénleges veszedelem
ellen védekezziink.

Kolossvary szerint «a tervez6 mérnoknek és a hato-
sdgi szakértbnek a feladata a halastavak létesitésének
kérdését akként megoldani, hogy az alsébb malmok
részére szlkséges, vizbdl viz elvonhaté () ne legyen”.
Ismét tovabb: «Ugy a tervezének, mint a hatésagnak
feladata keresni a megoldds azon modjat, hogy a
rendelkezések betartdsa ne a kezel6 egyén kénye-kedvére
bizassék, hanem azt mér a berendezés maga (!) bizto-
sitsa".

Vizrend6ri szempontbdl mindkét kivansadg végrehajt-
hatésaga ideélis megoldast jelentene. Hiszen az egy-
szerlien a ravasz, mindenre kész kikuszobolese,
illet6leg automatikusan miikodO szerkezetekkel valo
helyettesitése volna!

Mondjon azonban nekink valaki csak egy esetet is
a vizjlogi torvény végrehajtasa terén, a hol ez érvé-
nyesul ?

De tovabb megylnk. Ugyan ez alapon kovetelhetndk,

de hogy lehetne azt elérni, — hogy pl. a vizet fert6zhetd
vizhasznalatok (czukorgyarak sth.) berendezése olyan
legyen, mely a fert6zést dnmikodbleg kizarja? Vagy
hogy a vizen Ul6 s vizen jar6 molnéar jogosulatlan
halaszata feltétlenil megakadalyoztassék ? Avagy mikepp
biztosithatd, kozelebbi példat emlitvén, hogy annak a
vizi malomnak a tulajdonosa neki alkalmas id6ben egy-
eqy feltétdeszkat ne helyezzen duzzasztd zsilipének
tablaja fole? s igy tovabb.

Es nemsokara ramutatunk arra is, hogy a halastavak
esetére maganak
mennyire tavol esik az altala felallitott kivansagtol.

Nem. Ga/akorlatilag lehetetlen dolgokat kévetelnink
nem szabad.

A tervezd mérndknek s a hatosdgnak feladata csak
az lehet, hogy oly berendezéseket allapitson meg a viz-
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hasznalat gyakorlatanak ellenérizésére, a melyek tisz-
tességes s becsiiletes kezelés mellett hamis adatokat
nem szolgaltatnak, tehat az ellenérdekdi felek egyikének
jogat sem csorbitjak.

A tisztességtelen s nem becsiiletes kezelés ellen ott
vannak a torvény bintet6 rendelkezései.

Emberileg tobbet nem kivanhatunk.

De ezt aztan altalaban minden vizhasznalattal szem-
ben. Kivételes eljarésrajogot a torvény senkivel szemben
— tehat a tdgazdasdgokkal szemben sem — senkinek
sem ad!

Ezek elGrebocsatasa utan lassuk mar most sorra a
a Kolossvary altalt targyalt, részint gyakorlatban [év6,
részint ajanlott azon moddozatokat, berendezéseket, a
melyek czélja volna a hatdsag altal a halastavak részére
kiadott engedélyokiratban foglalt ama rendelkezések
foganatositasa, hogy a taplalévizfolyas medrében folyd
viz az aldbb fekvd vizhasznalatok szamara a régebbi
jogon megallapitott vizmennyiseég mértékéig mindenkor
szabadon engedtessék le s csak az azon fellli viz-
felesleg hasznaltassak fel a tavak részére.

Az els6 eset az, hogy a vizfolyasha épitett duzzaszto
s a vizfolyas partjaba helyezett vizkiviteli m{ segitsé-
gével terelik a vizet az oldalt fekvd halastavakba. llyen
esetekben az alsébb vizhasznélatok érdekét ugy szoktak
biztositani, hogy a duzzasztom( szilard fenékgatjaba —
kiisz6bébe — akkora nyilast vagatnak, mint amekkora
szilkseéges az alsobb vizhasznalatok részére engedélyezett
vizmennyiség elvezetésére. Ha a szilard kiszob folé a
duzzaszt6 mozgé tablajat behelyezik, ez a nyilas szaba-
don marad s igy a halastavak felé csak a vizfeles-
leg terelhetd.

Ezt a megoldast Kolossvary lelkiismeretes eljards mel-
lett »kifogastalannak" taldlja; hibajaul csak azt réja fel,
hogy a nyilas kénnyen elzérhat6!

Mi korantsem talaljuk kifogastalannak még a lelki-
ismeretesebb eljaras mellett sem és pedig éppen azért
nem, mert az a kliszObbe vagott nyilds —allandé nagy-
s&gu, a vizoszlop a duzzasztogat mozgd tablaja mogott
pedig VAaltozd, tehdt a nyiladson &tfolyé vizmennyi-
ség Is valtozo. lgaz, hogy csak oly értelemben, hogy
az alsobb vizhaszndlatok szdméra engedélyezett viz-
mennyiségnél tébb lehet. Ezzel meg van ugyan védve
az alsd érdekeltek joga, de nincs megvédve a halastoé,
a melyet a teljes vizfelesleg illet meg! A torvény elétt
mindnyéjan egyenl6k vagyunk. A teljes vizfelesleg ki-
hasznalhatasara pedig annal inkdbb meg kell adni a
halastonak a médot, mert tudjuk, hogy az aradasok
sokszor nagyon rovid id6 alattfutnak le. Ha ezt nem
teszszik, akkor val6saggal rakényszeritjuk a vizrendéri
kihdgasra!

A helyes eljards csak az lehet, hogy a hatdsdg a
duzzasztott viz kullénb6z6 magassaganak megfeleld zsilip-
tabladllasokat, a melynél az als6bb vizhasznalatok vize
mindenkor lefolyik, megallapitja és a zsilip megfelel6
kezelésére a togazdasadg tulajdonosat kotelezi, a becsu-
letes kezelésre pedig a torvény bintet6 rendelkezései-
vel kényszeriti.

Masodsorban megemlékezik Kolossvary a tdgazdasag
alatt s felett a mederbe épitett vizmér6 bukdgatakrol,
a melyek olyan esetekben alkalmaztatnak, a mikor a

Kolossvary-nékajanipilastaogiat #plalo vizfolyas volgyét gatakkal kereszt-

ben teljesen elzérjdk. Azokat megfeleléknek az enge-
délyokirat rendelkezéseinek végrehajtasara ismét csak
abban az esetben tartana, ha mindkét buké csavaros-
menetes felhtzoval lenne ellatva, mellettiik egy-egy fel-
esketett 6r, onmikodé vizmércze s kozottuk telefon-
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Osszekottetés volna. Mind olyan dolgok, a melyek alkal-
mazasara sehol mashol, a hol pedig épp ily joggal
meg lehetne kdvetelni, példa nincs.

Mindezt pedig azért kivanna igy, mert a meg nem
engedett vizraktarozas lehet6sége fennforog és mert sze-
rinte azzal ,,a halastavak kezel6je minden esetben élnifog,
midén halalloménya érdekében erre szilksége van".

Az utbébbi allitasra vonatkozdlag mar megjegyeztik,
hogy annak megkoczkaztatasara sem oka, sem joga
nincs. Ha pedig a hatésdg birna azzal a bolcseséggel,
hogy a vizrendori kihagasi esetek lehetdségét minden
engedelyezési eljarasnal kizérja, akkor a torvény eziranyd
bintetd rendelkezései teljesen feleslegesek volnanak.

A vizmérd bukdgatak irdnyaban el6z6 czikkinkben
mi sem valami nagy szimpatiat arultunk el, legf6kép-
pen azért, mert feleslegeseknek mondottuk azokat. De
ha méar mégis sziikséges mérni azt a vizet, bizonyos
feltételek figyelembevételével azok alkalmazésanak is
megvan a modja.

Azon kell mindjart kezdeniink, hogy a altal
megallapitott 3—4 kilométert, a mely hosszban szerinte
a tavak elhelyezést nyernek, ismét csak tolihibanak
tekinthetjuk. E tekintetben semmi altalanosat nem lehet
mondani. Hiszen vannak egyes, magukban &ll6 tavak is
— elég gyakoriak — a melyek hossza legfeljebb 100
méterekre terjed; viszont lehetnek esetek, a hol a tavak
sora 3 4 kilométernél is hosszabb, bar ez megint
igazan ritka dolog.

Ha vizhatlan anyagba vajt mederr6l van sz0 és az
alsébb vizhasznélat kozvetlenil a tégazdasdg alatt
van, akkor a tavak folé érkez6 s a tavak alatt folyo
vizmennyiség mérése eléggé megbizhatéan torténhetnék
a tavak, illet6leg to folé tett bukoval, illet6leg bukdkkal
(@ té felé erkezd viz mérésénél t. i. az oldalfolyasokra
is gondolunk; a hol ugyanis azokat figyelmen kivil
hagyjak, az egyszer(ien primitiv hiba, a melyei elkerulni
vagy helyrehozni a legkénnyebb dolog) s az azok aléd
tett bukdval.

Az als6 s felsé bukon feltling jellel kellene lathatdva
tenni azt a magassagot, a melynél a normalis id6- s
vizjarés idején az engedélyokiratban az also vizhasznalat
szamara szabad lefolyasra megallapitott vizmennyiség
atbukik. Ha felllrél tobb oldalvdlgybél jon a viz, akkor
természetesen mindeniken a vizmennyiseg raesd részé-
nek megfelel6 magassag volna megjelolendé. A tdgazda-
sag kezel6je figyelmeztetve volna ilyképp, hogy addig,
mig a hozzafolyo viz tdmege e jelek folé nem emel-
kedik, raktarozasra egyaltalan nem gondolhat. A hozza-
foly6 viz eresztését pedig a baratzsilip deszkainak ki- s
berakdsdval a gyakorlati pontossag kovetelményeinek
megfeleléen mindig eszkdzolheti.

Arr6l ugyanis, amit Kolossvary emlit, hogy a viz-
allas csapadékos idében orarél-orara valtozik, alig lehet
sz0. A tavaszi b6 vizek sokkal allandébbak, huzamo-
sabb ideig tartok — hiszen azokat nem holmi hirtelen
zdporok okozzak — semhogy kiléndsebb pedantériara
volna szilkseég a kezelésnél: abban az id6ben bizvast
elég vizet kapnak az alantabb fekvd malmok. A nyari
zaporok viszont oly hirtelen s nagy araddsokat idéznek
el6, hogy akkor meg éppen jut és marad is a tédgazda-
sagnak s a malmoknak is.

A gondos kezelésre legféképp a leghuzamosabb ideig
tartd kis viz esetén van szilkség, a mikor a malmok
leginkdbb vannak raszorulva a mederben futé minden
cseppre. De éppen, mert huzamosabb id6rél van szd,
semmiféle kapkodasra szilkség nincs s a helyes kezelésre
megvan a mod.

A nehézséget mar most, még pedig a halastavak
hatranyara, az okozza ezeknél a vizmér6 bukdgataknal,
hogy a vizmeder, illetleg a tofenék nem vizhatlan s
a legkdzelebbi alsd vizhasznalat esetleg tébb Kkilo-
méterre van a tdgazdasag alatt, ennélfogva semmi esetre
sem méltanyos, hogy kozvetlen a tdgazdasédg alatt
méressék az a vizmennyiség, a melyre az als6 vizhasznélat
jogot tart. Tulajdonképp kozvetlenil az illet6 als6 viz-
hasznalatnal kell ezt a mertéket megallapitani, a mely-
nél a sziikségelt viz atfolyik — malomnal pl. igen
egyszerlien a malomf§ zsilipjén — s ha az egyszer meg
van hatarozva, akkor a mederben uralkodo egyensulyi
allapotnak megfelel6éen hatarozand6 meg az a viz-
mennyiség, a melynek ilyenkor a tdégazdasag alatt koz-
vetlenil kell a mederben folynia. Ez bizonyara kevesebb
lesz, mert tovabbi folyasaban ndveli, esetleg a tavaknak
a volgy altalajan szivargd s a mederbe csak alabb ismét
visszajutd vize, valamint a meder als6 hosszaban érvé-
nyesild vizgyijtd terilet (erek, oldalfolyasok stb.) hozama.

Ezek a megfontolasok kilénben épp Ggy vonatkoz-
nak az els6 esetben a duzzasztogat klszobébe vagott
Jallando" nyilds esetére is, ha a to vizét még a viz
kivétel alatt lev6 vizhasznalat felett bocsatjak vissza az
eredeti mederbe.

Nem allitjuk tehat, hogy a dolog ezekkel a bukokkal
egyszer(i, de egy kis joindulat s igyekezet mellett nem
tartjuk lehetetlennek, anélkil, hogy most még a gyakor-
lati alkalmazas egyéb feltételeire is kiterjeszkednénk.

Arrél majd egyszerre akarunk szolani.

Lassuk még el6bb a Kolossvary altal hamadiknak
targyalt berendezést mint olyant, a melyet 6 igen egy-
szerlinek mond s a melynél szerinte 6nként elesik min-
den kifogas, vagyis az altala el@adottak szerint az, hogy
a vizlopas lehetséges s az ellen6rzés, kuldéndsen éjjel,
mar csak a nagy tavolsag miatt is lehetetlen s igy tovabb.

Ez a berendezés abbdl allana, hogy a halastavak két
oldalan a vélgyoldalban évéarkok huzatndnak, a melyek
kozll az egyik azt a vizet volna hivatva elvezetni,
a melyik a fémederbdl az alsébb vizhasznélatok sza-
mara leadando, felfogva az azon oldalon beémlé oldal-
folydsok vizét is, a masik csupan az ott lefuté oldal-
folyasok felfogasara szolgélna s azok vizét teljes mennyi-
ségben bevezetné a halastavak alatt a mederbe. Ezen
ovarkoknak — helyesen csak Ugy érthetjiik, hogy mind-
kettbnek — a tavak felé es6 partjaba tetsz6leges szamu
szilard buk6é volna beépitendd oly mddon, hogy
azokon keresztil a vizfelesleg szabadon bebukhasson
a tavakba, az dvarkok medrében azonban mindenesetre
tovabb folyhasson szabadon az alsébb vizhasznalatok
szaméra hatdsagilag megéllapitott vizmennyiseg.

A mint lathato, itt elsésorbanja bukoék also élének
helyes megallapitasatol fligg az, hogy a halastavak érdeke
megovassék, vagyis, hogy részikre juthasson tenylég a
teljes vizfelesleg. Ha ezt lelkiismeretesen és jog szerint
akarjuk megvalositani, akkor mindenesetre kulonb6z6
magasagokban kell a bukdééleket az ovarkokban s az
Ovarkok kulonbtzd szakaszain elhelyezni. Az ugyanis
nyilvanvald, hogy az alsébb vizhasznalasoknak a résziikre
jogosan megallapitott vizmennyiségre csak a halastavak
alatt van szukségik (tulajdonképen csak a sajat viz-
miveiknél) tehat pl. két ovarok esetén mindenikre el-
osztandd ennek a vizmennyiségnek a helyi viszonyok
szerint meghatarozandd része. Egy-egy Ovarok kulon-
b6z6 szakaszan, aztan az oldalfolyasok szerint — mert
hisz azok is okozhatnak vizfelesleget — ismét kilon-
kulon allapitandd meg az alsobb vizhasznalatokat meg-
illetd vizmennyiség megfelel§ része.
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Azt hiszszilkk, hogy mindez aligha volna egyszer(ibb
dolog, mint az el6bb (fejtegetett esetben a vizmérd
bukdgatak berendezése.

A mi pedig a vizlopas lehetéséget illeti, az itt is épp
Ggy megvolna, mint akarmind mas berendezésnél.

Hiszen nem kell csak egy deszkat, egy hantot, vagy
barmi szelvénycsokkentd dolgot behelyezni a mederbe,
kdzvetlen a bukok utan, hogy a viz kissé megduzzad-
jék s a bukdn atémolve a halastéba jusson. Ellendrizni
a dolgot épp ugy bajos, éjjel épp oly ,lehetetlen”, mint
akdrmind més berendezést; az ellenérdeki fel épp oly
tdvol esvén a berendezéstél.

De mint kulonds hatranyat kell ennek a berendezés-
nek emlitenink azt, hogy minden sz&ndékossagot ki-
zarva is megeshet, hogy az esetleg tébb kilométer
hossz( 6varkok partja beszakad, beomlik, vagy a part-
oldalbol gurul be valami a mederbe, a mi mind kisebbiti
az atfolyo szelvényt, illetéktelen duzzasztast idéz el s
vizet von el éppen azoktdl az alsébb vizhasznalatoktol,
a melyek érdekét van hivatva védeni. Az is meggon-
doland6, hogy a volgyoldalban, tehat magasan vezetett
arokbol, kilonosen éppen az oldalakban nagyon gyakran
laza talajban, igen nagy lehet az elszivargas s mire a
viz a halastavakat megkeruli, nagyrésze mar el is vész.

Mindezen okok folytdn nem tarthatjuk tehat ezt a
berendezést sem egyszer(ibbnek, vagy jobbnak az él8bbé-
nieknél. Talan rosszabbnak sem. Adott viszonyok kozott,
a hol az imént jelzett hatranyok kikiszdbdlhet6k, épp
Ugy alkalmazhatd, mint az el6bbiek.

Ha maér most mindezeket végig gondoljuk, akkor be
kell latnunk, hogy a vizhasznalatok kozott valé jog-
allapot biztositasat nem érhetjik el semmiféle mester-
séges s mesterkélt berendezésekkel. Azoktdl maguktél
ezt a biztositdst nem kovetelhetjik, hanem csak azt,
hogy hamis adatokat ne szolgaltassanak.

A jogbiztonsag igazi, lényeges feltételeit egész &lta-
lanossagban minden vizhasznalatra vonatkozolag egészen
méasban véljik megallapithatni.

El6szor is a tervezés realitdsdban. Minden vizhasz-
nalat csak oly mértékben terveztessék, illet6leg enge-
délyeztessék, a mind mértékben az az adott s ember
allal nem befolyasolhatd természeti viszonyok kozott
elérelathatdlag megvalosithatd. Halastavaknal pl. els6-
sorban azzal kell tisztdba jonnink — s a jo tervez6 ezen
is kezdi  hogy az adott vizgydjt6terilet és a vidék
csapadékviszonyai mellett mekkora téfellilet szamara
varhatunk kell6 biztonsaggal elegendd vizet. A hat6sagi
szakértbnek aztan épp az az els6rangu feladata, hogy
ennek az el6re valo szamitasnak realitasat ellendrizze.
Vagyis Kolossvary el6bb idézett formulaja véleményiink
szerint akként helyesbitend6: hogy a tervezé mérnok-
nek és a hat6sagi szakértének a feladata a halastavak
létesitésének kérdését akként megoldani, hogy az als6bb

malmok részére sziikséges vizb6l val6 elvonasra szik-
ség ne legyen!

Természetesen épp igy kellene méas vizhasznalatokn
s tobbek kozott az erémdvieknél is eljarni. Malmokn
sem volna szabad nagyobb viztdmeget engedélyezr
mint a mennyit az a vizfolyds, a melyen a malom épi
f-cv legnagyobb részében tényleg tartalmaz. Avag
i -i- "dnleges czélra épul az a malom, akkor az i
kulonboz6" szakaira kiilonb6z6 mértékekben kellene vi
szlikséglétét megdllapitani, a mint azt tényleg meg
apnatja. Most bizony akarhanyszor forditott volt i

tiylfzil a .I7alof | megokolt, vagy megokolatlan sze
kezetehez kepest szabtak meg a vizet, nem pedig a vi

hez a malmot. E téren egy Kkis igazsagos revizio na-
gyon is helyén valé volna.

Olyanforma hatassal volna mindez a vizrenddri ki-
hagasokkal szemben, mint a minével a modern egész-
ségtanban a preventiv intézkedések birnak a betegsé-
gekkel szemben.

Sokkal nagyobb fontossagl az, hogy az emberek meg
ne kapjak a betegséget, minthogy a betegségbdl Kki-
gyogyihassanak.

Eleve oda kell hatni, hogy ne legyen oka annak a
vizhasznélatnak, hogy maésok el6l elvegye a vizet, ille-
t6leg, hogy a masok vizét kovetelje.

Eppen ebbdl kifolydlag is, a masik feltétele a jog-
biztonsadgnak pedig az, hogy a vizhasznalatok tényleg
ellen6rzés alatt &lljanak. Nemcsak papiroson, hanem
val6sagos szervezett, intézményes s a mi a f6, partatlan
ellen6rzés alatt.

Ma az ellenérzés Ugyszolvan csak a vizhasznélatoknak
egymassal szemben gyakorolt ellenérzésére szoritkozik.
Ennek, mindentdl eltekintve, legnagyobb hibaja, hogy
nem partatlan; nem ez kell, hanem az, hogy legyen
egy hatdsagi szervezet pl. akdr a kultirmérnoki vagy
folyammérnoki hivatalok keretében, a melynek feladata,
kotelessége legyen a vizhasznalatok id6szakos, varatlan
vizsgélata. Mennyivel kevesebb volna a vizrend6ri ki-
hagas ilyen ellenGrzestdl valo félelem esetén s mennyivel
egyszertibbekké vélnanak azok a vizrend6ri perek, ha
ilyen vizsgalatok adatai allandnak elbiralasuknal rendel-
kezésre és ha, a mi szintén nagyon fontos volna, a
malmoknal pl., akar van felettik, akar nincs mas viz-
hasznélat, az is ellendriztetnék, hogy tényleg mennyi
vizet kapnak az év kiloénbdz6 szakaszaiban, vagyis ha
minden egyes malomnal is volna vizmér6berendezés!

Addig is azonban mig, esetleg a vizjogi torvény
revizidja soran, vagy egyébként ilyenféle ellen&rzésrdl
kilon intézményes gondoskodas torténhet, az ellen-
Orzésre hivatott vizrenddri hatésagok, a hatdsagi szak-
értbkkel 0Osszefogva nagyon sokat tehetnek e téren,
legaldbb annyit, hogy a tervek realitdsanak lelkiisme-
retes megallapitasa esetén a halasgazdasagok mecha-
nikai ellen6rz6 berendezésére az imént leirtak ,
figyelembe véve az el6adottakat, a helyzeti viszonyok-
nak leginkdbb megfeleld barmelyik tipus alkalmazasa
is teljesen elegendd s megnyugtato lehet.

Répéassy Miklds.

A halkértan korébél.

I. A lazacz és tengeri pisztrang sporozoak okozta
megbetegedése. Norvégia az 1890-es években Sognefjord-
ban a ,Laerdals-elv" alsé részében lazaczikrak részére
egy keltet6t létesitett. A keltetés, valamint a folnevelés
azonban mindig nehézkesnek bizonyult, mert a veszteség
a keltetés kozben 4—30% koz6tt ingadozott, a folnevelés
kdzben pedig tdlment a 30%-on. A veszteség okanak
kutatasa kozben Dahl Knut a lazaczikrék egy sajat-
sdgos betegseget deritette ki. A ndstény lazacz bizonyos
szazalekanak mindig rossz ikrai vannak. Az érett ikrakon
fehér folt tdmad, esetleg a megtermékenyités és kelte-
tés kozben keletkezik és az ikra elpusztul. A vizsgalt
Kideritette, hogy a nevezett folyGben e betegség a lazaczon
kivil a tengeri pisztrangnal is el6fordul. A vizsgalt
halakon betegségre utalé kilsd tinetek nem voltak
észlelhetdk. A csak félig kifejtett petefészkek majdnem
mindig ugyanazt a sajatsagos képet mutatjak, nevezetesen
vagy a petefészek egy kisebb részének ikrai tarkdk a



kis fehér foltoktol, vagy valamennyin lathatok ezek.
Egyes ikrak csak fehér szemecskékbdl allanak, méasok
meg korilbelul rendes nagysaguak és belsejiikben van
egy kis fehér szemecske. A betegséget egy sporas allat

betegséggel szemben, Marsch észlelt kelevénykaorjarvanyt
Amerikaban. A mesterséges fert6zésnek meg az egy-
évesek is elég jol ellenallanak.

A betegség elleni védekezésnek kétfele modja kép-

— Olugea-féle — okozza, melyet eddig csak a tuskegelhet6 el; nevezetesen vagy a betegség okozéit pusz-

pikdbol, nevezetesen a petefészek kotdszovetébdl és
egyéb szerveibdl mutattak ki. (Allgemeine Fischerei
Zeitung XXXVIII. évf. 7 sz)

titjuk el, vagy az allatok ellentallokepességét noveljik,
illetleg azokat magukat teszszilk betegségmentesekké.
Gyakorlatilag eddig csak a védekezés els6 maédjat hasz-

II. A kelevénykor ismeretehez. A bajor Kkiralyi hal-nalhatjuk. Egyfel6l a betegség tovaterjedését kell meg-

kisérleti alloméashoz nagyobb halpusztulas alkalméval
bekildott pataki saiblingon és szivarvanyos pisztrangon
nagyon er6s bélgyulladast allapitott meg Mulsow
dr. A kelevénykdr gyantja merdlvén fol, 5 hal véré-
b6l baktériumtenyészeteket készitett. Négy tenyészet
steril maradt, az egyiken azonban a kelevenykor bakté-
riumainak tiszta tenyészete fejl6dott. Az illeté té vizé-
b6l bakteriolégiai vizsgalattal szintén szamos kelevény-
kor-baktériumot mutatott ki.

Egy masik haltenyészetben a pataki pisztrangok id6rél-
id6re pusztultak minden lathatd ok nélkil. A vizsgélat
bélgyulladast allapitott meg. Etetési hiba nem forgott
fenn, a vér bakterioldgiai vizsgélata pedig negativ volt.
A béltartalom bakteriol6giai vizsgalatakor a kelevény-
kor-bakteriumokhoz hasonld baktériumok voltak kimu-
tathaték nagy szamban, melyek a tenyészetekben is
ilyeneknek bizonyultak és eredményesek voltak a tiszta
tenyészetekkel végzett kisérletek is. A fert6zott pisztran-
gok néhéany napon belll elpusztultak és dsszes szerveik-
bl furunculosis baktériumokat mutatott ki. Az er6s
bélgyulladas oka tehéat a kelevénykdr baktériumai voltak.
E baktériumok elterjedésének megallapitasa czéljabdl
tobb pisztrangos tonak vizét bakterioldgiai vizsgélatnak
vetette ala. Egyes zselatinalemezeken a kelevénykor
baktériumaihoz hasonldk fejlédtek, melyek elkildnitve
tiszta kelevénykdrbaczillusok tenyészeteinek bizonyultak.
E tiszta tenyeszetekkel mesterségesen fert6zott pisztran-
gok néhany napon beliil kelevénykorban elpusztultak.

Az egyik tobol, melynek vize fert6zott volt, 10 drb
pataki pisztrangot fogtak ki vizsgalat végett. Mindegyik
vérébdl 2—2 lemezkulturat készitett, melyek kozil 18
egészen steril maradt, 2 pedig valami mas baktérium-
mal volt fertézve. Egyidejlileg a béltartalombdl is készi-
tett tenyészeteket és a legtobbjén a kelevénykor bak-
tériumaihoz hasonlé telepek voltak. Ezekbdl tiszta tenyé-
szeteket is készitett s mesterségesen fert6zott azokkal
halakat; a fert6zési kisérletek mind pozitivek voltak,
igy kiderult, hogy az illet6 t6 pisztrangjainak belében
kelevénykorbakteriumok vannak lappangd allapotban;
az ilyen halak a ragaly elhurczolasara a legveszedel-
mesebbek, mert a bélurilékeikkel a vizet fertézik. Tovabbi
vizsgalatok is igazoltak, hogy e baktériumok a pisztran-
gos tavakban igen gyakoriak.

A kelevénykor pisztrangfélékben el6forduld fert6z6
betegség, melyet a baktérium salmonocida okoz. Jellem-
z6k a betegségre az izomzatban talalhaté véres-genyes
daganatok, Ugynevezett kelevények; azonban gyakran
hidnyoznak is, azonkivil bélgyulladas, gyakran hashartya-
gyulladas, nem ritkdn véres besziir6desek talalhatok a
kilonbozd szervekben. A tipusos alakja altalanos vér-
mérgezésben nyilvanul, mely a bélbél wveszi eredetét.
A halalt a baktériumok anyagcseretermékei okozzak.
Néha a haldl még a vérmérgezés el6tt kovetkezik be,
mikor a baktériumok csak a béltartalombol mutathatok
ki. Harmadik alakja pedig, midén a baktériumok nem
okoznak betegséget, hanem csak lappangd allapotban
vannak meg a béltartalomban. Fiatal pisztrangivadék
kozott, mely &ltaldnossdgban meglehetsen ellentallo a

gatolni, masfel6l a fertézott vizet kell megtisztitani a
betegség okozéitdl. A betegség tovaterjedésének (t-
jat allhatjuk azéltal, hogy mas vizbe atviend6 pisztran-
gokat arravalé tekintettel, hogy a betegség okozoi
lappang6 allapotban meglehetnek bennik, megvizsgal-
juk (a béltartalmat behaté bakteriologiai vizsgalatnak
vetjuk ald). Ha a fert6zott vizben hasznalt eszk6zoket
mas vizben is akarjuk hasznalni, Ggy el6bb alaposan fer-
tétlenitjuk azokat; bemartjuk mészvizbe, vagy 1:100,000
felmangansavas kalium oldataba, vagy esetleg ledntjuk
forro vizzel.

A betegség okozoi ellen valé védekezes fertGtlenito
szerekkel nyilt vizekben lehetetlen; eredmény érhetd el
azonban halastavakban. A csiradl6szerek kozil els6-
sorban a felmangansavas kalium vehet igénybe, mely-
nek 1:100,000-es oldata a baktériumokat rovid id6n
belil megoli. Azonban ily er6sen csak kihalaszott to-
ban hasznalhatd, mert a halak nem birjdk ki hosszabb
ideig. Behalasitott tavakban a felmangansavas kalium-
nak 1:150,000 oldata hasznalhatd, mert ezen &ssze-
tételben a halakra mar nem Artalmas. A fert6tlenitést
egy ideig 2—3 naponként ismételni kell. Nagyobb hal
tenyészetekben igen szép eredményt értek el azzal, hogy
a fert6zott tavat lehalasztak; a té vizét leeresztve, a ki-
fogott halakat 1:100,000 felmangansavas kalium-fiirdébe
helyezték egy negyed Orara s a bagyadtakat, lanyhan
Uszokat kiselejteztek. A tavat alaposan kitisztitottak, majd
teleeresztve vizzel, er6s felmangansavas kaliumoldattal
telitették s igy hagytdk néhany oOrara. Azutan tiszta vizbe
visszatették a megfurdsztott halakat.

A halakat magukat betegségmentessé tenni, immuni-
zalni (beoltani pl.) még nem tudjuk; lehetséges azon-
ban, hogy bizonyos foku ellentalloképességre tesznek
szert, ha &tesnek gyenge fert6zésen. (Alig. Fischerei
Zeitung. XXXVIII. évf. 10. és 18. sz)

Bauer I. Endre.

kincstari gazdaszat halasvizei.
(1911. évi allapot).
irta: Simonffy Gyula.

A m. Kir.

(Folytatas.)

. A rékédsi m. kir. kincstari ispansag vizei Temes

varmegye terlletén fekiisznek.

Ezek a kovetkez6k: a Temes folyd Baélincz kozseg
hatardban 45 két. hold 547 D-01; a Béga folyé Balincz
kdzség hatdrdban 10 kat. hold 1187 [O-6l; Vlavica
patak ugyancsak fenti kdzség hatardban 2 kéat. hold
214 D-0l Kkiterjedéssel. Az dsszesen 58 kat. hold
348 D-0let kitev6 vizterllet halaszati jogat a kincstar
mint medertulajdonos gyakorolja. Ezenkivil a balinczi
Urbéresek, a kik tobb helyen a folydk mentén part-,
illetve medertulajdonosok, ehhez fliz6d6 halaszati jogaik
gyakorlasat képvisel6testiileti hatarozattal ellenszolgal-
tatas nélkil a kir. kincstarra ruhaztak at.

A vizek a dévér szintjjahoz tartoznak s f6halfajaik
a ponty, a harcsa és a czompo (cziganyhal).

Fenti vizterilet bérbe van adva évi 15 korona



haszonbérért, a melyb8l a terlilet egy kat. holdjara
258 fillér esik.

A halészatot a bérl6 sajat maga gyakorolja meritd-
haléval s varsdval. Az itten gyakorolt halaszatra hatra-
nyos a folyok igen szélsGséges vizallasa.

IV. A mosniczai m.

Temes varmegye teriletére esnek.

Ezek a halasvizek a kovetkezdk: Temesfolyd Mosnicza
kdzség hataraban 24 kat. hold 308 Oe6l, ezenkiviil
5 kat. hold, a mely csupan nagy vizallas mellett
halaszhatd.

Szubolydsza patak fenti kozség hataraban 3 Kat.
hold 1077 O-6l. A haldszati jog mindkét vizteriletre
nézve mint medertulajdonost illeti a kincstart.

A vizek a dévér szintajahoz tartoznak s féhalfajai a
ponty, a csuka, a kardsz, kis mennyiségben a sullé.
A haldlloméany gyenge. Az itteni vizeket szintén a
széls6seges vizallas jellemzi, bar &radasok ritkan for-
dulnak el.

Az Osszes vizterllet bérbe van adva évi 12 K bér
mellett, melybdl egy két. holdra 43i fillér esik.

Bérl6 a bérelt terlileten maga halaszik, albérletbe-
adas nincs megengedve.

V. A temesvari m. kir. kincstari ispansag vizei Temes
és Torontdl varmegyék hatardba esnek.

A vizterlilet allomanya a kovetkez6 kimulatashol
vehetd Ki:

(@ kst Alllagdéan gé
L 0zségi . o Vizzel boritott o
i& hatar A halasviz elnevezése teriilet %k%
k. hold -6l
1 Utvin Béga csatorna 19 1580 3b
Dinnyés,, Aurél-
héza, Otelek,
2° Ujvar, Magyar- u 109 405 78
szentmarton,
Oregfalu
3 Gyiireg Temes folyo 27 1519 80
4. B~ rekucza Berzava patak 15 550 3
Osszesen... ... m172 854 1%

Az itt felsorolt vizek a déver szintgjahoz tartoznak.
F6halfajok a Bégéban a ponty, alérendeltebb mennyi-
ségben a'harcsa és a csuka, a Temesben ezenkivil a
menyhal, a kecsege s a czompo0 is el6fordul, a Berzava-
ban ugyanezek a kecsege kivételével.

A halnépesség kulondsen a Bégaban gyér.

A vizéllas szélséséges, aradds inkdbb csak a Temes-
sen és a Berzavaban szokott beéllani. A kimutatas

t. a felsorolt halasvizekre vonatkozélag meg kell
jegyezni, hogy ezeknél tulajdonképp a temesvari m. kir.
tolyammérnoki hivatal a medertulajdonos s a halaszati
I~ kezelés” illetve hasznositdsa azonban az ispansagra
ruhaztatott at.

gyakohrofSzal j°g°t 3 k'nc3*r a térvény 1. §-a alapjan

- altal kezelt vizterilet bérbe van adva
Alh'i u 1la ) )
fev a wea(tas az egész teruleten meg van tiltva s

gy Seriok es.bérlétarsak vagy maguk, vagy segédeik-
3) a kiket részért fogadnak fel — (izik a halészatot.
_ so0s haldszszerszamuk a hizo-, emel6-, merit6halo
(Folyt. kov.
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KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.
4. A fék. Szerkeszt6ség meg tudna-e allapitani, hogy 1911. nov.

L , . 1-t§l 1012, mérczius 15-ig a 30 dkg.-tol 1 kg.-os sulyd és nagy-
k|r-k'nCSta”sH§Tﬂéﬁ‘?@Ag§e& ¥ &likg.-tol 2 kg.-ig nagysagu és stlyu csukanak

mi lehetett Ujvidéken a piaczi ara?
Vagy a bpesti arakhoz viszonyitva mennyi lehet a kilonbozet?
5. 5.

5. Tisztelettel kérem, sziveskedjenek a kovetkezd kérdésekre fel-
vilagositast adni:

Kilatdsom van egy tavat, mely korilbelil 100 két. hold, hosszabb
id6re kibérelni azon szandékkal, hogy abban rendszeres hal.enyész-
tést berendezzek. A ténak V3 része nddas Az volna tehat kérdésem,
hogy ahol nddas is van, lehetséges-e megfelel§ haltenyésztést beren-
dezni és miképpen ? A téban most is meglehetds sok karasz, ponty
és csuka terem; csak a kihalaszasa (tkozik nehézségekbe, mert a
halak a nadasha rejt6znek el.

Azonkivil kérem szives felvilagosilasukat, hogy mesterségesen
el6allitanddé ténak milyen fekvésl teriilet és talaj kivanatos?

Végil még az volna a kérdésem, hogy atlag az orszagban milyen
bért fizetnek holdanként az olyan természet(i t6ért, minét els6 kér-
désemben megemlitettem. 5 A.

Feleletek.

4. Kérdésére bajos a valasz, egyrészt mert Budapestr6l bajos az
Gjvidéki halarakat megallapitani, masrészt 30 dékatol 1 kildig,
tovabba 30 dekatdl 2 kilosig a min6ség oly kevéssé van meghata-
rozva, hogy ebb6l nem tudjuk megallapitani, hory a csuka aprd,
kézép vagy nagynak mindsilendd-e? EI6 vagy jegelt volt-e?

De a mennyiség is fontos volna, Ié\én a csuka olyan halfaj,
melyet nalunk nagyobb menny'ségben elhelyezni bajos. Az ilyen
eladasnal tehat az atvételi feltételek is fontosak.

Ha ezek az adatok azonban mind pontosan megvolnanak is,
akkor sem lehetne 1911/12-re az arakat pontosan megallapitani,
legfeljebb csak nagyon hozzavet6leg. C.

5. Kérdésébdl azt veszsziikki, hogy a 100tkat. holdas té le nem
csapolhatd természetes vizallas. Ha ilyen tonak 13 része nadas,
akkor annak halaszati kihasznalasanal tényleg az a legnagyobb
nehézség, hogy a halakat, de kiléndsen a pontyot nem lehet kifogni,
mert a nadasba rejtézik. Epp ezért a legelsé feladat volna'meg-
vizsgalni, nem lehetne e a t6 vizét valami Gton-mdédon mégis
levezetni legalabb annyira, hogy a nadasb6l leh(zodjék a viz?
Akkor aztan, feltéve, hogy a to6 feneke egyenletes s nem hepe-
hupas, a kihalaszas kell6 hozzaértéssel sikeriilhet. Arra is lehet
gondolni, ha a helyzeti viszony olyan, pl. ha a nad a ténak csak
egy részén, egybefiigg6 teriileten van, hogy ez a nadas rész tol-
téssel elvalasztassék a td tiszta tikrét6l. A toltésen hagyhatok ros-
télylyal elzart nyilasok, hogy azért a nadas is kapjon vizet; Ha a
nadas kuldn értéket nem képvisel, akkor esetleg ki lehet irtani; a
legeredményesebben oly modon, hogy tavaszszal, a mikor a viz
folé kezd Utkdzni, a viz alatt 1020 cm. mélységben lekaszaljak s
a kaszalast aztan sziikség szerint tdbbszor is megismétlik.

Ha a td lecsapolhatéva tehet6, akkor legjobb poniyhizlalasra
rendezni be, mert a ponty a legkelendébb piaczi halunk. Ha le
nem csapolhatd, de a nadtdl megtisztithatd, akkor isa ponty legyen
benne a f6hal. De arra kell igyekezni, hogy az 6si, vad ponty
helyébe gyorsan nov6, nemes ponty keriiljon, a melynek ivadékat
pontytenyészt6 togazdasagokbdl szerezheti be. A ponty mellett
azonban ragadoz6 halnak is kell lenni, hogy annak tdlsagos sza-
porodasat gatolja s igy a téban levé halnépesség és haltaplalék

melyb6l1 kat. holdra kéaittKaesHgyensilyt fenntartsa. Ragadozé halnak a veszedelmes

csuka helyett, ha a viz elég mély, a sillét lehet betelepiteni egy-
szer(ien ikrabehelyezés utjan.

Ha persze a nadast sem lehet elkiildniteni vagy Kiirtani, akkor
mar igazan csak vadhalészat (izhet6 a toban. Akkor aztan esetleg
nem a ponty lesz a f6hal, de a silanyabb, hanem konnyen kifoghat



keszegfélék (dévér, veresszarnyl keszeg stb.), azok mellett zczompd,
karasz s ragadozd hal béven: csuka, sill6, sigér. A halaszatnal
aztan meg kell figyelni, hogy mely fajidk a szépen fejlettek s melyek a
silanyak; az utobbiakat kell kiilondsen ritkitani, mert elmaradott-
saguk annak a jele, hogy sokan vannak s nem jutnak elég taplalékhoz.

Kdzelebbi s részletesebb Utba;gazitast mar csak a helyi viszonyok
ismerete alapjan lehet adni.

Szakért6t egyébként dijtalanul a foldmivelédigyi minisztériumtol
kaphat, ha 1 koronas bélyeggel ellatott 1ovid kérvényben odafordul.

A mint az el6adottakbdl kivehetS, az ilyen tavakért fizethetd bér
Osszege nagyon valtozhat, a szerint, a mint a t6 a belterjesebb
Uzemre alkalmas-e vagy sem: Az orszagban ilyen &lldvizekért a
legtdébb he’yen holdanként 4—10 korona az évi bér; van azonban
olyan viz is, a melyikért kevesebb jut, de olyan is, a melynek
holdjaért 20 koronan felil fizetnek.

Mesterségesen el6allitandd tonak legjobb az olyan lapos tertlet,
a melyre korulbelil 10 m. mély vizet kénnyen ra lehet vinni, de
aztdn koénnyen le :s lehet rola a vizet vezetni. A ftalajt illetd-
leg, halasté a legsilanyabb talajon is] létesithet6, de azért annal
nagyobb eredményt varhatunk, ment6i jobb a vizzel boritott talaj.
Legjobban megfelel az agyagos termétalaj.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Az ,,Orszagos Halaszati Egyesilet” t. tagjait kérjuk,
hogy tagsagi dijaikat a kovetkez6 czimre kuldjék be:
Kuttner Kalman, Budapest. V., Ugynok-utcza 19.

Tagsagi dijaikat befizették:

1912. évre: Hirsch Adolf, dr. Hirsch Alfréd, Szatmar-vitkai h.t.

1913. évre: Hirsch Adolf, dr. Hirsch Alfréd, Heincz Pal, Kuttner
Kélman, Németh Pal, Orosz Antal, Papp Sandor, Szatmar-vitkai
h. t., Szolnokvidéki fels6tiszai h. t., Scheibner Emil, Techet Rébert,
Varrasur-negyedi h. t, Vigh Gyula.

1914. évre: Barris Gyula, Coburg herczegi uradalom, F&herczegi
erdégondnoksag Veresmart, Gruber Karoly, Gonda Miksa, Hirsch
Adolf, dr. Hirsch Alfréd, Koncz Istvan, Koéttl Rezs6, br. Ohren-
stein szeredi uradalma, Orosz Antal, gr. Palffy Jozsef uradalma,
Popradvolgyi h. t., Szolnokvidéki alsétiszai h. t., Szurmay Sandor,
dr. Szelényi jens, Scheibner Emil, Varrasur-negyedi h. t., Vigh
Gyula, F&herczegi erd6gondnoksag Tokos, Németh Pal.

Budapest, 1914 januar 21. Kuttner Kalman

egyeslileti pénztaros.

VEGYESEK.

Ugy- és személybeosztas. Malt szamunkban megjelent ily
czimii kozleményiink kiegészitéseképp jelezziik, hogy a halaszati
osztalyban, eddigi m(kddési koériikben, maradtak Simonffy Gyula
erddmérnok és Végh Janos kir. mérndk is.

Halpusztulas. Valdsagos katasztrofaszer(i veszedelem érte egyik
togazdasagunkat. A januari fagyokat megeléz6leg nagy hoéfavasok
voltak azon a vidéken s a vizvezet§ arok mintegy 3 kilométerre a
teleltet6k felett megtelt nedves héval, mely a hirtelen beallott mgy
hidegben, ahé6méré -10° R.-t mutatott, valésagos jégtombbé fagyott.
Ett6l aztdn mar lehetetlen volt az é&rkot kitisztogatni. A felllrdl
jovO viz szétterlilt az arokmenti létségen s ott fagyott le; a telel-
tet6kbe pedig friss viz gem jutott. Hasztalan volt aztan a viz fel-
kavarésa ontozgetéssel, s6t szivattylzéssal is. Ugylatszik a teleltets-
ket boritd er6s jégpanczél alatt még a viz is megromlott s a
teleltet6kbe elhelyezett mintegy 150 métermazsa elsé mindségii ivadék
menthetlendl elpusztult az id6jards szeszélye kdvetkeztében.

Megint csak egy int6jel, mind kényes részlet a tégazdasagi lizem-
nél a teleltetés.

A gy0ri haldszat pusztulasa. A Dunantili Hirlapban olvassuk
e czimen az alabbiakat:

Hetekkel ezel6tt megirtuk, hogy a halaszok a Rabcza vizébdl egyre
tébb hullott halat fognak, a minek oka valdszin(ileg ismét az, hogy

A

az egyes gyarak, féleg a czukorgyarak szennyvizei megfertéztették
a vizet s a halallomanyt teljes pusztulas fenyegeti.

Nagy Sandor révfalui haldszmester deczember elején panaszszal
fordult a gy6ri rendérséghez s folkérte, hogy illetékes helyen sur-
gbsen tegyen jelentést a Rabcza vizének megvizsgalasa érdekében.
Az érdekeltek azt hitték, hogy a gyéri rendérség kozbelépésére a
hivatalos vizsgalat talan csak megtdrténik legalabb deczember kéze-
pén. Azonban a gy6ri rend6rség, ugy latszik, Nagy Séandor fol-
jelentése utan félre tette az (igyet s ha ez igy van, a rend6rség
stlyos mulasztast kdvetett el.

A hivatalos forum, a M. Kir. Halélettani és Szennyviztisztito
Kisérleti Alloméas ugyanis csak deczember 30-4n mozdult meg s
értesitette Nagy Sandort, hogy kikildétte 1914. évi januar hé 2-an,
délel6tt 10 drakor a gyorsvonattal Gy6rbe érkezik vizsgalatok vég-
zése és vizmintak vétele czéljabol.

Nagy Sandor els6 kérdése az volt az érkezd Kikildotthdz ,,mért
torténik ily késén, hisz nappal a gy6ri rend6rségnél tett fdljelen-
tése utan a vizsgalat megejtése ?* A kérdésre a valasz az volt, hogy
a Kisérleti Allomas csak deczember utolsé napjaiban kapta meg a
foljelentést, mire 6k, az 0j évi Unnepnapot leszdmitva, azonnal
siettek deczember 2-an a baj szinhelyére. Hisz nap o6ta, ha kozben
aradas nem lett volna is, a megfert6zott viz légen lefolyt mar a
Rabczan s a fert6zés most mar bajosan allapithaté meg. A szegény
halaszmesterek, kiknek a szerzédések miatt slyos ko elezettségeik
vannak, hiaba varjak a vizsgalatot, az most mar valdszin(leg ered-
ménytelen lesz.

Megkérdeztiik Nagy Sandor halaszmestert, hogy az allapotok id&-
kdzben javultak-e s fognak-e még most is sok hullott halat?

A haldszmesier szomortan felelte:

— Nem fogunk. Hullgit hal nincs. De eleven sincs semmi. A
hal teljesen kipusztult a Rabczabdl, hidba gondoskodtunk harom
évvel ezel6tt, hogy a halallomanyt visszaallitsuk. Most sirva nézhe-
tink az idei halaszat e’é¢, ez az esztend§ teljesen tonkre tett
benniinket!

igy all ma a hires gy6ri halaszat (i"ye Gy6rott. Ezekért az alla-
potokért, miutan a Rabcza fert6zott vize mar valoészinlleg lefolyt,
a gyarakat bajos lesz felel6ssé tenni, a kés6i intézkedés azonban
vagy a renddrséget, vagy a m. kir. postat, vagy a kisérleti allomast
terheli. —

Erre a tudositasra a gydri rend6rkapitanysag a sajtoiroda atjan
nyilatkozik (Dunantdli Hirlap 3. sz.), hogy ,a halaszati tigyek nem
tartoznak a rend@rség hataskoérébe, hanem a haldszat tulajdonosat
és bérlgjét illetik. Nagy Sandor tett direkte feljelentést a halélettani
intézetnél és a varosi renddrséget a kérvény kozvetitésére kérte,
amit a rendérség meg is tett, deczember 23-an. A vizsgalat elren-
delésérdl értesitette Nagyot, s6t kocsit is bocsatott rendelkezésére.
Eszerint a rendérséget mulasztas nem terheli."

Erre a rend6rségi nyilatkozatra azt vélaszolja a ,,Dunantdli Hir-
lap”, hogy a halaszati (igy akér a renddrség hataskdrébe tartozik,
akar nem, ha egyszer a rendérség elvallalta Nagy Sandor foljelen-
tésének kozvetitését, kotelessége lett volna ezt haladéktalanul eljut-
tatni a Halélettani Intézethez. A dolog éppen azért volt siirgds,
mert a megfert6zott viz egy-két hét alatt lefolyik s a vizsgalatnak
semmi eredménye nincs, ha hisz nap muilva eszkozilk. Nagy San-
dor a foljelentést a rend6rségnél decz. 14-én tette meg s most a
rendérségi nyilatkozat is beismeri, hogy a foljelentést csak hetekkel
kés6bb, deczember 23-an tovabbitottak illetékes helyre. Tehat igenis
mulasztas tortént és pedig a sirgbs vizsgalat lehetetlenné tétele
folytén pétolhatatlan hiba. —

A rend6rség nyilatkozatdban bizony — mi is azt hiszszik —
sok tévedés van. Mert a halaszat Ugyei igenis a rendérség hatés-
korébe is tartoznak. Torvényhatosagi joggal felruhdzott varosoknal
a halaszati kihagasoknal els6foki hatésag a varos renddrkapitanya.
A halaszati kihdgas pedig hivatalbol (ld6ézendd, a mint tehat arra
vonatkozd feljelentés érkezik hozza, koételessége hivatalbdl eljarni a
halaszat tulajdonosara és bérl6jére valé tekintet nélkil, sét esetleg
azok ellenére is. (Ha pl. 6k nem kivannak a tettes megbiintetését!)
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A vizfertézés azonban, a mirdl itt tulajdonképp sz6 van, nem is
halaszati, hanem vizrend6ri kihagas, mert a vizjogrél sz616 1885. évi
XXI. t-cz. 24. §*ban foglaltatik a vizek &rtalmas anyagokkal vald
fertézésének tilalma. Ennek a térvénynek végrehajtasanal, illet6leg
rendelkezéseinek ellen6rzésénél is a torvényhatdsagi joggal bird
varosok rendérkapitanya az elséfok( hatésag (177. 8. és 178. 8),
a megfelel§ intézkedés kotelezettsége tehat raharul, ha ilyen viz-
fert6zés tudomasara jut.

Maga a M. kir. Szennyviztisztitd és Halélettani Kisérleti Allomés
pedig nem ,férum", hanem csak a szakszer( vizsgalatot teljesiti
lyen gyekben. Miutdn a dolog természetébdl kifoly6lag nrnden
egyes esetben lehet§ gyors eljarasi kivanatos, azért slirgés esetek-
ben legczélszerlibb kozvetlendl taviratilag kérni fel a vizsgalat
teljesitésére*

A vizkeresd varazsvessz6. A Vizigyi és Hajozasi Kozlony
malt évi 22. szdmaban kozli, hogy most az amerikai napi-és szak-
lapokban egymast érik a varazsvessz6rél szol6 czikkek. A czikkek
egyrésze egyszer(i fantazmagoérianak tekinti a forrasfelfedez&tehet-
séget, masik részik viszont tudomanyos alapon elfogadja és magya-
razni igyekszik. A newyorki egyetem fizikatanara, Hering W. Dan'el
az egész varazsvessz6elméletet esztelenségnek mondja.

Amerikaban kilonésen a kaliforniai nép kozott tulajdonitanak
jelent6séget a varazsvesszének, de a banyamérnokok ott is lenézik
a vizkutatas e fantasztikus madjat.

Stone C. Gyodrgy, az amerikai banyamérndkok intézetének f6-
tisztvisel6je kijelenti a varazsvessz6r6l, hogy sohasem funkczionalt.
Altaldban nem hiszi, hogy akadna mérndk, aki komolyan hisz a
varazsvessz0 erejében. Ugyanilyen elitél6 hangon nyilatkozik Teele
Rébert professzor. A forraskutatékat sarlatdnoknak s a vardzs-
vessz6be vetett hitet babonanak nevezi, a mely kétszaz vagy harom-
szaz évvel ezel6tt jott at Eurdpabdl. Szerinte szakember nem veheti
a dolgot komolyan.

Ezzel szemben egy nevezetes tudés, Woodworth, a Kolumbia-
egyetem tandra, a varazsvesszd mellett emelt szot.

A varazsvessz6 hatasanak okat autoszuggesztiv Uton magyarazza.
Szerinte nincs kizarva, hogy vannak emberek, a kik olyan 6sztonnel
rendelkeznek, a mely szuggeralja nekik, hogy melyik az a hely, a hol
viz utdn kell kutatniok. Az is lehet, hogy ezek az emberek &n-
tudatlanul észreveszik a foldalatti viznek olyan jeleit, a melyek az
atlagember figyelmét kikerilik.

A legtobbet Barret professzor foglalkozott a kérdéssel. Kutatasai
folyaman meggy6z6dott réla, hogy a varazsvessz6 erejét nem lehet
kétségbevonni, mar tudniillik, ha a varazsvessz6t olyan ember
tartja a kezében, a kinek megvan az az adomanya, hogy megérezze
a foldalatti rejtekforrasokat. (?!)

Ezel6tt huszonhat évvel tortént, hogy a waterfordi Richardson
czég nem tudott lzemének elég vizert szerezni és draga pénzen
egy kuatfarét szerz6dtetett. Ez mintegy huszondtezer koronat koltott
harom tarnara, de egy csdpp vizet sem talalt. Ekkor a czég emberei-
nek eszébe jutott egy Mullins nev(i neves, éreg forraskutaté. Mullins
rmeg is jott a kis varazsvesszével, koriilment azon a térségen, a hol
eddig a meddd kutakat furtak és végll az egyik tarna nyilasatol

evés tavolsagra megallott. A varazsvessz6 vége lefelé mutatott: itt
viznek kell lenni. Megkezdték a farast és mar harom méter mély-
ségben gazdag forrasra bukkantak.

okat foglalkozott a kérdéssel Angier Roswell professzor is, a
I hieM eem “ektani intézetének vezet6je, a newhaveni Iélektani
a °r™ rum igazgatéja. O tisztan psziholdgiai szempontbdl foglal-
kozott a kérdéssel és a kdvetkez6ket mondja:

— Mikor a lélektan azzal foglalkozik, hogy a varazsvessz6nek
rejtett vizeket folfedez6 erejének nyomara jusson, korilbelil olyan
foladattal all szemben, mint a gondolatolvas6 munkajanak meg-
old isakor. Ha egy szobaban eldugtunk egy targyat s a szobaba
olyan valakit vezetlink, a ki az elrejt6k egyikének kezét fogja, akkor
a semmirél nem tud6 ember gyakran megérzi a kézérintésen keresztiil,
hogy ontudatlanul hol keresse az eldugott targyat. Fol lehet téte-
lezni, hogy valami hasonlé er6 vezeti ra a forraskutatdkat a fold-
alatti viz 6ntudatlan megérzésére. Ontudatlanul azért, mert hiszen
a varazsvessz6, a melyet a forraskutatd a kezében tart, nem a kutato
akaratabdl hajlik a végével lefelé azon a helyen, a hol vizet lehet
keresni. A vardzsvessz6ben természetesen semmi sincs, a mi a vizet
megérezné, a vizet tehat a kutaténak egy olyan 6ntudatlan kézizom-
miikddése veszi észre, a melyrdl voltaképpen 6 maga sem tud szamot
adni. Az izmok ilyenkor dntudatlanul mikddnek, mint szdmos més
esetben, mikor munkat fejtenek ki, anélkil, hogy az ontudat vezé-
relné Oket. —

Egyszéval az amerikai kdzleményekbdl se lehetiink okosabbak a
vizkeres§ vardzsvessz6t illet6leg.

Budapesti halpiacz. A helyi fogyasztas igen gyodnge, de mert
a hozatalok is gyongék, az arak tartottak. )

A Duna zajlasa folytan kereskeddink sietnek él6készleteiken tal-
adni, minthogy él6 halaikat biztonsag kedvéért nagyrészt a csar-
noki medenezekben helyezték el, hol azok huzamosabb ideig alig
tarthatok. =~ B o ]

Mindenki félti barkajat a jégnyomastdl, azokban tehat nagyobb
mennyiség( halat senki sem mer tartani s igy a termel6ktol az
atvételek csakis a kozvetlen szikséglet aranyaban torténnek. )

A kulfoldi kereslet é16 halban er6sen élénkil, kilondsen Ausztria
és Németorszag lép fel vevoként, a hol a multévi gydnge termés
folytan, emelkedd arak mellett, nagyobb a kereslet.

Folyami halakbdl teljesen sziinetel a hozatal; ezek ara tGImagasra
is szokotf fel. o B .

Er6s a behozatal orosz tok, viza és sill6ben; ez utdébbi kozott,
eltekintve a csekely tenyésztett arutdl, igen sok a behozott arg,
a mely mas mindseg hianyaban’szintén keresett.

E héten indult meg a Balatoni jegeshaldszata; onnan remélhetd
ezentul bovebb fogas-szallitas. o ) B

Most farsang alatt, az igazan csak fény(zési czikk szamba mend
pisztrdng, humar és langustnak is j6 keletje van.

A budapesti piacz halarai nagyban:

Viza és tok 2*80—3*40 kor.-ig;
Kecsege nagysag szerint 4 8’ /
SUHE NAgY ot e P,

,»  kOzép ... ... »
., *apro ”

El6 ponty nagy....
»  » kozép........ .
- y APTO et »
Ponty jegelt
Harcsa Vago ....coooveerereeenn ceenne «

» kozép
Czompo él6
Csuka é16-

, Jjegelt

»

SZERKESzZTOI UZENETEK.

N. S. Gy6rrévfalu. Mult szamunkban adott feleleteink és a
mostani szamban kozlottek, azt hiszszik, teljesen megvilagitjak az
onok Ugyét s reméljik, hogy most mar helyes iranyba terelédik
a dolog,

V. J. Budapest. Az allami koltségvetés a folyd évt6l kezdve
minden év julius elsejétdl a kov tkezd év junius végé'g fog szokni.
Atmenetileg a f. évre kilon koltségvetést fogadott el a torvény-
hozas 1914. januar 1-t6l janius végéig, vagyis egy félévre. A
,Halészat" czimén a tavalyi elGiranyzat fele szerepel valtozatlanul.

miel6bbi_belépésre egy szakavatott, tobb évi gyakorlattal bird
és lehet6leg a német és horvat nyelvekben jartas

oOonNnallo okkezeld

~ Bsitett 300 h°ld nagysagu togazdasag részere. Ajanlatok igén

megjeldléssel és bizonyitvanymasolatokkal a baro

- n~eie uradalom jészagigazgatésagahoz, Orahovica (Szlavonia) intézenddk. 3-1-
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Kitind, szapora, olcso haltakarmany!

Ne ad uk tébbet pénzinket a kilfoldnek, hanem vasaroljunk itthon ! Barmilyen mennyiséget, konkurrens arakon, szallithatok
azonnal | Ajanlom Ausztridban mar is igen jol bevezetett haltakarmanyféleségeimet, 0. m.. szaritott és daralt Hbst
Korongokba préselve, nem tévesztend6 0Ossze holmi ddgokt6l szarmazd kiégetett szagpangyéri hulladékkal!
A halak alta'ahan mind igen szeretik, nagyon taplalo és a mi a f6 nagyon szapora. i00 Kilo 32 K TormeleK-
rizs 10O Kil6 25 K; rizsliszt 100 Kil6 13 K, tovabba hamozott borsotoredék, vérliszt, csootliszt
stb. sokkal olcsobb, mint barhol isi Miutan az arak igen valtakoznak, azért igen ajanlom tisztelt \evéimnek, hogy a sziik-
éges mennyiség felemlitésével télem arajanlatot kerEnek az a0 lekotése czeljabol! Kivanatra szallitom a szaritott

alaKbol Keészitett lisztet isi A TURUL fullesztd (f6z6) mesésen valt be fennti takarmanyok elfcészU
tésénél. Minden rationalisan kezelt halgazdasagban kell, hogy meP Iegyen I Kaphat6 kiilénboz6 naiyséﬁokban, leirast igen
szivesen kuldink koltségvetéssel egyetemben. A VIDRA "a halgazdasag réme, mesésen vonzddik a kitett térh6z, ha azt

a
4

Storcz udv. vadasz csalijaval kezeltik. IDgy doboz 2 K — A hazai halgazdasagok szives partolasat kéri:
W I R K E R JL Orangyal gyogyszertara és laboratoriuma Rolfncl#PAf \/'" BudaPest, mellett. = J6zsef F§-
erdd- és mezogazdasagi kartékonyak ellen IHIRUDilwl USEIUI herczeg Ofensege udv. szallit6ja.

Togazdasagok figyelmeéebe! ||
Veszek tobb ezer m tcrmazscl él6 pontyot, czompot, karészt stb.

AR R tsnier, esis1 M szil BDRES] ip i tisiEnil loa: U—2

Egynyaras, bor-, tukor- es pikkelyes

pontyivadek,

2 dgr. atlagsulyban, 200 ezer

CHEMISCHE FABRIK

Dr. Max Stern
Schlutup, bei Lubeck.

A Kitunéen bevalt

drb elsietd jutanyos arban,
téli szallitas mellett.

la SCHLUTUPI HALLISZT

egyeduli Készitgje.

EOKSIC-LUGI TOGAZDASAG Tty IIGHfnts, i ot
ontyoknai -
u. p. KLOKOSEVAC. Sités mellett, valamint piaztranco-nal kulonosen

zsenge ivadék- és novendékhalaknal.

HALGAZDAIACIBOZ VALO ESZKOZOK: FISZTRAXGIKKA-

KOLTOEDENYEK, tei*snsaltifcngk AQUARIUMOK

sth, készitésében speczialista. -e» Az orszagos haldszati foliigyeliiség szllitoja.

LAMVEL FERENCZ, Budapest, VIII., Jazsef-utcza 17. sz.

A SARDITOGAZDASAG

Levélczim: Tégazdasag Sard. Surgonyczim: Tégazdasag Kiskorpad. VasUtallomas: Kiskorpad.
Oszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrundi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras’ tavi czomp6t, fogassillét, megtermékenyitett fogassull6ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
) gSST?" A tégazdasadg kizardlag csak tenyeészhalat termel. -*919
Arjegyzékkel szolgal a Togazdasagi IntézGseg Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota,
— wi' mmwwM
"Patria" irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa. Budapest, Ullgi-ut 25.



