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Kenderáztatásból eredő kártérítési ügy 
a bíróság előtt.

R incsen halász, a ki tapasztalásból ne tudná, 
mennyire ártalmas az ázó kender a halak éle
tére. Tudja ezt a hatóság is, legalább azt lehet 
következtetni abból, hogy a vízjogi törvény 

végrehajtására hivatott legfelsőbb fórum : a földmívelési 
minisztérium már régen kimondta, hogy a Jcenderlé fer
tőző hatású s azok, leih hözvizben kendert áztatnak, át
hágják a vízjogi törvény 24. §-ban foglalt tilalmat. Ennek 
daczára országszerte látható a kender úgy a kisebb 
patakokban, mint a tavakban és mocsarakban, kimond
hatatlan kárára a halászatnak.

Igaz, mint annyi sok más kihágást, ezt is azért űzik 
ily nyíltan, mert a hatóság csak akkor jár el ilyen ügyek
ben, ha konkrét panasz merül fel. De az is bizonyos, 
hogy bőven vannak olyan esetek is, a mikor egyenesen 
hatósági engedelemmel folyik az áztatás s azzal együtt 
a halpusztítás. Ám, ha ilyenkor a károsult halászatra 
jogosult a bírósághoz fordul védelemért, abból, ha nem 
is bizonytalan, de mindenesetre egy költséges pör kelet
kezik, a melynek pedig némi előrelátással vajmi könnyen 
elejét lehetett volna venni. Az ilyen pereket ugyanis 
nehéz bírói szemle, tanuk és szakértők meghallgatása 
nélkül elintézni. Mindez pedig tudvalevőleg sok költ
séggel jár.

Egy ilyen pert kívánunk az alábbiakban ismertetni, 
a mely egy vidéki járásbíróság előtt indult meg. A felek 
közös akarattal egy szakértőt választottak, a kinek nyilat
kozata valószínűleg perdöntő lesz. A szakértőhöz a 
bíróság három kérdést intézett, a melyekre adott fele
letében élettani alapon fejti ki a kenderlé ártalmasságát. 
Fejtegetései elég közérdekűek arra, hogy azt itt egész 
terjedelmében kommentár nélkül közre adjuk.

A tényállás e z : ............... i négy nemes család nevé
ben M___  Sándor 1899. nov. 1-től kezdődő három
évre bérbeadta évi 160 írtért a nevezett családoknak a

Terézia és Berzava csatornákon meg a Temes folyón 
birt halászati jogát B. I. J. és társainak. Ugyanehhez a 
bérlethez tartozott a Budzsák nevű dűlőben levő Temes- 
holtkanyar is, a mely holtág medrének felerésze N—a, 
másik felerésze pedig E—a község határába esik. Ere
detét egy átmetszésnek köszöni a kérdéses holtág, a 
melytől azonban rendes ármentesítő töltés választja el. 
Térkép szerint más vízfolyással sincs összeköttetésben, 
minélfogva vize, valószínűleg csupán talajvizek által 
frissül fel, hasonlóan más hazai szabályozott folyóink 
mentén bőven kínálkozó holtágakhoz, a melyeknél tudva
levőleg a vízszin — bár szűkebb határok között — együtt 
ingadozik az élő folyóéval. Az a körülmény, hogy a 
holtág jó részét nád verte fel, hogy továbbá a hínár 
is elhatalmasodott rajta, végül, hogy a bírói szemle a 
mederen át kukoriczaszárból épült útnak létezését álla
pította meg, igazolja azt, hogy a holtág vize nem mély, 
s hogy átlagul elfogadható a biróilag megállapított 72 
cm. mélység. Jellemző azonban, hogy a víz alatt jelen
tékeny mennyiségű t. i. mintegy 85 cm. vastag iszap
réteg is találtatott.

Ezen medernek E—a község felőli részét, az iratok
ból kivehetőleg a község kibérelte kenderáztatási ezé- 
lokra s miután ahhoz 1900. aug. 2-án hatósági enge
délyt is szerzett, az áztatást benne foganatba vette. 
Különösen 1902. év folyamán öltött az nagy mérveket, 
amikor mint vállalkozó R.— B.—* a községtől albérbe 
vette ezt a jogot, s azt rendes dijak ellenében engedte 
harmadik személyek által gyakorolni. Saját vallomása 
szerint öt község lakossága hordta kenderét oda áztatni, 
még pedig annyit, hogy a tanuk többsége 3—400 kocsi 
rakományra teszi azt. R. azonban azt állítja, hogy az 
évi bevétele meghaladta a 400 K ; mert pedig díjként 
10 kéve után a helybeliektől 10 fillért, a többi község
beliektől pedig 20 fillért szedett, ezen adatok alapján 
legalább 200,000 kévére tehető az ott áztatott kender.

De bármennyi legyen is, annyi feltétlenül bizonyos, 
hogy a tónak térképszerinti terjedelméhez viszonyítva
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igen nagy mennyiségű kender ázott abban; s szem 
előtt tartva azt, hogy az áztatási idény rendesen csak 
nyár derekától a víz meghidegűléséig tart, maga az ázás 
pedig még a legmelegebb időben is legalább 5 na
pot igényel, az sem lehet kétséges, hogy az idény 
java tartama alatt, túlerősen volt a tó kenderrel meg
rakva.

A tanuk egyező vallomása szerint ugyanezen év 
augusztus havában, áztatás Jcözben a halállomány töme
ges pusztulása mutatkozott, a melynek mérvét s bizo
nyos mértékben a vész gyorsaságát is jellemzik azzal, 
hogy annyi volt a vízszinén mutatkozó hal, miszerint 
lapátolni lehetett volna őket. Ám, hogy minő fajtabéliek 
voltak azok, arra nézve az iratok csupán annyit mon
danak, hogy a tóban élő mindenféle hal volt az elhul
lottak között. Halrajzi alapon indulva, alig csalódunk, 
ha a mindenféle alatt kárászt, czompót, közönséges 
keszegféléket, csukát és talán még pontyot értünk, 
illetve keresünk. Mennyiségüket illetőleg szintén csak 
hozzávetőleges adatok vannak, a mennyiben a tanuk 
többsége 10— 15 mázsáról és 300- 400 K. értékű el
hullott halról beszél. Bérlők kárukat 450 K. teszik, leg
alább ennyi kártérítést követelnek E—a község közön
ségétől és a bérbeadóktól; ez utóbbiaktól azért, mert 
elmulasztották a bérlők érdekeit megóvni.

Kiemelendő végül, hogy a kihallgatott tanuk közül 
többen észleltek már a szóbanforgó vizen hasonló hal
vészt. így 1899 májusban, sőt egy tanú szerint vagy 
10—12 é^vel előbb is már és pedig anélkül, hogy 
ugyanakkor kendert áztattak volna. Ezen vész okait 
illetőleg a tanuk véleménye eltér, a mennyiben egyesek 
mérgezésből, mások a víz túlságos felmelegedéséből 
erédőnek állítják, sőt vannak olyanok, a kik az 1899-ikit 
egy nagy vihar következményének tulajdonítják.

A konkrét kérdésekre áttérve, ezek közül az első 
így fezól:

„A kender áztatás káros-e s ha igen, mennyiben, és 
mily mértékben káros az illető víz halállományára?“

Erre nézve — mondja a szakértő — a következőket 
kell előterjesztenem:

Köztudomás szerint a kendert azért kell áztatni, hogy 
feloldják s így eltávolítsák belőle azt az enyvszerrü anya-* 
got, mely a növény háncsát alkotó rostszálakat úgy 
egymással, mint a háncsot a fásállományú maggal 
összeköti, a mennyiben csak ha a víz ezt feloldja, lI§|H 
nek a rostszálak további feldolgozásra alkalmasak. De' 
éppen ez az enyvszerű anyag az, mely a vizet határo
zottan fertőzi. Természeténél fogva ugyanis, mint szer
ves anyag, oldott állapotban okvetlenül rothad s ezáltal 
a vízben élő állatokra nézve veszedelmes, akárhányszor 
végzetes következményeknek lesz forrásává. Nevezete
sen a rothadás folyamán nemcsak különböző bűzös 
gázok, de foszforsavas sók, szénhydrátok, nitrogén
vegyületek, ammóniák, nitrátok és nitritek, nemkülön
ben szerves savak is, mint vaj-propion-eczetsav stb. 
keletkeznek. Eltekintve attól, hogy ezen gázok és a víz
ben oldódó vegyületek között vannak olyanok, a melyek 
az állati életre nézve egyenesen mint méreg hatnak, a 
legnagyobb baj abból származik, hogy az említettem 
rothadási folyamathoz elengedhetetlenül szükséges nagy 
mennyiségű oxigént ugyanaz a készlet kell, hogy szol
gáltassa, mely a vízben élő állatok lélegzését is táp
lálja. Értem a vízben fizikailag lekötött levegőt illetve 
ennek oxigénjét

Ezen oxigénkészlet fogyasztása révén tehát, a vízben 
élő állatok — köztük a halak — állandó vonatkozásba 
jutnak azzal a rothadási folyamattal, mely a víznek a 
szerves anyagokra gyakorolt oldó hatása folytán soha 
nem szünetel. Közös fogyasztásuk révén előálló apadás 
részint a körlégből, részint a vízben levő felsőbb- és 
alsóbbrendű növények közvetítésével pótolódik, amennyi
ben a tudomány szerint ezek azok a források, melyek-

Régi víz.
— A „H A L Á SZ A T “ e r e d e t i  tá r c z á ja . —

Y. Irta : Jurán Vidor.
agányos karó áll a sekély folyás közepén.

A ringó habok köriilbeczézik-ölelik, aztán csobogva 
tovább lejtenek és folytatják susogásaikat a „falocka-ról 
(valószínűleg a német Flock-czövek szóból), a mely bú
san, álmodozva áll a folyás felső részén. A nyár kaczagó 
verőfénye körülözönli, pajzán szellőcskék üveghangokon 
dalt dúdolnak a duzzadó élet színpompájáról Az elira
modó habfodrok a lazaczkirály bűbájos tündérpalotájáról 
regélnek: szépet-hosszat.
* Mindezeket nem hallja, nem veszi észre.

Álmaival nem fér össze a derű, a nap ragyogása, az ő 
világa a borongós alkonyat homálya. Akkor megjelennek 
a fűzfabokros parton a vászonruhás alakok s megélénkül 
a víz mente. * * *

Utolsó stáczióját járja a nap, most ért az ég nyugati 
pereméhez.

Vérvörös sugarai még egyszer átszűrődnek a parti 
fűzfák közt, olykor föllobban a bibor fényözön, a mely 
tündökölve átöleli a sötét lombokat.

Olyan a füzes most, mintha égne-lángolna.
Mikor e verőfény forrása a nyugati hegyóriások mögé 

hanyatlik, akkor a ragyogó sugarak hosszú küllőkben 
fényes barázdát szántanak a mennyboltra. Megható a le
nyugvó égi korong e remek színjátéka, fönséges az a 
végtelenül, finom poezis, mely a búcsúzó sugarakból im- 
bolyog.

A ragyogás lassan tompul, a fényár helyébe tóiul a 
derengés. Sötét árnyék húzódik meg a völgyek mélyén, 
a mely egyre nő — feltör, végűi szűrke palástba takarja 
a hegyoldalakat is.

A bársonyos víztükör fölött megjelennek a nyári alkeny 
kérészei. Először egyenként s nagy körökben keringve 
űzik játékaikat, később hatalmas bolyba verődnek s úgy 
járják össze-visszaságban vad tánczaikat.

Á sima tűkör néha nagyot locscsan, öreg hal széles 
farkúszója vágja föl a vizet. A megzavart felületen egyre 
nagyobbodó gyűrűshullámok futnak a part felé, hói a víz 
martjain elenyésznek.

Lágy szellő libben el a víz fölött, olyan az csak, mint 
a kékes ár lehelete. A kavargó bolyt a víztükörre nyomja, 
erre fölvetődnek a prédára leselkedő halak s vígan hab
zsolják a csemegét. Egyik-másiü fürge növendékhal fél- 
ölnyire fölszökik, estében nagyot loescsan a víz.

A parti füzesből kilép egy töpörödött alak. Vászonze- 
kéjáből nedves rongyot húz elő s kiveszi egyszerű szer
számát : a gombolyagba kötött lenzsinórt. Valamit még 
igazít rajta, aztán átgázolja a folyást.

A magányos karónál megáll. Ä zsinór egyik végét rá
erősíti, a gombolyag tövéhez lapos követ rak, nehogy a 
víz sodra fölbolygassa. A csomóból kinyúlik a patony, 
melynek alsó végén gyorsan forog a vízi ragadozók ked
velt csemegéje: a kettős horogra erősített márna.

A vén halász figyelemmel kiséri az egyszerű forgó 
kapcsok működését, aztán megelégedetlen kigázol a víz
ből, alakját elnyeli nemsokára a füzes.

* * *
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bői a víz oxigénkészlete felújul. De ez a felújulás soha 
sem történik hirtelen, hanem csak lassanként, időhöz 
kötötten. Ez okon vajmi könnyen előállhat az az eset, 
hogy a készlet nemcsak megapad, de egészen ki is 
merül. Egyéb sem kell hozzá, mint valamely hirtelen 
előállott, a rendesnél nagyobbmérvű fogyasztás. Nem 
szorul további bizonyításra, hogy ilyen eset okvetlenül 
a megfulladás veszedelmét jelenti a vízben élő állatokra 
nézve.

Ezek szerint nyilvánvaló, hogy valamely víz halállo
mányára nézve első és legfőbb kellék az, hogy abból 
soha se hiányozzék a kellő mennyiségű fizikailag le
kötött oxigén. A mely pillanatban ez nagyobi) mértékben 
apad sem mint természetes úton pótolődhat, a hal okvet
lenül kárát vallja, mert lélegzésében zavartatik. Ilyen 
alkalommal a halak a víz felszínére törnek, ott erősen 
kapkodnak levegő után, mint mondani szokták: pipál
nak. A halak pipálása tehát csalhatatlan jele a víz oxi
génhiányának, a mely jelenség egyszersmind hírnöke a 
várható tömeges elhullásnak: a halvésznek.

Közvizeinkben, kiváltképpen kisebb tavaknál, a bennök 
keverődve levő oxigénnek felhasználása és felújulása 
közti egyensúlyi állapotot mi sem zavarja meg inkább, 
mint az, ha tartósan nagyobb mennyiségű szerves anya
got juttatunk azok vizébe. Ezen anyagok rothadása 
folytán elkerülhetetlen a fertőzés, ennek során pedig a 
halak életét veszélyeztető állapot elkövetkezése egyedül 
a fertőzés mérvétől függ. E mértéket illetőleg egész ál
talánosságban csak annyit lehet megemlíteni, hogy min
den oly körülmény, mely a rothasztás intenzitását emeli, 
annak ártalmait is fokozza. így, mivel a meleg víznek 
kisebb az oxigén tartalma mint a hidegebbnek, mivel 
továbbá a meleg különben is nagyban elősegíti a rot
hasztási, nyári nagy melegben jóval kisebb mennyiségű 
szerves anyag elegendő ugyanoly fertőzés előidézésére, 
mint télen.

Most bukott alá a hold, fáradt sugarai bágyadt fényívet 
rajzolnak az erdős hegygerinczre.

A mint e fény lankad, egy árnyalattal feketébb lesz az éj.
Nehány csillag fénye dereng csak az égen. A korom- 

sötétség fekete palástjával letakar mindent és édes álomba 
ringatja a kifáradt szervezeteket.

Éles szellőcske suhan el a víz fölött s fölborzolja a 
csöndes tükröt. Mintha csak a folyó hazajáró lelkei fut
nának susogó rohammal, hogy a fény, a hajnal utói ne 
érje őket a párás, néhéz levegőben.

Sűrű ködíátyol száll ki a vízből s nehézkesen kibontja 
libegő szárnyait. Nappali fényben nem létező árnyak su
hognak a fűzek körül, titokzatos beszédök meglebbenti 
a lándzsás-levelek ezreit. A levegő tele van misztikus sej
telemmel. A vízre hajló ágak alatt hableányok fűrösztik 
karcsú termetüket, a megzördülő parti sás között liliputi 
alakok bujkálnak, a kotú s a dágvány fölött óriás méretű 
szörny libeg. Vagy talán csak a kigőzölgött, mérges levegő 
az, melyet a képzelet fantasztikus alaknak lát?

Lehet.
A karó alatt élénk kavarodás támad. A folyó legna

gyobb ragadozója éjjeli vadászat közben e sekély folyásba 
is tévedt, hol a lenyelt préda után szúrós fájdalom járja 
át a testét. Villámgyors iramodással a mélységbe igyek
szik, de valami visszarántja. Jobbra-balra keresi a mene
külés útját, de az a láthatatlan valami visszahúzza, lekötve 
tartja.

Meddő a szabadulás minden kisér]ete.
A fiastyúk összegyűjti az égi tarlón szétszórt csibéit, 

a gönczölszekér rúdja is délnek fordult, csak a hajnali 
csillag hinti szét kékes fényét.

Mindezekből azt a következtetést vonom tehát le, 
hogy mivel a kenderáztatás révén oly szerves anyagok 
kerülnek a vízbe, a melyeknek biztos és meg nem 
akasztható rothadása a halak életét nemcsak mérgez^ 
heti, de megfulladás veszélyével fenyegeti, a mely 
utóbbi mindannyiszor bekövetkezik, a mikor a víz töme
géhez mérten aránylag sok kender ázik, ennélfogva a 
kender áztat ást hálászatilag határozottan károsnak tartom 
kiváltképpen álló vizekben.

Erős fertőzés mellett a halállomány az utolsó darabig 
elpusztul és pedig egy azon kendermennyiség mellett 
annál bizonyosabban, minél sekélyebb a víz, azaz minél 
inkább képes azt a nap heve felmelegíteni.

2. Álló vízben a víz sekélysége s a nap heve okozhatja-e 
a halállomány pusztulását s ha igen mily mértékben ?

A nap heve, természetesen a víz felmelegedését vonja 
maga után és pedig annál inkább, minél sekélyebb az. 
Fentebb pedig már jeleztem, hogy a meleg vízben 
kevesebb a levegő illetve oxigén, mint a hidegben, a 
fizika azon törvénye folytán, hogy a yíznek levegő 
absorbeáló képessége a hőfok emelkedésével aránylag 
csökken. Ebből a kapcsolatból az látszik tehát, hog^ a 
napnak a heve élettanilag a halakra annyiban káros, 
amennyiben szintén levegőhiányt okozhat.

Bizonyos az, hogy a víz felmelegedésével szemben 
a halak igen érzékenyek, jóllehet ellenálló képességük 
meglehetősen ingadozik nemcsak a fajta, hanem egy
azon fajtánál még a fejlettség és több más körülmény 
szerint is, a melyek ebbeli tulajdonságukra lényeges be
folyást gyakorolnak. Hogy csak a már fentebb érintett 
téren maradjak, utalok a levegő-, illetve ox;gén-tar- 
talom azon ingadozására, a melyet a folytonos rotbadás 
következményei, valamint a halak lélegzése okoz. Mind
kettő lényegesen fokozódik a víz hőmérsékének emel
kedésével : amaz, mert a bomlás intenzivebb lesz, emez 
pedig, mert a meleg vízben a halak életműködése jelen-

Az ég keleti szegélyén fényes sávok, a hajnal előhír
nökei jelennek meg. A sötétség átfakul derengéssé, a 
növekedő fény elnyeli a homályt.

Hajnalodik.
A falu kertjei alatt sunyi vén alak lépdel. Az ösvény

ről nemsokára letér s a füzes felé kanyarodik. Harmatos 
fűben s nedves bokrok közt bujkál a partig, itt gyors 
léptekkel átméri a folyást. A magányos karónál lehajol 
s keresi a lerakott gombolyagot.

Megfeszült, hosszú zsinórt talál a helyén.
Félkört leírva villogó tekintettel a folyás alsó részébe 

húzódik, hol a horogra került nagy hal kimerültén vesz
tegel.

Fénylő tárgy suhan át a reggel njdrkos levegőjén, — 
nehány pillanatnyi kavarodás után ismét csöndes a víz

^
Magányos karó áll a sekély folyás közepén.
Hogyan került ide? Arra nem emlékszik senki.
A ringó habok ellejtenek mellette s folytatják susogá- 

saikat a „falocku-ról, a mely búsan, álmodozva áll a folyás 
felső részén. Az ősz nyirkos levegője köriilözönli, a futó 
szelek sivító dalban siratják a hervadó élet színpompáját. 
A fertőzött hullámok nem ismerik a lazaczkirály bűbájos 
tündérkertjének regéjét, azért némán iramodnak tovább.

A magányos karó csak áll, búsan-szomorúan.
Álmaival nem fér össze a nap ragyogása, az ő világa 

a borongós alkonyat homálya. Akkor megjelennek a fűz
fabokros parton a már porladozó vászonruhás alakok s 
álmaiban megélénkül a régi élet — a régi víz!
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tékenyen élénkül. Mig tehát a melegség folytán a víz 
absorbeáló képessége hanyatlik, addig másrészről a 
készlet nagyobb mértékben felhasználódik, s így sekély 
állóvizekben vajmi könnyen előállhat a levegőhiány s 
ezzel együtt a halak tömeges pusztulásának lehetősege. 
Kiváltképpen fennforog pedig ennek a lehetősége nagyon 
sekély és iszapos medrű kisebb tavaknál, a mennyiben 
az iszapban rendszerint sok a korhadó növényi és állati 
eredetű szerves anyag, a mely akár a víz gyorsabb 
tempójú apadása, akár a hirtelen melegre forduló idő
járás miatt oly mérvű bomlásnak indul, hogy aránylag 
igen rövid idő alatt képes az oxigén készlet felújulása 
és fogyasztása közti egyensúlyi állapotot megbontani s 
ezzel a halakra nézve a vészt előidézni.

Ezekre tekintettel a felvetett Jcérdés első részére hatá
rozottan igennel kell felelnem. Hogy a pusztulás milyen 
mérvű, azt elméleti alapon megállapítani nem lehet, s 
általánosságban csak annyi mondható ki, hogy éppen 
nincs kizárva annak a lehetősége, miszerint az így kelet
kezett vész esetleg az egész halállományt is tönkre teszi.

3. Mondjon indokolt véleményt a szakértő a per összes 
eddigi adatai atapján, jelesül a helyszíni szemlével bírói- 
lag megállapított, a peres felek által előadott s a tanú- 
vallomásokban foglalt adatok alapján, hogy a jelen eset
ben a kérdéses állóvízben a halállomány pusztulását mi 
okozhatta s mennyi lehet az ezáltal szenvedett kár!

A megrajzolt tényállásból kivehetőleg a holtkanyar 
vize az oxigén felújulása tekintetében főleg ^diffúzióra 
van utalva. Ezzel szemben az oxigénfogyasztás nyáron 
határozottan nagy, amennyiben a tó fenekén sok az 
iszap. Hogy ha tehát a víz melegebb időben, erősebben 
apad benne, oly kedvezőtlen körülmények találkoznak a 
tóra nézve, a melyek mellett már aránylag kevés 
concentráltabb szervesanyag is képes a víz oxigén
készletét, a halakra nézve veszedelmes mértékben, 
kimeríteni. Tekintettel pedig arra, hogy a fennforgó 
esetben az adatokból kivehetőleg a víz kiterjedéséhez 
és mélységéhez mérten nagy mennyiségű kender ázott 
a tóban, ennek folytán annyi rothadásra hajló szerves
anyag jutott a vízbe, hogy meggyőződésem szerint 
csakis a kenderáztatás lehetett a halvész közvetlen oka, 
amit egyébként az is igazol, hogy a halak pusztulása 
az áztatás folyamán következett be.

A fertőzés mértékét a fennforgó esetben olyannak 
tartom, a melyik képes volt az egész halállományt 
teljesen tönkre tenni. Az ebből keletkező kár mértékét 
azonban a per anyagából nem tudom megállapítani, 
mivel az sem a halak minőségére, sem azok megbízható 
mennyiségére nézve adatokat nem tartalmaz. De ennek 
megítélésénél figyelmen kívül nem hagyható az a körül
mény, hogy mivel az ivadék is kipusztult, a tó okszerű 
kihasználása légalább két évre csorbult, tekintettel arra, 
hogy normális viszonyok között három éves korban 
kerülnek a halak rendszerint fogyasztás alá.

A T isza halászata hajdan és m ost
Irta : Réjpássy Miklós. (F oly tatás.)

em is a Tiszában termett az, amint a szentesi fel
jegyzés ismét magyarázza. Ugyanakkor, % mikor 
1859-ben a Tisza ki se lépett a medréből; a Duna 

alvidékén nagy árvíz vonult le, a mely az ottani hal- 
ívásra igen kedvező volt; a következő évben pedig, 
mikor a Tisza völgyét oly hosszú ideig borította az ár, 
a Dunán volt kis víz. Az előző évi nagyszámú ivadék 
igyekezett hát onnét fel a Tisza áradó vizébe, annak 
haltáplálékban bővelkedő árterületeire. A Dunában ter
mett ivadékkal népesült be tehát tavaszszal a fTisza 
völgye s árvizének levonulta után a Tisza medre.

Nincs ok megtagadnunk a halaktól se az ösztönnek 
azt a megnyilvánulását, hogy a megélhetés nagyobb 
utakra készti őket oda, a hol a megélhetésre kedvezőbb 
viszonyokra találnak. A fent leírthoz hasonló jelenségek 
csakis ily módon magyarázhatók meg.

A hatvanas évekkel kezdték aztán a vízszabályozások 
is hatásukat éreztetni. Egyik a másika után szűntek 
meg az ősi halbőség feltételei s azok a tényezők, a 
melyek azt valamikor -előidézhették, már az átmeneti 
korszakban is — körülbelől a nyolezvanas évek köze
péig számítva azt — sokkal kevésbbé érvényesülhettek, 
mint régente. A halban bő s halban szűkölködő idő
szakok már nem váltakoznak többé oly ellentétesen, 
mint azelőtt, de a hullámzás még észlelhető.

Az 1861. év még az előző jó esztendő hatása alatt 
állott, de már 1862-ben a halászoknak „más foglal
kozás után kellett nézniük, hogy mindennapi kenyerüket 
megkereshessék“. E két esztendőben csak igen csekély 
s korai áradások voltak; a következő év a hírhedt 1863. 
volt; 1864-et még szintén a szárazság jellemezte. A hal 
folyton fogyott a Tiszából. Az 1865-i csekély áradás 
semmit se használt; a fagyos 1866 pedig ismét árvíz 
nélkül múlt. Az 1867-i árvíznél megint az volt a baj, 
hogy nagyon magas volt, a halak fejlődésének nem 
kedvezett. Annyi'idő után az első jó esztendő 1868 volt 
ismét: „Kora. tavaszszal kellő áradás köszöntött be ked
vező időjárással párosulva. Tartós alacsony vízár borí
totta az ártereket, a mi nagyban elősegítette a halak 
gyors fejlődését“. Az 1869. év azonban „ismét meddő 
volt a halászoknak. Szárazsággal nyílt meg a tavasz, 
elmaradt a haltenyésztésre nélkülözhetlen tavaszi ára
d ás; a halak elvándoroltak a T iszáról...“

Az 1870. és 1871-i esztendőkben aztán ismét jobb 
halászatról hallunk; különösen bőven volt a potyka, 
pedig akkor már meglehetős nagy területek voltak men
tesítve.

Nagyon éles s helyes megfigyelési képességről tanús
kodik az a magyarázat, a melylyel a szentesi krónikás 
ezt a tényt kiséri. Az 1870. év rendkívül esősen köszön
tött be már januárban; az esőzés következtében termé
szetesen felszaporodtak a mentesített területek belvizei 
is. Az érdekeltek igyekeztek ezektől a belvizektől men
tői előbb szabadulni; az első alkalom már az év tavaszán 
kínálkozott, a midőn a téli fagy után mintegy két heti 
apadás állott be. A folyóbeli halak a tavaszi meleg idő 
behatása alatt kihúzódtak a nyitott csatornákon át a 
rétségre; mivel azonban a Tisza rövidesen ismét áradni 
kezdett, a lecsapoló csatornákat le kellett zárni, a halak 
tehát kint maradtak a rétséget borító belvizekben. 
Ezeknek a belvizeknek levezetésére a folyó nagy víz
állása miatt csak a következő év nyárutolján lehetett 
gondolni. A halak ez alatt az 13A esztendő alatt aztán
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pompásan szaporodtak s gyarapodtak a pihent rétségen 
úgy, hogy „a vizek lecsapolásával a Tisza s mellék
folyói megteltek hallal:" Legtömegesebben a potyka- 
félék tűntek fel. Különféle csoportokban vándoroltak 
szembe a vízzel; egy-egy csoportban mind egyenlő 
nagyságúak voltak, köztük „súlyra alig lehetett egy 
dekagramm különbség." Feltűnő nagyságúak voltak s 
szép fehér színűek azok, a melyek „síkos talajú vizek
ben nevelődtek41; az ingoványos, posványos talajú 
vizekből származók ^fejletlenebbek, feketébe játszók 
voltak, húsuk pedig zöldes szinű s mocsárszagú."

Pompás, valóban természettudományos értékű meg
figyelések, a melyeket ma már a mesterséges halászat 
a legteljesebb mértékben hasznára fordít.

Az 1872—75-iki esztendők megint csak szárazabb s 
szűk esztendők voltak, a melyeket 1876-tól 1883-ig is
mét nagyobb s hosszabb árvizű esztendők váltottak fel; 
ez a cziklus volt az utolsó, a melyben még annyira 
amennyire kielégítő halászatról szó lehetett. Ettől kezdve 
a Tisza megrendszabálijozása befejeztetvén, csak folyton- 
folyvást hanyatló halászatról beszélhetünk. Az okokra, 
annak alapján, a mit a halbőség magyarázatául elő
adtunk, könnyű rámutatnunk.

II. A Tisza halászata a szabályozás után.
A h a la p a d á s  o k a i . A Tisza völgyében végzett nagy 

szabású vízimunkálatok, a melyek az egész világon 
párjukat ritkítják és a melyekre a magyar faj mint 
kulturális munkára méltán büszke lehet, az árvédelmi 
töltések építésével kezdődtek.

A töltésezések hatását a halászatra könnyű megítélni, 
ha a számszerű adatokat nézzük. A Tisza völgyében 
mentesített terület kiterjedése 2.100,000 hektár. Igaz, 
hogy ez a terület nem mind az az ősi ártér, a melyet 
a víz az előtt járt s a melyen a hal termett. A töltések 
megépítésével tudvalevőleg az árvíz színe is emelke
dett; a fent megadott számba bele van értve az ezen 
magasabb árvíz által fenyegetett terület is, az ú. n. 
fensíki ártér. Ez a fensíki ártér körülbelől 1U része az 
egésznek s ha azt leszámítjuk, még mindig kerekszám
ban 1.600,000 hektár a halászatra elveszett terület. A 
mi megmaradt, az a töltések között lévő hullámtér, a 
folyó medre s egyes holtágak s holtág részletek; mindez 
együttesen a Tiszánál csak 158,206 hekiár, a többi 
mellékfolyóinak az Alföldre eső szakaszán pedig mintegy 
42,000 hektár, összesen kerekszámban 200,000 vagyis 
a volt területnek Vs része. Figyelembe véve azonban, 
hogy a megmaradt terület egyrésze a meder, a mely a 
halat inkább csak befogadja, mint termi, bátran állít
hatjuk, hogy ha semmi egyéb nem történt volna is, 
csupán az árvédelmi töltések kiépítése, akkor is a leg
jobb esetben csak 10 kiló halat foghatna a tiszai halász 
ma ott, a hol régente 1 métermázsa került a hálójába!

De ott vannak aztán az átvágások; számuk 112 és 
a Tisza folyó hosszát az eredeti 1200 kilométer hosz- 
szal szemben 453 kilométerrel, tehát körülbelől Vs-dal 
rövidítették meg. A mellékfolyókon sokszor még nagyobb 
méretű a változás. Az átvágásokkal nagyobb esést nyert 
a folyó s annak következményekép az árvíz lefolyása, 
tartama a múlthoz képest lényegesen megrövidült. A 
már idézett táblázatban a pontozott vonal lépcsőzetes 
törései mutatják ezt a rövidülést. Míg a szabályozás 
előtt egy-egy nagyobb árvíz tavasztól számítva 5—6 
hónapig is borította az árteret, a szabályozás után csak 
2*5—3 hónapig, tehát fél annyi ideig marad a hullám

téren. Ez a körülmény ismét rosszabbá teszi 50% -kai 
a mostani s a régi halmennyiség arányszámát, vagyis 
az 5 : 100 viszonyával fejezhető ki.

Az árvíz azonban nemcsak, hogy rövidebb lefolyású 
lett, de magasabb és hidegebb is, mert a kora tavaszi 
hónapokra márczius—április—májusra esik; magassága 
pedig a régi árvizekéhez képest 1*5—2#5 meter emel
kedést mutat. Halászat szempontjából mindkét körül
mény nagyon kedvezőtlen. A hideg, mély víz nem 
hazája annak az alsóbbrendű szerves világnak, a mely
ből a halak legfőbb tápláléka áll; ott tehát a hal ke
vésbé gyarapodik, mint a sekély, könnyen átmelegedő 
vízben. Ez a hideg, mély áradás aztán a legfőbb ívás 
idején vonul le ; már pedig a halak a hideg, mély víz
ben nem szívesen ívnak; ha pedig sekélyebb az ár, 
még hamarabb fut vissza a mederbe s könnyen meg
esik, hogy a lerakott ikra szárazon marad s elpusztul.

Szomorúak még az 1887. és 1889. évek tapasztalatai 
is. 1887 tavaszán — előző száraz évek után — az 
ívásra igen kedvező árvíz s időjárás volt. Ez év őszén 
a halászok a jól sikerült ívás eredményekép nagyon 
sok pontyivadékot láttak.

Jött azonban az 1888-i nagy jeges ár; ez az ivadé
kot valósággal magával sodorta. Érdekes az a tény, 
hogy ezután az aldunamenti árterek vízállásai, a melyek 
az előző száraz időszakban csaknem teljesen kiszárad
tak, ismét vízzel boríttatván, a legszebb halállomány
nyal népesedtek be. Ismétlődött tehát, de fordítva az 
1860-ban észlelt jelenség.

Mind ezeknek a körülményeknek hátrányos befolyá
sát számbelileg megállapítani alig lehet; de hogy hatá
suk igen nagy mértékű, az bizonyos. Fokozza e hátrá
nyos befolyást a sok partbiztosítási munkálat is, a melyek 
a folyó nagyobb esése folytán váltak szükségessé. Az 
átvágások és ezek a partvédelmi munkálatok teljesen 
kivetkőztették a folyó medrét a halak gyarapodására 
kedvező ősi állapotából s azt „valóságos csatornává 
alakították át" (Kvassay Jenő: A szabályozások hatása 
a folyók vízjárásara Magyarországon). Nem nagyítunk, 
ha a fent jelzett arányszámot ezek után a régi s mos
tani halmennyiség között 1: 100-zal fejezzük ki. Ez az 
arányszám miután a Tisza szabályozásának a halászatra 
kiható imént vázolt káros befolyásai olyanok, a melye^ 
két el nem lehetett kerülni, amelyekbe tehát egyszerűen 
bele kell nyugodnunk, egyszersmind azt a felső halárt 
is jelezheti, hogy a Tiszától mai állapotában a régi 
halbőséghez képest mit várhatunk megfelelő gazdál
kodással !

Ilyen gazdálkodásról azonban egyelőre szó sem volt; 
a megváltozott állapotok következményeire senki ön
tudatosan előre nem gondolt; az oktalan, zsaroló ha
lászatot pedig folytatták, a mig csak lehetett, fogalmat 
nyerhetünk hát arról, minő siralmas képet nyújtott a 
Tisza halászata a szabályozások befejezte után. Bizony 
csak árnyéka volt a réginek, a melyet a régi rendszer 
szerint való gazdálkodás, mikor a halászaton kizárólag 
csak a halfogást és pedig a korlátlan halfogást értették, 
csakhamar végkép semmivé tett volna.

(Folyt, köv.)
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Horgászati apróságok.
— A „Halászat“ részére irta: egy Öreg horgász. —
int a jó vadász, ki a szezon végeztén gonddal 
elrakja fegyverét és az ahhoz tartozó sokféle 
készségét, s aztán szívesen elgondolkozik az 

elmúlt évad kalandjain, megfogadva egy vagy más bak
lövés emlékénél, hogy ezt majd jövőre jobban teszi, 
hasonlóképpen jár el a jó horgász is. Jó magam is ilyen
kor szívesen áldozok horgászati emlékeimnek.

Ezek között vajmi gyakran domborodik ki az a tapasz
talat, hogy a többnyire hirtelenkedő kezdő horgászok 
hányszor szalajtják el a zsákmányt, rendesen a legszebbet. 
Hozzám tudniillik, ki falun és viz mellett lakom, nyáron 
szoktak atyámfiai közül néhány an ellátogatni, a mikor 
aztán unalmaikat elűzendő, felcsapnak szent Péter köve
tőivé a tekintetben is, hogy a vízpartra ülnek és hor
gásznak. Természetesen szerszámmal és csalival, no meg 
mint öreg róka a fiát, egy csomó jó tanácscsal is ellátom 
őket.

Este aztán a vacsoránál beszámolnak eredményeikről ; 
az egyik pananszolja: „Egy nagy süllő elvitte a horgot“ 
— kérek másikat. A másik meg : „Elszakadt a zsineg,“ — 
óriási ponty szabadult el a horogról, nincs mivel halászszak.

Hébe-hóba megint azzal állnak elő, hogy a halak nem 
voltak éhesek, pedig ugyanakkor az én helyemen és csa
limra ugyancsak kifogástalanúl jártak a halak; — meg
jegyzem, hegy én mindig egyedül, vendégeimtől távol — 
szoktam horgászni. Azt is elég sokszor panaszolták, hogy a 
halak mind lekapkodják a csalit, ennek daczára sem 
tudták őket megfogni. Minduntalan akadt valami édes vízi 
szörny, mely horgukat le szedte, pedig az erősebjéből — 
3°/o-ás horgot rézhúron — adtam nekik. Míg nekem egy 
horog egy egész nyáron át elég volt és legfeljebb akkor 
cseréltem ki, ha már hegye eltompult, addig dr. K .. . n-nak 
az én legkedvesebb horgászó cimborámnak, alig győztem 
a leszakadtak helyébe új horgokat adni.

Néha aztán el-el látogattam az én horgászó vendégeim
hez, megtudandó ezen hibák és bajok kútforrását. Mint 
csendes szemlélő figyelvén működésüket, hamar meggyő
ződtem, hogy valamennyien a kezdő horgászok következő 
rendes hibáiba estek, mit sem törődve adott tanácsaimmal.

Helyükön folyton izegtek-mozogtak, hol felálltak, hol 
leültek, azonfelül hacsak lehetett még, társaságot is gvüj- 
töttek maguk körül, valószínűleg hogy a remélt nagy hal 
kihúzásánál segítség legyen kéznél, no meg talán azért 
is, hogy legyen a ki bámulja ügyességüket.

Sohasem voltak tisztában azzal, mily mélyre ereszszék a 
horgot ;bol emelték, hol meg mélyebbre állították.

A horog íelcsalizásának mikéntjével sem álltak valami 
barátságos lábon, de legtöbbet vétettek a bevágás idejének 
megválasztásánál, mert rendesen nagyon korán iparkodtak 
a horgot kirántani; és végre olyan erővel tették azt, a 
melyik sohasem számolt a hal nagyságával. A halat 
mindig egy rántással igyekeztek a partra vetni, a mi pedig 
tudvalevőleg nagyobb halnál rendesen a bot reparálását, 
vagy a horog pótlását vonja maga után.

De mint jeleztem ezen hibákba nemcsak az én ven
dégeim estek, elkövetik ezeket mások is ; azért megkísértem 
a dr. K. barátomnak, és társainak adott jó tanácsokat a 
következőkben ismételni:

Igen nagy hiba a horgászatnál a nyugtalankodás, a 
folytonos izgés-mozgás, különösen a felállás, történjék az 
akár a legvédettebb helyen. Mert a hal, kivált az öregje, na
gyon is gyanakvó, félénk természetű állat, mely minden 
neszre és a legcsekélyebb gyanús jelre tovább áll, vagy 
cgalább is oly óvatos lesz, hogy a még úgy ficzánkoló 

le sáli sem bírja őt izgatni.
De káros a hangos beszélgetés, sőt még a dohányzás 

is, kivált ha olyan monitor kéményhez illő füst oszlopok 
szállanak abból ég felé : mindez riasztja a halat.

Elhibázott dolog s teljes sikertelenség lesz az eredménye 
annak, ha a halászó helyen társaságot gyűjt a horgász

maga köré. A ki czélt akár érni annak egyik sarkalatos 
elve ez legye 1 : „Csend-rend és figyelem.“

Hogy mily mélyre állítsuk a horgot, ennek előzetes 
meghatározásánál nemcsak a halak életmódját, hanem azt is 
ismernünk kell, hogy mikép támadnak azok tulajdonképpen 
zsákmányukra? A ragadozó hal kétféle módon ejti zsák
mányát — vagy lesből, hirtelen és orozva támadva, vagy 
rablójáraton —ide-odaczirkálva keresi azt. A víz mélységén 
kívül, ezeket a körülményeket kell tehát szem előtt tartani, 
horgunk állításánál. Nevezetesen ha örvényben, vagy 
mély, tuskós és üreges helyen leselkedő halra horgászunk, 
úgy a horgot okvetlen mélyre ereszszük, hogy az a víz 
fenekéhez közel járjon.

Ha pedig oly helyen horgászunk, hol a ragadozónak 
„járása“ van. úgy feljebb álljon a horog, lehetőleg a 
fele mélységre.

Kívánatos, hogy a horog minél inkább essen a ragadozó 
szeme ügyébe ; mert pedig még az időjárás, a napszaka 
sőt az évad szerint is, a halakat hol mélyebben, hol seké
lyebben kell keresnünk, nyilvánvaló, hogy az állításnál 
mindezeket kellő figyelemben kell részesítenünk. A ragado
zók között legmélyebben jár a harcsa, mivel ez táplálékát 
(hullott állatok, rákok) a víz fenekén keresi és az iszapon 
csúszva folyton leselkedik. Mélyen jár a süllő is, holott 
a csuka víz mélység közepe táján, az őn pedig közel a 
vízszinhez tartózkodik legszívesebben. Általános tapasz
talat szerint a nagy hal rendesen mélyebben jár, mint az 
apró. A ragadozónak pedig már csak azért is mélyen kell 
járni, mivel másként ahg pillanthatja még zsákmányát, hi
szen a szeme állásánál fogva csakis felfelé és kissé oldalt lát.

A horgot tehát inkább kissé sekélyebbre mint túl mélyre 
állítsuk, mivel hogy a ragadozó mindig, alulról felíelé 
támad.

Egyébként a kezdő horgász jól teszi, ha még ez irányban 
következőket is megszíveli: napos, meleg, világos időben 
mélyebbre ; borús, esős, szeles, időben és este magasabbra 
állítsa horgát.

Tapasztalataim szerint még az is befolyással van a horog 
állítására, hogy milyen csalival horgászunk. Ugyan is 
ha magasan járó csali hallal, (így a szélhajtó küsz, felpil
lantó küllő vagy szivárványos öklével) horgászunk, álütsuk 
a horgot magasabbra; ha pedig veres szárnyút, széles 
keszeget, piros szemű kelét használunk csalinak, állítsuk a 
vízmélység közepére ; végűi ha fenékjáró küllő, domolykó 
csík avagy pióczával csalizzuk fel a horgot, azt lehető 
mélyre engedjük, mert természetes viszonyok között 
mindezek ily mélységben járnak és ezt a ragadozók is 
tudják és ha zsákmányukat a megszokott mélységben 
veszik észre, szívesebben hozzákapnak.

Kezdő horgászok rendesen nem fektetnek elég súlyt a 
kellő és szabályszerű felcsalizására, hanem, kivált ha azt 
a ragadozó már leszedte, nagy sebtiben úgy ahogy tűzik 
fel a csalit, attól félve, hogy a ragadozó nem várjá be az 
új falatot. E tekintetben különösen fontos, hogy a csali 
halat mindenkor úgy kell horgunkra tűzni, hogy az a 
vízben természetes állásban legyen. Álló vízben tehát víz
szintesen, nem pedig függve, folyó vízben pedig fejjel a 
vízfolyásnak kell állani.

A felhalázás mikéntjét illetőleg fontos az is, hogy a 
horog hegye éppen csak egy keveset érjen túl a csali 
bőrén. E mellett ügyeljünk arra is, különösen ha álló víz
ben horgászunk, hogy a csali mentői inkább kiméivé 
legyen, azaz úgy tűzzük fel, hogy jó ideig élve maradjon 
és a horog ne akadályozza őt a mozgásban. Igaz, hogy 
ez állatkínzás is — de hát ilyen a háború.

Mig az álló vízben igen fontos, hogy a csali éljen és 
mozogjon ez által keltvén fel a ragadozó figyelmét, addig 
folyó vízben ez nem okvetlen szükséges, mert itt helyes 
felfűzés mellett a csalit a vízfolyás mozgatja, forgatja 
halász mesterszóval élve „fonja“

A horog hegyét mindig a csali hal feje felé kell fordí
tani, egyrészt, mert igy jobban fog, másrészt, mert ha a
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ragadozó a csalival a horgot is bekapja, akiálló horog 
vége súrolná és igy azonnal eleresztené a csalit.

Részemről a csalinak feltűzését következőkép szoktam 
végezni. Ha álló vizben akarok halászni, akkor a horog 
hegyét, a hal feje felé iránynló állásban a csali oldalán a 
hátuszó közepe táján, vigyázva a bőr alá szúrom és szoro
san a bőr alatt vezetve, körülbelül a bognártüske: azaz a sö- 
rényuszó első bordája mellett vezetem ki. Ez által a 
horog hegye olyanná lesz, mintha a sörényű szó tüské
jének folytatása volna, vagyis nem szembeötlő és jól 
is fog.

Folyó vízben szándékolt halászatnál ellenben így járok 
el: A horgot a hal száján eresztve be a bal szilványán 
húzom k i ; azután a patonyt a hal hasa alatt utánna 
húzva, a hol farkáig viszem a horgot és a fark tövétől 
1 cmtre a hal jobb oldalán át tűzöm, végűi pedig a halat 
kissé meggörbítem. Ilyen helyzetben a horog mén jól 
fog és a hal a vizsodrában vígan forog „fon“. Ilyen 
teítűzésnél azonban, a patony- és horogin közt egy forgót 
is kell alkalmazni.

Vannak, kik a csalit úgy tűzik fel folyó vizben való 
halászásnál, hogy csak az ajkán át, vagy pedig az ajknál 
be, éá az egyik szemen át vezetik ki a horgot, de ily fel
tűzés mellett vajmi gyakori eset az hogy a ragadozó 
a csalit derékon kapja és lerántja a horogról.

A kezdő horgász — kivált a türelmetlen — legtöbbet 
a horogbevágás idejének megválasztásánál vét, mi annál 
inkább figyelembe veendő, mert mint a vadászatnál a jó 
czélzás, a horognak kellő időben való bevágása a leg
főbb momentum s ettől függ az eredmény.

Hiába tartjuk meg az összes szabályokat, hiába fára
dozunk, ha a horog megrántását — bevágását — nem a 
kellő időben eszközöljük, összes igyekezetünk kárba vesz.

A kérdések kérdése tehát az : mikor állt elő a bevágás 
pülanata? A felelet nem könnyű, mert nem csak a hal- 
lajtákhoz kell alkalmazkodnunk, de még azok nagyságá
hoz, sőt még a csali hal nagyságához is.

Általánosságban csak annyit mondhatunk, hogy inkább 
később, mint túlkorán tegyük; de természetesen ebben 
is mértéket kell tartani, mert ha akkor rántjuk meg a 
horgot, midőn a ragadozó már észre vette a neki szánt 
csalafintaságot, a horgot bizonyosan elereszti s akkor 
persze bottal üthetjük nyomát. Ájn ha a csali jól van 
felfűzve és a ragadozó száját a horog hegye nem érinti, 
akkor a meglógott falatot a világért sem ereszti el, hanem 
rohan vele a víz mélyére.

Legelőbb a csukánál lehet bevágni; tovább kell várni 
a harcsánál és legtovább a süllőnél. Egy régi, 30 év 
előtt íródott, egyébként igen gyakorlati német horgászati 
kézikönyv a süllőnél a bevágásról következőkép ír: A 
süllő a csalit szájába véve, egy kis darabra elviszi és 
akkor megáll. Természetesen zsinórt adunk neki egyéb
ként pedig csendesen vagyunk. Kis idő múlva a süllő 
kis darabbal újra tovább viszi a csalit és ismét megáll. 
Újból zsinórt adunk és ha lehet még csendesebben visel
kedünk c A német collega ezt „tempókénak hívja. Végre 
ha megunta a tempókat, a csalival a víz mélyire tör és 
hogy jobban lecsúszszék, azt a szájában fejjel lefelé 
fordítva igyekszik elnyelni. A süllőnek ezt a munkáját 
hamar észre vesszük a zsinór — horogin — erősebb 
rántódásán és ekkor állt be ideje a bevágásnak.u

„Ez az a művészet, melyre oly sok a hivatott de oly 
kevés a kiválasztott“ tör ki a végén a német lelkesedése.

Kíváncsiságból magam is többször megkíséreltem ezt 
a módot és valóban meggyőződtem, hogy a német igazat 
beszél. De azért bizony legtöbbnyire már a második 
tempónál azt gondolom, mint a tanyai magyar „ne 
tempózzék kend“ — hanem: gyüjjék, mivelhogy nekem 
sincs türelmem a süllőkoma tempóit végig várni.

Tudom sokan lesznek, a kik azt kérdezik majd: hát 
miről tudhatom meg azt, milyen ragadozó kapta el hor- 
gamat, hogy e szerint irányítsam a bevágást?

Minden halfaj másként ragadja meg zsákmányát. A 
víz fenekén sunyin csúszó és döghalászó harcsa, bekapja 
a horgot, aztán lassan csúszik vele tovább rejthelye felé. 
A buktató tehát lassan, egyenletesen merül a víz alá. 
Ezt látva zsinórt engedünk neki mindaddig, míg erősebb 
rántást nem órezünk, mi ha bekövetkezett, bevágjuk a 
horgot.

A horog, illetve buktató lassú egyenletes sülyedóse alatt 
tehát nem szabad a horgot megrántani, azaz bevágni, 
mert hasznos csak akkor, midőn erősebb, szaggatott rán- 
gást érezünk. Míg a buktató lassan sülyed, addig a hal 
a csalit úgy a hogy azt elkapta tartja a szájában, leg
többször anélkül, hogy a horog is benne lenne. Mikor 
aztán a harcsa (úgy szinte a süllő) a csalit jobban befalja 
és azt fejjel lefelé fordítani igyekszik, ekkor érezzük a 
horogin erősebb, ismétlődő megrándulását és ezzel együtt 
köszöntött be a bevágás pillanata. A meny hal ép úgy 
viselkedik, mint a harcsa.

A csuka, az édes vizek ezen telhetetlen és örökké éhes 
ragadozója, már nem így kezel.

Ó hirtelen csap a zsákmányra és azt bekapva egyszerre 
rohan tova. Ilyenkor a buktató sebesen — rézsút — tűnik 
el. Már ennél nem kell sokáig várni, hanem midőn a buk
tató circa 20—30 cm. mélyre eltűnt, röviden és gyorsan 
bevágjuk a horgot. Ám a ki egészen biztosra akar menüi, 
jól teszi, ha zsinórt enged és bevárja az erősebb ránga- 
tást. Ha egyszer bekapta a csuka a csalit többé nem 
ereszti el eltérőleg a süllőtől, amelyik bizony ott hagyja 
a csalit, ha valami csalafintaságot sejt.

A csukához hasonlóan kapja a horgot az őn (balin) és a 
csapó sügér (dörgencs, bulyes).

A süllő, vizeink gourmandja és aristokratája, valamennyi 
ragadozóink közt a legóvatosabb, mely nem könnyen 
bocsájtja áruba habfehér pecsenyéjét, mert ugyancsak 
ritkán bírható rá a csali megkóstolásra, kivált ha már 
öregebb. Rendesen — ha csak nem nagyon éhes — elő
ször körül szimatolja a csalit, hozzákap. majd ismét el
ereszti. Ezt többször is ismétli; ha aztán mi gyanúsat 
sem lát, megfogja a csalit és egy darabon viszi, aztán 
megáll vele. Ha gyanút fog, azonnal elereszti; várni kell 
tehát csendesen, mozdulatlanul. Ha gyanúja eloszlott, ú j
ból a csalihoz fordul — s már bátrabban — bekapja és 
viszi, mint előzőleg előadtam. Mindezeket a buktató híven 
mutatja.

A kinek elég türelme van és teljes biztosra akarja 
venni, az várja be okvetlen az erősebb, szakadozott rán- 
gatást; kevesebb türelmüek már a második megállásnál 
is bevághatják a horgot. Ha 5—6 centimeteres apró hallal 
van a horog csalizva, okvetlen fog, mert ilyenkor már a 
csali egészen a ragadozó szájában van. Ha azonban azt 
gyanítjuk, hogy a pedző hal az öregebbjéből való — 
mit a horogin erőteljesebb rángásából következtethetünk, 
akkor jobb lesz várni, mert ha a hal nehéz, a horog 

edig csak elől akadt meg, nem pedig a torkában, úgy 
önnyen leszakad — és kész a bosszúság és méreg.
Nagy hiba az is, ha a horgot túl erősen kezelve, a fo

gott halat egy rántással igyekszünk kidobni, mert e mű
velet alatt már közép nagy halnál (1—IVa kiló) vagy a 
horogbot vége törik, vagy az in szakad, vagy pedig a 
horog szakad ki a halból.

Csak az a helyes eljárás, hogy midőn az időt a bevá
gáshoz elérkezettnek látjuk, horgunkat röviden de nyo
matékkai rántjuk meg. Ennyi teljesen elég. Ha látjuk, 
hogy halunk nem nagy, azt szép lassan kiemeljük, ha 
pedig nem tehetjük, akkor előbb kifárasztjnk. A kiemelést 
sohsem tanácsos a horogin megfogásával végezni, mert 
így szerszámuk elveszítvén rugalmasságát a csüggő hal 
erőlködése és ficzánkolása által, vagy az in szakad vagy 
pedig a hal szakad le a horognál.

íme ezeket tanácsoltam alkalomszerűen Dr. K .. .. n 
és társainak; leírtam azokat abban a reményben, talán e 
lapok egyik-másik szives olvasója is hasznára fordítja.

4
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Mert hát nem oly egyszerű sport a horgászat, mint azt 
némelyek "vélik. Élni vele csak az tud, a ki ismeri a hal 
sajátságait, életmódját és természetét; éppen ezért a művelt 
nyugaton nem is tekintik mesterségnek, hanem művé
szetnek.

-o VEGYESEK
Kényszer-bérbeadás eredménye. A Bodrog és Laborcz 

folyók halászatát Zemplénmegye alispánja a halászati tör
vény 47. szakasza alapján hatóságilag adta bérbe hat 
évre. Az 1171 kát. holdat kitevő vízterületért összesen 
évi 1192 korona bért értek e l; legkisebb abér S.-A.-Ujhely 
határában, a hol 101 kát. holdért évenként csak 42 koro
nát fizetnek; legnagyobb Bodrog-Szög határában, a hol 
181 kát. holdért 301 koronát sem sokaltak. p . —

Moszkvában 1903. márczius havában hydrobiologiai, hal- 
tenzésztési és halászati kiállítást rendez a császári orosz 
állat- s növényhonositó-társaság. Tekintettel a nagyszabású 
eszközökre, a melyekkel Oroszország rendelkezik, a kiál
lítás a maga nemében bizonyára a legérdekesebb k egyike 
lesz. — Közelebbi felvilágosításokat a kiállítás elnöke, 
Zograff professor ad Moszkvában (Bolytechnikai muzeum.)

Az útmestereknek is kötelességévé tették újabban a 
halászati törvény rendelkezésének s tilalmának ellenőrzé
sét — Bajorországban. Bizonyára igen alkalmatos közegek 
e czélra, miután a hidak felügyelete révén gyakran meg
fordulnak a vizek mentén. p .—

Minő az éves pontyivadék legnagyobb súlya? A bécsi 
nemzetközi halászati kiállításon a bukovinai görögkeleti 
vallásalapítványi urad álon egyik tógazdasága egyéves 
ponfyivadékot állított ki, a mely ivadék ritka szép alakja 
és fejlettsége miatt általánosan feltűnt. Leginkább szemet 
szúrt azonban az, hogy e halak egyenként 220 gr. sú
lyúak voltak, a mi miatt egyesek nemcsak a halak korá
ban kételkedtek, de még abban is, hogy egyáltalán lehet
séges legyen pontyokat ekkorára nevelni májustól szep
temberig. Ez a körülmény arra indította az uradalom 
igazgatóságát, hogy a maga igazát tógazdákkal igazol
tassa nyilatkozattételre szólítván fel őket, hogy az általuk 
termelt ivadék ugyanezen idő alatt minő maximális súlyt 
mutatott. A feleletek alapján gyűjtőit adatok közérdekűek 
lévén, azokat a következőkben ismertetjük. Gasch Adolf 
Kanióvban 6 5 gr ; Haempel Károly Molecz, Hessz Henrik 
Bestmuka, Kottás igazgató Wittingau 250—250 gramm 
Faworek Károly, Grojecz 125 gr; Frigyes kir. herczeg 
igazgatósága Teschen 100 g r ; Bluma igazgató Trach 
(Szilézia) 400 gr; Kühn Ernő, Göllschau 485 gr; Gal- 
nicky intéző Militsch 400 g r ; és Sperliug intéző Tra- 
chenberg 150 gr. jelzi halait. Ha ehez hozzá teszem, hogy 
hazánkban, nemcsak egy tenyésztést ismerek, a hol az év

végén az éves ivadékból 3—4 drb, ment egy kilóra, bizo
nyára nálunk alig fog valaki akadni, a ki a bukovinai 
halak fejlettségében kételkedik.

A főttrák vörös színének az a magyarázása, hogy a rák 
chitinpánczélja a vörös festő-anyag mellett sötét festő
anyagot is tartalmaz, a mely az előbbit rendszerint el
nyomja. A forró vízben azonban a sötét® anyag oldódik, 
így előtűnik a vörös. Oldja ezt a sötét festéket a higított 
alkohol is úgy, hogy az eleven rák is vörös lesz, ha pá
linkával megmossuk; ez persze egy kissé állatkínzás. 
Némely helyeken már természettől fogva sem ^fejlődik a 
rák pánczéljában elég sötét festő-anyag; 'ily helyeken a 
rákok vörösesek; különösen Svájczban tesznek említést 
ilyen patakokról. —p.—

Újabb halkonzervvel tesz a „Balatoni halászati részvény- 
társaság“ kísérletet. A gardát, a Balaton heringét, füs
tölve hozza árúba. A halak tuczatonként pergamen papi
rosban s könnyű nádléczes, kosárszerü igen Ízléses cso
magolásban kerülnek piaczra. Az ily módon elkészített 
halak bár kissé soványak, igen kellemes ízűek s a sült 
halra emlékeztetnek; hiszszük, hogy a nagy közönség 
is megkedveli ezt az újabb hazai terméket.

A halak megvakulását is előidézheti a víz bizonyos 
szennyesége. Dr. Hofer tanár tapasztalatai szerint külö
nösen a vastartalmú szennyes vizek (vasgyárak vizei) 
veszedelmesek. Ilyen vízben a halak szemének szarú- 
hártyája először elhomályosúl, aztán egészen szétmálik.

Németországban aránylag igen nagy az édesvízi halak 
bevitele is. Az 1902. évben bevittek 20,504 métermázsa 
eleven édesvízi halat (1901-ben 35,523 q-t). ki pedig csak 
2960 q-t (1901-ben 3408 q t ) ; a nem eleven édesvízi hal
ból 1902-ben 46,756 q volt a behozatal (1901-ben 
44,658 q), míg a kivitel csak 17,994 q (1901-ben ugyan
annyi.) A bevitel most még növekedni is fog, mert egyik 
nagy német hal kereskedő ez ég Nyűgöt-Szibériából,

I Mandzsuországból, szállít már is különböző tokféle s 
i Coregon fajta, — egyébként nagyon jóízűeknek mondott 

halakat; az első vaggon-szállítmány a közelmúlt napok
ban érkezett meg.

A pataki saibling teljes meghonosodásáról írnak a Fekete
erdő patakjaiban, a melyekben ez az Amerikából beho
zott halíaj már természetes úton is szaporodik. Neveze
tes a dologban az, hogy e patakok sebes pisztrángban 
is bővelkednek, de a két halfaj kereszteződését nem ész
lelték, sőt az ilyen keresztezés mesterséges úton sem 
sikerült. Miután pedig a pataki saibling a patak olyan 
részein szeret tartózkodni, a melyet a sebes pisztráng 
kerül, mert ott búvóhelyet nem talál, a két hal egymás
nak nem versenytársa, hanem együtt a patak jobb kihasz
nálását teszik lehetővé. A pataki saibling egyébként 
teljesen egyenértékű a sebes pisztránggal.

(Alig. Fischeri-Zeitung.)

"Pátria“ nyomdai részvénytársaság nyomása Budapesten, —

V Pontyivadék-eladás.
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