


Kaszás István Viktor barátja 
volt Zilahy György, a korán el­
hunyt kiváló festő. 1960 táján a 
tokaji „Kis halásziban ettek ha­
lat, a művésztelep közelében, 
Zilahy a keszeget olyan ügyesen 
tudta megenni, hogy a hal csont­
váza sértetlenül megmaradt. Egy­
szer 5 keszegcsontvázat adott oda 
Kaszásnak, hogy azt fesse meg. 
így született 1962-ben a „Hal- 
csontvázak”. Másik festménye a 
„Balaton, halakkal”. Látszik a 
móló, közelében a vízben vitor­
lás, nádasidézetként két egészsé­
ges buzogány, s még valami: nap­
gömb, s két hal a parton, immár 
a szárazon, kifogva.

Losonci Miklós Halcsontvázak

Balaton, halakkal
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Javuló pénzügyi eredmény, 
mérsékelt termelés 1986-ban

Az elmúlt év legfőbb jellemzője 
a pénzügyi eredmény javulása a 
haltermelés valamennyi széktorá­
ban, egy-egy termelő pedig kiemel­
kedő szintet ért el. Ez a helyzet 
igen kedvező és további javulással 
elérhető a termelői érdekek általá­
nos fokozódása, valamint olyan pénz­
ügyi források képződése, amelyek 
helyére teszik a haltermelők komp­
lex gondolkodását és helyt adnak 
az előrelátó gazdálkodásnak. Az el­
múlt években ugyanis, mint ahogy 
erről már írtam, termelőink olyan 
kényszerű takarékosságot vezettek 
be a termelés menetébe, amely nem­
csak a soros évi, hanem a követke­
ző évek haltermelési eredményét is 
kedvezőtlenné tették. A tenyész- 
amyaggal, „vetőmaggal”, a gyógytá- 
pokkal, a műtrágyával, egyesek a 
takarmánnyal is „takarékoskodtak”, 
pedig ezek az adott évi termelés 
alapvető szükségletei. Az pedig 
szinte általánossá vált, hogy a fenn­
tartási, a korszerűsítési és a mini­
mális fejlesztési munkákat, illetve 
költségeket is megtakarították. A 
12% körüli átlagos ágazati nyere­
ség egy normális nyereségszint be­
állását jelenti, különösképpen a ko­
rábbi évek igen alacsony szintjéhez 
képest.

Ez a nyereség azért figyelemre 
méltó, mert számos kedvezőtlen kül­
ső tényező is szerepet játszott az 
1986. évi termelés alakulásában. 
Ilyenek voltak: az átlagosnál kemé­
nyebb tél, a hosszú, meleg nyár 
(kedvezőtlen hidrobiológiái adott­
sággal, aszályos, vízszegény állapot­
tal) ; időszakos exportnehézségek 
(csernobili események stb.); a te- 
nyészanyaghiány (mely a korábbi 
évi megrendelés elmaradásának 
egyenes következménye); növekvő 
madárkár (több tízmillió forintos 
mértékű). Mindezek jól láthatók a 
mérsékelt, az elmúlt évhez képest 
98%-os haltermelés mennyiségében.

Ugyanakkor a termelés szintjének 
tartását serkentő és különösen a 
pénzügyi eredményeket előmozdító 
hatások is voltak: a szabályozók 
kedvezőbb hatása; az év második 
felében élénkülő export; a hazai ke­

reslet növekedése és a halárak 
emelkedése; a többcsatornás értéke­
sítés kiszélesedése; versenyhelyzet 
kialakulása a  kereskedők között; 
mérsékeltebb halelhullás a vízszeny- 
nyezések miatt.

AZ 1986. ÉVI HELYZET 
1985-HÖZ VISZONYÍTVA

A halastavak 89%-os tenyészanyag- 
felhasználása mellett 97%-os a brut­
tó, de csak 94,2%-os az étkezésihal- 
termelés. A halszaporulat valamivel 
jobb, de elmarad a feletetett takar­
mánytöbblettől. Az üzemelő halastó­
terület 3%-kal csökkent, a korábbi 
évek tendenciája nem változott. A 
takarmányozásnál látható 10%-os 
többletfelhasználás a pontynál lát­
szik, mert a 89%-os tenyészanyag- 
behelyezéssel 100%-os a hozam. Eb­
be a halnövekedés szempontjából 
kedvező és a tenyészidőszakra jel­
lemző egyenletesen meleg időjárás 
is bejátszott. A néhány napos túlrne- 
legedéssel járó étvágytalanság nem 
okozott annyi törést, mintha a hi­
deg — lehűléses — időszakok mi­
att csökkent volna a ponty étvágya 
és kondíciója. A halastavak viszony­
lag alacsony népesítését részben pó­
tolta a nagyobb egyedi súlyra növe­
kedés. Kedvezőtlenebb időjárás ese­
tén ez a helyzet kockázatos és je­
lentős kiesést eredményezett volna.

Az állami gazdaságok teljesítése 
néhány gazdaság jelentősebb terme­
léskiesése miatt csak 95%-os, melyet 
az mgtsz-ek 100%-os. a HTSz-ek 
103%-os tógazdasági termelésre nem 
tudott pótolni. A természetes vizek 
halfogása valamivel meghaladta az 
előző évit, annak ellenére, hogy a 
Balaton halászatánk 1986. évi csök­
kenése és a marcali tározó 1986-ban 
kimaradt halászata (csak kétéven­
ként halásszák le) 1000 tonnás ki­
esést jelentett. Fokozódott a kister­
melés és a horgászfogás is, több 
mint 8%-kal. És miután a horgász­
létszám nem egészen 6%-kal nőtt, 
javult az egy főre jutó átlagos fo­
gási színvonal is.

A halfajszerkezetben tapasztalható 
a ponty arányának növekedése

(meghaladja a 60%-ot), ugyanakkor 
a növényevő halak részesedése vala­
mivel 30% alatt maradt. Nőtt a 
nemes ragadozók aránya is. A hal­
export az előző évek szintjén mozog, 
melynek döntő tényezője a busa. A 
pontyexport tovább csökkent.

A kártényezők között a vízszeny- 
nyezettség veszélye továbbra is je­
lentős, de kevesebb halpusztulást 
okozott 1986-ban; ugyanakkor a 
madárkár különösen a kormoránok 
tömeges megjelenése miatt), elsősor­
ban a nagy haltermelő körzetek­
ben nőtt jelentősen. Halegészségügyi 
problémák csak szórványosan for­
dultak elő, de megállapították, hogy 
ebben a kemény tél ós a haltermelő 
alapok rossz műszaki állapotán túl 
a haltermelési technológia be nem 
tartása is szerepet játszik.

Sajnos a halastavak, a haltermelő 
területek korszerűsítése és a halas­
tóépítés nagysága említésre sem mél­
tó. Néhány száz hektár víztározó és 
bányató halászati hasznosításba vo­
nása előfordult, de elsősorban hor- 
gászási céllal. A mezőgazdasági szö­
vetkezetek és az állami gazdaságok 
körében is szinte irányzatként je­
lent meg, hogy a rekonstrukció vagy 
új területek termelésbe vonását meg­
oldják a horgászkezelésbe adással. 
Ez egyes esetekben indokolható, de 
általános irányzatként nem fogad­
ható el, hiszen nagy értékű termelő- 
eszközökről van szó. Több esetben a 
MOHOSZ ezeket az átvett tavakat 
ésszerűen továbbra is termelésben 
tartja, sőt korszerűsítésekkel bővíti 
tenyészanyag-termelési tevékenységét 
is.

A TERMELŐK MAGATARTÁSA

Az előző évek ellentmondásos ta­
pasztalata, a piaci helyzet, a for­
galmazók magatartása és a szabá­
lyozók elbizonytalanító hatásai stb. 
miatt a termelők várakozási állás­
pontra helyezkedtek. A nagy ter­
més — kis nyereség aspektusából, 
a kevesebbért többet alapon alakí­
tották termelésüket. Ez a mai — 
nem éppen kifogástalan — orientá-
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dónak megfelelő magatartás, mely 
-hordozza a pénzügyi hatékonyság­
ra törekvést, de vajon azt is jelent­
heti, hogy tartósan előnyös vissza­
fogni egy keresett áru termelését? 
Bizonyára nem, mert természetes 
adottságaink, valamint eszközeink 
jobb kihasználása, a piaci igények 
kielégítése az alapvető cél és ez a 
tartós orientációs alap. Természete­
sen csak a haltermelők tapasztala­
tainak felhasználásával, a tisztessé­
ges nyereség és a kedvező pénzügyi 
eredmény elérésével összehangol­
tan várható el a termelés növelése. 
A jelenlegi közgazdasági környe­
zetben látszik a lehetősége a gazda­
ságos haltermelésnek. De csak ak­
kor, ha jól gazdálkodunk, betartjuk 
a termelési technológiát, és megala­
pozott befektetésekkel, a takarékos­
ság szem előtt tartásával termelünk. 
Meg kell jegyeznem, hogy a hal­
árak emelése csak egy határig fo­
gadható el a fogyasztók számára, 
és szembe kell nézni a tartósan 
magas árak esetén a kereskedők 
importtörekvéseivel, az export te­
rén pedig az értékesítési nehézségek­
kel. A mai helyzetben, amikor fcpd- 
vező folyamatként minősíthetjük a 
halászat nyereségképződésének szín­
vonalát, fontos szem előtt tartani 
azt, hogy ez a pénzügyi helyzet vég­
re jó alapot adhat a hatékony, az 
árukibocsátást növelő termelés meg­
termelés megalapozásának. Az is 
látható, hogy ez a pénzforrás még 
nem elégséges a korszerűsítésekhez, 
a termelésbővítéshez, de mint sa­
ját források — állami támogatás, 
hitel stb. — kialakításának, bevon­
hatóságának. A halászat termelő 
alapjainak korszerűsítése, a műsza­
ki állapot javítása, az eszközök, a 
berendezések és gépek pótlása ha­
laszthatatlan feladat.

AZ ÁRUALAP FELHASZNÁLÁSA
A bruttó haltermelés 30%-a té­

ny észanyag. Ez nagyrészt áruként

A halastavak gazdálkodási adatai szektoronként 1986-ban
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Szarvasi pontyivadék

nagyabb kínálatra, több termelésre 
célszerű törekednünk.

Az export az év első felében át­
menetileg megtört a csernobili 
esemény miatt, de utána élénkülés 
következett be, és az eddigi máso­
dik legnagyobb mennyiség került 
kiszállításra, aminek eredménye­
ként valamelyest nőtt a tőkés és 
10%-kal a rubelviszonylatú export 
értéke. A növényevő hal 83%, a 
ponty 7%, a nemes ragadozó (piszt­
ráng, angolna, harcsa stb.) 10% ér­
téket képvisel a kivitelben. Az ex­
portra vonatkozóan több, a külke­
reskedelemben szerzett, s a HAL- 
IRODA jelentéseiből és jelzéseiből 
származó információt célszerű meg­
felelően kezelnünk. A nemesített, 
zsírban szegényebb ponty esélyei

jelenik meg, hiszen ennek csak 
kis része kerül saját felhasználásra. 
Az étkezési halból viszont az egy­
re növekvő horgászfogás hala nem 
jelenik meg áruként. A 27—28 ezer 
tonna árihalnak 24%-a kerül ex­
portra, 18%-a horgászfogás, 15%-a 
hazai célú feldolgozás. így a hazai 
forgalomban 47%, azaz 13 ezer ton­
na élőhallal számolhatunk. Decem­
berben ebből mintegy 20—25% (2,3 
—3 ezer tonna) kerül piacra. Az 
import 8—12 ezer tonna körül mo­
zog, mely részben közvetlenül ét­
kezési célú hal, részben konzerv és 
más, magasabb szintű hazai feldol­
gozás alapanyagául szolgál. Az im­
port mennyisége meghaladja az 
exportot. Értékben azonban köze­
lebb áll egymáshoz. Az 1986. évi 
adatok alapján az 1 főre jutó ha­
zai bruttó termelés 3,6 kg/fő, az 
export-import egyenleg alapján pe­
dig — horgászfogással együtt — 3,2 
kg/fő a halfogyasztás hazánkban. Ez 
a húsfogyasztás 4%-át teszi ki. Eu­
rópai viszonylatban az utolsók kö­
zött vagyunk. A korszerű táplálko­
zás egyik lehetősége a hal. Ezért is

Harcsaivadékok

Ketreces technológia a kavicsbányatavon

jobbak a nyugati piacokon, a hal­
fajválaszték bővítése és a vevők 
jobb kiszolgálása stabilizálhatja, 
sőt bővítheti az érdeklődést termé­
keink iránt. Erősödött a konkuren­
cia és ráadásul 1986 júliusától az 
EGK-országokban teljes körűvé 
tették a 8%-os bevételi illetéket, ez­
zel tovább rontva az árakban rejlő 
versenypozíciónkat. Ezért is terv­
szerűbb és jobban koordinált elő­
készítő, lebonyolító munka szüksé­
ges az exportárualapok biztosítása 
céljából. Ebben jelentős szerepe 
van a HALIRODÁ-nak.

A hazai halforgalmazásban élén­
kült a versenyhelyzet, a többcsa­
tornás kereskedelem nagyobb piaci 
biztonságot eredményezett. A HA­
LÉRT forgalmazása mellé felfejlő­
dött a HALINNO—HALFORG és 
nagyobb rugalmasságával, eélratö-
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Hajlítható karos, automata önetető

elfogadják a busát. Erről korábban 
adtam számítási alapot. Tény azon­
ban, hogy a vízterületet komple­
xen és nem kiragadva kell figye­
lembe venni. A busa olcsó hal, mi­
közben egy bizonyos hányada ked­
vező exporttényező és komoly be­
vételi forrás a termelők számára. 
A halfajszerkezet terén további bő­
vítés indokolt lehet, de ezt a piac­
nak kell befolyásolnia. Alapvetően 
azonban nem szükséges változtatni 
a halfaj szerkezetünket.

A halászat, a haltermelés közgaz­
dasági környezetének és a terme­
lők érdekeltségének javításában fon­
tos szerepet tölt be a 8%-os terme­
lői ár- és az exporttámogatás. Elő­
nyös az is, hogy a halászatban a 
termelést végző dolgozók bérének 
rendezésére lehetőség nyílt. A te- 
nyészanyag biztonságos termelését 
továbbra is elősegíti az intervenció. 
Törekvések vannak arra is, hogy a 
halastavak és intenzív haltermelő 
területek rekonstrukciójára, a gé­
pek, berendezések vásárlására és a

rő piaci munkájával tevékenysége 
tovább bővülhet. A kereskedelmi 
versenytől újszerű megoldásokat 
várhatunk.

TÖREKVÉSEK A TERMELÉS- 
NÖVELÉS ELŐMOZDÍTÁSÁRA, 

AZ EREDMÉNYESSÉG 
TARTÓSÍTÁSÁRA

Megindult a halfaj szerkezet piaci 
igényekhez, de az objektívebb ter­
melésbiológiai feltételekhez igazo­
dása is. Alapos elemzések azt bizo­
nyítják, hogy az üzemi körülmé­
nyeknek az alacsonyabb árú busa 
is fontos hala és a 25—30%-os ha- 
lászáshoz mért tógazdasági rész­
arány optimális mértékűnek tekint­
hető! Egyes vízterületeknél — pl. 
marcali víztározó stb. — a 80—00% 
is elfogadható vízminőség javító ha­
tása miatt. További reális üzemi szá­
mítások szükségesek ahhoz, hogy a 
termelők az alacsonyabb árral is

í X .. S B L _  J1T WJfflTI  *> * .... ; -v

Nagy teljesítményű, vízsugaras levegőadagoló (Hal-Inno)

A természetes vizek halfogása 1986-ban
Lehalászás, tonna

Megnevezés Terület,
ha nemes hal fehér hal összesen

ebből:
étkezési

célra

Balatoni Hal­
gazdaság 62 642 157 535 692 692
Egyéb állami 
vállalatok 2 477 1792 42 1 834 1 584
Halászati tsz-ek 36 821 2493 611 3 104 2 910
Mgtsz-ek 8 983 1687 120 1 807 1 372
MOHOSZ
—  üzemi halászat +  

saját víz 28 772 291 46 337 256
—  horgászok — 3477 1487 4 964 4 964
Kisszerszámos
halászok 37 90 127 127
Kistermelés 132 28 9 37 19

összesen 139 837 9962 2940 12 902 11 924
1986. év %-ában 100 101,5 99 100,6 102,5

halászati fejlesztésekre előnyösebb, 
inspiráló helyzet alakuljon ki (ál­
lami támogatás, kedvezőbb hitel 
stb.).

A madárkár csökkentésére, a 
kormoránok védettség alóli kieme­
lésére és a ritkítás lehetőségeinek 
megvalósítására történtek intézke­
dések. A szennyvizek halastavi el­
helyezése és a vízszennyezésekkel 
kapcsolatos eljárás szabályozásra 
került.

A tudományos és műszaki ered­
ményék felhasználásának fokozásá­
ra, a kedvezőbb pénzügyi helyze^ 
mellett, 1986-ban a III. Országos 
Halászatgépesítési Tanácskozás és 
az egyidejűleg rendezett gép- és 
berendezés-bemutató, a HAKI-ban, 
a Halászati Tudományos Napok, 
a szakmai továbbképzések és a 
különböző szakmai fórumok tesz­
nek jó szolgálatot.
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AZ 1987. ÉVI 
TERMELÉS KIHATÁSAI, 

TENNIVALÓK

— Bár 1986-ban több tenyész- 
anyag került előállításra, mint 
1985-ben, a sajnálatosan igen ke­
mény és hosszúra nyúlt, jeges, hó­
val takart téli időszaak, tetemes hal­
pusztulást és kondícióromlást ered­
ményezett. így kedvező tenyészidő- 
szak esetén is csak a termelés stag­
nálásával számolhatunk.

— A tenyészanyag-kiihelyezéseknél 
kifogásolható, hogy nem részesítet­
ték előnyben termelőink az intenzív 
vizeket, halastavakat. Előrerendelé- 
sekkel nem biztosították a tenyész- 
anyag-beszerzést, nem serkentették 
a halszaporító, -nevelő üzemek te­
vékenységét.

— Speciális tenyészanyag-terme- 
lőink jelentős tenyészanya^meny- 
nyiséget adtak el külföldi vevőknek. 
Ez a hazai árutermelői igények bi­
zonytalankodásaival együttjáró, rész­
ben hasznos jelenség. Emellett is 
van elegendő kapacitás a kellő idő­
ben történt megrendelések esetén.

— A kedvező halárak és a gazda­
ságos termelés lehetőségei előtérbe 
hozhatják a ketreces, rekeszes, geo­
termikus vizekre kialakított techno­
lógiák igénybevételét.

—- A export szinten tartása érde­
kében is fontos a további piackere- 
reisés, az intenzívebb piaci munka és 
az exportot megalapozó mennyisé­
gi és választékbővítő termelés, szá­
mításba véve a növekvő konkuren­
ciatényezőiket. Szükséges a termelők 
exportérdekeltségének további javí­
tása. Számításba kell venni a te- 
nyészhalexport növelési lehetősé­
gét si.

— A halászatban a szellemi export 
bővül, ennek további lehetőségeivel 
számolhatunk. A FAO és az export­
vállalkozók megbízásai már jól sze­
repelnek. A magyar hagyományos 
technológiák mellett az egyes meg­
rendelő országok igényei között új 
helyi adottságokat számításba vevő 
technológiák és halfajok iránt nő 
az érdeklődés. Ez szakembereink 
felkészítésében, a fejlesztési irá­
nyokban, a kutatásban jelent új fel­
adatokat. A technológiákat tenyész- 
anyaggal és szakértői közreműkö­
déssel ma már csak kompletten, jól 
bemutatva — csomagolva — lehet ér­
tékesíteni.

— Az 1987. év során halkereslet­
tel lehet számolni, ugyanis az áru­
alap közel 16%-kal csökkent, az 
export pedig változatlanul 20—25%- 
ot tesz ki. A helyzetet az átlagosnál 
jobban rontotta a hosszú téli idő­
szak és a lassú kitavaszodás, mely­
nek következtében a későn kezdhe­
tő halászás a természetes vizeken 
be nem hozható kiesést eredménye­
zett.

Szivattyús halászás Dl*. Dobrai Lajos
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Amikor a tavalyi aszály után be­
köszöntött az ősz, már előrevetette 
árnyékát, hogy a tavakban vagy te- 
leltetőikben tárolt haltételek gondo­
zását különös figyelemmel kell 
megtervezni, mivel az alacsony víz­
állás miatt helyenként nem fog ele­
gendő jó minőségű víz rendelkezés­
re állni a szükséges frissítésihez. A 
súlyosnak ígérkező gondokat mind­
össze két tényező enyhítette; vár­
ható volt, hogy a karácsonyi hal- 
forgalomban a betárolt mennyiség 
nagy része elkopik, illetőleg egyes 
meteorológiai előrejelzések enyhe 
telet jósoltak. Nos, a karácsonyi 
készletapasztás be is következett, az 
időjárási előrejelzés azonban nem 
vált be, hiszen január közepén kri­
minális front vonult át az országon, 
erős faggyal, széllel és havazással kí­
sérve. A tavak addigra már régen be­
fagytak, a nagy havazás következ­
tében azonban magas, átlátszatlan 
hólepel borult a jégre, mely az 
időközben megeredt ónos esőtől 30 
—50 cm vastag szendvics jéggé duz­
zadt.

A kritikus napokban nemhogy a 
lékelés,, de az ország közlekedési 
helyzete is válságos órákat élt át. 
Január végéig a lékelés nem sok 
eredményt hozott, mivel a lékek 
hamar befagytak és ha ,a munkát 
nem kombinálták valamilyen egyéb 
mechanikai beavatkozással (légbe- 
fúvás, szivattyúzás stb.), megkezdő­
dött a halpusztulás. A döntő té­
nyező ebben a fény vízbejutásának 
gátlása volt, ami az algatevékenysé­
get akadályozta. A kisebb horgász- 
taVaklban, eliszaposodott holtágakban 
a szükséges 4—8 mg/1 oldott oxigén 
helyett mindössze 1—12 mg/l-t lehetett 
kimutatni. Kritikus helyzet alakult 
ki többek között a Ráckevei Duna- 
ágon, a Kiskörei Víztározó egyes 
részein, a békósszentandrásd Sirató­
holtágon, a Szikrai Holtágon, a 
Gyálai Holt-Tiszán és a korábbi 
években is nagy halpusztulásokról 
hírhedtté vált tunyogmatolcsi Holt- 
Számoson.

A MÉM, az OVH és a MOHOSZ 
a hírközlő szervek útján idejében fi­
gyelmeztetett a vészhelyzetre, jó 
koordinációs kapcsolat alákult ki a 
vízkezelők és az igazgatási szervek 
között. Ennek is tudható be, hogy 
sebtében „válságstáb” alakult, 
amely a legizgalmasabb időkben 
hetente ülésezett, számba vette a 
mért 0 9-érték változásokat, megvi­
tatta a lehetséges teendőket. A dön­
tő mindenesetre az volt, hogy, ami­
kor már úgy látszott, hogy napokon 
belül talán vagonnyi tételekben fog 
elpusztulni a halállomány, mert a

rendelkezésre álló erők nem tudnak 
megbirkózni a feladattal, megeny­
hült az idő, olvadásnak indult a 
jégtakaró és árhullám indult el 
mindkét nagy folyónkon, ami a holt- 
és mellékágak frissvízzel történő át- 
öblítését lehetővé tette.

Most, hogy a baj nagyjából elhá­
rult, felvetődik a kérdés: mit tehe­
tünk jobban a jövőben, hogy a ha­
sonló eseteket elkerüljük?

Válasszuk ketté a problémát: te­
kintsük át külön-külön a tógazda­
ságokat és a természetes vizeket. Az 
előbbieknél könnyebb a lecke: csak 
biztonságos vízátfolyású tavakban 
és telelőkben tároljuk télen a hal­
állományt. Ahol ezek a feltételek 
nincsenek adva, inkább adjuk el 
ősszel a tenyészanyagot is, vagy he­
lyezzük ki ritkább népesítésben a 
termelő tavakban, semmint tömeges 
pusztulásukat legyünk kénytelenek 
végignézni. A koncentráltan tárolt 
halmennyiségek biztonságos megőr­
zésére számos műszaki megoldás 
alakult ki, azonban a pénzügyi fel­
tételek hiánya, vagy az időszakon­
ként jelentkező probléma lebecsü­
lése miatt halgazdaságaink még nem 
rendelkeznek elegendő mennyiségű 
és kellő hatékonyságú lékelő, leve­
gőztető géppel, berendezéssel. A leg­
több tógazda azt sem tudja, hogy a 
területén illetékes vízügyi igazga­
tóságnak milyen gépei vannak, amit 
veszély esetén — térítés ellenében
— igénybe lehetne venni. Ez adta 
azt az ötletet, hogy amint a jégvi­
szonyok ismét lehetővé teszik, az 
OVH illetékes főosztálya bemutatót 
szervez, ahol az egyes kirendeltsé­
gek működés közben mutatják be a 
nagyobb hidegben, vastag jégréteg 
alatt telelő halállomány megmen­
tésére konstruált berendezéseket.

Más a helyzet a természetes vi­
zeken. Itt, ha a vízállás lehetővé te­
szi, szivattyús vízbetáplálásról kell 
gondoskodni, szükség esetén kombi­
nálva ezt a kármentő lehalászással
— ha a halállomány kis területen 
koncentrálódva küzd életéért. Felül 
kell vizsgálni a Tisza II. víztározó 
őszi leürítési szintjét, mert már né­
hány deciméteres rátartás is halak 
tonnáit mentheti meg, melyek ez idő 
szerint a lefűződött kubikokiban ha­
lálra vannak ítélve.

Az idei tél arra is szomorú bi­
zonysággal szolgált, hogy a legkriti­
kusabb állapot a kisterjedelmű, se­
kély vizű, feliszapolódott horgászta­
vakon jön létre. A hatvanas évek 
elején, amikor a természetes vize­
ken befejeződött a földosztás, a

horgászok kezébe elsősorban azok a 
vizek kerültek, amelyek nagyüzemi 
halászatra valamilyen oknál fogva 
nem voltak alkalmasak. Az okok 
között első helyen áll a feliszapoló- 
dás, a nem megfelelő mennyiségű 
és minőségű vízutánpótlási lehető­
ség, a benőttség. Amikor a horgász­
létszám alig haladta meg országos 
szinten az ötvenezret, ezen vizek 
extenzív hasznosítása is jelentős 
horgászigényt elégített ki. Napja­
inkig azonban az akkori létszám 
megötszöröződött, a horgászkézben 
levő vizek területe ennél lényegesen 
szerényebb mértékben növekedett. 
Mindez oda vezetett, hogy a horgá­
szok a tagdíjbefizetések, illetőleg a 
területi jegyek értékének függvé­
nyében lényegesen növelték a hala- 
sítást saját vizeiken — amelyek ép­
pen a legveszélyeztetettebb kategó­
riába tartoznak.

Mit lehet tenni ebben az ördögi 
körben? A veszélyeztetett kis vize­
ken át kell térni a tavaszi népesí- 
tésre, még akkor is, ha ez jóval 
drágább. Ehhez azonban kevés az 
elhatározás, mivel az idei tavasz is 
azt bizonyítja, hogy ebben az idő­
szakban tenyészanyagot, piaci halat 
„még aranyért sem” lehet kapni. 
Fokozott ütemben kell tehát iva­
déktermelő és -tároló bázisokat ki­
alakítani a szövetség keretein belül, 
hogy így az évente jelentkező hal­
károkat, — melyek végsőfokon nép- 
gazdasági kárt okoznak és ellátási 
kérdéseket is érintenék — mérsé­
kelni lehessen. A MOHOSZ anyagi 
ereje azonban véges. Manapság a 
termelő szektorokban is alig-alig 
van példa arra, hogy valaki na­
gyobb tórekonstrukcióba, vagy épí­
tésbe fogjon, annyira megdrágul­
tak ezek a munkák.

Itt tehát egy segítség lehet: ha a 
többi állattenyésztési ágazathoz ha­
sonlóan a hal is kaphatna bizonyos 
mértékű állami támogatást, mely a 
termelőket — halászokat egyaránt 
— arra ösztönözné, hogy bővítsék a 
termelő bázist. Az idei tél arra fi­
gyelmeztet, hogy ha erre nem ke­
rül sor idejében, akkor eddigi ered­
ményeink súlyos veszélybe kerülhet­
nek.

Dr. Tahy Béla
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Magyarország és az arab országok
együttműködése 

a belvízi haltenyésztésben
Az arab 1belvizek kiaknázása gya­

korlatilag hét országban lehetséges, 
de ezek az országok csak kiterme­
lik a folyókban, patakokban és ta­
vakban található természeti halkész­
letet: a haltenyésztés csak a 80-as 
évék elejétől kezdett előtérbe ke­
rülni.

A belvízi termelés 1978-ban 133 
ezer tonna, vagyis az összes arab 
termelés 16%-a volt. Ez a termelés 
évi 6%-os növekedéssel 173 ezer 
tonnát ért el 1983-ig, mely az össz- 
arab termelésnek már csak 14,9%- 
át adta. Ennek oka, hogy a tenge­
rek halászati törvényei miatt a ten­
geri termelés évi 8,4%-kal nőtt, és

így a belvízi termelés részesedése 
csökkent az össztermelésből (1. táb­
lázat).

Az arab országok területén van­
nak olyan nagy folyók, mint a Ní­
lus Egyiptomiban és Szudánban, a 
Tigris és az Eufrátesz Irakban és 
Szíriában. Ezenkívül nagy tavak is 
találhatók itt. Ezek a vizek alkal­
masak belvízi haltenyésztésre is. 
Egyiptom, Szíria és Irak tette a 
legfontosabb lépéseket a haltenyész­
tés terén.

Egyiptomban például két terme­
lési terv van, melyeket most kez­
denek megvalósítani. A Nílus deltá­

jában 14 ezer hektáros területen 
folyik haltenyésztés. Várható, hogy 
az évi halfogás 50 ezer tonna lesz, 
ami azt jelenti, hogy 1 hektár 4 
tonnát szolgáltat majd. Ezenkívül a 
delta északi vidékén van még né­
hány tó, melyeknek vize sós, félsós 
vagy édes, és összterületük 300 
ezer hektár. Ha itt hal'tenyésztési 
programot indítanának, és így 1 
hektárról 1 tonnát termelnének, ak­
kor összesen 300 ezer tonna lenne 
a halfogás. De mindenféleképpen 
várható, hogy az egyiptomi terme­
lés a természetes belvizekből és a 
mesterséges tavakból 1990-ig 100
ezer tonna plussz mennyiséget fog

1. táblázat
Az arab országok haltermelésének fejlődése 1983-ban, összehasonlítva az 1978-assaI (tonna)

Haltermelés, 1978. Haltermelés, 1983. %.oa v&Hj.

Forrás: FAO Yearbook of Fishery Statistics-Catches and Landings. Vol. 56. Romé, 1983.
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jelenteni a mostani 115 ezer tonnán 
kívül.

A szudáni szakemberek tanulmá­
nyai szerint Szudán belvizeinek 
összterülete több mint 1 millió 
hektár, melyről az évi termelés 
várhatóan csak 70 ezer tonna lesz, 
mert sok probléma van, többek kö­
zött az ország gazdasági lehetőségei 
gyengék.

Tunézia most kezd előrelépni a 
halkultúra fejlesztésében a FAO se­
gítségével. Pillanatnyilag 150 ton­
nát tud előállítani a tengervízből. A 
haltenyésztésbe 10 millió dollárt 
fektetnek bele, így Tunézia reméli, 
hogy gyarapíthatják az egy főre 
eső fogyasztást és az exportot.

Irakban a belvízi terület nagysá­
ga 1053 hektár. Itt található a Tig­
ris és az Efrátesz is. Mindkét fo­
lyón sok haltenyésztésre alkalmas 
terület található.

Szíriában a belvízi terület 11500 
hektárt tesz ki. Itt a belvizekét a 
területük nagysága szerint három 
csoportba sorolták a következőkép­
pen: A-csoport: 1—25 hektár; B- 
csoport: 25—2000 hektár; C-eso- 
port: 2000 hektár felett. Az A-cso- 
portban a kitermelt mennyiség 200 
kg/hektár/év. Ha ezen területek vi­
zeit tokokkal (frissen kikelt kis 
halakkal) dúsítják föl, akkor 100 
kg-os termelés legalább 5000 kg-ra 
növelhető hektáronként. Ezenkívül 
van még kilenc víztároló is ezen a 
területen, amelyeknek területe 13 
és 26 hektár között van. Ezekben 
már tervszerű haltenyésztés folyik. 
Ugyancsak van még 500 hektár 
belvízi terület, ezekben azonban a 
megközelítés nehézsége miatt nem 
folyik haltenyésztés.

Mauritániában, Jordániában, Al­
gériában és Líbiában is próbálkoz­
nak haltenyésztéssel, de még nem 
indult el az igazi termelés, csak 
kísérletek folynak.

MAGYARORSZÁG ÉS EGYIPTOM 
EGYÜTTMŰKÖDÉSE

Egyiptom megtette az első lépé­
séket arra, hogy a belvízi halter­
melést növelje. Magyar szakembe­
rekkel egyezményt kötöttek, hogy 
öt keltetőberendezést fognak a se­
gítségükkel üzembehelyezni. A be­
ruházás 2 millió dollár költséggel 
készül majd el. Egyiptom nagy re­
ményeket fűz ehhez a beruházás­
hoz, többek között azt várják tőle, 
hogy teljes egészében fedezi majd 
az ország belvízi halszükségletét. 
Dr. Juszuf Wali egyiptomi mező- 
gazdasági miniszter azt nyilatkoz­
ta, hogy a minisztérium kedvez­
ményben részesíti az ilyen típusú 
terveket, ezenkívül vámmentesen 
importálhatnak különböző halászati 
eszközöket. Továbbá a nyilatkozat­
ban az is elhangzott, hogy az egyip­
tomi kormány kiemelten kezeli a 
belvízi haltenyésztés ügyét. 1990-ig 
ugyanis teljes egészében önellátó­
vá akarnak válni a haltenyésztés 
szempontjából.

Amennyiben Magyarország to­
vábbra is segítséget nyújt az arab

országoknak — Egyiptom mellett 
elsősorban Szudánnak, Iraknak és 
Szíriának —- ezen a téren, akkor 
várható, hogy a belvízi haltermelés 
átlagosan, mintegy fél millió ton­
nával fog növekedni, feltételezve 
azt, hogy egy hektáron egy tonnát 
termelnek majd. Magyarország min­
denekelőtt korszerű technológiával, 
illetve jól képzett szakemberekkel 
tud hozzájárulni ezen országok ter­
melésének növeléséhez. Magyaror­
szág rendelkezik ugyanis Európá­
ban a legfejlettebb haltenyésztési 
technológiával.

Bíztató tehát az együttműködés 
az arab országokkal. Várható

Súlyos veszteség érte a magyar 
haltenyésztést, mert 57. életévét be 
sem töltve távozott közülünk Sütő 
Ferenc. A  halálhír mindig meg­
döbbentő, de különösen akkor az, 
ha ereje teljében levőt \ragad el a 
kegyetlen ísors. Sütő Ferenc ,32 évet 
dolgozott a magyar mezőgazdaság 
fellendítésén. A mezőgazdasági ága­
zatain belül is elsősorban la tógaz­
dasági haltenyésztés területén al­
kotott maradandót.

1930-ban a Vas megyei Nagycsá­
kányon született erdész-családban, 
ahol Ikorán megtanulta szeretni és 
tisztelni a természetet, az erdőt és 
vadjait, mindazt, amit a magyar 
föld meg tud (termelni és teremni. 
1950-\ben Budapesten érettségizett 
és az Agrártudományi Egyetem Ál­
lattenyésztésii Karán kezdte meg 
abban az évben tanulmányait. Egye­
temi évei alatt \eljegyezte magát a 
halászati ágazattal. szakkörös Volt 
és a szakirányú üzeni pyákorlatot 
is halgazdaságokban töltötte.

Az egyetemi diploma megszerzése 
után 2 évet dolgozott az Alsó-so- 
mogv Megyei Halgazdaságban. 
mint gyakornok és mint halászati 
agronómus. 1936-ban kinevezték 
üzemegységvezetőnek a Felső-somogy 
Megyei Halgazdaságba, ezt a mun­
kakört 1961-ia töltötte be. amikor 
áthelyezéssel főagronómusndk ne­
vezték ki a Fejér Megyei Halaaz- 
doságba. majd az átszervezések 
után a Naayhörcsögi Állami Gaz­
daságban főaaronómusi és igazgató- 
helyettesi munkakört töltött be. 
Munkáin mellett 1965-ben a mér­
nöki oklenéi, m,ellé mén szerezte a 
halgazdasági szakmérnöki címet.

1973-hnn került n Tatai Állami 
(Gazdasághoz, ahol kezdetben ha­
lászati főágazatvezetőként, később

Ugyanis a hal belföldi árának csök­
kenése, és a magas színvonalú, tel­
jes körű ellátottság megvalósítása. 
Ezzel létrejöhet az ilyen értelem­
ben vett élelmezési biztonság az 
arab országokban, azaz az arab vi­
zek termelésével kielégíthető majd 
az állampolgárok állati fehérje fo­
gyasztása.
(A tanulmányhoz tartozó irodalom- 
jegyzéket a szerzők kérésre meg­
küldik.)

Adél Ali Ragheb Rádi
(JATE, Szeged)

Dr. Krajkó Gyula
(JATE, Szeged)

termelési igazgatóhelyettesként 
dolgozott. Munkájában radikálisan 
termeléscentrikus volt, mindent 
megtett annak érdekében, hogy a 
terméseredmények, \a termelési 
mutatók megfelelően alakuljanak. 
Élethivatásának tekintette a me­
zőgazdasági termelést. A kitűzött 
célok elérése érdekében sem ma­
gának, sem munkatársainak kité­
rést, lazítást nem engedett meg. 
Célratörő alaptermészetével sok 
nehézséget győzött le és érvénye­
sítette a termelési elképzelését, 
így mind gazdaságon belüli, mind 
gazdaságon kívüli kapcsolataiban 
becsülték és szerették, mert elkép­
zeléseit nagy gyakorlati tapaszta­
latával és széles körű szakmai is­
meretével valósította meg. Munká­
ja elismeréseként az „Állami Gaz­
daságik Kiváló Dolgozója”. két­
szeres vállalati ,.Kiváló Dolgozó”, 
valamint  „Kiváló Munkáért” m i­
niszteri kitüntetéseket kapta.

Lukács Gyula

Sütő Ferenc 
1930—1987
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Az „eltévedt” halastavi 
kacsatenyésztés

A halastavi kacsa tenyésztés nagy­
üzemi megvalósulásában az ötvenes 
évek elején Magyarország úttörő 
munkát vállalt. A halastavi kacsa­
tenyésztés alapkísérleteit a máso­
dik világháború előtt végezte el 
Probst Wilenbaoh-han (Németor­
szág). A háború után a régi (Her- 
mann Ottó úti) Haltenyészítési Ku­
tató Intézetben végzett produkciós 
biológiai kísérletek és eredmények 
alapján határoztuk meg, hogy a ha­
lastavi kacsatenyésztéssel lehet a 
természetes hozamot a legolcsóbban 
emelni és emellett értékes kacsa­
húst is termelni. Rövidesen nagy­
üzemi kísérletek indultak és az el­
ső magyar eredmények hírére cseh­
szlovák és ND K beli szakemberek 
jöttek hozzánk tapasztalatcserére. 
(Pár óv múlva az infrastruktúra 
jobb megszervezésével túlszárnyal­
tak bennünket. . . )  Szalai Mihály 
nagy lelkesedéssel vette át ezt a 
termelési munkát és Szarvason 
igen jelentős eredményeket ért el. 
Ennek köszönhető az, hogy Szarvas 
ma is a halastavi kacsatenyésztés 
években az ország több halas gaz­
daságában tartottak kacsát a tava­
kon és sok halas szakemberünk 
bázisa. Az ötvenes és hatvanas 
években az ország több halas gaz­
daságában tartottak kacsát a tava­
kon és sok halas szakemberünk 
volt lelkes híve ennek a tenyész­
tési formának.

Szarvas úttörő munkát végzett a 
megfelelő tavi kacsafajta kialakí­
tásában is. A szarvasi fajták ki­
tűntek azzal, hogy szerették a vi­
zet, a nap legnagyobb részét nem 
a parton lustálkodva, hanem a ví­
zen, táplálékkereséssel töltötték. Az 
akkori szarvasi technológia szerint 
az önetetők is a tavakon voltak el­
helyezve, tehát a hulladékot, az el­
pocsékolt takarmányt is a halak et­
ték meg. Szalai úttörő munkát vég­
zett a kacsatakarmány minimális 
fehérje tartalmának kikísérletezésé­
ben és az önköltség jelentős csök­
kentésében.

Mi kezdettől fogva hangsúlyoz­
tuk, hogy a halastavi kacsaterme­
lés jövedelmezőségét nem lehet csak 
a termelt kacsahúsból számítani. 
Probst kísérletei szerint 3, tavon 
tartott kacsa már egy kiló halhús- 
többletet eredményezhet (trágya és 
takarmányhulladék). Nem 'látszik 
feleslegesnek emlékeztetni a hal- 
tenyésztőket azokra az előnyökre és 
hátrányokra, ami a két termelési 
ág házasságából származik.

1. Nézzük először a halak előnyeit.
A halastó folyamatosan jut friss 

trágyához, megnő a biológiai pro­
dukción keresztül a halhúsproduk­
ció, a tavak természetes halihús ho­

zama. A természetes hozam növe­
kedése sűrűbb népesítést enged 
meg és még jobb természetes táp- 
lálékkihasználást eredményez. Külö­
nösen emeli a friss kacsatrágya a 
polikulturás haltermelés jövedel­
mezőségét, mert a busák sokkal 
jobban értékesítik a trágyázó ha­
tásra termelődő fito- és zooplank- 
tont, mint a monokultúrában a 
ponty. Az ötvenes és hatvanas 
évek tógazdasági kacsatenyésztése 
pontymonokuiltúrára épült. Sajná­
latos módon, amikor a növényevő 
halak tért hódítottak volna hazánk­
ban, le is lohadt a halastavi ka­
csatenyésztés üteme. Pedig igazi ér­
telmet a polikulturás tenyésztés ad­
hatna ennek a termelési ágnak.

A tavon kereső kacsák sok ká­
ros ízeltlábút, csigát, békaporontyot, 
vízinövényt esznek meg. A takar­
mánnyal nyújtott fehérje és vita­
min jelentősen lecsökkenthető. A 
tógazda megszabadult a trágyázás 
gondjától, mivel a kacsák folya­
matosan, kiváló minőségben elvé­
gezték azt. A több természetes 
haltáplálék jobb takarmánykihasz­
nálást, alacsonyabb takarmány 
együtthatót, ezzel nagyobb jöve­
delmezőséget eredményezett.

2. A kacsa egészséges természe­
tes környezetben élhetett. Tollaza­
ta tisztán, dúsan fejlődhetett. Rend­
szeres mozgása következtében a

húsa alacsonyabb víztartalmú, szi­
lárdabb (nem puha, nyálkás, löty- 
tyedt!), igazi pecsenyének való lett. 
Igaz, a mozgás következtében na­
gyobb a fenntartó takarmányigé­
nye, de a többletfogyasztást keve­
sebb fehérjetartalommal lehet ki­
egyenlíteni. A tó mellett szabadon 
éltek a kacsák, nem volt óligény.

A szarvasi tóra szoktatott kacsák 
55—60 nap alatt érték el a 2,3—2,5 kg- 
os piaci (vágó) súlyt. Le is kellett 
venni azokat a tóról, mert rövi­
desen vedleni kezdtek, ami jelen­
tősen rontotta a piaci értéküket.

Emlékeimben összehasonlítom az 
akkori és a mostan tenyésztett ka­
csákat. Az akkori pecsenyekacsa 
megmaradt a pecsenyéstálon is jó 
formájú, gusztusos ételnek, nem tö­
pörödött össze, nem sült formátlan, 
tepertőszerű gusztustalansággá. (Ma 
a feleségem megtiltja, hogy ilyen 
kacsát vásároljak.)

A halastavi kacsatartásnak van 
hátulütője is. A kacsa, ha hagy­
ják, rongálja a töltést. Mind a 
halra, mind a kacsára jótékonyan 
kiható közös előny, hogy a terü­
letegységre jutó állati fehérje ter­
melés a színergéte (egymást segí­
tő) hatással jelentősen emelhető, az 
infrastruktúra és a géppark jobban 
kihasználható. A halastavi kacsate­
nyésztés a halas és kacsás szakem­
ber harmonikus, egymást segítő

Pecsenyekacsák (Tóth A, felvétele)
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összedolgozását feltételezi. Ha ez 
hiányzik, kárt szenved mindkét 
ágazat.

A ma termelt „magas értékű hib- 
ridkacsa” lusta, ha az etetők a par­
ton vannak — már pedig miért ne 
lennének ott —, mert az etetőtől 
karnyújtásnyira lustálkodik a par­
ton egész nap. A vizet csak ivás 
és néha fürdés céljából keresi fel. 
Magas fehérjetartalmú takarmányt 
igényel. Nem keres táplálékot, nem 
úszkál a tavon. 48—49 nap alatt 
felfúvódik 2,6—2,8 kg súlyúra. A 
többletsúly a tepsiben kisül belőle 
a hús összetöpörödik. A gyors és 
jelentős súlygyarapodás jó a ter­
melőnek, de egyáltalán nem elő­
nyös a fogyasztónak. (Talán az a 
különbség a két kacsaféle között, 
mint ami a tanyasi udvaron felne­
velődő csirke és a ketrecben nevelt 
broiler között. Aki mindkettőt is­
meri, határozottan tud választani, 
még akkor is, ha a falusi csirke 
drágább.)

Kacsatenyésztésünk a halastótól 
elfordult, a „száraz” tenyésztés fé­
nyéi, jobban gépesíthető, és nem 
lé tolódott. Talán, mert ez kényel­
mesebb, kevesebb élőmunkát igé­
nyel, jóban gépesíthető, és nem 
kell a hal- és a baromfiágazat em­
bereinek osztozkodni. Hortobányon, 
Palotáson milliószám nevelik a pe­
csenyekacsát távol a halastavak­
tól. A kacsatrágya „csak” szennye­
zi a környezetet és szemernyit sem 
növeli a halhústermelést. Egyre in­
kább hátat fordított egymásnak a 
hal és a kacsa, pedig mennyivel 
jobb volna, ha a kacsa alatt vol-

Halastavi kacsanevelés Brazíliában 
(Woynarovich E. felvétele)

na a hal! Sok halgazdaságunk jö­
vedelmezőségének biztosításához 
nagyon körül kell nézni, hogy mit 
lehet ésszerűen, a több és olcsóbb 
termelés szolgálatába állítani.

összefoglalom az elgondolásokat, 
melyek helyreállíthatnák a halas­
tavi kacsatenyésztés régi rangját.

Legelőször is szemléletváltozásra 
van szükség a hal—kacsa tenyész­
tésének integrálása tárgyában, fel­
ismerve és magunkévá téve azokat 
az előnyöket, melyek ebből szár­
maznak. Jó volna előszedni a süly- 
lesztőből a víztől nem félő, táplá­
lékot jól kereső, a halastavi tar­
tásra mindenképpen alkalmas faj­
tákat, még akkor is, ha ezek nem 
bajnokok növekedési gyorsaságban, 
piaci súlyban is kisebbek. Más ol­
dalról viszont kevesebb fehérjét 
igényelnek, izmosabbak, finomabb 
húsúak, a vásárlóknak tetsző „pe­
csenyekacsák”, a szó nemes értel­
mében.

Érdemes olcsó megoldást keresni 
a kacsák körtöltéses tavakon való 
megfelelő elhelyezésére, hogy a víz 
és a hal is „jóllakjon”, a kacsa 
pedig kiváló minőségű legyen.

A kacsa ponty-monokulturával 
párosulva kis eredményű lehet 
csak. Kétnyaras busák termelésé­
vel fel kell készülni a friss ka­
csatrágya tökéletes felhasználására.

Kísérletek bizonyítják, hogy elég 
a tó egy darabját elrekeszteni olyan 
hálóval, mely a tófenekén 30—50 
cm rést hagy. A kacsák nem tud­
nak kimenni a rekesztésből, a ha­

lak viszont a kacsás vízben cse­
megézhetnek. Itt a partot védeni 
kellene, és az önetetőket a kezelés 
könnyítésére partközeibe, de a víz 
fölé kellene elhelyezni. Egyébként 
is: ha a kacsa nagyon rontja a töl­
tést, valami hiányzik neki (legtöbb­
ször az ásványi komponensek).

Úgy érzem, nem ártana az, ha 
„hátralépnénk” a mai általános ka­
csatenyésztésben (és újra előre a 
tógazdasági kacsatenyésztés dolgá­
ban.

Dr. Woynarovich Elek
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Az 1986. évi halpusztulásokról
Évek óta rendszeresen foglalko­

zunk a halászatilag hasznosított 
területeket érintő szennyeződések­
kel és halpusztulásokkal. A tartó­
san aszályos időjárás a halászati 
ágazatra is kedvezőtlenül hatott. A 
csapadék hiánya nemcsak a fel­
töltésre, utánpótlásra használt víz 
mennyiségiét, hanem minőségét is 
károsan befolyásolta. A halászat 
céljait szolgáló vizek jellemző ké­
miai és biológiai mutatóit részle­
tesen elemezzük a következő cik­
künkben.

Az 1986. évi értékelés alapján 
megállapítható, hogy a kedvezőt­
len vízgazdálkodási helyzetet nem 
követte az átlagosnál nagyobb hal- 
pusztulás. Ez az örvendetes tény

részint a vízügyi és a halászati 
szakemberek közös munkájának 
köszönhető. Az utóbbi három év­
ben — kisebb-nagyobb eltéréssel 
— a vízszennyeződések száma 200, 
a halpusztulásoké 100 körül moz­
gott évente. Az elpusztult halak 
mennyisége megközelítőleg 300 t. 
1986-ban vízszennyeződés 78 eset­
ben fordult elő, melyből 31 járt 
halpusztulással. Az elpusztult ha­
lak mennyisége összesen 57,9 tonna 
volt. A megelőző időszakiban a fé­
li, a nyári halpusztulásokat és víz­
szennyeződéseket szezonálisan ér­
tékeltük. Az 1986. évi alacsony 
esetszám ezt nem indokolta.

A kiváltó okok és esetszámok a 
következőképpen alakultak:

Az 1986. évi halpusztulások zöme 
kis mennyiségű, 100—500 kg között 
mozog. A tavaszi, átlagosnál me­
legebb, csapadékszegiény időjárásban 
fordult elő a legtölbb halpusztulás 
(17 esetszám), ekkor a halikár 4,6 
t volt. A legtöbb halbetegség okoz­
ta elhullás is erre az időszakra 
esik. A nyár is csapadékban sze­
gény, az átlagosnál hűvösebb volt, 
enek köszönhető a halpusztulások 
alacsony (31) esetszáma. A nyári 
időszak legnagyobb halpusztulása a 
Fadd—Dombori Duna-holtágban 
fordult elő. A húsz mázsa angolna 
elpusztulásának vízminőségi oka 
nem volt. A szelektív angolnapusz­
tulás vizsgálata az állategészségügyi 
és vízügyi szervek részéről is ered­
ménytelenül járt.

A halpusztulások területileg kö­
vetik a több éves megoszlás gya­
korlatát. A legtöbb esetszám (16) 
a Dunántúlon fordult elő. A Duna 
—Tisza-közéről 6, a Tiszántúlról 4 
esetben jeleztek nagyobb tételű 
halpusztulást. A többi szórványos 
vagy keltetőben fellépő halelhullás­
ból adódik. A halpusztulások eset­
száma a horgászkezelésű, vízterü­
leteken a legmagasabb (14 eset), 
amely a rosszabb adottságú vízte­
rületek hasznosításából adódik. Az 
állami gazdaságok területén 7 eset­
ben, tsz-ek és htsz-ek vízterületein 
4 esetben fordult elő jelentősebb 
halpusztulás.

Kiváltó ok Esetszám Százalékos
arány

Technológiai hiba 1 3
Állategészségügyi probléma 6 19
Oxigénhiány következtében 4 13
Ammóniamérgezés 9 30
Kénhidrogén-mérgezés 4 13
Növényvédőszeres mérgezjés 1 3
Ismeretlen ok 6 19

A halpusztulásokat kiváltó okok 
között első helyen állt (30%) az 
ammóniamérgezés (pl. cikolai ta­
vak, markazi tározó, nagyíhörcsöki 
halastó, Koppány folyó). Az ala­
csony vízállás, a bekoncentrálódott 
vizek megnövelték a halbetegségek 
okozta kategóriák arányát is (19%) 
(pl. kengyeli halastó, kádártai hor­
gásztó, Kórház-tó). A kénhidrogén 
okozta mérgezés ritkán (13%) for­
dult elő, leginkább a feliszaposo­
dott tavakban, tározókban okozott 
vízminőség romlást (pl. attalai ha­
lastó, dunakeszi horgásztó). Egy­
szer fordult elő növényvédőszer 
mérgezés okozta halkárosodás, me­
lyet emberi gondatlanság idézett 
elő. A jászberényi horgásztóba ke­
rült THIODAN 50 WP, melynek 
során több száz süllő, harcsa és 
csuka hullott el.

Az oxigénhiány következtében 
fellépő halelhullás évek óta vissza­
térő jelenség a Hárosi-Duna külső 
és belső öblében. Mivel e Duna-ág 
szervesanyag-tenhelése jelentős, 
ezért az alacsony vízállás miatt a 
hígító hatás nem érvényesült. A 
technológiai hibacsoportban a kel­
tetés közben felmerült hiányossá­
gok következtében elhullott hal sze­
repel.
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A 31 halpusztulásból 26 esetet 
laboratóriumunk vizsgált. Ennek 
során elvégeztük a kémiai és bio­
lógiai vizsgálatokat. Ahol halbeteg­
ség gyanúja merült fel, ott az Or­
szágos Állategészségügyi Intézet 
Hallkórtani Osztályának vizsgálatát 
kértük, vagy már közös vizsgála­
tot kezdtünk (Belső-tó, Fadd—Dom- 
bori-holtág stb.).

összefoglalóként megállapítható, 
hogy az előző évekhez viszonyítva, 
a kedvezőtlen időjárás ellenére, a 
halpusztulások száma aránylag ala­
csony, az elpusztult hal mennyisé­
ge az átlagosnál kevesebb volt. A 
halászatilag hasznosított területek 
trofitása fokozódik és nagy része az 
eutróf kategóriába tartozik. Az erő­
sen eutróf vízterületeken a külső 
tényezőkön kívül elég az „önszeny- 
nyezésnek” egy bizonyos foka a 
halpusztuláshoz. Ennek megelőzése 
érdekében szorgalmazzuk a rend­
szeres ellenőrző vízvizsgálatok elvé­
geztetését. A vizsgálatok jelzik az 
egyensúly megbomlását, a várható 
veszélyt, amelyet beavatkozással 
rendszerint meg lehet előzni, így 
csökkenteni lehet a kárt, a hal- 
pusztulást.

Papp Károlyné dr.
MÉM NAK Vízélettani 

Laboratórium
Dr. Endrédi István

Vízgazdálkodási Intézet

A haltenyésztő etikai kódexe
Répássy Miklós 1910-iben fogalmazta meg a halte­

nyésztők etikai kódexét, melyet még 1957-ben Oeco- 
nomó Györgytől kaptam e szavak kíséretében: „Ha e 
szempontok szerint élsz, hamarosan haltenyésztő lesz 
belőled!”

Miután Répássy tökéletes rendbe foglalta a halte­
nyésztői rang viselőinek magatartási szabályait, én 
minden további kommentár nélkül ajánlom az érde­
keltek szíves figyelmébe.

„Mint a haltenyésztés tudományának képviselője, 
kijelentem, hogy kötelezem magam az alábbiakra:

Fenntartom a szakmai tudás megszerzésének magas 
követelményét, gyarapítóm szakmám szellemi színvo­
nalát.

Szolgálom a munkaadóm és ügyfeleim érdekeit; 
munkámmal csak a legtisztességesebb vállalkozások­
ban veszek részt, amelyekben hűségesen, szorgalmasan 
és becsületesen, azaz munkám jó minőségével és pon­
tos végrehajtásával buzgólkodom.

Megszerzem és gondosan megtartom jó erkölcsi hí­
remet; messzemenően figyelembe veszem, hogy a hal- 
tenyésztő cím viselése elkötelezettség a szakma szol­
gálatára.

Visszatartom magam bármely olyan viselkedéstől, 
amely rossz fényt vet szakmám jó hírnevére és sze­
mélyes becsületemre, ezért minden cselekedetemben 
az igazságérzet vezérel.

Támogatom a szakma erősítésére tett erőfeszítése­
ket, ezért a gyakorlati munkán és oktatáson keresztül 
segítséget nyújtok másoknak is abban, hogy elérjék 
személyes és szakmai kiteljesedésüket.

Elősegítem a haltenyésztés széles körű megismerte­
tését, egyéni tapasztalataimat és tudásomat a közjó 
szolgálatába állítom.

Megtartom a személyes fogékonyságomat ahhoz, 
hogy mindenkor a kor szellemének megfelelő magas 
szakmai kultúrfokon szolgálhassam a haltenyésztés 
magasztos ügyét; mások véleményében és elveiben el­
ismerem az értéket.

Fenntartom tájékozottságomat a legújabb haltenyész­
tői technikákkal és gyakorlattal kapcsolatosan; olyan 
új megoldásokat kezdeményezek, amelyek javítják a 
haltenyésztői munka hatékonyságát.

Kötelezem magam a többi haltenyésztővel szembeni 
tisztességre, becsületességre, toleranciára és tiszteletre 
a haltenyésztők rangjához és szabályaihaz való hűsé­
ges ragaszkodás szellemében; mint haltenyésztő, el­
ismerem a kutatás és gyakorlat egységes összetarto­
zását, kölcsönös művelését.

Tudomásul veszem, hogy a haltenyésztői cím vise­
lése önmagában még nem bizonyítja a szakmai alkal­
masságomat; a szó legnemesebb értelmében vett hal- 
tenyésztő csak akkor leszek, ha a szakmai etikai kó­
dex szerint élek, és más haltenyésztők is folyamato­
san elismerik a rangomat.’’

Tasnádi Róbert
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Erős Pál tógazdasági 
koncepciójának kritikai

elemzése
RUTTKAY ANDRÁS

Haltenyésztési Kutató Intézet, Szarvas

ELŐSZÖR: A TÖRTÉNET

Akartam írni egy tanulmányt a 
halak takarmányozásáról. A cikk — 
gondolatban — lényegében készen 
volt, „csak” le kellett volna írnom. 
De jobban utánagondolva, be kel­
lett lássam, nem tisztességes azt a 
látszatot kelteni, mintha a hazai 
tógazdasági haltakarmányozás ösz- 
szes ága-boga e cikkel pattant vol­
na ki az én fejeimből, teljes vér- 
tezetben. A korábbinál alaposabban 
utána kellett nézzek: mit írtak, ír­
nak ugyanerről a „kortársaim” ? 
Nos, be kellett lássam, ha ezzel ér­
demben akarok foglalkozni, az bi­
zony egy önálló tanulmányt köve­
tel. Igen ám, de a kortársaim is 
— szemmel olvashatóan — támasz­
kodnak, támaszkodtak meglevő is­
meretekre, illenék ezzel is foglal­
kozni. így hát „beleástam magam 
Erős Pálba”, és erről is írtam egy 
tanulmányt.

De, ha már így történt, először 
az utolsót, majd a középsőt adom 
közre, bizakodva, hogy közben meg­
írom azt is, amit először akartam.

MÁSODSZOR: AZ OK

Erős Pál — az 50-es évek „dia­
lektikus-materialista” teória-gyár­
tó divatjával szembefordulva — ar­
ra vállalkozott, hogy egy matema­
tikailag megfogalmazott, komplex 
tógazdasági stratégiát dolgozzon ki. 
Úgy vélem, ez mérföldkő, még ak­
kor is, ha ez csak részlegesen si­
került neki. De azt is gondolom, 
hogy egy tisztességes munkának 
még a tévedései sem tanulság nél­
küliek, ráadásul magam sem va­
gyok a tévedhetetlenség szérumá­
val beoltva.

HARMADSZOR: A SZEMÉLYES 
MOTÍVUM

Korábban úgy véltem, hogy az 
öregedő kutatók „tudomány-törté­
neti” vonzalmát elsődlegesen az 
aktív kutatásról való — fokozatos 
— lemondás motiválja, tehát az 
egész csak olyan pótcselekvés. Je­
lenleg másképp látom.

Kezdem azzal, hgoy egy hosz- 
szabb kutatói pályának is van tör­
ténete, melyben az egyes témakö­
rök felbukkanása, az azokra adott 
feldolgozása, átértése, a fontossági

sorrendek átrendeződése mind, 
mind nyomon követhető. Végül ki­
derül, hogy a logikai és történeti 
elemek szétszalkíthatatlanul össze­
fonódnak.

A kutatómunka kollektív. A meg­
oldandó feladatot az „élet” teszi 
elénk és az általunk, javasolt meg­
oldást ugyancsak az élet minősíti. 
Azt, hogy az elmúlt 30—40 évben 
milyen kérdések merültek fel a 
haltakarmányozás területén és hogy 
milyen válaszokat adtak rá a ku­
tatók, továbbá mennyire igazolta, 
cáfolta ezeket az élet — úgy gon­
dolom, nemcsak számomra érdekes, 
s érdemes röviden áttekinteni.

A KONCEPCIÓ

Az Erős-féle koncepciót — kor­
rektül — megismerni nem kevés 
gonddal járt. A „Tógazdasági hal- 
tenyésztés a gyakorlatban” (1954) 
című könyv nem foglalkozik az el­
méleti alapokkal (azt a soha meg 
nem jelent első kötetre „bízta”), 
így a Hidrológiai Közlönyben köz­
zétett (1949, 1950) cikkeire támasz­
kodtam. Az itt kifejtett elmélet 
azonban nem egyezik tökéletesen az 
1954-ben írottakkal. A koncep­
ció közreadása utáni csönd 1959- 
ben tört meg (Woynárovich), 
amelyre Erős reagált, kisebb mér­
tékben módosítva korábbi állás­
pontján. Ezek a korrekciók azon­
ban — úgy vélem — nem érintet­
ték a lényeget. Ennek ellenére — 
a biztonság okából — megkísérlem 
a koncepció alaptételeit rögzíteni, 
mert mindenképpen szeretném el­
kerülni azt a — gyakori — hibát, 
hogy a kritikus félreért valamit, 
majd — diadallal — bebizonyítja 
annak hibás voltát. Ez az óvatos­
ság — különösen már nem élő 
szerző esetén — talán kötelező is.

Erős teóriája öt alapfelvetésre 
épül:

— a halastavak természetes ho­
zama konstans,

— a nagyobb természetes hozamú 
tavakban a takarmányozás ha­
tékonyabb,

— a takarmány hasznosítása — 
a felhasznált mennyiséggel 
arányosan — csökken,

— a tavakat úgy kell népesíte­
ni, hogy a közvetlen és a köz­
vetett veszteségek megegyez­
zenek,

— a halak egyedi tömeggyara­
podását optimalizálni kell.

Az öt minőségi /gondolati princí­
piumot Erős kiegészíti még négy 
mennyiségivel:

— ia maximális hozam értéke 4c- 
nél van, melyhez 15c takar­
mány (csillagtfürt) tartozik,

— a hozam és veszteség 7,5c ta­
karmány mennyiségnél egyen­
líti ki egymást, amihez 2,5c 
„maximális hozam” tartozik,

— az optimális takarmányozás 
3,75c-nél van, amikor a „ma­
ximális hozam” 1,75c (c=faj- 
lagos természetes hozam),

— a csillagfíürt legkedvezőbb ta- 
karmányegyütthatója 2,5 kg/kg 
amikor még nem is adunk be­
lőle a pontynak!).

Az alábbiakban megpróbálom kis­
sé részletesebben kifejteni és ele­
mezni a koncepciónak mind a mi­
nőségi, mind a mennyiségi alapfel­
tételeit.

A TERMÉSZETES HOZAM

Maucha (1949) — melyet Erős is 
elfogad — az alábbi definíciót ad­
ja: „A természetes hozam az a ki­
logrammokban kifejezett ponty- 
mennyiség, amely valamely mester­
séges halastó 1 kát. holdján egy 
üzemévad alatt trágyázás és etetés 
nélkül termelhető, feltéve, hogy a 
halastavat kiváló minőségű te- 
nyészponttyal a legkedvezőbben né­
pesítettük”. Amíg tehát — a népe- 
sítósen kívül — nincsen más be­
avatkozás, az évi hozamok — nyil­
ván az aktuális időjárástól befolyá­
solva — egy konstans érték körül 
oszcillálnak.

Mi történik azonban, ha takar- 
mányozok? A hozam megnő, és — 
csapdába esem! Valahogy szét kell 
(valóban kell?) választanom a ter­
mészetes- és takarmányhozamot. A 
jelenlegi gyakorlat ezt mondja: ab­
ban a rengeteg bizonytalanságban, 
ami a haltermelést kíséri, legalább 
egy adatot biztosan tudok: mennyit 
és mit etettem fel — tehát ezzel 
számolok és marad a természetes 
hozamra annyi, amennyi. Erős meg­
fordítja: megbecsüli a természetes 
hozamot, azt levonja, és marad a 
takarmány együtthatóra annyi,
amennyi.

Mi lehet(ett) az oka Erős eljá­
rásának? Ügy gondolom, ilyen több 
is van (volt). A 30-as, 40-es évek­
ben Buzsákon, ahol maga is dol­
gozott, a takarmányozás — ha volt 
egyáltalán — szerény színvonalú 
lehetett, tehát ő személyesen kötő­
dött ahhoz — a számunkra ma már 
elképzelhetetlen — helyzethez, hogy 
egy halastóban a népesítésen (és le­
halászáson) kívül más emberi be­
avatkozás nincsen. Láthatta, hogy 
egy jobb tó sűrűbb népesítést bír
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el (követel), a rosszabb szerényeb­
bet. Mivel az egyetlen beavatkozás 
a népesítés, érthető, hogy a termé­
szetes hozam kulcsszerephez jut. 
Tapasztalta, hogy a jobb tóban a 
takarmány is jobban hasznosul is­
mét a természetes hozamhoz lyu­
kadt ki.

Konstans-e a természetes hozam? 
E kérdésben az álláspontja változó. 
Kezdetben állítja, mert csak ehhez 
tudja kötni a takarmányozást, né- 
pesítést: később tagadja — de még­
se. E kettősség jól „tetten érhető” 
Woynárovich (1960) kritikájára 
adott válaszában: „Teljesen egyet­
értek abban Woynárovich csal, hogy 
a természetes hozam nem állandó, 
hanem nagyon is változó érték. E 
felfogásomnak sok helyütt hangot 
is adtam és a változékonyság oka­
it is kutattam. De bármennyire vál­
tozik is a természetes hozam, erre 
a fogalomra szükségünk van és a 
termelésben rá vagyunk utalva ar­
ra, hogy valamilyen előre felvett 
értékre támaszkodjunk még akkor 
is, ha utólag — a lehalászás után 
— kiderülne, hogy helytelen értéket 
vettünk fel, illetve a természetes 
hozam nem a terveink szerint ala­
kult. A természetes hozam tehát 
megnyugtató módon csak a lehalá­
szás után határozható meg utólago­
san, az elmúlt tenyészidőre vonat­
kozóan, de értékét előre kell felven­
nünk és bármilyen labilis ez az 
előzetes érték, mégis erre kell ter­
melésünket alapozni, mert mint 
később vázolt kutatások kiderítet­
ték, a természetes hozam nagyságá­
tól függ a gazdaságossági határo­
kon belül elérhető összes hozam, 
ennek alapján írhatjuk elő a szük­
séges takarmánymennyiségeket, a 
népesítési darabszámot stb.” (Erős, 
1960).

Nos, itt van „sterilen” a 22-es 
csapdája, mert: mekkora lehet a 
gazdaságos összes hozam? — 1.75c. 
Mennyi takarmány kell ehhez? — 
3,75c. Mennyi a c? — nem tudom, 
majd utólag. Tehát ahhoz, hogy a 
saját logikám csapdájából valahogy 
kikecmeregjek, csak meg kell — 
előre — becsülnöm a c-t. Mennyi­
vel kényelmesebb egy konstans ter­
mészetes hozam: „Miután nem té­
telezhető fel, hogy tavunk termé­
szetes hozam,a az etetés növelésé­
vel 0-vá, vagy azon túl negatív ér­
tékűvé váljék, hiszen a tó termé­
szetes hozama egy állandó jellegű 
értéknek, a tó termaerejének kife­
jezője, megállapíthatjuk, hogy a 
természetes hozam csökkenése és 
negatívvá válása látszólagos csak, 
a természetes hozam továbbra is 
állandónak tekinthető . . . . ” (Erős, 
1949).

Van itt azonban még egy bök­
kenő. Erős a tavak egyediségét 
(túl) hangsúlyozva, a trágyázási ho­
zammal — lényegében — nem fog­
lalkozik. Ez két szempontból is 
hiba: egyrészt azért, mert a trá­
gyázás — mint hozamfokozó mód­
szer — időiben szinte mindenütt 
megelőzte a takarmányozást, más­
részt mert nem vizsgálta, hogy a 
különböző természetes hozamú ta-

Trágyáz á s i többlet 
hazam t/ h a

Összes hozam

Kontroll hozam t/ha

1. ábra. A műtrágyázás hatása a búza számára különböző „alaptermékenységű”
talajokon

vakban a trágyázásnak milyen a 
haltermést fokozó hatása. Ez utób­
bit sajnos más sem, így egy nö­
vénytermesztési példán vagyok 
kénytelen bemutatni azt, hogy tu­
lajdonképpen mire gondolok. Trá- 
gyázatlan és trágyázott talajokon 
vizsgálták a búza hozamát (Mészá­
ros, 1972). Megállapították, hogy 
rendre ott volt hatékonyabb a trá­
gyázás, ahol a trágyázatlan kont­
roll hozama kicsi volt (1. ábra). 
„A legnagyobb műtrágyákatásokat 
olyan talajokon kapják, amelyeken 
a kontrolltermés kicsi.” Az össze­
függés evidens: ha kevés a táp­
anyag, kicsi a hozam és a trágya 
jól hasznosul, sok tápanyag esetén 
nagy a hozam, viszont a trágya 
hasznosulása gyenge.

Feltehetjük, hogy a halastavak­
nál hasonló a helyzet? Úgy gondo­
lom, hogy a válasz csak egyértel­
mű igen lehet! Ebből viszont az 
következik, hogy a trágyázás jelen­
tős mértékben kiegyenlíti az erede­
ti természetes hozamok közötti — 
tételezzük fel — jelentős különbsé­
geket, többé-kevésbé azonos szint­
re emelve azokat, mellyel erőtel­
jesen csökkenthetjük — a bizonyta­
lan természetes hozam megbecsü­
léséből eredő aggodalmunkat. Sőt. 
Kisebb nagyvonalúsággal most már 
nemcsak az egyes, hanem az ősz- 
szes halastó természetes hozamát 
„konstansnak” tekinthetjük, ame­
lyekre egységes technológia dolgoz­
ható ki. Gondolom ez itt és így 
túl merész állítás, de hangsúlyozni 
szeretném, hogy a visszakozz nem 
elsősorban a kiegyenlített termé­
szetes +  trágyázási hozamra vo­
natkozik, hanem arra a számos té­
nyezőre (tó nagyság, vízmélység, 
munkaerő, hagyomány stb.), ame­
lyek esetenként jobban befolyásol­
ják a haltermelés eredményességét, 
mint a halastó biológiai potenciál­
ja.

De térjünk vissza a természetes 
és takarmányhozam problematiká­
jához. Melyik a jó módszer, a kons­
tans, vagy a számított természetes

hozam? Amint arra még visszaté­
rek, szigorúan véve egyik sem, de 
a számított feltétlenül hasznosabb, 
amint azt Woynárovich (1960) Erős­
sel folytatott vitájának viszontvá­
laszában írja: „Természetesen... 
ezután is — a szokott módon — 
kiszámítjuk évről évre a termé­
szetes hozamot, de én meg szeret­
ném törni e fogalom további misz­
ticizmusát, és oda kívánom helyez­
ni, ahová való a jó vagy a rossz 
'gazdálkodás mutatói sorába. Mert 
ezt igen is megmutatja a számított 
természetes hozam”.

Woynárovichot — okkal irritálta 
a (konstans) természetes hozamon 
keresztül limitált halhozam és né- 
pesítés. Javaslatot is tesz (1960) a 
„bátrabb” tervezésre és ezen ke­
resztül a „hagyományosnál” sűrűíbb 
népesítésre. E gondolatkörhöz csat­
lakozik Mitterstiller (1960), aki 
egyébként is „kilóg a sorból” — a 
jelesebb szerzők közül egyedül ő 
az, aki nem a víz felől, hanem az 
állat felől közelít a pontyhoz — és 
tudomásom szerint „hazai pályán” 
ő írja le először: ha nagyobb ho­
zamot akarunk, jobb takarmányt 
kell adni a pontynak. („Adott eset­
ben a termelés igényének megfe­
lelően az adagolt takarmányok ösz- 
szetételben és táplálóértékben meg 
fogják közelíteni a természetes 
táplálék összetételét is.”) Ezt a 
mondatot alig lehet túlértékelni. 
Kimondja, ha a ponty igényét job­
ban kielégítő takarmányt etetünk, 
a természetes táplálék meghatározó 
szerepe csökken.

És még egy személyes megjegyzés.
Erős Pál „visszatérésének” (1960) 

közvetlen tanúja voltam. Mivel egy 
épületben dolgoztunk, ő pedig — 
érthető módon — kereste a „vizes­
halas közeget”, rengeteget beszél­
gettünk. Jól emlékszem egy mon­
datára: a ponty-takarmányozás jö­
vője a „brikett-etetés”. Akkor — 
mint a kérdésben járatlan — nem 
fogtam fel e mondat súlyát, de az, 
hogy 26 év távlatából emékszem rá, 
azt jelzi, hogy Erős foglalkozott a



gondolattal és beszélgetéseink során 
e téma többször is előkerült. A táp 
készítés és -etetés ötletének újsze­
rűségére utal az Erős által hasz­
nált elnevezés is: brikett.

Az Erős—Woynárovich vita szá­
mos tanulsággal szolgált. Egyfelől 
szembe került egy zárt logikájú 
(önmagát korlátozó) koncepció a 
„szabad gondolkodással”, esetenként 
a „makacs tényekkel”, amelyeket 
viszont nem tudtak egy kozisztens 
elméletbe összegezni, másfelől a 
koncepció néhány alaptétele (pl. a 
takarmány-együttható fokozatos 
romlása) cáfolhatatlannak bizonyult. 
Imponáló volt a — tényeket te­
kintve éles — vitának kulturált 
hangneme. Azt ma már nem lehet 
eldönteni, hogy e vitát a további 
érvek hiánya, vagy Erős Pál korai, 
tragikus halála zárta-e le?

A TAKARMÁNYHOZAM
Erős az 1949-es dolgozatában be­

mutat egy ábrát, amelyen a buzsá- 
ki tógazdaság egyik 100 kg/ha ter­
mészetes hozamú tavának 10, kü­
lönböző évekből származó hozam­
adatai szerepelnek. Megállapítja, 
hogy a takarmány hasznosulása — 
az adagok növekedésének arányá­
ban — csökken. A ponty növeke­
dési görbéjét pedig az alábbi má­
sodfokú parabolával írja le:

b
y = ----------------

30c
illetve

b
yt=— -----x2+bx

30c
ahol y— teljes hozam, yt=takar­
mány hozam, b=--a takarmány- 
együttható (2,5 kg/kg) reciproka: 
0,4, x =  az összes feletetett takar­
mány, c =  természetes hozam.

Mivel Erős további levezetései 
csak nehezen követhetők, megkí­
sérlem saját felfogásomban ismer­
tetni azok lényegét. A 2. ábra I. 
részábrája mutatja a takarmányo­
zás és a hozam kapcsolatát leíró 
görbét. A növekedési görbének 
y =  4c-nél van maximuma (ekkor 
x =  15 c) és itt a „veszteség” meg­
egyezik a takarmányozási hozam­
mal, vagyis a takarmány-együttha­
tó értéke 5,0 kg/kg-ra nő. Ha most 
az ABC „háromszöget” levonjuk az 
ACD „háromszögből”, marad az 
AC „lencse”, melynek a II. ábra­
részlet parabolája felel meg. Az 
utóbbiból jól látható, hogy a takar­
mányozás csak 7,5c-ig hatékony, ezt 
követően a „csökkenő hozadék” ér­
vényesül. Erős felfogása szerint a 
0 és 7,5c közötti takarmányo- 
záson belül kell lennie egy op­
timális pontnak (III. ábrarészlet), 
amelyet ismét az I. ábrarészlet lo­
gikája szerint számít ki. A gondo­
latmenet lényege tehát az, hogy a 
„kezdő” parabolát meg kell felez­
ni. mert x =  15c után már csök­
ken a növekedés, majd a fél oara- 
bolát ismét meg kell felezni, mert 
x =  7,5c után csökken a takarmány

hatékonysága, végezetül a negyed pa­
rabolát ismét felezni kell, mert itt 
van az optimum (x=3,75c).

Ez a logikai levezetés azonban — 
minden eleganciája ellenére — hi­
bás. Kétségtelen, hogy egy mono- 
tonan romló tényezőnél nehéz az 
optimumot megkeresni, különösen 
akkor, ha magát az optimumot 
nem, vagy — mint jelen esetben — 
hibásan definiálják (Erős, 1950): 
,,x =  0 és x — 7,5c értékek között 
van egy olyan xm érték, amelynél 
nyereségünk, illetve hozadékunk a 
veszteségekhez viszonyítva a legna­
gyobb”. A definíció — logikailag — 
hibátlan, a baj ott van, hogy nem 
tudjuk milyen veszteségről van szó 
és ehhez Erős sem ad mankót. Ér­
dekes, hogy ugyanebben a cikkben 
felvillantja a megoldást (a pótlóla­
gos hasznosulásra összefüggést ad!), 
de ahelyett, hogy végig vinné, oda 
lyukad ki, hogy „ennek részletezé­
se túl menne jelen értékezés kere­
tein”.

Miről van itt szó? Erős kétféle ta­
karmány-együtthatóval operál, az 
egyik a takarmány-együttható.

2,5

a másik a pótlólagos (marginális) 
hasznosulásé, melyet ő a takarmá­
nyozás gazdaságossági együtthatójá­
nak nevez:

2,5

Ez utóbbi — már az általa adott 
névvel is — megadja az optimum­
számítás alapját. Meddig érdemes 
takarmányozni ? Amíg a pótlólagos 
takarmány ára meg nem egyezik 
az abból keletkező halhozam árá­
val!
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Az utóbbi egyenletből fejezzük ki 
az x-et:

37,5c
x — 15c----------

e
majd vegyük fel az áriakat: csillag­
fürt 9 Ft/kg, ponty 50 Ft/kg. A 
marginális (határ) együttható 50:9 — 
5,55 kg/kg. Most már kiszámíthat­
juk az x-et, vagyis az optimális 
takarmány mennyiségét, például 
egy 100 kjg/kh természetes hozamú 
tóra:

3750
x =  1500---------- --- 824 kg.

5,55

Hát bizony, ez messze van az 
Erős által javasolt 3,75c-től (375
kg), sőt, ez már a „csökkenő ho- 
zadék” (7,5c fölött) sávjában van. 
Azt nem érdemes firtatni, hogy 
1050-ben a ponty és a csillagfürt 
ára hogyan aránylott egymáshoz, a 
lényeg az, hogy a teóriában benne 
volt ez a számítási módszer, a Szer­
ző mégis más utat választott, 
amellyel hibás végkövetkeztetésre 
jutott. Hogy miért? Azt hiszem 
azér, mert nem tudott szabadulni 
a Walter-tféle teóriától. De ez már 
egy űj fejezet.

A NÉPESÍTÉS
Ha egy tóba növekvő mennyisé­

gű halat helyezünk ki, úgy annak 
hozama kezdetben növekedni, majd 
egy maximális értéket elérve, csök­
keni fog. Walter (1934) felfogása 
szerint ez azért van, mert egy né­
pesített tavat kétféle veszteség ter­
heli, úgymint a közvetlen (az a 
természetes táplálék mennyiség, 
amelyet a halak azért nem fogyasz­
tanak el, mert keveset helyeztünk 
ki), illetve a közvetett veszteség, 
amely a kihelyezett halak számával 
egyenesen arányos, mivel a halak 
a természetes tápláléknak egyre na­
gyobb hányadát fordítják létfenn­
tartásra. A közvetlen veszteség hi­
perbolikusán csökken, a közvetett 
lineárisan nő, a kihelyezés függvé­
nyében. Maucha (1950) e gondola­
tot még a táplálékszervezetek szint­
jére is kiterjesztette, végkonkluzió- 
ja pedig az, hogy akkor optimális 
a kihelyezés, ha a közvetlen és 
közvetett veszteség azonos, másképp 
szólva, ez esetben van a kétféle 
veszteségnek minimuma (3. ábra).

Ügy gondolom, hogy ez az okfej­
tés helytálló, de csak a nem takar- 
mányozott tavakra, állományokra. 
Megítélésem szerint Erős ott követ 
el hibát, hogy ezt a logikát — 
görcsösen — átviszi a takarmányo- 
zott tavakra is, sőt ennek érdeké­
ben a veszteségek eredeti értelmét 
is megváltoztatja.

A 4. ábrán Erős (1949) egy ere­
deti rajzát közlöm és a hozzáfűzött 
magyarázatot is szó szerint idézem: 
„Az ábrán láthatjuk, hogy a várt 
AC egyenes helyett a AE parabola 
mentén kaptuk a tényleges halho­
zamokat, itt tehát egy Tt terület 
veszteségként mutatkozik. Ez a te­
rület nem más, mint az eleség-

Természetes hozam ( elméleti )

mennyiség fokozásával előállott ta­
karmánypazarlás, vagyis a közvet­
lenül kárbavesző táplálékmennyi­
ségnek halhúshozambeli ellenértéke.

A T2 terület a valóságos takar­
mányhozamot jelenti.

A T3 az eleségmennyiség fokozá­
sával (az optmális népesítés mér­
tékszámának emelkedésével) szük­
ségszerűen emelkedő súlyfenntartó 
táplálékot, illetve ennek halhúsho- 
zambeli ellenértékét, másként a 
közvetve kárbevesző táplálékot, il­
letve ennek halhúshozambeli ellen­
értékét jelenti.

A T4 a halak növekedésére ható 
effektív takarmány halhúshozambe­
li ellenértéke.

A két utóbbi terület összege: 
T3+T4=T 2.

Az előzőekben említett feltéte­
lünk szerint a közvetlenül és a 
közvetve kárbevesző táplálék opti­
mális népesítésnól egyenlők egy­
mással: Ti=T 3.”

Itt és most komolyan bajban 
vagyok, mert egy érthetetlen eljá­
rást kell(ene) érthetővé tennem. 
Erős — a walteri-teória rabjaként 
— kétszer vonja le ugyanazt a 
„veszteséget”, gondolom csak azért, 
hogy a közvetlen és közvetett vesz­
teséget dokumentálhassa és ennek 
érdekében — teljesen jogtalanul — 
egy AHG háromszöget is kreál. Az 
ő interpretálásában a T3 terület 
ennek a háromszögnek az AG ten­
gely mentén való „felforgatásából’, 
adódik. (Vegyük észre, hogy a 2. 
ábrán ez nem szerepel, mégis ki-
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elégítő a levezetés.) A fő baj az, 
hogy nem veszi észre: a takar­
mány-együttható önmagába olvaszt 
mindenféle veszteséget! Ha kevés 
halnak adunk sok takarmányt, 
rossz lesz az együtthatónk, ha sok 
halnak adunk keveset, ugyancsak. 
Itt nincsen se közvetlen, se köz­
vetett veszteséig, csak kedvező, 
vagy kedvezőtlen takarmiány- 
együttható, amelyet — magától ér­
tetődően — a természetes táplálék 
is befolyásol.

A konkrét népesítésre vonatko­
zóan Erős (1954) az alábbi elv 
megtartását ajánlja: „Az optimális 
népesítési darabszámot megkapjuk, 
ha az elérni kívánt összes hozam 
1 kát. holdra vonatkozó és kg-ban 
kifejezett számértékét osztjuk az 
alkalmazott kezdősúlyú (kihelyezési 
súlyú) hal ideális súlynövekedésé­
nek kg-ban kifejezett számával”. 
Ehhez táblázatot ad, melynek lé­
nyege : egy adott kezdősúlyú hal 
(ponty) maximális növekedési ké­
pességének a fele (már megint a 
fele!) az optimális növekedés. A 
konkrét növekedési adatok tekin­
tetében — később — vitába ke­
veredik Woynárovich-csal, de azt 
gondolom, hogy a népesítés szem­
pontjából szinte mindegy, kinek 
van igaza.

A hazai haltermelés döntő há­
nyadban hároméves üzemformában 
folyik. Hosszú évek tapasztalata 
alapján alakult ki, hogy ennek leg­
kedvezőbb egyedi tömegei az aláb­
biak:

ivadék=20—40 g/db, 
növendék—200—300 g/db, 
áruhal=1000 g/db fölött, 

melyből az következik, hogy úgy 
kell népesíteni, hogy ősszel — le­
hetőleg — az itt jelzett egyedi tö­
megeket kapjuk. Hogy ilyenkor 
nem használjuk ki a hal „optimá­
lis” növekedőképességét? Hát ez 
bizony nagyon valószínű! De meg­
kérdem : ha egy 50 g-os ivadékot 
az optimális növekedés érdekében 
500 g-osra nevelek, mi a nyavalyát 
kezdek vele az áruhaltermelési fá­
zisban? Mekkora lesz ott a veszte­
ségem, csak azért, mert a növeke- 
déknevelésben „optimalizáltam”? 
A halnevelés/termelés bár időben

és térben elkülönült, de egységes 
folyamat, ahol minden korábbi hi­
ba — később — újabb hibák for­
rásává válik!

A TAKARMÁNY-EGYÜTTHATÓ

Erős munkáinak tanulmányozá­
sa során elhatároztam, hogy csiná­
lok egy modell-kísérletet a kons­
tans természetes hozam, kontra 
dilemmájának feloldására. Recir- 
kulációs körülmények között, négy 
medencében pontyokat neveltem. 
Minden csoport naponta 2,5 test­
tömeg-százaléknyi Tubifexet ka­
pott (ez az egységes, ha úgy tet­
szik konstans „természetes hozam” 
(forrása), de három medencében 
búzával is etettem a pontyokat 
(0,5, 1,5 és 2,5 testtömeg-százalék- 
naponta). Meg kell jegyeznem, 
hogy évekkel ezelőtt már végez­
tem búzával, Tubifexszel, illetve 
ezek bizonyos kombinációival ete­
tési kísérleteket. Mivel a számítá­
saimhoz a korábbi, csak búzás ada­
taimat fel akartam használni, a 
biztonság kedvéért beállítottam egy 
1,5%-os csak búzás varációt is. Az 
alkalmazhatóság feltétele az volt, 
hogy a két mérés (közel) meg­
egyezzék egymással. Megegyezett.

A természetes táplálék és a gabo­
na együttes etetésének az a lénye­
ge, hogy táplálkozás-élettanilag 
jól kiegészítik egymást. A Tubifex 
(fehérje-tartalmához képest) ener­
gia-szegény, a búza (energia-tar­
talmához képest) fehérje-szegény, 
így — reális határok között — 
együttesen igen jól hasznosulnak. 
Van azonban egy másik javító té­
nyező is, amelyet — általában — 
figyelmen kívül hagynak. Ez a 
„,létfenntartó adag”, amely minden 
takarmány-együtthatóba beépül. 
Ha viszont kétféle takarmányt ete­
tünk, jogtalan mind a kettőre „lét­
fenntartót” számolni. Mi a megol­
dás? Véleményem szerint az egyik 
táplálékot a mért növekedéssel, a 
másikat az éhezést tömegveszte­
séggel megnövelten kell figyelembe 
venni! Egy konkrét példán ez 
könnyen belátható: ha napi 0,5% 
búzát etetek, a napi „növekedé­
sem” —0,11% lesz, vagyis a ponty

kereken 0,1%-ot fogy. Ha viszont 
ezt a 0,5% búzát olyan körülmé­
nyiek között etetem, ahol a ponty 
egy másik tápláléktól nő, nem 
—0,11%-kai, hanem —0,49 (a napi 
éhezési tömegveszteség) és a —0,11 
különbségeként, vagyis +0,38%-Jcal 
kell figyelembe vennem.

A kísérlet adatait az I. táblá­
zatban foglaltam össze, melyből 
megállapítható — amit egyébként 
előre tudtunk —, hogy sem a ter­
mészetes hozam, sem a takarmány­
együttható nem konstans. A reális 
becsléshez legközelebb a növeke­
désnek — a fentiekben javasolt — 
összegzése áll, bár itt is tapasztal­
ható a táplálékh asznosulásnak a 
mennyiséggel arányos — általános 
érvényű — romlása. Figyelemre 
méltó viszont a 0,5%-os búzaete­
tésnél az a komplex hatás (sziner- 
gizmus), mely jobb eredményt ad, 
mint a számított.

Részben az itt közölt adatok, 
részben a józan ész azt mondatja 
velünk, hogy egy adott természetes 
hozamú tóban a takarmány haszno­
sulása annál kedvezőbb lesz, minél 
kevesebbet etetünk, egészen odáig, 
hogy 0 takarmányhoz 0 együttható 
fog tartozni. Erős — rendkívül sze­
rencsétlenül — a csillagfürt „kezdő” 
értékét 2,5 kg/kg-ra teszi. Ez nyil­
vánvaló hiba. A magyarázat? Erős 
abból indul ki. hogy — konstans 
együttható esetén — a halhozam:

y =  bx +  c.
(A 2. ábrán ez az AB, a 4. ábrán 
pedig az AC egyenesnek felel meg.) 
A valódi halhozam ettől eltér, még­
pedig az alábbi szerint:

bx2

30c
vagyis ennyivel kisebbíteni kell az 
előbb számított hozamot! Az általa 
alkalmazott képlet tehát — a ter­
mészetes hozamon kívül — a 0,4-es 
hasznosulási együttható beépítését 
követelte és ebből adódik a felold­
hatatlan ellentmondás.

Erős „eredeti” feltevése szerint az 
optimumban a takarmány- és ter­
mészetes hozam aránya 60:40, mivel

1. táblázat
r

A pontyok növekedése Tubifex+ búza etetése mellett, %-ban

Paraméterek T
2,5 %

T +  B 
2,5+  0,5%

T +  B 
2,5+  1,5 %

T +  B 
2 ,5+  2,5%

Napi növekedés 0,40 0,85 1,13 1,30
Takarmányhozam* — 0,45 0,73 0,90
Takarmányegyüttható — 1,11 2,05 2,78
Takarmányhozam** — 0,10 0,30 0,50
Természetes hozam 0,40 0,75 0,83 0,80
Csak búza — —0,11 0,31 0,55
+  éhezési tömegveszteség (0,49) — 0,38 0,80 1,04
+  Tubifex (0,40) 0,40 0,78 1,20 1,44
Különbség*** — +  0,07 —0,07 —0,14

* konstans természetes hozam (0,40) esetén 
** konstans takarmány-együttható (5 kg/kg) esetén 

*** a számított és mért növekedés különbsége
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30c 1 - 375
3000

= 2,8571 kg/kg
vagy hagyományos módon számít­
va:

Takarmány, kg 375
 ̂ halgyarapodás, kg 131,25

= 2,8571 kg/kg
Csak azért írtam ki négy tize­

desre az „optimális együtthatót”, 
mert Erős következetesen 2,8559-ben 
jelöli meg. Pedig, ha valami opti­
mális, azt komolyan kell venni 
(Erős, 1954): „Az optimális takar­
mányegyütthatónak megfelelő takar- 
mánymennyiséget pedig optimális 
takarmánymennyiségnék és az el­
ért hozamot optimális összes ho­
zamnak, optimális takarmányho­
zamnak és optimális természetes 
hozamnak nevezzük”. Nahát!

TAKARMÁNYOZÁS —
MÉG EGYSZER

Eddig a koncepciónak csak azt a 
részét vizsgáltuk, hogy mennyi le­
gyen az összes takarmány, de ar­
ról nem esett szó, hogy azt milyen 
megoszlásban célszerű a halaknak 
adni. Erős (1952) az alábbiakat 
ajánlja:
V. 15—VI. 15. 10%,
VI. 15—VII. 15. 10%,
VII. 15—VIII. 15. 40%,
VIII. 15—IX. 15. 35%,
XI. 15— 5%.

A magam részéről ezt az ajánlást 
könnyebb szívvel tudom elfogadni, 
mint kortásaimét, akik a koratava­
szi—tavaszi intenzív takarmányo­
zást szorgalmazzák. Erős javaslatá­
nak azonban van egy el nem hall­
gatható elméleti hibája, melyet — 
nyilván Maucha személyiségének 
rendkívüli hatására követ el — a 
június végi túlfény.

A gondolat lényege: a nyári nap­
fordulót (június 21.) megelőzően, 
majd követően — az algák szem­
pontjából — túlfény van, melyről 
Erős (1954) a következőket írja: ,,A 
napsugárzás kulminációjával a fi- 
toplankton algák asszimilációja le­
csökken és kevés a természetes ho­
zam értéke. Ebben az időszakban 
a halak étvágya igen nagy, a mes­
terséges tápanyagot nagy mennyi­
ségben képesek felvenni. Azonban 
a természetes tápanyag ez időszak­

ra jellemzően csekély, emiatt a ta­
karmányt rossz hatásfokkal értéke­
sítik. Etetésüket tehát az előző 
időszakhoz képest csak csekély 
mértékben szabad fokoznunk”.

Tipikus eset: van egy helytálló 
gondolat (ha kevés a természetes 
táplálék, a takarmány rosszul hasz­
nosul) és egy hibás állítás (a ter­
mészetes táplálék a túlfény miatt 
kevés). A túlfény, mint a halas 
gazdákra mért istencsapás! Anél­
kül, hogy e kérdéskörbe még job­
ban belebonyolódnánk, egy kérdést 
teszek föl: ha e gondolatban akár 
egv szemernyi igazság is van, ho­
gyan lehetséges, hogy a tőlünk dél­
re eső országokban — ahol a „túl- 
fénv” nem néhány hétre korláto­
zódik! —, a halhozamok sokkal na­
ivabbak? Persze, lehet, hogy ott 
több a Potamogeton pectinatus ...

VÉGEREDMÉNYBEN

Erős kiváló gyakorlati érzékkel és 
ió matematikai háttérrel megkísé­
relt egv egységes tógazdasági kon- 
cepciót kialakítani, melynek számos 
Gondolata ma is helytálló. Teljesen 
nyilvánvaló, hogy mint minden el­

ső — szintetizáló szándékú — pró­
bálkozás, ez is néhány kérdést 
szimplifikál (másodfokú parabola 
és következményei), másokat misz­
tifikál (természetes hozam — Woy- 
nárovich), de vitathatatlanul utat 
mutat: így is meg lehet közelíteni 
az addig csak tapasztalatra, „meg­
érzésre” támaszkodó haltermelési 
folyamatot. Az a tény, hogy a kon­
cepció megjelenését követően majd 
tíz évig nem hangzott el azzal kap­
csolatban kritika, sőt még a „Hal- 
gazdasági ABC”-ben (1971), vagy a 
„Haltakarmányozás” című könyvben 
1983) is találkozunk — nem tör 
téneti érdekességként — Erős gon­
dolataival, azt bizonyítja, hogy 
nagyhatású, korszakos munkát vég­
zett. Az természetes, hogy ma — 
egészen más ismeretbázisra támasz­
kodva — jó néhány kérdést más­
képp látunk, több javaslattal nem 
értünk, érthetünk egyet és úgy 
gondolám, hogy a tudományos tisz­
tesség meg is követeli, hogy ennek 
hangot adjunk. Erre nemcsak a 
mai tógazdák tarthatnák — joggal 
— igényt, hanem azért is szüksé­
ges, hogy a koncepció időtálló ele­
meit jobban megbecsüljük.

Oláh János 
1931—1987

1987. február 13-án, életének 56. 
évében, hosszú betegség után el­
hunyt \Oláh János barátunk, mun­
katársunk, \a \Balatonai Halgazda­
ság termelési igazgatóhelyettese. 
Bár tudtuk, hagy a szomorú vég 
elkerülhetetlen, halálhíre azonban 
mégis megdöbbentett bennünket, 
mert \olyan embertől kell búcsúz­
nunk, aki sokunk számára pél­
dakép volt, mind munkájában, 
mind családi életében. Olyan em­
bertől [kell búcsúzni, aki Önmagával 
szemben is maximalista volt, állan­
dóan képezte magát, kereste az új 
és eredményes módszereket, ezt a 
célt tűzte munkatársai élé is.

A középiskolát 1951 -ben Buda­
pesten, a Hunfalvy János Közgaz- 
dasnai Gimnáziumban \fejezte be. 
A Magyar Nemzeti Bank fonyódi 
fiókjánál a Somogy megyei állami 
aazdaságok hitelügyeit intézi 1969- 
in. Munkája mellett képesített 
könyvelői. 1966-ban pedig \a Keszt- 
helyi Agrártudományi Főiskolán ag­
rármérnöki oklevelet szerez.

1969-től munkássága szorosan a 
mezőgazdasághoz kapcsolódik. A 
Nagybereki Állami Gazdaságnál 
közgazdasági csoportvezetői, majd 
közgazdasági igazgatóhelyette­
si beosztásban dolgozik. Aktívan 
részt vesz la sertés, (húsmarha, szá­
rítóüzem beruházási javaslatai ki­
dolgozásáéban, nagyszerűen kama­
toztatva a közgazdasági ismeretei 
mellett az újonnan szerzett agrár- 
tudományokat.

1974-től dolgozott a Balatoni Hal­
gazdaságnál. Gyorsan megismerte 
az új munkahelye problémáit, el­
sajátította a halászat alapvető fo­
gásait. Vezető szerepe lesz olyan — 
hazánkban ismert — beruházási 
programok kidolgozásában, mint az 
irmapusztai halfeldolgozó, ódörögdi 
pisztrángos, (hévízi angolnatelep, 
marcali, buzsáki víztározók halásza­
ti hasznosítása. 1984-től megbízott, 
majd kinevezett termelési igazga­
tóhelyettesként dolgozott.

Munkáját mindenhol, minden be­
osztásban a kimagasló munkabírás, 
pontosság, lelkiismeretesség, szemé­
lyét szerénység, tisztelettudás jelle­
mezte.

Elek László
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A rajnai vízszennyezési krimi
A hazánkban is jól ismert svájci 

Sandoz cégnek Bázeltől kb. 1,5 km- 
re, a Rajna partján fekvő telepén, 
az egyik raktárban 1986. november 
1-én kevéssel éjfél után tűz ütött 
ki. A tűz kitörését szinte azonnal 
észlelte az üzemi tűzoltóság. Riasz­
tás után tíz perccel már a helyszí­
nen volt a városi tűzoltóparancsnok 
és a tűz keletkezése után negyed 
órával 16 fő megkezdte a védeke­
zést. A munkálatokba később ösz- 
szesen 160 tűzoltó kapcsolódott be. 
Az égő raktárban növényvédőszer- 
gyártással kapcsolatos vegyszereket 
tároltak, a szomszéd épületben is 
olyan vegyszereket, melyeknek lob­
banáspontja 21°C. A raktár oldalá­
nál hordókban is tároltak vegysze­
reket, ezek közül több felrobbant 
és beszakította a környező épüle­
tek falait. A tűz tovaterjedésének 
meggátlására, a tárolt anyagok fel- 
hevülésének vagy belobbanásának 
megelőzésére a veszélyeztetett te­
rületet nagymennyiségű vízzel lo­
csolták. Az oltóvíz a megsemmisült 
mintegy 1200 tonna vegyszerből 
10—30 tonnányi anyagot kimosott, 
és ez a szennyezett víz egy csa­
tornába került, illetőleg ezen ke­
resztül bemosodott a Rajnába.

A Bázeli Állami Környezetvédel­
mi és Energiaügyi Hivatal ügyele­
tese az oltás során már helyszínen 
volt, így az illetékes szervek már 
3 órakor tudták, hogy jelentős 
szennyezőanyag-mennyiség kerül a 
folyéba, ezért a rendőrség közeli 
irodájába mentek, hogy a nemzet­
közi riasztó rendszer előírásainak 
megfelelően leadják a riasztást. A 
szolgálatban levő rendőr közölte, 
hogy 3 órakor leadták már a nem­
zetközi riasztást. Később derült ki, 
hogy csak a körzeti riasztást adták 
le, így csaknem 24 óra telt el a 
káresemény és a nemzetközi riasz­
tás között, ami a vízkivételek lezá­
rásánál és a máshonnan történő 
vízbeszerzések megszervezésénél 
késedelmet okozott, s ez nemzetközi 
nézeteltérésekhez is vezetett.

November 7-én, 10 óra 30’-kor a 
visszaduzzasztott üzemi csatorna 3 
cm vastag gumi zárólemeze átsza­
kadt és a leülepedett, tömény 
szennyezőanyag beomlott a Rajná­
ba, ahol újabb szennyezési hullá­
mot okozott. Gerhard Weiser, a 
Baden—Wiirttemlbergi tartományi 
mezőgazdasági és környezetvédelmi 
miniszter november 4-i beszédében 
a Rajna szennyezését még minimá­
lisnak ítélte és bejelentette, hogy 
a tartományban mindössze 1500 el­
pusztult halat kellett a folyóból 
összegyűjteni. A károsodott orszá­
gok felelős vezetői nemsokkal ez­
után tanácskoztak, ahol felvetették 
a kártérítés kérdését és a nemzet­
közi riasztás tökéletesítésének szük­
ségességét. A kártérítési kötelezett­
ség alól a svájci Sandoz cég nem 
tért ki, vállalta, hogy mindazon

esetekben, amikor az ok és oko­
zati összefüggés igazolható, megté­
ríti az igazolt kárt.

A mérések szerint a Felső-Raj - 
náin kb. 150 000 angolna pusztult el. 
(Ezek tetemeit a Magyar Televízió 
egyik híradójában is láthattuk.) A 
bolharákok 80%-a pusztult el a 
vizsgálat idejéig. A miniszterközi 
értekezlet megvizsgálta a Rajna el­
szennyeződésének hatásait és a ter­
mészet visszaállítása érdekében ho­
zandó intézkedésekre akciótervet 
dolgoztak ki. Sajnos a bemosott hi- 
ganyvegyületek lassú hígulása mi­
att az ökológiai egyensúly előrelát­
hatólag 8—10 év alatt fog~ csak 
visszaállni, és — ha nem történik 
újabb szennyezés — további évek 
kellenek ahhoz, hogy a kifogott ha­
lak húsa — mely transzformál ja 
magában ezeket a méreganyagokat 
— emberi fogyasztásra alkalmassá 
váljék. A hatalmas anyagi és öko­
lógiai kár hatására a Sandoz cég 
felülvizsgálta üzletpolitikáját. Csök­
kenteni szándékoznak a raktározott 
anyagok mennyiségét, egyes gyártá­

si folyamatokkal alvállalkozókat 
bíznak meg, bővítik az üzemi csa­
tornarendszert és ahhoz nagyobb 
kapacitású szennyvíztároló meden­
cét építenek.

A költségekre jellemző, hogy 
Franciaország csak a kárfelmérés­
re 1 millió svájci frankot kért elő­
zetesen, így nem csoda, hogy Egli 
svájci államszövetségi elnök szerint 
a kár végösszege valószínűleg csak 
kilencjegyű számmal (svájci frank­
ban) lesz kifejezhető.

Azt hiszem, az ügy tanulságai 
túlmutatnak a konkrét eseten. A 
kár bekövetkeztének körülményei, 
az elhárításra tett intézkedések, a 
riasztás körülményei, és végül a 
kártérítés nagyságrendje hasonló 
hazad esetekben is például szolgál­
hat. Reménykedni lehet ugyan ab­
ban, hogy nálunk nem következik 
be hasonló baj, ha azonban a jól 
szervezett svájciaknál is előfordul­
hatott ilyen eset, nem árt az elhá­
rításra idejében felkészülni!

Dr. Tahy Béla

ÓRIÁS VIZA PAKSNÁL
Óriás vizát fogtak Paksnál a Vörös Csillag Htsz halászai. A 292 cm-es és 
150 kg-os hal kecsegehalászat közben került a hálóba. Legutóbb negyed- 

százada láttak vizát magyarországi folyóvízben.
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LAZAC-UTÁNPÓTLÁS. A Szovjet­
unió távolkeleti részén, mintegy 
2000 olyan vízfolyás (patak, folyó) 
található, ahol a csendes-óceáni la­
zacok természetes körülmények kö­
zött ívhatnak. A „SZAHALIGST- 
RÜBVOD”-hoz 17 ivadékkeltető és 
nevelő tartozik, ahol évente 700 
millió lazacot nevelnek. Jelölt ha­
lak segítségével megállapították, 
hogy a visszafogott lazacoknak a 
20%-a a SZAHALINRÜBVOD által 
szaporított és kihelyezett halakból 
származik. FISH FARMING IN­
TERNATIONAL, 1987. N° 2.

JUBILEUM. 40 éve alapították 
Gotha-\ban a Halászati Komplex

Üzemet. Az NDK egyik legnagyobb 
halászati egységéről több jubileu­
mi cikk jelent meg a Z. BINNEN- 
FISCHEREI ,DDR, 1987 1. számá­
ban.
KÉPRIPORT AZ INTÉZETRŐL. 
Színes képriport jelent meg az Azo- 
vi-tenger partján működő halászati 
központról, ahol többek között re- 
cirkulációs rendszerrel látták el a 
keltetőházat. RÜBOVODSZTVO, 
1987. N° 1.

TÓSZELLÖZTETŐ. A Szovjetunió­
ban — édesvízben és tengerben 
egyaránt hasznosítható — elektro­
mos működtetésű tószellőztető és 
oxigéndúsító készüléket próbáltak 
ki. Az újdonságról tanulmány je­
lent meg a RÜBNOE HOZJAJ- 
SZTVO 1987 2. számában.

TÓGAZDASÁGI ISMERTETŐ. Z. 
N. Kravcsenko cikkében ismerteti 
a Don alsó szakaszán levő tógaz­
daságok termelési eredményeit és 
fejlesztési terveit. Egyidejűleg fel­
sorolja az adott térségben meglevő 
legjellemzőbb vízkémiai paraméte­
reket is. RÜBNOE HOZJAJSZTVO, 
1987. N° 2.

LASSÍTJA A KÓRT. A roppant 
veszélyes AIDS-vírussal fertőzött 
emberek gyógyítása még megoldat­
lan. Vannak azonban már ) olyan 
készítmények, amelyek a kór rom­
boló hatását fékezik és így a be­
tegnek reménye lehet élete meg­
hosszabbodására. Az Amerikai 
Egyesült Államokban, továbbá szá­
mos nyugat-európai országban sok 
ezer beteget kezelnek a heringsper- 
miumból kivont azidodeoxythymidin

(—AZT) hatóanyaggal. E tengeri 
hal hímcsírasejtjéből előállított 
gyógyszer kétélű fegyver — ugyanis 
a gyógyítás mellett számottevően 
károsítja a csontvelőt és a vörös- 
vértesteket. NSZ, 1987. 2. 28.

ELADÓ A HALÁSZFALU. Skócia 
keleti partvidékén eladásra kínál­
nak egy ezeréves halászfalut, me­
lyet annak idején Crawton-nak ne­
veztek el. A parányi települést —

melynek 23 omladozó háza és egy 
réges-régen bezárt iskolája van — 
1927-ben hagyta el utolsó lakója, 
egy magányos halász. A falut még 
a X. században kelta halászok ala­
pították — akik temérdek halat 
fogtak a közeli vizekben. A falu 
ára potom 100 000 angol font (mely 
mintegy 7 millió forintnak felel 
meg), újjáépítéséhez 320 000 fontra 
volna szükség, ezt az összeget 
azonban sokalják az érdeklődők — 
akiknek száma már meghaladja a 
harmincat. EH, 1987. 2. 26.

SERDÜLŐ ÓRIÁS BERLINBEN. A 
nyugat-berlini akváriumiban elhe­
lyeztek egy fiatal arapaimát. A 
Dél-Amerikából származó serdülő 
hal érkezésekor 120 centis és » 18 
kilós volt. Ha teljesen kifejlődik, 
akkor meghaladhatja a 4 métert 
p* a 180 \kilós testsúlyt. FISCH
UND iFANG, 1987. N° 2.

HÍRMONDÓ? Az elmúlt év novem­
berében az Elba folyóban ritka ven­
dég akadt Hans Oster halász állí­
tott hálójába. Egy 1,1 méteres, kö­

zönséges tok (Acipenser sturio) 
gabalyodott a hálólabirintusba. No­
ha a nevében ott a jelző „közön­
séges”, ez ma már aktualitását 
vesztette, hiszen a vízszennyezések 
miatt legfeljebb csak hírmondót le­
het találni ebből a kitűnő húsú, ko­
romfekete kaviárt adó vértes-porcos 
halból! Pedig még a századfordu­
lón csupán az Elbában évről évre 
1400—1500 pélldányt zsákmányolhat­
tak a helybeli halászok. FISCH 
UND FANG, 1987. N° 2.

JÖVÖRE RENDBE JÖN? W. 
Stumm. neves svájci hidrobiológus 
professzor szerint ha újabb nagy­
mérvű vízszennyezés nem éri a 
Rajnát, akkor a folyó 1988-ban ki­
heveri az emlékezetes SANDOZ-

féle szennyezést, aminek következ­
tében 1986 őszén sok-sok ezer an­
golna, csuka, süllő, keszeg stb. 
esett áldozatul. FISCH UND FANG, 
1987. N° 2.

KROKODIL-FARMOK. A Nem­
zetközi Természetvédelmi Szövetség 
(IUCN) most 1közzétett kimutatása 
szerint Földünkön 24 országban 
összesen 150 kroikodilAfarmot üze­
meltetnek, mintegy 161 000 páncé­
los hüllővel. A  farmon világra jött 
krokodilok többségét a bőripar 
hasznosítja, de egy részük a ter­
mészetes vizékbe {kerül vissza, ál­
lománygyarapítás céljából. DAS 
TIER, 1987. N° 3.

IVÓVÍZ-VÉDELEM. Coldrerio (Dél- 
Tessin) elöljárósága megtiltotta a 
települést övező szántóföldeken a 
gyom- és rovarirtószerek használa­

tát. így kívánják a felszín alatti vi­
zeket a toxikus szennyezéstől meg­
óvni, ugyanis Coldrerio lakossága 
innen nyeri mindennapi ivóvízszük­
ségletét. DAS TIER, 1987. N° 3.
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számol be

sajtó?

MÉREG AZ ÚSZÓBAN. Egyes le­
pényhalak úszójában speciális ren­
deltetésű, ichthiotoxint termelő mi­
rigyek találhatók. A főleg a ten­
gerek talaján élő lapostestű halak 
így védekeznek a ragadozó halak 
ellen. DAS TIER, 1987. N° 3.
TARTOMÁNYI HALÁSZOK. Az 
NSZK-beli rheinlandpfálzi tarto­
mányban 1977 és 1985 1között a ha­
lászok összesen 110 000 tonnányi 
édesvízi halat fogtak, e bből a zsák­
mányból az angolna aránya 72 000 
(!) tonna volt. DEUTSCIÍÍE SPORT- 
FISCHER ZEITUNG, 1987. N° 3.

GYARAPODIK ÁLLOMÁNYUK. 
Tíz évvel ezelőtt mindössze 1800 
fóka élt a Dániához tartozó ten­
gerpartszakaszon. Amióta szigorúan 
védik ezeket az állatokat, azóta 
számuk meghaladja a 4000 pél­
dányt. DEUTSCHE SPORTFISCHER 
ZEITUNG, 1987. N° 3.

HANGTÓL HARCKÉPTELENEK ? 
Kenneth Norris professzor szerint 
a bálnák — de különösen az ámb- 
rás cetek — olyan erős ultrahan­
gok kibocsájtására képesek, ame­

lyek segítségével a közelben levő 
lábasfejű állatokat és halakat szin­
te el lehet kábítani. A kutatók 
megállapították, hogy az ámbrás 
cetek akár 265 decibel erősségű 
ultrahangot is kibocsájthatnak — 
ez viszont már bőven elég ahhoz, 
hogy a kisebb halak amelyek táp­
lálékul is szolgálhatnak, — harc- 
képtelenné váljanak. DEUTSCHE 
SPORTFISCHER-ZEITUNG, 1987. 
N° 3.
MEXIKÓ JELENE, Mexikóban je­
lenleg 59 akvakultúra-központ, 1300 
halfarm található összesen 54 000 
dolgozóval, ahol az elmúlt évben

200 000 tonnányi halat termeltek. 
FISH FARMING INTERNATIO­
NAL, 1987. N° 2.

ALIG 10 DEKÁS. Akár zsebben is 
hordható az a 14X3X1*5 cm mé­
retű és mindössze 10 deka súlyú 
műszer (neve: PALINTEST, gyárt­
ja az angliai Wilkinson and Sim­

son, Gateshead), melynek segítsé­
gével azonnal megmérhető a víz 
hőmérséklete, pH-értéke, valamint 
összes oldottsó-tartalma.

MODULELEMEK. A spanyolországi 
Bilbaóban rendezett tengeri kiállí­
táson mutatták be az osztrák gyárt­
mányú JETFLOAT akvakultura 
modulelemeket. A műanyagból ké­
szült, hatalmas tartályok tetszés 
szerint kapcsolhatók egymáshoz, pl. 
hálós-ketrecek függesztésénél.

PIÓCA ELLEN COMPÓ? A hal­
pióca különösen a pontyok élős­

ködőié. A  tapasztalat szerint, ha a 
pontytos tavakba compókat is te­
lepítenek, onnan szőrén-szálán el­
tűnnek a halpiócák! {FISCH UND 
FANG, 1987. N° 3.

KÍMÉLI AZ IVADÉKOT. A Szov­
jetunióban sikerült egy olyan szer­
kezetet kialakítani, amelynek segít­
ségével a kistestű halivadék távol 
tartható a vízierőművek szivattyúi­
tól (amelyek eddig összezúzták a 
fiatal halakat). A halmentő szerke­
zetet a kalinini Polytechnikai Inté­
zetben készítik, a gyakorlati szak­
emberek legynagyobb elismerésére. 
FISCH UND FANG, 1987. N° 3.

VÍZALATTI „SZEM”. A rostoki 
Tenger Halászati Intézetében kiala­
kítottak egy olyan vízhatlan, min­
den irányban mozgatható kamerát, 
mely a tenger különböző mélysé­
geibe süllyeszthető. A vízalatti 
„szem” segítségével ellenőrizhetők 
a különféle hálók munka közben, 
a halcsapatok mozgási iránya. A 
szerkezethez komputer is tartozik, 
mely rögzíti a legszükségesebb ada­
tokat, másrészt video-rekorderbe 
táplálja azokat. FISCH UND 
FANG, 1987. N° 3.

2000 ANYAHAL. Vetschau-iban 
(NDK) működik \az ország legna­
gyobb halszaporító telepe. Csupán 
pontyból 2000 anyahalat tartanak, 
amelyek között még 10 éves pél­
dányok is vannak. A pontyon kí­
vül • a növényevő halak is szapo­
rítják, hipofizálással. Ebből a gaz­
daságból derül ki az NDK ponty- 
ivadék-szükségletének 50, növényevő 
halivadék-igényének 60%-a. A kel­
tetőházai a közeli erőmű hűtővizé­
vel fűtik, ill. üzemeltetik. FISCH 
UND FANG, 1987. N° 3.

FÜTTYENTÉSRE HALLGATNAK. 
Norvég kutatóknak sikerült egy 
olyan vízalatt működtethető beren­
dezést kikísérletezni, mely „füttyje­
leket” bocsát ki magából, amit a 
tőkehalivadék meghall és a hang­
forráshoz közelít, ahol takarmány­
automata gondoskodik táplálásáról. 
Az újdonságot egy védett fjordban 
máris üzembe állították. Segítségé­
vel a tőkehal-utánpótlást kívánják 
elősegíteni. FISCH UND FANG, 
1987. N° 3.

JEMENI HALÁSZOK. Jemen ten­
gerpartján töiblb mint 10 000 halász 
él. Többségük 1983 óta szövetke­
zeti tag. Az adott térségben — 
vagyis az 1250 km-es partszaka­
szon — mintegy 1200 hal-, puha- 
testű- és rákfaj él, amelyek kivé­
tel nélkül hasznosíthatók az em­
beri táplálkozásban. FISCH UND 
FANG, 1987. N° 3.

ÉLENJÁRÓK. A tajvani akvakul- 
túrék a világranglista első helyén 
állnak. {Miért? A szigetország édes­
vízi és tengeri akvakultúráiban 
sorra-*rendre rekordokat döntenek. 
Csupán rákkeltető állomásból — 
ahol főleg garnélaf éléket tenyész­
tenek — több mint 1000 működik. 
Tajvan akvakultúr álból évente 
30 000 tonnányi étkezési angolnát 
exportálnak Japánba, a többi hal­
fajról nem is beszélve. FISH FAR­
MING INTERNATIONAL, 1987. 
N° 1.

FÜLÖP-SZIGETI AKVAKULTÜ- 
RÁK. A délkelet-ázsiai országban a 
közelmúltban 200 000 hektáron léte­
sítettek akvakultúrákat. FISH FAR­
MING INTERNATIONAL, 1987. N° 
1.

AK V AKULTÜ RAHKURZUS. Az 
angliai Reading-ben (University of 
Reading) 1987. július 8. és 24. kö­
zött nemzetközi tanfolyamot ren­
deznek az akvakultúrák üzemelte­
tésével kapcsolatban (a tanfolyam 
címe: FISH HEALTH IN AQUA- 
CULTURE). Az egyes témák a kö­
vetkezők: A tenyésztett halak ana­
tómiája, élettana és táplálkozás­
biológiája; Természetes és mester­
séges szaporodás; A vízminőség 
feltételei; A halak kórokozói és 
azok megelőzése, ill. leküzdése; 
Halkereskedelem.

Dr. Pénzes Bethen
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SZABAD-E ÍGY CSINÁLNI? 
Észrevételek Tátrai Istvánnak és Istváno- 

vics Verának a Freswater Biology című an­
gol folyóiratban megjelent cikkéről, melynek 
címe: A hal szerepe a tápanyag-körforgalom 
szabályozásában a Balatonban. (Pontos idé­
zet: Tátrai I. and. V. Istvánovics [1986]: The 
roleof fish in theregulation of nutrient cyc- 
ling in La[ke Balaton. Hungary Frshwater 
Biology, 16., p. 417—4Z4.)

A napokban szörnyűt álmodtam. Álmomban én vol­
tam a Balaton vízminőség javításának egyszemélyi fe­
lelőse és a tihanyi tudósok kísérleteivel megalapozott 
javaslat alapján döntenem kellett: milyen módon pusz­
títsam ki a Balaton keszegállományát, á többi halat 
sem kímélve, azért, hogy hozzájáruljak szeretett ta­
vunk vizének gyors megtisztulásához. Hiszen a tihanyi 
és más idézett külföldi tudósok megállapítása szerint: 
„Fish removal as a means of biomanipulation has led 
to improved water quality in many lakes and reser- 
vodirs (Shiapiro and Wright 1985, Bendoirfs et all 1984). 
Bream removal is likely to be an effective and eco- 
nomic tool of water quality control even in large Laké 
Balaton” (Tátrai és Istvánovidh 1986). Szabad fordítás­
ban: „A halak eltávolítása mint a biomanipulációnak 
eszköze” (ez valószínűleg lehalászást jelent, de nem 
találtam a nagy WEBSTER-ben ilyen szót) „megjavult 
vízminőségihez vezetett több tóban és víztározóban 
(Shapiro és Wright 1984; Bendorfs és munkatársai 
1984). A keszegnek az eltávolítása egy hatásos és meg­
felelő gazdasági eszköze lehet a vízminőség ellenőr­
zésének” (javításának?)”, még a nagy területű Bala­
tonban is.”

Már éppen a telefon után nyúltam, hogy „consul- 
táljak” halrobbantási és halmérgezési , szakértőimmel, 
mert még a legintenzívebb halászattal, vagy pláne hor­
gászattal nem remélhetem a keszegek gyors eltávolí­
tását, ami a Balaton vízminősége javításának minde­
neik felett álló érdekében sürgőssé és okvetlenül szük­
ségessé vált. De mint minden fontos döntés előtt, sú­
lyos nyomás nehezedett szívemre és belém nyilallott a 
gyanú: hátha az idézettek és a tihanyi tudósok mégis 
tévedtek, helytelenül beállított, meg sem ismételt kí­
sérletből vontak le az ártatlan halakat elmarasztaló 
következtetéseket és fogalmaztak meg a halállományt 
súlyosan terhelő vádakat. . .  Erre a gyötrő gondolatra 
felébredtem és alaposan áttanulmányoztam az idézett 
cikket.

Most már ébren, józan ésszel, szerény tudásommal 
és tapasztalatommal felvértezve a következőket álla­
píthattam meg.

A cikk a keszegeket és általában a halakat elma­
rasztaló következtetése 1 (írd és mondd egy) kísérlet 
alapján történt párhuzam nélkül, úgy, hogy a kontroll 
kísérlete el is romlott a negyedik héten. A kísérlet 
utolsó harmadában a kontrollhely adatai sem voltak 
megállapíthatók, mert a kacsák (?) dúsan megtrágyáz­
ták azt. A „dolgozat” címében, annak ellenére, hogy 
végeredményben nem sikerült teljesen a kísérlet, még­
sem szerepel a „preliminary” (előzetes) szó, már pe­
dig legalább ezt oda kellett volna illeszteni.

Azt vésték belém professzoraim (Entz Géza és Du­
ói oh Endre), hogy „egy kísérlet nem kísérlet” — pár­
huzamok nélkül pedig pláne nem az ...  No, erről eny- 
nyit.

A keszegekre „sorsdöntő” kísérlet „enclosure”-bán, 
plasztikból készült, 3 m átmérőjű 2,5 m mély henge­
rekben történt, melyet a Balaton fenekére bevert acél 
rudakkal rögzítettek; 2 ilyen plasztikhengert állítottak 
munkába. Ebben, a tóvíztől hermetikusan elzárt tér 
ben, 16 m3 víz volt, mely 7065 m2-en érintkezett a fe-

Balatoni halászat (Tóth Á. felvétele)

nékiszappal. A víztömeg-fenékfelület aránya itt már 
nem felelt meg a balatoni arányoknak, ahol 3,14 m3 
vízre jut 1 m2 fenék felület, itt pedig csak 2,26 m3 
vízre jut 1 m2 fenék. Már ebből is származhatnak 
alapvető hibák, pláne, ha turkáló halakkal végzünk 
kísérletet.

A fenti, miniatürizált (igaz, hogy csak 2 dimenzió­
ban miniatürizált) „balatoni élettérbe” 16 (tizenhat) 
különböző nagyságú és életkorú (testtömegű) keszeget 
tették, összesen 612 g súlyban, ami 86 g/m2-nek, ille­
tőleg 860 kg/ha-nak felel meg. A cikkírók bevallják 
ugyan, hogy a Balatonban 200 kg/ha (Bíró—Garádi,
1974), vagy több mint 600 kg/ha (Szipola szóbeli köz­
lése) keszeg van, mégis többet népesítenek.

Miért tették ezt? Talán hipotézisük biztosabb, vas­
kosabb bizonyítása érdekében? Mert, kérem, a szóban 
forgó kísérletet (egyet, párhuzam nélkül!) egy bölcsen 
átgondolt és előzőleg is bizonyíték nélkül széles körben 
hangoztatott hipotézis bizonyítására állították be. 
„Our hypothesis is that dense benthivorous fish po- 
pulations may enhance entrophication processes even 
in a large shallow. The enclosoure results partly sup- 
port this hypothesis”. (Szabad fordításban: A mi hi­
potézisünk az, hogy a fenékről táplálkozó halak sűrű 
népessége fokozhatja az eutrofizálódást, [alapvető nö­
vényi tápanyagok: foszfor és nitrogén vegyületek gaz­
dagodását, mennyiségi növekedését] még a nagy se- 
kélyvízű tavakban is. A plasztik hengerben [enclosure] 
végzett kísérlet eredménye részben támogatja [bizonyít­
ja?] ezt a. hipotézist.) Ezek szerint a halak egy-egy kis 
(vagy nagy) foszfor- és nitrogén-gyárak, melyek tes­
tükben eutrofizálódást okozó anyagokat állítanak elő 
a semmiből. Mert ami a halak testében foszfor és nit­
rogén van, azt a táplálékgyűjtéssel a tó haltáplálék- 
szervezeteiből (algákból, kerekes-férgekből, planktonrá­
kokból, rovarok lárváiból, csigákból stb.) gyűjtötték 
össze és halmozták fel testükben. A tóból összegyűj­
tött foszforból, nitrogénből csak egy részt adhatnak 
vissza a tóba anyagcsere-hulladékaikkal, tehát alap­
vetően nem képesek eutrofizálódást fokozni.

Ugyanilyen hipotézis (rögeszme!) alapján feltételez­
hetnénk, hogy a planktonrákok népessége is fokozza 
az eutrofizálódást. Mivel a planktonrákok is ürítenek 
és a tóba bocsátják anyagcserehulladékaikat is, ez, 
az egész populációt véve számításba, igen tetemes le­
het, talán több is, mint a halak összes ürüléke és 
anyagcsere-hulladékai. Ez persze ténykérdés, utána 
kellene számolni! Ha a planktonrákok kiöregszenek,
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elpusztulnak, teljes testanyaguk (a benne levő foszfor- 
és nitrogén-vegyületekkel együtt) visszajut a tó anyag- 
forgalmába, és minden planktonrák — ha meg nem 
eszik előbb — a tóban pusztul el. A halak nagyrészét, 
ha a táplálékláncba betöltendő sorsukat elkerülik, a 
halász kiveszi és a tótól távol kerülnek elfogyasztásra. 
A cikk hipotézise szerint melyik csoport ludasabb az 
eutrofizáció) okozásában?

Olvastam olyat is, hogy a planktonalgák az eutro­
fizáció okozói! Pedig azok csak következményei az 
eutrofizációnak. Ha az algákat meg nem eszi valami, 
azok is megöregsenek, elposztolnak, s vajon a testük­
ben levő, a haláluk után a tóba jutó szervesanyagok­
kal nem okoznak-e eutrofizációt? A sok apróság száz 
tonnákat tesz k i! Mert csak egy élőlény-szintet kell 
eltávolítani a Balatonból — pláne azt, ami még az 
emiber és népgazdaság számára hasznos is? Lehet az, 
hogy az eutrofizáci fogalmának, okainak és hatásai­
nak meghatározásában nem vagyok egy nevezőn a ti­
hanyi tudósokkal? Vagy ezeket a fontos fogalmakat 
még házon belül sem tisztázták, csak csapkolódnak 
velük?

Na, de menjünk tovább. Ha egy modelt készítünk, 
környezetet miniatürizálunk, úgy érzem, mindent mi­
niatürizálni kell. Hogyan néz ki az, ha egy repülő­
gépnek elkészítjük az arányosan kicsinyített modelljét, 
miniatűr mását, de az utasokat nem miniatürizáljuk. 
Élethű lesz-e így a modell?

A halak számát és testtömegét kicsit ugyan túlzot­
tan állapították meg. (Bíró—Garádi adatából 430%-os, 
Szipola adatából 143%-os a kísérleti térben a túlné- 
pesítés), azonban nem miniatürizálták a miniatűr élet­
térhez arányosan a halak étvágyát, úszási sebességét, 
emésztési sebességét és meabolizmuisát (anyagcsere­
sebességét). Pedig csak így születhetett volna érvényes 
és a Balatonra is kiterjeszthető következtetések levo­
násába alkalmas „tudományosan megalapozott adat”.

Bőséges keszegzsákmány (Tahy B. felvétele)

Természetes partszakasz (Tóth Á. felvétele)

Mert hát mi is történhetett a miniatűr Balatonban? 
Betették a halakat, melyek már amúgy is stresszhatás 
alatt voltak — hiszen 6 (37,5%) az első héten meg is 
döglött, amit újakkal pótoltak.

A halnépesség talán már az első napon beúszkálta 
az egész vízteret és mivel meg is éheztek, néhány na­
pon belül üresre ették börtönüket. A 6-12 g halnak 
naponta a testtömegük 6—8%-nyi táplálék kellene, ami 
36,7—49,0 g planktonráknak, illetőleg fenéklakó állat­
nak felelne meg. Nem tudom, hogy a „miniatűr Bala­
toniban” volt-e egy napra való élelem a „fogoly ke­
szegeknek”? Na és mit csináltak az üresre evés után? 
Mivel a miniatűr Balatonban nem maradhatott a rá­
kokból még „írmag” sem, nem beszélve a nem sza­
porodó fenéklakó árvaszúnyog lárvákról — tehát rö­
vid idő .(néhány nap?) elmúltával még szaporító állo­
mány sem maradt a planktonrákokból.

A planktonrákok nagyrésze algaevő, így az algák fo­
gyasztói ki lettek rekesztve a -miniatűr Balatonból. Az 
algákat tehát itt már semmi sem fogyasztotta. Korlá­
tozás nélkül szaparodhattak. (Kár, hagy a kísérlete­
zők nem számolták a miniatűr élettér planktonrák-álZo- 
mányát, mely a kontroll tériben gyarapodott, a halas 
térben pedig végzetesen eltűnt volna.)

De mit csináltak a halak? Bár a kísérleti tér hőmér­
séklet-adatait nem találtam, ilyenkor a keszegeknek 
már megvan az étvágya. De nincs táplálék! Át- és át­
kutatják a börtönüket, feltúrják a fenekét, minden 
ehetőt már megettek...  és aztán . . .  szorgalmasan 
éheznek.. .  de a testüket fenn kell tartani, nincs más, 
-mint saját élő testanyagaikat kezdik fogyasztani, tehát 
lefogynak. Elfogyasztott testtömegük alapanyagai — a 
szén mint széndioxid, az aminosavak desaminálva mint 
ammónia, a húsban beépített foszfor mint foszforve- 
gyület — a miniatürizált élettérbe jutnak...

És itt van a nagy bukfenc! Mert az igazi Balatont 
soha sem tudják a keszegek, se más hal „üresre enni”! 
Ott, ha más környezeti tényező lehetetlenné nem teszi 
a planktonrákok életét, azoknak mindig marad „,ír­
magja”, szaporító állománya. Az „igazi” Balatonban a 
halak egyedeinek testtömege nő, mert a felvett táp­
lálékot beépítik testükbe és annak csak egy részét 
használják fel testük fenntartására.

A miniatűr Balatonban a halak tetemesen fogytak. 
(Kár, hogy a szerzők nem mérték, mennyit). Testük 
már beépített fehérjéinek, zsírjainak alapanyagait ad­
ták vissza anyagcsere termékeikkel a miniatűr élet­
térbe. Ez megint csak az algáknak kedvezett. Az éhes 
halak a kis fenékteret is alaposan nap mint nap áttur­
kálták, hiszen idejük volt. Innen is csak növényi táp­
anyag jutott a vízoszlopba. Ez megint csak az algáknak 
kedvezett. . .  Azon kell csodálkoznunk, hogy csak eny- 
nyire emelkedett az algák elsődleges termelése.
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A szerzők nyilvánvalóan a Pónyi-féle fikciót (rög­
eszmét) akarták gyorsan bebizonyítani. „A halak te- 
lekakálják” (Ő sokkal rusztikusabban mondta) a Ba­
latont, ez okozza az eutrofizációt. Ezt a „rögeszmét” 
véleményem szerint nem lehet bebizonyítani, se itt, se 
másutt, mert a hal, mivel vízben „termett” táplálékot 
fogyaszt, csak csökkentheti a haltáplálék-szervezetekbe 
beépített alapanyagokat, melyeket jórészben a saját 
testéibe is beépít. Kiadni az ürülékkel többet, mint 
amennyit a tóból megevett a hal, semmiképpen sem 
tud.

A „miniatürizált Balatoniban” tehát a behelyezett 
ralbhalak négy „természetellenes” dolgot csináltak, amit 
a nagy tóban sohasem tesznek. A halak természetelle­
nes tevékenysége eredményeként előállt trofitáshely- 
zetből vonták le a szerzők elítélő következtetéseiket. 
Ezek a következők:

1. Nem miniatürizálták a miniatürizált térhez ará­
nyosan a halak mozgását, étvágyát és anyagcseréjét. 
Így azok nem térarányosan éltek, működtek.

2. Éhségükben rövid idő alatt kifalták „börtönük” 
összes, számukra ehető élőlényét és más ehetőjét, el­
sősorban az algákkal táplálkozó cladocerákat és cope- 
podákat. Az algák tehát fogyasztó híján szabadon sza­
porodhattak.

3. A halak éhségükben sokszor feltúrták azt a kis 
tófenékrészt, amit számukra hagytak a kísérletezők, 
így a fenékről alaptápanyagokat (foszfor, nitrogén) 
forgattak vissza a vízoszlopba. Ezért is az algák ör­
vendeztek — és szaporodtak.

4. Az éhező halak saját — még a nagy élettérben 
gyűjtött — testtömegüket „égették” el a miniatürizált 
Balatonban. Ezért nőhetett az ammóniák és kissé a 
foszfor is a „börtön” vízoszlopában. A növényi táp­
anyagok tehát a soványodó halak testéből származtak, 
akaratlanul ,meghamisítva” a zárt tér produkciós bio­
lógiai viszonyait.

Hans Spemann-nak, a híres német Nobel-díjas bio­
lógus életrajzának a mottója szabad fordításban ez: 
„A természet mindig válaszol, ha a helyes kérdezésé­
hez értünk”. De mi van akkor, ha a természetet hely­
telenül kérdezzük? A válasz csak hamis lehet. Ez 
esetben ez a fő hiba. A szerzőknek csak a következő 
helyes következtetést lett volna szabad egyszeri kísér­
letükből levonni: Egy aránytalanul miniatürizált élet­
tér-modellben a biológiai történések (a természet vas­
logikája szerint) teljesen aránytalanul, még a kontrollal 
sem összehasonlíthatóan mennek végbe, melyből sem­
miféle következtetést nem vonhatunk és nem szabad 
levonnunk az eredeti nagy élettér biológiai történéseire 
vonatkozóan.

Növénytermesztési, kisparcellás kísérletek eredmé­
nyeiből sem lehet a nagy területek termelési vizonyaira 
következtetni, annak ellenére, hogy a növények nem 
mozdulnak el a helyükről. Jól meg kell tehát gondolni 
az állatokra vonatkozó modell-kísérleteket. Nem kell 
erőltetni rögeszmék bizonyítását. Az sohase vezet jóra. 
Nem is ez a tudós feladata.

Húzzák ki ezt a „dolgozatot” az irodalmi listájukról, 
ne terjesszék. Ezt tanácsolom fiatal kollégáimnak.

Dr. Woynarovich Elek

Paraszthalász nyomóhálóval 
(Szegvár)

Tapogató és vesszőbárka 
(Tiszaalpár)

Hagyományos halászat
Kunkovács László fotókiállítása

Móra Ferenc Múzeum Képtára, Szeged — 1987. február—augusztus

Néprajzi jelenségeket sokan és régóta fényképeznek. A kutatók 
precíz, de technikailag kifogásolható képeket készítenek, a fotómű­
vészek a hitelességet áldozzák fel a látvány kedvéért. Kunkovács 
László nemcsak a két típus erényeit egyesíti, de minőségileg is töb­
bet ad. A múlt olyan emlékeit örökíti meg, amelyeket a tudomány 
évtizedek óta kiveszettnek tartott. A próféták megszállottságával 
két évtizede járja az országot — többnyire gyalogosan és a saját 
pénzén —, s ezalatt százezer felvételt készített. „Minden fotó: adat. 
Kétségbevonhatatlanul bizonyítéka annak, hogy a felvétel készítésé­
nek időpontjában az a valami úgy történt, olyan volt.” — vallja a 
a művész. Minden képéhez feljegyzi a dátumot, a helyet, a szerep­
lők nevét, korát, címét is. Témáit szisztematikusan kutatja, s te­
matikus kiállításokkal lép a nyilvántosság elé. Az Élő agrártörténet, 
a Tiszai barangolások vagy az ös-épületek képeit szemlélve döb­
benünk rá, hogy a múlt mennyi emléke él még a tanyákon, a vizek 
partján, de a modern nagyvárosok tövében is.

Most a halászat témakörével áll elő. Herman Ottóról azt tartják, 
hogy 100 évvel ezelőtt az utolsó percekben írta le a magyar halászat 
ősi elemeit. Kunkovács napjainkban kapja lencsevégre a nagyüzemi, 
motorizált, műanyaghálós halászat mellett ezeket az ősi örökségeket. 
Ezek az „adatok” bizonyítják egy-egy jelenség meglétét itt és most, 
de felhívják a figyelmünket arra is, hogy a természetben élő ember 
szűkös lehetőségeit hogy tágítja ki alkalmazkodással, ügyességgel, 
természetismerettel, akár egy hal megfogásáról van szó, akár a tyú- 
ól megépítéséről. Ezek a „fogások” pedig a messzi múltba vezetnek, 
s nemcsak tudós feltételezésekre alkalmasak, hanem a gyakorlati 
szakemberek is tanulhatnak belőle.

A kérdés csak az — s minden Kunkovács-kiállításon elhangzik — 
szükségszerű-e, hogy egy ilyen egyedülálló, dokumentum értékű gyűj­
temény minden hivatalos támogatás nélkül, egyetlen emberi szelle­
mi, fizikai és anyagi erejének teljes igénybevételével jöjjön létre?

Sólymos Ede
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Herman Ottó és a magyar halászat
Amikor 1985-ben a roppant széles látókörű, nagytu­

dású, autodidakta természettudós, Herman Ottó (1983. 
július 26. Breznóbánya — 1914. december 27. [Budapest) 
születésének 150. évforulóján életművére emlékeztünk, 
természettudományi és etnográfiai munkásságában je­
lentős súlyt képviselő halászati tanulmányai is részle­
tes méltatást érdemeltek. Munkáit — mintegy 1140 ta­
nulmányból, cikkből, könyvből álló életművét >— nem­
csak egy szűkebb „vájtfülű” tudós rétegnek szánta, ha­
nem elmélyült kutatásainak eredményeit világos, nép­
szerű, a magyar nyelv választékos stíluséiban írta meg 
és tette mindenki \számára hozzáférhetővé és örökké 
maradandóvá. Mestere és széles körben elismert mű­
velője volt a tudományos eredmények népszerű ismer­
tetésének.

Nagynevű tudósunkról való újabb megemlékezés 
azért időszerű, mert a magyar halászati szakirodalom­
ban korszakalkotó, kétkötetes nagy munkája a „Magyar 
Halászat Könyve” 100 éve jelent meg.

A természettudományok és főként az élővilág iránti 
érdeklődése már kora fiatalságában megmutatkozott, s 
édesapja, valamint az ő baráti köre elvezette a ter- 
mészetbúvárkodáshoz és kialakította a természet iránti 
mély vonzalmát. Az ifjú Herman Ottó 1864-ben Bros­
sai Sámuel támogatásával elnyerte az Erdélyi Múze­
um-Egylet kolozsvári múzeumának konzervátori állá­
sát. A népi halászat emlékeivel és eredeti régiségében 
megmaradt gyakorlatával először az Erdélyi-medence 
középső részén, a Mezőségen folytatott kutatásai során 
került testközelbe. Az itt húzódó völgyekben tavak és 
környező ingoványos területek gazdag tárházát képez­
ték etnográfiai és természettudományos megfigyelései­
nek. Állandóvá vált gyűjtőútjain barátaival és kollé­
gáival felkutatták a mezőség faunáját és jelentősen 
gazdagították a múzeumi )állatgyűjteményt az ízeltlá­
búaktól a gerincesekkel bezárólag. Anyagi gondjai, 
Brossaival kiéleződött személyes ellentéte és sikerte­
len politikai próbálkozása miatt 1871-ben elhagyni 
kényszerült Kolozsvárt. Pár éves „intermezzo” után 
1875-ben \Fridvalszky Jánostól a Magyar Nemzeti Mú­
zeumban őrsegédi kinevezést kapott, később már 
Pülszky Ferenc volt a múzeum élén, amikor Herman 
Ottó 1877-ben megindította a múzeum kiadásában meg­
jelenő Természetrajzi Füzetek-et. A múzeumban a 
madarak osztályát vette át, ahol édesapja barátjának, 
Petényi Salamon János kézirati hagyatékára bukkant, 
mely sok halnevet és fajleírást is tartalmazott. Ekkor 
határozta el, hogy majd a halakkal is foglalkozik, s 
ennek köszönhetjük a magyar néprajzi irodalom alap­
vető remekművének „A Magyar Halászat Könyve”-nek 
1887-évi megjelenését, majd a gyarkorlati ismereteket 
közre adó „,A "Halgazdaság Rövid Foglalatja” c. 1888. 
évi kiadását a Természettudományi Társulat gondozá­
sában. Ebben az időben kodifikálták a magyar halá­
szatról szóló 1888. XIX. törvénycikket, amelyhez az 
1874. évi porosz halászati törvény szolgált mintául.

Halászati tanulmányait 1883-ban kezdte meg Semsei 
Andor támogatása mellett: Petényi Salamon „népies” 
halnevei után nyomozva Herman Ottó 4 év alatt 7 
hónapot töltött gyűjtőúton. Járt jelentős folyóinknál, 
a Szernye-mocsaramban, az Ecsedilápon, a Drávaszög 
ingoványos területein, nagy tavaink a Balaton, Fertő- 
és a Velencei-tó mentén, a Gyilkos-tónál, hegyi pa­
takoknál, Szádelő Völgyében, Székelyföldön és a Szin- 
vánál a Bükkben. összegyűjtött anyagát a magyar ha­
lászati kultúra bemutatásának teljességre törekvő igé­
nyével, osztályozva és rendszerezve tette közkinccsé a 
közelgő Milleniumi ünnepségek előtt. A halászati ta­
nulmányokban kibontakozó módszeréről írja, hogy „egy 
vizsgált nép — ebben \az esetben a magyarság — ős­
történetét, élő ősfoglalkozásainak tárgyi része, azok

díszítése, használata, illetőleg terminológiája világítja 
meg. Ezek a tárgyak egyrészt összevetve Magyarorszá­
gon feltárt régészeti leletekkel, arra is következtetést 
nyújtanak, hagy milyen kapcsolat fűzte a  magyarokat 
az Előttük ittlakó népekhez. Másrészt e tárgyak arról 
is tanúskodnak, hogy \a magyarság merre vándorolt, 
illetve vándorlása közben milyen népekkel került kap­
csolatba”. Herman Ottó ezt az eljárást általános ér­
vényűnek tekintette és minden népre alkalmazhatnak 
tartotta azzal, hogy az eredet keresésekor az összeha­
sonlítás nem zárható ki. Herman Ottót komplex vizs­
gálataiért is polihisztornak tartjuk a szónak abban az 
értelmében, hogy akár ornitológusként a madaraktól, 
akár etnográfusként a halakról írt, korának szétszórt 
ismeretanyaga az ő megfogalmazásában és összegzésé­
ben csodálatos egységben jelent meg. A  860 oldal ter­
jedelmű, kétkötetes, 300 ábrával, 12 műlappal és 9 kő­
nyomatú táblával illusztrált „Magyar Halászat Köny­
vé” -nek előszavában írja a következőket: „A könyv 
szerzésénél két szempont vezetett. Be akartam bizonyí­
tani, hogy a beható, eredeti kutatás a nemzetnek egyik 
látszólag nagyon egyszerű foglalkozási körében is igen 
háládatos és figyelmen kívül hagyva minden egyéb 
tanulságot, nyelv dolgában igen fontos. Másfelől be 
akartam bizonyítani, hogy immár egy könyvet nem­
csak szerezni, hanem utolsó ízéig kiállítani is bírunk”. 
Idegen szerzőkre csak ott volt tékintettel, ahol a tu­
domány mint közkincs elkerülhetetlenné tette, így az 
őskor és ókor rövid jellemzésénél, de kötelességének 
tekinti azt is hozzátenni, hogy amennyiben némi ön­
álló kutatásra is támaszkodhatott, ezekben is sok az 
önálló felfogás. Nem állítja, hogy nézetei döntők, re­
méli viszont, hogy megvan bennük mindaz, ami má­
sokat beható kutatásokra serkenthet. A halász-életből 
merített képeket Jankó János dolgozta ki és azokon az 

lakók többnyire élő emberek képmásai. A magyar 
szerszám- és halrajzok kivétel nélkül Herman Ottó 
kezemunkái.

Cziffra Lajos felvétele
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„A könyv története” című fejezetben írja, hogy „e 
könyv úgy keletkezett, mint keletkezik a forrás, a for­
rásból az ér, a futóérből a patak. Lehet a patakból fo­
lyó, e könyv azonban csak patak akart maradni, célja 
az, hogy bevétessék a magyar népművelődés nagy folya­
matába, s ha nem is sokkal, de valódival gyarapítsa 
a folyam erejét”.

Petényi Salamon indult el azon az úton Heckel Ja­
kabbal, hogy magyarföld halait feltárja és megírja a 
halak természetrajzát. Az iratok nagyrésze azonban el­
kallódott. Herman a megmaradt iratok alapján Peté­
nyitől megfigyelt 67 halfajnak és fajtának elterjedési 
viszonyait, a hozzátartozó 175 magyar népies elneve­
zéssel együtt összefoglalta és sajtó alá rendezte. Ez az 
anyag indíttatta Hermán Ottót a magyar halászati em­
lékék felkutatására és rendszerezésére. Siófokon figyelt 
fel a soknemű halász-szerszámra, amelyeket 20 évvel 
korábban már á mezőségi tavakon is megfigyelt és 
ezeket részletesen feljegyezte és lerajzolta őket. Eay- 
úttal összegyűjtötte■ a magyaros mester szavakat. Ekkor 
jut eszébe, hogy a halászat az emberiség ősfoglalkozá- 
sa, hogy szerszáma, fogása a népismeret, az ősrégészet 
szempontjából legalább is érdekes lehet, mert hiszen 
ősfoglalkozások terén a nép szívósan ragaszkodik min­
denhez, ami ősi, hátha egy-egy nyom elvezet oda- is, 
ahol \az írott történet eddig néma maradt. Felötlött 
benne az is. hogy a magyar halászat hanyatlót élben 
van: a rétségek eltünedeznék, a szabályozott folyók 
elvesztik ősi természetüket, mindezzel megcsökkennek 
a halászat régi módjai, az ősi szerszámok, s ezekkel 
örökre elvész egy egész szókincs, tehát meg kell men­
teni azt, ami még megvan. Semsei Andorral és Szily 
Kálmánnal legyeztetve terveit, végül is 1883. július 28- 
án, indult el hosszú gyűjtőútjára. Útba ejtette a Ve­
lencei tavat, majd innét ment Siófokra, átment Ko­
máromba, majd innét Szegedre. Budapest után halásza­
ti perek tanulmányozása vitte Enyigre, elment Kőrös- 
tarcsára, innen a Szádelő völgyébe, majd a Bódva 
mentére, Hídvég-Ardó, Komjáti, \Szendrd érintésével 
eljutott az Ecsedi lápra, Börvelyen és Kismajtényban 
kutatva később az Ipolyhoz rándult ki. rövid ideig 
Kenésén, Tihanyban ismét a Balatont kutatta, majd 
Csongrádra, és Szentesre vetődött, s újra fölkereste 
Szegedet, különösen Algyő és Távé ősi helyek miatt. 
Ezékkel az utakkal telt el az 1883. évi Utazásait 1884. 
június havában folytatta. Ismét elment Szegedre, ez­
után Székelyföldre. Kutatott Héjjasfalván, Székelyke- 
resztúron, Egyházasoláh faluban, a Vargyas mentén, 
Baráton, felső és alsó Rákoson. Fülén, majd az Olt 
mentén Oltszemen, Sepsiszentgyörgyön, Csikmadarason 
föl a Gyilkos tóig. Innen a Bucsinon átkelve elment 
Székelyudvarhelyre, majd Kolozsvárra és Bánfi-Hu- 
nyadra. Üjra a Velencei tóhoz. Agárdra 'került. majd 
a Balatonhoz jutott el, ahol Balatonfüreden, Tihany 
környékén és Keszthelyen kutatott. Ismét bejárta az 
Ecsedi lápot, Kőröstarcsát, Komáromot, elment Tatá­
ra, Győrbe és Pinnyédre, majd újra Szegedre, innen 
Apatinba, s a Dunán átkelve a Drávafokra, Kopácsiba. 
Ezzel az 1884. év is eltelt. 1885-ben ismét júniusban 
kelt útra. Berettyóújfalura került, innét Nagyenyedre 
ment. Visszatérőben Csúcsán megállapodott, majd Szol­
nokon és Tószegen is járt. Ezután ellátogatott Ungba 
a Latorcához, majd Záhonyba a Felső-Tiszához. El­
ment Beregszászra, Nagyberekbe és Debrecenbe, a 
Szernyemocsárhoz és a Borzsához, később felkereste 
Miskolcon a Sajót, a Bükkben a Szinva pisztrángos vi­
zét és a Hejőt. A Bükkben az Alsó-Hámor völgyének 
csendjében fogott hozzá a történeti rész 1kidolgozásá­
hoz és ezt befejezve még a halászati képek megírását 
is megkezdte. Decemberben a magyar és az ó-vend 
halász-szer számok közötti összefüggés kutatása céljából 
utazott Berlinbe, majd visszaútján a Fertőnél állapo­
dott meg, mert a Fertőn kívül még volt számára egy 
elhagyatott pont, amely sok ősi elemet ígért: Nagy- 
dobrony, mely a Szernye mocsár világához tartozott s 
ezért legjobban a „jég hátán” kutatható. Miután a ke­
leti résszel végzett, innét nyugatra, valamint a Fer­
tőre fordította figyelmét. 1886 január 6-án a Fertőnél

Cziffra Lajos felvétele

Hegykő magyar községben zárta le a végleges útinapló 
írását.

A kutatásokban a dolog természetéhez alkalmazott, 
saját módszere szerint járt el. Keveset támaszkodott 
ajánlásokra és vezetésre, inkább halászati, különösen 
horgászati ügyességében bízva egyedül iparkodott a 
halászok közé keveredni, hogy fogásaikat meglesse, a 
szerszám jár ást kitanulja, s csak ott, ahol tisztán szó­
gyűjtésért járt, használta rossz füle helyett megbíz­
ható emberét, de kérdéseit mindig maga intézte a ha­
lászokhoz. így ami a halászatra, tudniillik annak 
módjaira, szerszámaira, fogásaira, szokásaira és mes­
ternyelvére vonatkozik, s ami a szótárakkal és a tör­
ténelmi anyaggal való egybevetésből is származik, tel­
jesen önálló, eredeti kutatás eredménye. Meggyőződött 
arról, hogy a magyar halászat mesterszavait egyes em­
ber még egy évtized murtkája árán sem merítheti ki, 
hiszen oly szerteágazó és oly gazdag. Petényi Salamon 
175 halneve kutatásai során 460-ra szaporodott, a 
mester szavak megközelítik az 1800-at, noha az akkori 
szótárak alig 200 halászati mesterszót {foglaltak ma­
gukba. Kutatásainak eredményei a következőkben 
foglalhatók össze, amelyre Herman Ottó a következő­
ket írja:

„1. A magyar népies halászati eszközök sok tekin­
tetben visszavágnak ősrégi időkre, ezért ősrégészeti és 
néprajzi szempontból szerfölött becsesek.

2. A halászat a magyarságnak mindenesetre ősfog­
lalkozása.

3. A magyar halászat virágzásának ideje a mohácsi 
vészt megelőző időkre esik, legrégibb okirataink már 
fejlett halászatról tesznek tanúságot.

4. Igazi őshalászat már kevés ponton található.
5. A régi magyar ember gondozta a halat.
6. A mai magyar ember irtja a halat.
7. Leleményesség dolgában a magyar halász ritkítja 

párját.
8. A magyar halászat föléledése az okszerű tógaz­

daságtól függ.
9. A magyar halászati irodalmat, az igazit, a nép­

nyelv alkalmazása, tehát fölkutatása nélkül megkez­
deni nem lehet.

10. A magyar halászat történetét az élő népies ha­
lászat pontos ismerete nélkül megírni nem lehet.”
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A hal nemcsak tárgya a természethistóriának, hanem 
tárgya a nemzet egyik ősfoglalkozásának is, nemcsak 
az ember, hanem a természet háztartása szempontjá­
ból is fontos, itt tehát az élet és a tudomány közvet­
lenül találkoznak egymással. E területen az élet szá­
zadokkal előzte meg a tudományt, hatalmas nyelv­
anyagot teremtett, amellyel a tudománynak számolnia 
kell, ha voltaképpeni hivatásának meg akar felelni, 
mely az élő hatásban gyökerezik. S tekintettel arra, 
hogy újabb halászati irodalmunk (az 1800-as évek vé­
ge felé) nem számolt az élettel, s fölösleges alkotások­
hoz folyamodott, ezért elvesztette élő hatását. Éppen 
ezért kemény szavakkal ostorozza Bugáth „nyelvújí­
tó” működését, amikor olyan műszavakat alkotott — pl. 
egyes halneveket, vagy testtájékok neveit — amelyeket 
a magyar halász nem is ismer. A fejezet vége felé 
megszívlelendők sorai: „Ez a törekvés hozta magával 
azt, hogy az a munka, amelyet e könyvre fordítottam 
nekem nem fáradság, hanem élvezet volt, csak azt 
sajnálom, hogy mélyebbre nem nyúlhattam, ami azon­
ban nem rajtam, hanem a viszonyokon múlott”.

„Az ember és a hal” fejezetben a hal és az em­
beriség történetiségének és kapcsolatrendszerének át­
tekintését nyújtja, amikor nagy szeretettel fordul a 
vogulok hitregéihez. Herman Ottó az utókor számára 
és így számunkra szokatlan szavakkal ajánlotta mű­
vét: „Ezt a könyvet nem írta tudós ember tudósnak 
a szó céhes értelmében kielégítésére, hanem írta egy­
szerű magyar ember, magyar emberek okulására, ál­
talános műveltséggel bíró emberek tudásvágyának ki­
elégítésére!”. „A társadalom és a hal”, valamint „A 
magyar ember és a hal”, című részekben szerző az 
emberiség és a magyarság története, valamint ősfog­
lalkozásai között von párhuzamot. Az első kötet ge­
rincét képezik a magyar halászat múltját és jelenét 
tárgyaló részek, az okleveles anyag alapján kronológi- 
kus sorrendbe szedett adattár, amely a tárgyi emlékek 
és a halászat jogi-társadalmi vonatkozásainak törté­
neti gyűjteménye. A történeti áttekintés és az össze­
vetés nyomán a szerző kimutatja, hogy melyék a ma­
gyar történeti halász-szerszámok, s melyeknek van ős­
régészeti és néprajzi vonatkozásuk. Az általa rendsze­
rezett anyag csak ezután következik. Herman Ottó 
szorgalmának és mély természetvizsgáló adottságainak 
birtokában, majdnem abban az állapotban tanulmá­

nyozhatta a halászatot, ahogyan az évszázadokon át 
virult. A ngy folyamszabályozási munkálatok és le- 
csapolások ekkor már éreztették hatásukat, de az 1870- 
es évek erősen „vizes” esztendei még egy kis haladé­
kot adtak a vízi életnek. Pár évtized múlva az általa 
tapasztaltak egy része már csak az írásaiban maradt 
meg, az emlékezetben élt tovább.

A halászat története és leírása csak egyik kötetét 
teszi művének. A történeti rész fejezeteiben taglalja 
a halászat őskorát, annak jellemzését, az őshalász 
nyomait, az őshalász képét, az ókor, valamint a vas­
kor halászatát. Később a magyar halászat múltjával 
foglalkozik: területi megoszlásával, mester szavaival,
valamint a legkülönbözőbb halászati módok és eszkö­
zök ismertetésével, az okiratos történet bemutatásával, 
végül itt kap helyet a magyar konyha és a tudomány 
ismertetése és a régi magyar halászat képszerű bemu­
tatása. Igen tanulságos a következő fejezet, a magyar 
népies halászat ősi elemeinek bemutatása, majd az ős­
régészeti és néprajzi vonatkozású magyar halász-szer- 
számok ismertetése. Az első kötet második fejezetében 
a magyar halászat szerzsámjárásáról és a magyar ha­
lászéletről van szó, a „hígvizen” való halászatról és 
annak módozatairól, a jeges (azaz jég alatti) halászat­
ról, az általa \bejárt területek jellegzetes halászmód­
szereiről. E fejezetek nemcsak a régi idők letűnt em­
lékeit őrzik, hanem ízes magyar nyelven megfogalma­
zott esszéknek, írásoknak, irodalmi igénnyel megírt 
történeteknek személyes élményein nyugvó, életszerű 
ötvözete.

A második kötet — a szerző szavaival élve — a ter­
mészethistória, a halak élettanáról szól, a hozzájuk 
fűződő biológiai tudományok foglalata. Részletezi azo­
kat az ismereteket, amelyeket a hal és a tudomány, a 
hal a természet háztartásában, a hal ellenségei, a hal 
szervezetéről című fejezetekben foglalt össze. Ezután 
a magyar édesvizekben élő halak rendszertani felso­
rolását adja, majd az édesvizek halainak elterjedésé­
ről szóló ismereteket összegzi. Ezt követi a magyar 
édesvizekben élő halak rendszeres átnézete: csontos 
halak, vértes halak, illetve körszájúak csoportosítás­
ban, s végül a fajok részletes leírása. Herman Ottót 
megelőzően soha senki nem végezte el azt az alapos 
munkát, amely lényegében a második kötet végén ta­
lálható: a magyar népies halászat mesterszótárára gon­
dolok, majd az ezt követő magyarországi halak cso­
portos szótárára, ahol elkülönítve találjuk a szepességi 
és erdélyi német halneveket, szláv halneveket (tehát 
a tót [=szlovák] és horvát eredetűeket), valamint az 
oláh (—román) halneveket.

„A Magyar Halászat Könyve”-nek részletes bemu­
tatása révén lehet legteljesebben megrajzolni a poli­
hisztor Hermán Ottó egyéniségét, s a maga nemében 
ez a könyv egyik legsikerültebb, legmaradandóbb mű­
ve. Nemcsak a hazai, hanem a nemzetközi tudományos 
szakvélemény figyelmét is felhívta, s olvasmányos vol­
tával a szélesebb olvasóközönség körében is nagy el­
ismerésre talált. Munkájával a Néprajzi Társaság meg­
alakulását is elősegítette, sok kortársát további kuta­
tásra ösztönözte. Végül is Munkácsy Bernát, Jankó 
János és Herman Ottó anyagfeltáró és rendszerbe fog­
laló tevékenységének köszönhető, hogy a népi halá­
szat évtizedeken át a legteljesebben kidolgozott ága 
volt a magyar tárgyi néprajznak és hasonló igényes­
séggel újat azóta is csak keveset alkottak.

„A Magyar Halászat Könyve” a nemzetközi szakiro­
dalomnak is elismert teljesítménye, példája lett a ro­
mán Antipa Hermanéhoz hasonló, halászattal és hal- 
gazdálkodással foglalkozó monográfiájának, a horvát 
Curcic alapvető tanulmányának és a finn Sirelius finn­
ugor népek rekesztő halászatáról szóló munkájának. 
Később a fiatal Jankó Jánossal támadt személyes vi­
ta Herman Ottót eltávolította a Magyar Néprajzi Mú­
zeumból, de nem a naprajztól. Az ornitológiával, a 
rovartannal és a természettudományok különböző ágai­
val, a halászattal, az etnográfiával kapcsolatban kifej­
tett tevékenysége mellett Herman Ottónak, mint láng­
elmének arra is jutott ereje és ideje, hogy mint ellen­
zéki képviselő éles politikai cikkeket írjon, természet­
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tudományos folyóiratot alapítson, illetve madártani 
intézetet, csillagászati obszervatóriumot hozzon létre, 
de a Balaton-menti Zoológiái Állomás (jelenleg Ti­
hanyban a Magyar Tudományos Akadémia Balatoni 
Kutatóintézete) és a Természettudományi Múzeum lét­
rehozására is ő tett javaslatot. Herman Ottó nevéhez 
fűződik az 1870-es évek során az intézményesített ál­
latvédelem gondolata is.

Amennyiben „A Magyar Halászat Könyve” a dolgok 
tudományos oldalát világította meg, úgy egy évvel ké­
sőbb, 1888-ban a Természettudományi Társulat kiadá­
sában megjelent „A Halgazdaság Rövid Foglalatja” 
című, 43 képpel illusztrált munkája egészen gyakorlati 
irányú könyvecske. E munkájának megírásához az 
előzményeket a Magyar Tudományos Akadémia Vi­
téz-féle pályázatára benyújtott három munka képezte, 
nevezetesen Krisch János „Halaink és haltenyészté- 
sürtík”, Kenessey Albert „Halászatunk és a haltenyész­
tés”, illetve Tasner Dénes „Javaslat halászatunk és 
haltenyésztésünk érdekében” című pályamunkái, melyek 
közül Krisch Jánosé aranykoszorús díjat nyert. Mind­
három pályamű 1868-ban Pesten kiadásra is került. 
Herman Ottó könyvecskéje előszavában e pályázatok­
ról a következőképpen nyilatkozik: „Mind a három 
pályamű éppen abban a leggyöngébb, a mire a ma­
gyar tudományos Akadémia — nagyon helyesen — a 
fősúlyt helyezte, t.i. a hazánk viszonyaihoz alkalma­
zott jaslatokban, abban az irányban, hogy a vize­
inkben érzékenyen megfogyott hal teyésztése előmoz- 
díttassék”. Részletesen ír a halbőség koráról, a tava­
szi áradás jelentőségéről, illetve a halbőség biológiai 
hátteréről. Ezzel párhuzamot von a hálszűkének bio­
lógiai okairól és tanulságainak alkalmazásáról. Rá­
mutat, a tóságok viszonyaira és az okszerű haltenyész­
tés alapjaira, valamint az okszerű rendszer alkalma­
zására. A lecsapolásokkal, a folyamszabályozásokkal 
megfogyatkozott áradásos területek (halnevelő terüle­
tek) hiánya vezetett oda, hogy vizeink messze földön 
híres halbősége erre az időre már erősen megcsap­
pant. írja, ogy „vizeink érintetlen, ősi állapotában a 
rendes és szabad áradás. .. alkotta meg a folyóvizek 
mentén a tóságok területén e rétséget, t.i. az év bi­
zonyos szakában víz alá kerülő térséqet sajátos nö­
vényeivel és állataival, s nem is a folyó vagy tó ren­
des medre, hanem ez a rétség volt a tulajdonképpeni 
haltermő”. A halszűkét tehát az ősi állapotok meg­
szűnésére vezette vissza.

Az okszerű halgazdálkodásban a Dubics-féle rend­
szert tekintette célravezetőnek. Dubics Tamás rendsze­
re nem Volt egyéb, mint a haltermő ősi rétségnek gaz­
dasági keretbe való foglalása. Dubics Pozsony táján 
egy területet bérelt, melyet a Dunától egy gát válasz­
tott el. Itt figyelte meg és jött rá, hogy a fajokat kü- 
lön-külön kell tenyészteni, s egy bizonyos nagyságú 
területre csak egy bizonyos számú halat kellene eresz­
teni, annyit t.i., amennyinek a terület elegendő táp­
lálékot nyújt. Arra is rájött, hogy a természetben a 
táplálék felújulása főképpen a rétségen történik, ak­
ként, hogy a területek majd víz alá kerülnek, majd 
ismét szárazon feküsznek, s legvégül tapasztalta, hogy 
a haltáplálék keletkezése és felújulása a felső földré­
teg minőségétől függ és minél termékenyebb ez me­
zőgazdasági szempontból, annál jobb a halnak is”. 
Ezért egyes tóterületeket szárazon hagyott, illetve el­
árasztott, amivel elérte, hogy annak (tápláló ereje fel­
újuljon. Később figyelte a halak növekedését és meg­
határozhatta a halaik száma és a terület nagysága kö­
zötti viszonyt, amely végül is az optimális népesítés 
alapjait képezte. A Dubics-féle árasztásos tósorozatok 
működése alapján ismerteti Herman Ottó a véleményét, 
amelyben a „sarkalatos elv, mely ezekből szükségkép­
pen következik, egyfelől az, hogy az ősi rétség termé­
szetével bíró tavakat kell alkotnunk és ezeken csak 
egy fajt kell nevelnük, másfelől az, hogy egy adott 
területen csak annyi halat kell elhelyeznünk, ameny- 
nyinek az a terület rendes felújítás mellett évről-évre 
táplálékot bír adni”. Ez a rendszer tehát a mai érte­
lemében vett és már túlhaladott, külterjes monokultú­
rát jelenti.

Kászoni Zoltán felvétele

Könyvében foglalkozik a halasvizek kemizmusának 
termést befolyásoló tulajdonságával, a szinttájakkal és 
a halas víz oxigén-vizsonyaival. Ezután ismerteti lé­
nyegében a tógazdaság okszerű gyakorlatát, melyben 
a mintapéldát a ponty tenyésztése és a pontyos tógaz­
daság berendezése, kezelése képezik. Említést tesz a 
mocsarak, holtágak és tóságok termelésbe vonásáról, 
valamint az ún. gyülevész vizek felhasználásáról. Rész­
letesen elemzi a már Dubics által is megfigyelt vál­
tógazdaság előnyeit, majd a leggyakrabban tenyész­
tett halfajoknak, a tőpontynak a táplálkozásáról, az 
alkalmazott szerszámokról, a fogassüllő tenyésztéséről, 
a kősüllőről, valamint a sebes pisztráng tenyésztéséről 
nyújt részletes ismereteket. A pisztráng mesterséges 
tenyésztésének élettani alapjairól, valamint a Jacobi 
és Costa által kidolgozott mesterséges szaporítási mód­
szerekről szól; az ikra szerzéséről, a megtermékenyí­
tésről, az ikra gondozásáról, a patak berendezéséről, a 
pisztrángos tóról, majd végül a sebes pisztráng táp­
lálkozásáról és a pisztrángos patakok védelméről tesz 
említést. Foglalkozik a különböző kártevőkkel, a hal­
gazdaság ellenségeivel. Függelékben pedig a halas vi­
zeink föléledéséről szól, majd felsorolja a gazdasági 
tekintetben fontosabb halainkat, majd csekély vagy 
semmi értékű halainkat (Megjegyzendő, hogy utóbbiak 
közül egy-két kivétellel ma mindegyik védett, vagy 
szigorúan védendő halfajnak tekinthető). Végül Her­
mán Ottó arra a következtetésre jut, hogy ,.főfolyó- 
ink mentén öt—hat Dubics-féle telep akként módosít­
va, hogy a fiasító tavon kívül még csak növendék tó­
ból álljon, s ez utóbbiból a néki erősödött ivadékok 
nagy számmal a főfolyóba jussanak, fő vizeink hal­
állományát biztosan gazdaságilag igen érezhetően fel­
újítaná; s búsásan visszaadná azt a csekély költséget, 
amelybe az ilyen fiasító telepek kerülnének. Akár a 
történetből, akár az élettanból induljunk is ki, min­
dig oda fogunk jutni, hogy vizeink mai állapotát, s a 
jövőben való fejlődését véve a halállomány csak az 
említett módon tartható és javítható meg”.

Most, amikor nagy polihisztorunk kétkötetes, alap­
vető műve megjelenésének 100. évfordulójára emlé­
kezünk, megbecsülésünk jeleként megillette volna em­
lékét az, hogy a Magyar Halászat Könyve változatlan 
utánnyomásban megjelenhetett volna, hiszen egy új 
kiajdás széles körű érdeklődésre számíthat ma is. Vajon 
gondoltak-e erre szakkönyvkiadásunk illetékesei?

Bíró Péter
(Tihany)
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Halat a sivatagba? A Vasárnapi 
Hírek riportot készített dr. Dobrai 
Lajos minisztériumi főtanácsossal 
az Egyiptomi Arab Köztársaságban 
folytatott tárgyalásairól:

„Jártam azon a vidéken is, a 
Szuez és a Nílus között fekvő si­
vatagban, amit termővé tettek. El­
határozott szándéka ugyanis az 
egyiptomi vezetőknek, hogy csök­
kentik az élelmiszerimportot. Ám 
ehhez hatalmas léptékű fejlesztésre 
volna szükség a növénytermesztés­
ben és az állattenyésztésben is.

Nem hagynak ki egyetlen lehetősé­
get sem ezért gondoltak arra, hogy 
ha már a sivatagba elvezették a 
Nílus vizét, akkor ott a haltenyész­
tésnek is volna jövője. Tárgyalása­
inkon, amit többek között az Egyip­
tomi Halászati Hivatal elnökével 
folytattam, konkrét ajánlatokat 
kértek a ponty, valamint a nö­
vényevő halak tenyésztésének fej­
lesztésére.

Az Agroinvest eladott öt nagy 
teljesítményű konténerkeltetőt, va­
lamint 100 haltenyésztő ketrecet. 
Most ugyanis főleg a szaporító és 
előnevelő üzemeket fejlesztik, hogy 
milliószám juttathassanak halakat 
a Nílusba és a rizstelepekre. A 
kairói egyetemen tartott előadásom 
után megkerestek, hogy a hadsereg 
ellátását is hallal kívánják javíta­
ni. Kijelöltek területeket, ahol ha­
lat lehet tenyészteni. Ajánlatot 
kértek, s az Agroinvest szakembe­
rei már dolgoznak a terveken. Az 
egyiptomiak szívesen látnának több 
tilápiát és mugilt a piacon, ám 
több speciális probléma adódik. A 
tilápia például bölcsőszájú hal: 
vagyis a szájában hordja ki az ik­
ráját. A hagyományos tenyésztési 
módszerek helyett tehát újakat kell 
találnunk s erre vállalkoztunk is. 
A meleg égövi vidéken ugyanis a 
tilápia mindenütt honos és keresett. 
Dél-Amerikában is egyre több üz­
letet kötünk, most indul 30 szak­
emberünk Brazíliába. Ezért érde­
mes kutatnunk a tenyésztését. 
Egyébként nálunk valóban nem él 
meg e hal, mivel 8 foknál hide­
gebb vízben elpusztul.”

Ellenvélemény a haltenyésztés 
védelmében címmel, válaszul a

Búvárban megjelent „Kié lesz a 
Kis-Balaton” c. cikkre, dr. Woy- 
narovich Elek a vízvédelmi rend­
szer haltenyésztési vonatkozásairól 
ír.

„Nem igaz — írja —, hogy ahol 
halgazdálkodás folyik, ott rossz 
minőségű víz keletkezik. A halak 
testükbe halmozzák föl (akkumu­
lálják) a víz haltáplálék állatait, 
növényeit (melyik halfaj mit), és 
ezáltal kivonják az élettérből a 
szerves anyagokban megkötött nit­
rogént és foszfort. Szegényítik a 
tó növényi tápanyag-tartalmát, s 
így az eutrofizálódás ellen hat­
nak . .. Az extenzív halgazdálkodás 
során sem trágyát, sem takarmányt 
nem juttatunk a vízbe. Ezt akár 
környezetvédő haltenyésztésnek is 
nevezhetnénk. Tévedés az is, hogy 
„ . .. a növényevő halak (pl. a bu­
sa) ürüléke nem bomlik e l . . . ” Ez 
természetvédelmi szempontból is 
jó lenne, ha így lenne. Dehát az 
ürülék elbomlik, viszont sokkal 
kevesebb a tápanyagtartalma, mint 
amennyit a hal a tóból kiszűr táp­

lálék formájában. . .  Az ember 
számára haszontalan küsz (sneci), 
a göndér, a razbora (gyűjtőnevén 
gyom- vagy szeméthal) elszaporo­
dása javítja a vízimin&séget, mint 
néhány szeméthal.

Ésszerű és tervszerű halgazdál­
kodással, egyetlen gramm trágya, 
vagy takarmány vízbe juttatása 
nélkül, és természetesen tisztelet­
ben tartva, hogy a víztározó elsőd­
leges, alapvető célja a Balaton víz­
minőségének javítása a Kis-íBala- 
ton minden hektárja évente leg­
alább 100 kilogramm értékes hal­
húst termelhetne. A megfelelő in­
tenzitású, szakértelemmel irányított 
haltenyésztés segítheti (és ha hagy­
ják, segíti is) a víz tisztulási fo­
lyamatait . . . ”
Halgazdálkodás a Balatonon. A 
tervszerű és folyamatos telepítéssel 
magyarázható, hogy az elmúlt két 
és fél évtizedben arányaiban és 
mennyiségében növekedett a tó 
nemeshal állománya, de míg az 
1960-as években a ragadozó halak 
mennyisége és aránya többé ke­
vésbé állandó volt, 1965-től, illetve

1975-től a vízszennyezések miatt 
bekövetkezett halpusztulások után 
mennyiségük és arányuk egyaránt

csökkent. Különösen szembetűnő ez 
a süllőnél, ami a Balaton legismer­
tebb és legkeresettebb hala volt. 
(1955-ben 126 tonnát, tíz évvek ké­
sőbb csak 66 tonnát, 1970-ben 131 
tonnát, 1981-ben mindössze 64 ton­
nát fogtak ki e halból.)

Az angolna fogása is növekvő 
tendenciát mutat: különösen ki­
emelkedő volt az 1985-ös 262 ton­
nás eredmény. Az angolnával kap­
csolatosan azonban még mindig 
megoszlanak a vélemények: egyesek 
a Balaton halállománya összetéte­
lében bekövetkezett változást az 
angolna betelepítésével hozzák 
összefüggésbe. Az 1982—84-es évek­
ben az angolnával kapcsolatban 
végzett kutatások megállapították 
— megerősítette ezt az MTA is —, 
hogy a változásokat nem az angol­
natelepítés, hanem a Balatont ért 
szélsőséges környezeti változások 
okozhatták.

A jelent, még inkább a jövőt 
szolgálják azok, a MÉM által szer­
vezett kutatások is, amelyek az 
elmúlt években többek között 
fehénbusa-telepítés hatása a Bala 
tón élővilágára és vízminőségére.' 
A parti öv hidrobiológiái és halá- 
szatbiológiai összefüggései; Az an­
golnatelepítés hatása a Balaton 
élővilágára; A keszthelyi medence 
parti zónájában az ivadékbölcsők 
vizsgálata” — témákban folytak. 
(Zalai Hírlap)

Új pisztránfajta GaradnJján. A ga- 
radnai pisztrángos telepen az idén 
először keltettek Kamloops nevű 
hibrid szivárványos pisztráng fajtát. 
Ennek a fajtának a hagyományos, 
szivárványos pisztránggal szemben 
előnye, hogy korábban ívik és a 
vizekbe kihelyezve gyorsabban nő, 
mint az eddig tenyésztett társa. A 
kísérleti tenyésztés mellett termé­
szetesen továbbra is tenyésztik és 
szaporítják a borsodi vizeikben ho­
nos másik fajta szivárványos piszt­
rángot is. (Észak-Magyarország)

Haltakarmány Nyírtétről. Haltakar­
mány gyártására rendezkednek be 
a Vetőmag Vállalat nyírtéti tele­
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pén. A vállalat tisztítási tevékeny­
sége során keletkező fehérjedús he- 
remagaljból készül értékes import - 
pótló haleledel. A részleg felállítá­
sához, amely egyébként kétmillió 
forint értékű gépi beruházást tesz 
szükségessé, hozzájárul az Országos 
Műszaki Fejlesztési Bizottság is. 
(Kelet-Magyarország).

Harcsák Hollandiából. Kétezer 
darab afrikai származású harcsa­
ivadék érkezett Hollandiából a 
százhalombattai Temperáltvizű 
Halszaporító Gazdaságba, amiért 
süllőikrával fizettek. Ezek a halak 
rendkívül igénytelenek, jól bírják 
a 22—129 Celsiusfokos hőmérsékle­
tű, oxigénben szegényebb vizet. 
Arról nem is beszélve, hogy ez a 
faj, tudományos nevén Clarias Lá­
záré, gyorsabban növekedik, mint 
a Magyarországon honos speciesek. 
(Pest Megyei Hírlap).

URH-rádiós üzemi hálózatot épí­
tett ki tavai között a Szabolcsi Ha­
lászati Közös Vállalat. Félmillió 
forintért vásároltak 5 stabil és mo­
bil készüléket, amellyel állaridó 
összeköttetésben állnak egymással 
és a központtal. A halállomány vé­
delmére egyébként nyolc vizsgázott 
halőr készül. Folyamatosan ellenőr­
zik a Tiszát Záhonytól Tiszadobig, 
valamint az összes kezelésükben 
álló tavat is. (Kelet-Magyarország)

A Mecsek vidékén számos patak 
és forrás akad, ezek vizének fel- 
duzzasztásával apró tavakat hoz­
nak létre a lakóházak vagy a hét­
végi házak mellett. Az élelmes gaz­
dák halat nevelnek az eddig ki­
használatlanul elfolyt vizekben.

Rendszerint minimális befektetés­
sel, sok munkával és törődéssel 
születtek (meg a 25—50 négyzetmé­
teres tavacskák. Akadnak közöttük 
nagyobbak is, néhány száz négyzet- 
méter vízfelületűt, amelyeket 
többcélúan hasznosítanak gazdáik; 
halat tartanak bennük, kacsát ne­
velnek rajtuk, esetleg öntöznek is 
belőlük a forró nyári hónapokban.

Ellátták a tavakat tápláló és le­
eresztő zsilippel, így a víz folya­
matosan cserélődik, és nem algá- 
sodik.

A mesterséges tavakban kétség­
kívül lassabban fejlődnek a halak, 
mint természetes körülmények kö­
zött, mivel hidegebb a víz és sze­
gényebb a táplálék, de a gazdák 
nem piacra termelnek, és van hoz­
zá türelmük is. Mindenesetre a kis- 
kerti zsákmány sem megvetendő, a 
lehalászás során gyakran kerültek 
hálóba két-három kiló vagy na­
gyobb példányok is. (Szövetkezet)

Németh László

É R T E S ÍT É S
Vízszennyezés, halpusztulás

Ezúton értesítjük valamennyi Olvasónkat, hogy a nagytétényi 
MÉM NAK Vízélettani Laboratórium végleges helyére költözött. 
Vízszennyezés, halpusztulás, víztoxikológiai vizsgálat stb. esetén 
az alábbi címhez forduljanak:

MÉM NAK VÍZÉLETTANI LABORATÓRIUM 
2441 Százhalombatta, Ff. 47.

Vörös Csillag u. 66.
TELEFON:
06-26-54-728
TELEX:

06-26-54-729

Hagymás amur, busa sütő­
ben készítve
1 kg halhús, fél dl étolaj, 

75 dkg vöröshagyma, 4 db 
nagy, húsos paprika, só, pet­
rezselyemzöld, bors, pirospap­
rika.

A megtisztított halat meg­
mossuk, darabokra vágjuk és 
lecsöpögtetjük. A vöröshagy­
mát apróra vágjuk, olajon 
megfonnyasztjuk. Hozzáadjuk 
a csíkokra vágott paprikát, to­
vább sütjük, majd megsóz­
zuk, meghintjük pirospapri­
kával és végül az apróra vá­
gott petrezselyemmel. Egy tűz­
álló tálat megolajozunk, bele­
tesszük a halat és a hagymát, 
sült paprikát, langyos vizet 
öntünk rá és forró sütőben ad­
dig sütjük, amíg a folyadék 
teljesen el nem párolog.

Nyári halsaláta
1 kg halhús, 5—6 paradi­

csom, zöldpetrezselyem a már­
táshoz, 2 tojás, 4 evőkanál 
liszt, egy kevéskanál vaj, egy 
evőkanál mustár, ecet, só, cu­
kor, 1 fej hagyma.

A főtt halat kiszálkázzuk és 
apró darabkákra vágjuk. A 
paradicsomokat egy percre 
forró vízbe mártjuk, meghá­
mozzuk és kis kockákra vág­
va a halhoz vegyítjük, meg­
szórjuk reszelt hagymával és 
salátás tálba tesszük.

Elkészítjük a mártást: egy 
egész tojást elkeverünk 2 
evőkanál vajjal, egy evőka­
nál mustárral, pár csepp 
ecettel, sóval, cukorral és 2 
dl vízzel feleresztve, gőz fö­
lött, állandóan keverve, sűrű­
re főzzük. Ha kihűlt a hagy­
más, paradicsomos halra önt­
jük.

Halpaszta
30—35 dkg főtt hal, 10 dkg 

vaj, só, bors, citromlé.
A főtt hal (vagy halmara­

dék) bőrét lehúzzuk, a halat 
kiszálkázzuk és szitán áttör­
jük, vagy húsdarálón megda­
ráljuk. A vajat habosra ke­
verjük és hozzávegyítjük a 
halat. ízlés szerint sózzuk, 
borsozzuk és egy kevés cit­
romlével ízesítjük. Szendvi­
csekre használjuk.

Halragu
1 kg hal, 20 dkg leveszöld­

ség, 5 dkg vaj, 1 dl fehér bor, 
2 dl tejföl, 1 tojássárgája, pet­
rezselyemzöld, citromlé, só.

A vajban megpirítjuk a 
megtisztított, karikára vágott 
zöldséget és belerakjuk a két- 
ujjnyi széles szeletekre vágott 
halat. Megsózzuk, ráöntjük a 
bort és lefedve 10—15 percig 
pároljuk. Ekkor a tejfölt si­
mára keverjük a tojás sárgá­
jával és a citromlével, egy 
kevés sóval ízesítjük, majd a 
halra öntjük és finomra vá­
gott petrezselyemzölddel hint­
jük meg a tetejét.

Majonézes busasaláta
20 dkg főtt hal (halmara­

dék), 2 tojás, 2 kisebb fej sa­
láta, 2 dl majonézmártás, cit­
romlé, só.

A halat apró darabokra tép­
jük, a szálkát eltávolítjuk. A 
két kemény tojást metéltre 
vágjuk. A salátákat jól meg­
mossuk, szélesebb metéltre 
vágjuk, megsózzuk és citrom­
lével ízesítjük. A halat elke­
verjük a majonézmártással, a 
metéltre vágott tojással és sa­
látával, tálra tesszük, és to- 
jásszeletekkel, salátával dí­
szítjük.
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Táplisok közt a Rába partján
Meghívó érkezett egy barátomtól: menjek táplizni, 

mozgassam meg kicsit jaz izmaimat.
Kora gyermekkoromtól fogva űztem {ezt az ősi mes- 

térségét, és bizony, még ma is, {ha táplit foghatok ke­
zembe, csodálatos érzések lesznek úrrá 'rajtam. Sok 
tapasztalattal, a halak viselkedésének, szokásainak és 
a természetnek halakra gyakorolt mélyreható ismere­
tével kell \a jó táplisnak rendelkeznie. Figyelni ikell a 
mindig változó vizet, annak mozgásából és minden
rezzenéséből következtetni kell arra ami történik a víz 
alatt. Tudni kell a halak tartózkodási helyét, vonulá­
si irányát, a tápli emelésének idejét, módját és ha a 
természetismeret \meg a  szerencse eredményeként hal 
kerül a hálóba — különösen szebb példány esetén — 
kézben érezni \a menekülő zsákmány erejét, 'csodálatos 
élményben van része az embernek.

A fenti ismeretek, szenvedélyek, apáról fiúra örök­
lődtek, erősödtek a Hanság mentén és a legtöbb em­
berben )olyan mély gyökeret vertek, melyeket a szülő­
földtől váló távoliét hosszú évei sem ltudták {gyengíteni.

A hívásnak azon mód igyekeztem \eleget tenni. Mi­
után a hívó felet is Velem azonos érzések és szálak kö­
tik a természethez, kivált a vizek \partjához, minden 
feltétel adva volt a kellemes időtöltéshez.

Az i lyen és hasonló {természetű kiruccanásokban ná­
lam is barátságápolás, a természetben való időtöltés, a 
nézeteink kölcsönös kicserélése lényegesebb a bizonyta­
lan zsákmánynál.  A Hanság vizeinek egykori halbő­
sége már a múlté \és napjainkban \a zsákmányszerzés­
nek még a reménye is kevés.

Valamikor -— az 1940-es (években wagy azt megelőző­
en — nem volt különösebb gond Kapuvár környékén 
táplival halat fogni. Az e vidéken levő kisebb folyók, 
a kis Rába, Répce, iRábca, ja (sok természetes jér, vad­
víz bővelkedett halban. Könnyű kis t áplinkkal, amely 
alig volt két méter, mindig fogtunk halat. Még válo­
gattunk is. Nem h ittünk minden halat haza, hiszen 
tudtuk, holnap {is nap lesz és azonos helyen újra meg­
találjuk a vízben hagyott zsákmányt.

Ezekben a kis vizekben a nemestől is  „szeméthalig”
— sőt, a ma már védett halak (pl. bucófélék) zöme is
— minden fajta előfordult.

Azóta sokat változott \a világ! A vizek szabályozása, 
a technológiák változásaiból adódó káros mellékter­
mékek rombolókig hatottak a vizek élővilágára. A 
romlás folyamata, a környezet kedvezőtlen változása 
olyan gyorsan és tömegesen következett be, amelyet a 
vizek élővilága nem tudott kivédeni, nem tudott asz- 
szimilálódni, ebből adódóan a változás folyamatát 
gyakran tömeges pusztulásuk is jelezte. A veszélyt túl­
élő halak, engedve természetes életösztönüknek, a ko­
rábban említett kis vizeket elhagyták és nagyobb vi­
zekre húzódtak.

Valaha e tájon jelentős számban éltek pákászok. 
Gyermekkoromban ez a mesterség már kiveszett, de 
pár embert ismertem, akik — nagyon szegényen ugyan, 
de — táplizásból, réticsík fogásból, gombaszedésből él­
tek. !A mai körülmények között \erre szerencsére nincs 
szüksége az itt lakó embereknek, de kizárt dolog is 
lenne táplizásból megélni. (Nem is merül fel ez a tö­
rekvés.

E Vidék táplizó embere nem használ tömeges halfo­
gószerszámot — tükörhálót, varsát, sorhorgot stb. 
Az emelőháló korábbi évekhez viszonyított méretei — 
a nagyobb vizekben történő halkeresés jkövetelményei­
nek megfelelően — megnőttek, napjainkban három és 
négy méter közöttiek, Gyermekkorom tápliját kézzel 
emeltük, a maiakat már kötéllel húzzák. Akkoriban 
5—10 km-t imentünk is hal után, ma már 50 km-es tá­
volságot is megjárnák az eredményes fogás reményé­
ben. A (költségek *— engedély, benzin, (háló stb. — psz- 
szehasonlíthatatlanul megnőttek. A zsákmány pedig 
lényegesen kisebb.

Kikből is tevődnek össze a táplizók? A Kapuvár és 
környékén lakó, engedéllyel rendelkező táplisok a tár­

sadalom (széles {rétegeiből verbuválódnak. A  18—20 fő 
engedélyes ebből is között foglalkozásukat tekintve van 
gépkocsivezető, kőműves, kötélgyártó, mezőgazdasági 
dolgozó, OTp-fiókvezető, boltvezető, rendész, kórház­
gondnok, nyugdíjas stb.

„Szűrjük” a  Rába vizét, kergetjük a semmit. így pa­
naszkodnak és panaszaikból nem fogynak iki. Egyik ki­
fogásolja a v illannyal történő halászatot, a másik a kis 
vizek évről évre történő lecsapolását \és felduzzasztását, 
a harmadik a szennyvizek folyóba történő bocsátását 
és még sorolni (lehetne a panaszok végeláthatatlan sorát.

Általános panaszuk, hogy még \az engedély árát sem 
fogják be és nem is érdemes engedélyt |váltani. Véle­
ményük, hogy pár alkalommal engedély nélkül is tud­
nának halászni.

Így sommázva természetesen nem szabad elfogadni 
a panaszok áradatát, még ha sok is az igazság az el­
mondottakban. Nagyjából ismerem valamennyi táplist, 
vagy ha nem, akkor biztosak az információim arról, 
hogy közöttük 4—5 fő biztosan van olyan, aki az enge­
dély árának dupláját, sőt, talán háromszorosát is be­
fogja. Ezek úgyszólván minden szabad idejüket a víz 
partján töltik. Keresik a halat állandóan. Pontosan tud­
ják az áradások idejét, ismerik az ívóhelyeket. Az ívás, 
vagy áradás idején a nem tilalmazott fajtákból — 
dévér, kárász \stb. — bőven zsákmányolnak. A  többi 
táplisnak ezekhez Viszonyítva tényleg csak „szenvedé­
lye” van, amit nagyon meg kell becsülni. ö k  azok, 
akik óvják, védik a természetet, a vizeket. Figyelnek 
a halpusztulásokra, amelyeket azonnal jelentenek, az 
esetleges erdei tüzet eloltják, nem hagynak és nem 
tűrnek szemetet környezetükben, a természet Védelmé­
re hangolnak másokat.

Beszélgetünk. Gyönyörű, csillagos az augusztusi éj­
szaka, hal nincs, gondolat annál több. Felteszik a nagy 
kérdést, mit lehet itt csinálni? Hát mit is tanácsolhat­
nék? Az állandóan romló folyamatokat megfordítani 
nem tudom, Többször is szót emeltem és írtam azokról a 
dolgokról, amelyek tőlünk függőek és hanyagságunk­
ból, nemtörődömségünkből, kényelmünkből adódóan 
károsítják környezetünket. E cselekedetek jaz évek so­
rán szinte törvényszerűvé váltak. Példák sorolása nél­
kül csak egyet, a kis Rába élővilágának évről évre 
visszatérő rendszeres pusztítását és ezzel kapcsolatos 
korábbi írásaimat említem. Az illetékesek erre törté­
nő reagálásai, melyek majdnem minden esetben
megtörténtek — nem a megoldást keresték, hanem szo­
fista módon a „mundér” becsületének megvédésére 
korlátozódtak.

Tanácsom azért bőven akad. Mindenesetre az, hogy 
a következő évben is váltsanak engedélyt. Jobb ezt a 
szép szórakozást törvényesen csinálni. Tudom, enge­
dély nélkül is tápliznának, mert a vérükben van és ezen 
a szenvedélyükön nem tudnának úrrá lenni. Fontos 
lenne azonban, ha érdekeiket egységesen képviselnék. 
Óhajaikat, kívánságaikat nem (külön-külön, hanem ősz- 
szehangoltan terjesztenék [elő. Ennek járható útja úgy 
tűnik, a . szövetkezés. Ezek szerint a táplisoknak épp­
úgy, mint a horgászoknak, egyesületük lenne, amely 
felel értük és képviselné érdekeiket. Szabályzatot ké­
szítenének, jóváhagyatnák és az abban foglaltakhoz 
tartaná magát minden táplis.

Ezekről a dolgokról esett jszó. Közben múlt az idő. 
Jól bent jártunk az éjszakában és lassan hajnal felé 
fordult a természet. A göncölszekér elvesztette éjszakai 
fényét. A közelben egy lótetű hegedülve monoton da­
lát, a mögöttünk lévő akácosban egy őzbak riasztott. A 
víz (csendesen és rejtelmesen folyt az opálosodni kez­
dő hajnalba, ma éjjel pár keszeg kivételével |— meg­
tagadta tőlünk minden ajándékát. Nem jelent semmit. 
Jól éreztük és kibeszélgettük magunkat, felevenítettük 
múltbéli kalandjainkat, a nagy fogásokat és kudarco­
kat. Tovább erősítettük a régi barátságot.

_  _ _ Orbán Árpád
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A budai Halászváros 
egy XVIII. századi metszeten

A régi Buda nemcsak a királyok, főpapok, 
kereskedők, polgárok, céhek, nemesek, hanem 
a halászok városa is volt. Az egyik városfal 
őrzését rájuk bízták, ez volt a régi Halászbás­
tya, melyet Schulek Frigyes neoromán stílus­
ban épített át a századfordulón.

Érdekes rajzi emlék Mikoviny Sámuel és 
Schmuzer A. közös metszete, mely 1737-ben 
készült és a „Buda látképe” címet viseli. A 
pesti oldal még rendezetlen, a hullámok a ho­
mokfövenyt csapkodják, látható a repülőhíd 
részlete. A budai oldalon a napjainkra már 
felszámolt karmelita templom mellett a fenti 
jobb sarokban az egykori Halászváros. Lent a 
parton a császári hadsereg hatalmas élelemrak­
tára, felette a királyi vár monumentális tömb­
je ellenpontjaként sűrűsödnek egy csoportban 
a külön fallal körülvett halászházak.

Losonci Miklós




