


Kaszas Istvan Viktor baratja
volt Zilahy Gyorgy, a koran el-
hunyt kivalé fest. 1960 tajan a
tokaji ,,Kis haldsziban ettek ha-
lat, a mdvésztelep kozelében,
Zilahy a keszeget olyan Ugyesen
tudta megenni, hogy a hal csont-
vaza sértetleniil megmaradt. Egy-
szer 5 keszegcsontvazat adott oda
Kaszasnak, hogy azt fesse meg.
igy szlletett 1962-ben a ,,Hal-
csontvazak”. Masik festménye a
».Balaton, halakkal”. Latszik a
mold, kozelében a vizben vitor-
las, nadasidézetként két egészsé-
ges buzogany, s még valami: nap-
gbmb, s két hal a parton, immar
a szarazon, kifogva.

Losonci Miklés

Balaton, halakkal

Halcsontvazak
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Javulo penzugyi eredmeny,
meérsekelt termelés 1986-ban

Az elmult év legfobb jellemzbje
a pénzlgyi eredmény javuldsa a
haltermelés valamennyi széktora-
ban, egy-eg¥ termelé pedig kiemel-
kedo szintet ert el. Ez a helyzet
|gi¢n kedvez$ és tovabbi javulassal
elérheté a termelGi érdekek altala-
nos fokozddasa, valamint olyan pénz-
unglforraso_k kepzddese, ~ amelyek
helyére teszik a haltermel6k komp-
lex” gondolkodasat és helyt adnak
az elorelatdo gazdalkodasnak. Az el-
mujt években ugyanis, mint ahogy
err6l mér irtam, termel6ink olyan
kényszer(i takarékossagot vezettek
be a termelés menetébe, amely nem-
csak a soros evi, hanem a kovetke-
z0 evek haltermelési eredmeényét is
kedvezétlenné tették. A tenyész-
amyagoal, ,.vet6émaggal”, a gyo%](yta—
okkal, a mdtragyaval, egyesek a
akarmannyal is ,takarékoskodtak”,

pedig ezekK az adott évi  termelés
alapvetd szukségletei. Az pedig
szinte altalanossa valt, hogy a fenn-

tartdsi, a Kkorszer(sitési és a mini-
malis fejlesztési munkakat, illetve
koltségeket is megtakaritottak. A
12% koruli atlagos éagazati nyere-
s,ef;, e,%y. normalis nyeresegszint be-
allasat’ jelenti, kulonosképpen a ko-
rabbi évek igen alacsony szintjéhez
képest.

Ez a nyereség azért fj%;P/elemre
mélto, mert szamos kedvez6tlen kil-
s6 tényezd is szerepet jatszoft —az
1986. evi termeles  alakulaséban.
llyenek voltak; az atlagosnal kemé-
nyebb tél, a hosszu, “meleg nyar
(kedvezotlen hidrobiol6giai ~ adott-
saggal, aszalyos, vizszegény allapot-
tag; idGszakos ~exportnehézségek
(csernobili  események stb.); a te-
nyészanyaghiany (mely a korabbi
évi  megrendelés =~ eélmaradasanak
egyenes kov_.etkezme,nye_?'_ . novekvo
madarkar (tobb  tizmillig forintos
mértékd). Mindezek jol lathatok a
mérsékelt, az elmalt évhez képest
98%-0s haltermelés mennyiségében.

Ugyanakkor a_termelés szintjének
tartasat serkent§ és kilondsen a
penzugE(/l _eredményeket elémozdito
hatasok is voltak: a szabalyozdk
kedvez6bb hatasa; az év masodik
felében élénkild export; a hazai ke-

reslet novekedése és a haldrak
emelkedése; a tobbcsatornas értéke-
sités kiszélesedese;  versenyhelyzet
kialakulasa a keresked6k ° kozott;
mérsékeltebb halelhullas a vizszeny-
nyezések miatt.

AZ 1986. EVI HELYZET
1985-HOZ VISZONYITVA

A halastavak 89%-0s tenyészanyag-
felhasznalasa mellett 97%-0s a brut-
t6, de csak 94,2%-0s az étkezésihal-
termelés. A halszaporulat valamivel

jobb, de elmarad a feletetett takar-

manytobblettdl. Az uzemeld halasto-
tertilet 3%-kal csokkent, a korabbi
évek tendencidja nem valtozott. A
takarmanyozasnal lathatd  10%-0s
tobbletfelnasznalas a pontynal lat-
szik, mert a 89%-0s tenyeszanya%—
behelyezéssel 100%-o0s a hozam. ED-
be a halnévekedes szempontjabol
kedvez0 és a tenyészidOszakra jel-
lemz4, egyenletesen meleg |dQJ|aras
is bejatszott. A néhany napos tulrne-
legedéssel jaro étvagytalansag nem
okozott annyi torést,” mintha a hi-
deg — lehdléses — id6szakok mi-
att csokkent volna a ponty étvagya
és kondicidja. A halastavak viszoriy-
Ia? alacsony népesitését részben po-
tolta a nagyobb egyedi stlyra nove-
kedes. Kedvezotlenebb id6jaras ese-
tén ez a helyzet kockazafos és je-
lentés kiesést eredményezett volna.

Az allami gazdasagok teljesitése
nehany gazdasag jelentGsebb “terme-
Iéskiesese miatt csak 95%-o0s, melyet
az_mgtsz-ek 100%-0s. a HTSz-ek
103%-0s tdgazdasagi termelésre nem
tudott potolni. A “természetes vizek
halfggasa valamivel meghaladta az
el6z6™évit, annak ellenére, hogy a
Balaton halaszatank 1986. évi CcsOk-
kenése és a marcali tarozo 1986-ban
kimaradt halaszata (csak kéteven-
ként halasszak le) 1000 tonnas Ki-
esést jelentett. Fokozodott a Kister-
melés” és a horgaszfogas is, tobb
mint 8%-kal. ES miutan a horgasz-
Iétszam nem egészen 6%-kal ndtt,
javult az egy fore jutd atlagos fo-
gasi szinvonal is.

A halfajszerkezetben tapasztalhat6
a ponty = aranyanak  novekedése

(meghaladja a 60%-ot), ugyanakkor
a novényevé halak reszesedese vala-
mivel 30% alatt maradt. N&tt a
nemes ragadozok aranya is. A hal-
export az el6z6 evek szintjén mozo%
melynek dont6 tényezéje a busa.
pontyexport tovabb csokkent.

A kartényez6k kozott a vizszeny-
nyezettség veszélye tovabbra is je-
lent6s, de kevesébb  halpusztulast
okozott 1986-ban; ugyanakkor a
madarkar kilonosen a_kormoranok
tomeges megjelenése miatt), elsosor-
ban a nag?/ haltermel§ ~korzetek-
ben nétt jelentdsen. Halegészségiigyi
problémak csak szorvanyosan  for-
dultak el6, de megallapitottak, hogy
ebben a kemény tel ¢s a haltermelG
alapok rossz miszaki allapotan tul
a haltermelési technologia be  nem
tartasa is szerepet jatszik.

Saljnos a halastavak, a haltermeld
teriiletek korszeriisitése és a halas-
toépités nagysaga emlitésre sem mél-
t0, Néhany 'szaz hektar viztaroz6 és
banyatd halaszati hasznositasha vo-
nasa_ el6fordult, de els6sorban_ hor-
gaszasi cellal. A mez6gazdasagi szo-
vetkezetek és az allami gazdasagok
korében is szinte iranyzatkent je-
lent meg, hogy a rekonstrukcio vagy
ui teriiletek termeléshe vonasat meg-
oldjak a horgaszkezelésbe adassal.
Ez "egyes esetekben indokolhatd, de
altalanos iranyzatként nem fogad-
hato el, hiszen' nagy értékd termel6-
eszkozokrél van sz0. Tobb esetben a
MOHQOSZ ezeket az_ atvett tavakat
ésszerlien tovabbra is termelesben
tartja, s6t korszer(sitésekkel bdviti
tenyészanyag-termelesi tevékenységet
is.

A TERMELOK MAGATARTASA

Az el6z8 évek ellentmondasos ta-
pasztalata, a piaci helyzet, a for-
([:;almazok magatartasa "és a szaba-
yozok elbizonytalanitd hatasai stb.
miatt a termel6k varakozasi allas-
pontra helyezkedtek. A nagy ter-
més — Kkis, nyereség aspektusabol,
a kevesebbért “tobbet alapon alaki-
tottak termelesiiket. Ez a mai —
nem éppen kifogastalan — orienta-
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doénak megfelel6 magatartds, mely
-hordozza a pénzlgyi ~ hatékonysag-
ra torekvést, de vajon azt is jelent-
heti, hogy tartosan el6nyds Vissza-
fogni egy keresett aru termelését?
Bizonyara nem, mert természetes
adottsagaink, valamint = eszkozeink
obb kihasznalasa, a piaci igenyek
ielegitese az alapvetd cél es ez’ a
tartds orientacios alalc)”. Termeszete-
sen csak a haltermeldk tapasztala-
tainak felhasznalasaval, a tisztesse-
ges nyereség és a kedvezd pénziigyi
eredmény elérésével  dsszehangol-
tan varhato el a termelés novelese.
A jelenlegi kozgazdasagi kornye-
zetben latszik a lehet6sége a gazda-
sagos haltermelésnek. De csak ak-
kor, ha jol gazdalkodunk, betartjuk
a termelesi technoldgiat, és megala-
pozott befektetésekkel, a takarékos-
s&g szem elOtt tartasaval termelunk.
I,\/Ieﬁ kell jegyeznem, hogy a hal-
arak emelése” csak eg%/, hatarjg fo-
gadhato el a fogyasztok szamara,
es szembe  kell 'nézni a tartsan
magas arak esetén a kereskedok
importtorekvéseivel, az export te-
rén pedig az értékesitési nehézségek-
kel. A mai helyzetben, amikor fcpad-
vez§ folyamatként mjndsithetjik a
halaszat ‘nyereségképz6désének” szin-
votnatl1at, fontos szem _%Ioltt t?rta}nl
azt, hogy ez a penzlgyi helyzet veg-
re jo a?z:lpo,t adhat a hatékony, az
arukibocsatast novel§ termelés meg-
termelés megalapozasanak. Az Is
lathatd, hogy ez a pénzforras még
nem elégséges a Kkorszer(sitésekhez,
a termeléshbvitéshez, de mint sa-
at forrasok ~— allami tamogatas,
itel stb. — kialakitasanak, bevon-
hatosaganak. A halaszat termeld
alapjainak korszer(sitése, a m(sza-
ki dllapot javitasa, az eszkozok, a
berendezésék és gépek pdtladsa ha-
laszthatatlan feladat.

AZ ARUALAP FELHASZNALASA
A bruttd haltermelés 30%-a té-
nyészanyag. Ez nagyrészt aruként

A halastavak gazdalkodasi adatai szektoronként 1986-ban
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Szarvasi pontyivadék

jelenik meg, hiszen ennek  csak
is része kertil sajat felhasznalasra.
Az étkezési halbol viszont az egy-
re novekvd horg@szfo as hala nem
jelenik meg arukent. 21—28 ezer
tonna arihalnak 24%-a keril ex-
ortra, 18%-a horgaszfogas, 15%-a
azai celd feldolgozas. Ey a hazai
forgalomban 47%, azaz 13 ezer ton-
na él6hallal szamolhatunk. Decem-
berben ebb6l mintegy 20—25% (23
—3 ezer tonna) kerul piacra, Az
import 8—12 ezer tonna Koril mo-
zog, mely részben kozvetlenil éf-
kezési célu hal, részben konzerv és
mas, magasabb szintli hazai feldol-
gozas alapanyagaul szolgal. Az im-
port mennyisége meghaladja  az
exportot. Ertékben azonban koze-
lebb all egymashoz. Az 1986.  évi
adatok al,ap{an az 1 fére jutdé ha-
zai bruttd termeles 36 kg/fo, az
export-import egyenleg alap{an pe-
dig — hor%aszfogassal egyutt — 32
kg/fé6 a halfogyasztas hazankban. Ez
a_husfogyasztas 4%-at teszi ki. Eu-
ropai viszonylathan az utolsok ko-
z0tt vagzunk. A korszeri taplalko-
zas egylk lehet6sége a hal. Ezért is

Ketreces technolégia a kavicsbanyatavon

nagyabh kinalatra, tobb termelésre
celszeri torekedniink.

Az export az év elsé felében &t-
menetileg  megtoért a csernobili
esemény miatt, de utana eélénkdlés
kovetkezett be, és az eddigi maso-
dik le nagyobb mennyiség  Kerult
kiszallitasra, ~ amineK eredménye-
kent valamelyest —nétt a tokés™ és
10%-kal a rulgelws;onﬁlatu export
érteke._A novényevé hal 83%, a
ponty 7%, a nemes ragadoz6 (piszt-
rang, angolna, harcsa stb.) 10% ér-
teket kepvisel a_kivitelben. Az ex-
portra vonatkozoéan tobb, a Kkilke-
reskedelemben szerzett, s a HAL-
IRODA jelentéseib6l és jelzéseibdl
szarmaz6 informaciot celszerli meg-
feleléen kezelnink. A nemesitett,
zsirban szegényebb  ponty esélyel

Harcsaivadékok

{';o_bb,ak a nyugati piacokon, a hal-
tajvalaszték”™ "hovitése és a vevok
jobb kiszolgalasa  stabilizalhatja,
SOt boOvitheti az erdekl6dést termé-
keink irant. Er6sodott a konkuren-
cia es raadasul 1986 juliusatol az
EGK-orszagokban  teljes  kor(ivé
tettek a 8%-o0s bevételi illeteket, ez-
zel tovabb rontva az _arakban rejlé
versgn%pqzm_lonkat. Ezért is terv-
szer(ibb és jobban koordinalt _eld-
keszit6, lebonyolitdé. munka sziiksé-
ges,, az exportarualapok biztositasa
celjdbol.  Ebben, jelentds szerepe
van a HALIRODA-nak.

A hazai halforgalmazasban élén-
kult a versenyhelyzet, a tobbcsa-
tornas kereskedelem nagyobb piaci
biztonsagot eredményezett, A HA-
LERT forgalmazéasa mellé felfejlo-
dott a HALINNO—HALFORG ° ¢s
nagyobb rugalmassagéval, eélrato-
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Hajlithaté karos, automata oOnetet6

ré piaci munkajaval tevékenysege
tovabb bovilhet. A kereskedelmi
versenytdl  Ujszer(  megoldasokat
varhatunk.

TQREKYESEK A TERMELES-
NOVELES _ELOMOZDITASARA,
AZ EREDMENYESSEG
TARTOSITASARA

. Megindult a halfajszerkezet piaci
igényekhez, de az objektivebb ter-
meléshiologiai feltételekhez  igazo-
dasa is. Alapos elemzesek azt bizo-
ny|tl|<ak, hogy az tzemi korilmé-
nyeknek az alacsonyabb aru busa
is fontos hala és a 25—30%-0s ha-
laszashoz = mért togazdasagi rész-
arany optimalis mértekiinek™ tekint-
het6! Egyes vizterileteknél — .
marcali viztarozo stb. — a 80—00%
is elfogadhaté vizminGseg javitd ha-
tasa miatt. Tovabbi realis Uzemi sza-
mitasok szliksegesek ahhoz, hogy a
termel6k az alacsonyabb arral = is

elfogadjak a busat. Err6l korabban
adtam Sszamitasi_alapot. Ten&/ azon-
ban, hogy a vizterlletet Kkomple-
xen es nem kiragadva kell figye-
lembe venni. A busa olcsé hal, mi-
kozben egy bizonyos hanyada ked-
vez6 exporttényez6 és komoly be-
vételi forras a termel6k szamara.
A halfajszerkezet terén tovabbi b6-
vités indokolt lehet, de ezt a piac-
nak kell befolyasolnia. Alapvet6en
azonban nem Szikséges valtoztatni
a halfajszerkezetiinket.

A halaszat, a haltermelés kozgaz-
dasagi kornyezetének és a terme-
I6k érdekeltSégének javitasaban fon-
tos szerepet tOlt be ‘a 8%-os terme-
I6i ar- és az exporttamogatas. EIG-
nyds az is, hogy a halaszatban a
termelést vegz0™ dolgozok bérének
rendezésére lehet6ség nyilt. A te-
nyészanyag biztonsagos - termelését
tovabbra Is elGsegiti az intervencio.
Torekvések vannak arra is, hogy a
halastavak és intenziv _ haltermeld
terlletek rekonstrukcidjara, a gé-
pek, berendezések vésarlasara és a

-8 k> JITWOFALT

Nagy teljesitmény(, vizsugaras levegéadagolé (Hal-Inno)

Atermészetes vizek halfogasa 1986-ban
Lehalaszas, tonna

. Terdulet,
Megnevezés ha nemes hal

Balatoni Hal-
gazdasag 62 642 157
Egyéb allami
véallalatok 2 477 1792
Halaszati tsz-ek 36 821 2493
Mgtsz-ek 8 983 1687
MOHOSZ
— Uzemi halészat +

sajat viz 28 772 291
— horgaszok - 3477
Kisszerszamos
halaszok 37
Kistermelés 132 28
0sszesen 139 837 9962
1986. év %-aban 100 101,5

68

fehér hal

535

42
611
120

46
1487

2940
99

0sszesen

692

1834
3 104
1807

337
4 964

127
37

12 902
100,6

ebbél:
étkezési
célra

692
1584

2910
1372

256
4 964

127
19

11 924
102,5

halaszati fejlesztésekre el6nyosebb,
inspirald helyzet alakuljon ki (al-
lami tdmogatés, kedvéz6bb hitel

b.).

A) madarkar  csokkentésére, a
kormoranok védettség aloli kieme-
lésére és a ritkitds  lehet&ségeinek
megvaldsitasara  torténtek intézke-
desek. A szennyvizek halastavi el-
helyezése és a = vizszennyezésekkel
kapcsolatos eljaras  szabalyozasra
kerult.

A tudomanyos és miiszaki ered-
mények felhasznalasanak fokozasa-
ra, a kedvez6bb  pénzugyi helyze®
mellett, 1986-ban _a IlII.” Orszagos
Halaszatgépesitési Tanacskozas — és
az egyidejlleg rendezett I—?e%— és
berendezés-bemutatd, a HAKI-ban,
a Halaszati Tudomanyos Napok,
a_szakmai tovabbképzések és  a
kilonboz6 szakmai forumok  tesz-
nek jé szolgalatot.



Szivattyls halészas

AZ 1987. EVI
TERMELES KIHATASAL,
TENNIVALOK

— Béar 1986-ban,, tobb tenyész-
angagb kerult _elGallitasra,  ‘mint
1985-ben, a sajnalatosan igen ke-
mény és hosszura nyudlt, jeges, ho-
val takart teli idoszak, tetemes hal-
pusztulast és kondicioromlast ered-
ményezett, igy kedvez6 tenyeszid6-
szak esetén IS csak a termeles stag-
nalasaval szamolhatunk.

— A tenyészanyag-kiihelyezéseknél
kifogasolhatd, hogy nem ‘részesitet-
ték elényben termel8ink az intenziv
vizeket, “halastavakat. El6rerendelé-
sekkel nem bijztositottak a tenyész-
anyag-beszerzest, nem serkentették
a halszaparito, -nevel6 tzemek te-
vékenységét.

_— Speciélis tenyészanyag-terme-
16ink jelentds ten.ye§za_nya"rpen)&-
nyiséget adtak el kilfoldi vevOknek.
a hazai arutermelGi igények bi-
zonytalankodasaival egyuttjaro, rész-
ben” hasznos jelenség. mellett is
van elegendd "kapacitas a kell§ id6-
ben tortént megrendelések esetén.

— A kedvez6 halarak és a gazda-

sagos termelés lehetGségei elGtérbe
hozhatjdk a ketreces, rekeszes, geo-
termikus vizekre Kialakitott techno-
l6gidk igénybevételét.

— A _export szinten tartasa érde-
keben is fontos a tovabbi piackere-
reisés, az intenzivebb piaci munka és
az exportot megalapozd mennyisé-
gi és valasztékbovito termelés, “sza-
mitasba véve a novekvl konkuren-
ciatényez0iket. Szukséges a termel6k
exportérdekeltségenek™ tovabbi javi-
tasa. Szamitasha kell venni & te-
nyteszhalexport novelési lehet6sé-
gét si.

— A halgszatban a szellemi export
bévil, ennek tovabbi lehet6ségeivel
szamolhatunk. A FAO és az export-
véllalkozok meghbizasai mar jol sze-
repelnek. = A magyar hagyomanyos
technologiak mellett az egyes meg-
rendel6 orszagok igényei Kozott Uj
helgl adottsagokat “szamitasba vevo
technologiak és halfajok irant nd
az érdekl6dés. Ez  szakembereink
felkészitésében, a fejlesztési  ira-
nyokban, a kutatashan_jelent 0j fel-
adatokat. A technoldgiakat tenyész-
anyaggal és szakértdi kozremiko-
déssel "'ma mér csak kompletten, jol
bemutatva — csomagolva—Iehet ér-
tékesiteni.

— Az 1987. év soran halkereslet-
tel lehet szdmolni, ugyanis az aru-
alap kozel 16%-kal ~csokkent, az
export pedig véltozatlanul 20—25%-
ot tesz ki. A helyzetet az atlagosnal
jobban rontotta a_hosszi téli~ ido-
szak és a lassu kitavaszodas, mely-
nek kovetkeztében a keésén kezdhe-
t6 halaszas a természetes vizeken
be nem hozhaté kiesést eredménye-
zett.

D* Dobrai Lajos
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Amikor a tavalyi aszaly utan be-
koszontott az 6sZ, méar eélérevetette
arnyékat, hogy a tavakban vagy te-
leltétGikben tarolt haltetelek gondo-
zasat kilonds | figyelemmel kel
megtervezni, mivel az alacsony viz-
allas miatt helyenként nem fog ele-
gendd j6 mingségli viz rendelkezés-
re allnt a szlkséges frissitésinez. A
stlyosnak igérkezd gondokat mind-
Ossze két tenyez6 enyhitette; var-
hato volt, hogy a karacsonyi hal-
forgalomban a betarolt mennyiseg
nagy része elkopik, .illet6leg egyes
meteorologiai  el6rejelzések’ enyhe
telet ][oso tak. Nos, ~ a karacsonyi
keszletapasztas be Is kovetkezett, az
|d,0{ara5| el6rejelzés  azonban nem
valt be, hiszen” januar kozepeén kri-
minalis front vonult at az orszagon,
erés fa gtyal, széllel és havazassal ki-

sérve. Afavak addigra mar régen be-
fagytak, a nagy havazas kovetkez-
tében azonban “magas, atlatszatlan

holepel borult a jegre, mely az
id6kozben megeredt Onos esot6l 30
"t cm vastag szendvicsjéggé duz-
zadt.

A kritikus napokban nemhogy a
Iékelés, de az = orszag kozlekedési
helyzete is valsagos oOrakat élt at.
Januar végéig a lékelés nem  sok
eredményt hozott, mivel a Iékek
hamar befagytak eés ha ,a munkat
nem kombinaltak valamilyen eg)éeb
mechanikai  beavatkozassal Eeg g-
favas, szivattylzas stb.), megkezdd-
dott a halpusztuldas. A donto  te-
nyez6 ebben a feny vizbejutasanak
gatlasa volt, ami az algatevékenysé-
get akadalyozta. A Kisebb hordasz-
taVaklban, eliszaposodott holtagakban
a sziikséges 4—38 mg/l oldott oxigén
helyett minddssze 1—2mg/I-t lehetett
kimutatni. Kritikus helyzet alakult
ki tobbek kozott a Rackevei Duna-
agon, a Kiskdrei Viztarozo egyes
részein, a békosszentandrasd Sirato-

holtagon, a_Szikrai Holtagon, a
Gyalai Holt-Tiszan  és a korabbi
években is nagy halpusztulasokrol

hirhedtté valt tunyogmatolcsi Holt-
Szamoson.

A MEM, az OVH és a MOHOSZ
a hirkozl6 szervek utjan idejében fi-
Eyelm_ez,te_t,ett a vészhelyzetre, jo
oordinacios kapcsolat alakult ki “a
vizkezel6k es az igazgatasi szervek
kozott. Ennek is tudhato be, ho?%/

sebtében pvalsagstdb” alaku
amely a legizgalmasabb  id6kben

hetente (lésezett, szambavette a
mért 09érték valtozasgkat, megvi-
tatta a lehetséges teenddket. A don-
t6 mindenesetre az volt, hogy, ami-
kor mar ugy latszott, hogly napokon
bellil talan "vagonnyi tételekben fog
elpusztulni a halalloméany, mert a
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rendelkezésre allo erék nem tudnak
meghirkozni a feladattal, megeny-
hilt az id6, olvadaspak indult “a
jégtakard és arhullam indult el
mindkét nagy folyonkon, ami a holt-
és mellékagak frissvizzel torténd at-
Gblitéset lehetdve tette.

Most, hogy a baj nagyjabdl elha-
rult, felvetodik a kérdes: mit tehe-
tlink jobban a jov6ben, hogy a ha-
sonl6 “eseteket elkerdiljuk?

Valasszuk ketté a problémat: te-
kintstik at kulon-kalon a togazda-
sagokat és a természetes vizeket. Az
elobbieknél konnyebb a lecke: csak
biztonsagos vizatfolyast —tavakban
és telelGkben taroljuk télen a hal-
allomanyt. Ahol ézek a feltételek
nincsenek adva, inkabb adjuk el
Osszel a tenyészanyagot is, vagy he-
lyezziik ki Tritkabb népesitésben a
termel§ tavakban, semmint tdmeges
pusztulasukat legylink kénytelenek
ve?lgnezn_l., A koncentraltan tarolt
halmennyiségek biztonsagos megor-
zésére szamos miszaki =~ megoldas
alakult ki, azonban a penzugyi fel-
tételek hianya, vagy az iddszakon-
ként jelentkez6 probléma lebecsi-
lése miatt halgazdasagaink még_nem
rendelkeznek ~ elegendd mennyiségu
és kell6 hatékonysagu lekel6,” leve-
Gztetd gepdpel, bérendezéssel. A leg-
Obb togazda azt sem tudja, hogy a
teriletén illetékes vizugyi igazga-
tosagnak milyen gépei vannak, amit
veszély esetén — térités  ellenében
— igénybe lehetne venni. Ez adta
azt az Otletet, hogy amint a jégvi-
szonyok ismet lehetévé teszik, ~ az
OVH illetékes fGosztalya bemutatot
szervez, ahol az egyes kirendeltsé-
gek mukodés kozber mutatjak be a
nagyobb hidegben, vastag " jégréteg
alatt telel6 halallomany ~ megmen-
tésére konstrualt berendezéseket.

Mas a helyzet a természetes vi-
zeken. Itt, ha a vizall4s lehet§vé te-
szi, szivattyls vizbetaplalasrol kell
gondoskodril, sziikség esetén kombi-
nalva ezt a karmentd lehal&széssal
— ha a_ halallomany kis teriileten
koncentralodva kuzd életéért. Felil
kell vizsgalni a Tisza Il. viztarozo
Gszi lelritési szintjét, mert mar né-
hany deciméteres "ratartas is halak
tonnait mentheti meg, melyek ez id6
szerint a lefuz4dott kubikokiban ha-
lalra vannak itélve.

Az jdeiltél alr[zli i% szomolrl] . bi-
zonysaggal szolgalt, hogy a legkriti-
kusabb allapot a klster{edelm%, se-

kély viz(, feliszapolddott horgaszta-
vakon jon létre. A hatvanas évek

elején, "amikor a természetes vize-
ken befejez6d6tt a foldosztds, a

horgészok kezébe elsésorban azok a
vizek kerlltek, amelyek nagyiizemi
halaszatra valamilyen oknal fogva
nem voltak alkalmasak. Az okok
kozott els6 helyen all a feliszapold-
das, a nem meégfelel6 mennyiséqgi
és minGségll vizutanpotlasi leheto-
seg, a benottség. Amikor a horgasz-
létszam alig_haladta meg orszagos
szinten az ~Otvenezret, ezen vizek
extenziv = hasznositasa is jelentGs
horgaszigényt elégitett ki. ~Napja-
inkig azonban az akkori létszam
megotszoroz6dott, a horgaszkézben
levo vizek teriilete ennél lényegesen
szerényebb mértékben novekedett.
Mindez oda vezetett, hogy a horga-
szok a_ tagdijbefizetesek, “illetdleg a
terdileti IJ,egyek értékének  flggvé-
nyeben lényegesen noveltek a hala-
sitast sajat”vizeiken — amelyek ép-
pen a legveszélyeztetettebb ‘katego-
riaba tartoznak.

Mit lehet tenni ebben az 6rdogi
korben? A veszélyeztetett kis vize-
ken at kell térni a tavaszi népesi-
tésre, még akkor is, ha ez joval
dragabb. Ehhez azonban kevés az
elhatérozés, mivel az idei tavasz is
azt bizonyitja, hogy ebben az id6-
szakban tenyészanyagot, piaci halat
»,még aranyért sem” lehet kapni.
Fokozott Utemben kell tehat iva-
déktermeld és -tarold bazisokat Kki-
alakitani a szovetség keretein beliil,
hogy igy az évente jelentkez6 hal-
karokat, — melyek végséfokon nép-
gazdasagi kart okoznak és ellatasi
kérdéseket is érintenék — mérsé-
kelni lehessen. A MOHOSZ anyagi
ereje azonban véges. Manapsag a
termelé szektorokban is alig-alig
van példa arra, hogy valaki na-
gyobb torekonstrukciéba, vagy épi-
tésbe fogjon, annyira megdragul-
tak ezek a munkak.

Itt tehat egy segitség lehet: ha a
tobbi allattenyésztési agazathoz ha-
sonldéan a hal is kaphatna bizonyos
mértékd allami tdmogatast, mely a
termel6ket — haldszokat egyarant
— arra 0szténdzné, hogy bévitsék a
termel6 bazist. Az idei tél arra fi-
gyelmeztet, hogy ha erre nem Kke-
ral sor idejében, akkor eddigi ered-
ményeink sulyos veszélybe kerilhet-
nek.

Dr. Tahy Béla



Magyarorszag és az arab orszagok
egyuttmukodese
a belvizi haltenyésztésben

Az arab belvizek kiaknadzasa gya-
korlatilag hét orszagban lehetséges,
de ezek az orszagok csak Kiterme-
lik a folyokban, patakokban és ta-
vakban talalhatd természeti halkész-
letet: a haltenyésztés csak a 80-as

éylék_ elejétél Kezdett el6térbe  ke-
rilni.
A belvizi termelés 1978-ban 133

ezer tonna, vagyis az Osszes arab
termelés 16%-a volt. Ez a termelés
évi 6%-0s novekedéssel 173 ezer
tonnat ért el 1983-ig, mely az 0ssz-
arab termelésnek mar csak 14,9%-
at adta. Ennek oka, hogy a tenge-
rek haldszati torvényei miatt a ten-
geri termelés évi 84%-kal nétt, és

igy a belvizi termelés reszesedese
csokkent az Gssztermelésbdl (1. tab-
lazat).

Az arab orszagok teriletén van-
nak olyan nagy folyok, mint a Ni-
lus Egyiptomiban es Szudanban, a
Tigris és az Eufratesz Irakban és
Sziriaban. Ezenkivil nagy tavak is
talalhatok itt. Ezek a vizek alkal-
masak belvizi _haltenyésztésre is.
Egyiptom, Sziria éslrak tette a
legfontosabb Iépéseket a haltenyész-
tes terén.

_Egyiptomban példaul két terme-
lési terv van, melyeket most kez-
denek megvalositani. A Nilus delta-

jaban 14 ezer  hektaros teriileten
folyik haltenyésztés. Varhatd, hogy
az évi halfogas 50 ezer tonna lesz,
ami azt jelenti, hogy 1 hektar 4
tonnat szolgaltat majd. Ezenkivil a
delta északi vidékén van még né-
hany to, melyeknek vize sos, félsos
vagy édes, ~és Osszterlletuk 300
ezer hektar. Ha itt hal'tenyésztési
ﬁro ramot inditananak, és igy

ektarrol 1 tonnat termelnének, ak-
kor 0Osszesen 300 ezer tonna lenne
a_ halfogas. De mindenféleképpen
varhato, hogy az egyiptomi terme-
lés a termeszetes belvizekbdl és a
mesterséges tavakbol 1990-ig 100
ezer tonna plussz mennyiséget fog

1. tablazat

Az arab orszagok haltermelésének fejl6dése 1983-ban, 6sszehasonlitva az 1978-assal (tonna)

Haltermelés, 1978.

Haltermelés, 1983.

%.0a v&H.

Forras: FAO Yearbook of Fishery Statistics-Catches and Landings. Vol. 56. Romé, 1983.

71



'Qley}teni a mostani 115 ezer tonnan
ival.

A szudéni szakemberek tanulmé-
nyai szerint Szudan_ belvizeinek
Osszterulete topb  mint 1 millio
hektar, melyr6l _az evi termeles
varhatoan csak 70 ezer tonna lesz,
mert sok probléma van, tébbek ko-
z0tt az orszag gazdasagi lehetOségei
gyengek. o

Tunézia most kezd el6relépni a
halkultira fejlesztésében a FAO se-
gitségével. Pillanatnyilag 150 ton-
nat tud elGallitani a tengervizb6l. A
haltenyésztésbe 10 millio, dollart
fektetnek bele, igy Tunézia reméli,
hogy gyarapithatjak az egy fére
esO fogyasztast és az exportot.

Irakban a belvizi teriilet nagysa-
ga 1053 hektar. Itt taldlhato a Tig-
ris és az Efratesz is. Mindket fo-
lyon sok haltenyésztésre alkalmas
terilet talalhato. = )

Sziriaban a belvizi teriilet 11500
hektart tesz ki. Itt a belvizekét a
teriletik nagysaga szerint harom
csoportba soroltak a kovetkezGkép-
pen: A-csoport; 1—25 hektar, -
csoport: 25—2000 hektar;  C-eso-
port: 2000 hektar felett. Az A-cso-
Eortban, a_kitermelt mennyiség 200
g/hektar/év. Ha ezen teriletek vi-
zeit  tokokkal (frissen kikelt Kis
halakkal) dusitjak fol, akkor 100
kg-os termelés “legalabb 5000 kg-ra
novelhet6 hektaronként. Ezenkiviil
van még kilenc viztarold is ezen a
teruleten, amelyeknek teriilete 13
és 26 hektar Kozott van. Ezekben
mar tervszerl haltenyésztés folyik.
Ugyancsak van  még 500 hektar
belvizi terilet, ezekben azonban a
megkozelités nehézsége miatt nem
folyik haltenyésztés.

‘Mauritaniaban, Jordéaniaban, Al-
gériaban és Libiaban is probalkoz-
nak haltenyésztéssel, de meg nem
indult el "az igazi termelés, csak
kiserletek folynak.

MAGYARORSZAG ES EGYIPTOM
EGYUTTMUKODESE

_Egyiom megtette az els6 1épé-
séket arra, hogy a belvizi halter-
melést novelje.. Maq(y.ar_. szakembe-
rekkel eggezmenyt otottek, hogy
Ot keltet6berendezést fognak a se-
gitségikkel Uzembehelyezni. A be-
ruhazas 2 millio_ dollar koltséggel
keszil majd el. Egyiptom nagy re-
ményeket “fliz_ehhéz a beruhazas-
hoz, " tobbek kozott azt varjak téle
hogy teljes egészében fedezi maj
az orszag belvizi halszukségletet.
Dr. Juszuf Wali egyiptomi mez6-
azdasagi miniszter “azt nyilatkoz-
a, hogy a minisztérium ~kedvez-
ményben reszesiti az ilyen tipusu
terveket, ezenkivil = vammentesen
importaihatnak kiilonb6z6 _halaszati
eszkozoket. Tovabba a nyilatkozat-
ban az is e[han%_ott, hogy az etrqylp—
tomi, kormany kiemelten kezell’ " a
belvizi haltenyésztés ugyet. 1990-ig
ugyanis teljes egeszében onellato-
va" akarnak valni a haltenyésztés
szempontjabal. ]
Amennyiben  Magyarorszag  to-
vabbra iS segitséget nyujt az arab
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orszagoknak — Egyiptom mellett
elsésorban Szudannak, Iraknak és
Szirianak — ezen a téren, akkor
varhatd, hogy a belvizi haltermelés

atlagosan, mintegy fél millio ton-
naval fog novekedni, feltételezve
azt, hogy egy hektaron egy tonnat

termelnek majd. Magyarorszag min-
denekel&tt korszer( technologiaval,
illetve jol képzett szakemberekkel
tud hozzajarulni ezen orszagok ter-
melésének” noveléséhez. =~ Magyaror-
szag rendelkezik ugyanis Europa-
ban a  legfejlettebb haltenyésztési
technoldgiaval. o

Biztato tehat az e?yUttmu,kC')de,s
az arab  orszagokkal. Vérhatd

Ugyanis a hal belféldi aranak csok-
kenése, és a magas szinvonalu, tel-
es kor(i ellatottsag megvalositasa.
zzel letrejohet az ilyen ertelem-
ben vett élelmezési Diztonsag az
arab orszagokban, azaz az arab vi-
zek  termelesével kielégithet§ majd
az allampolgarok allati® fehérje fo-
asztdsa. | o
? tanulmanyhoz tartozd irodalom-
Legglyzeket a “szerz6k kérésre meg-
uldik.)
Adél Ali Ragheb Réadi

(JATE, Szeged)

Dr. Krajkd Gyula
(JATE, Szeged)

Sutd Ferenc
1930—1987

Sulyos veszteség érte a magyar
haltenyésztést, mert 57. eletévét be
sem tOltve tavozott kozilunk Sité
Ferenc. A halalhir mindig meg-
dobbentd, de kilondsen akkor az,
ha ereje teljében lev6t \ragad el a
ke(];yet en isors. Sité Ferenc 32 évet
dolgozott a magyar mez6gazdasag
fellenditésén. A mez6gazdasagi aga-
zatain belll is els6sorban la tégaz-
dasdgi haltenyésztés teriiletén al-
kotott maradandét.

1930-ban a Vas megyei Nagycsa-
kanyon sziletett erdész-csaladban,
ahol koran megtanulta szeretni és
tisztelni a_természetet, az erd6t és
vadjait, mindazt, amit a magyar
fold meg tud (termelni és teremni.
1950-\ben’ Budapesten érettségizett
és az Agrartudomanyi Egyetem Al-
lattenyésztésiKaran ~ kezdte meg
abban az_évben tanulmanyait. Egye-
temi évei alatt \eljegyezté magat a
halaszati agazattal. szakkords Volt
és a szakiranyu Uzeni pyékorlatot
is halgazdasagokban toltotte.

Az egyetemi diploma megszerzése
utdn 2 "évet dolgozott az Alsd-so-

mogv  Megyei = Halgazdasagban.
mint gyakornok és mint halaszati

agronomus. 1936-ban kinevezték
Uzemegységvezetének a FelsG-somogy
Megyei Halgazdasagba, ezt a mun-
kakort 1961-ia toltotte be. amikor
athelyezéssel féagronomusndk  ne-
vezték ki a Fejer Megyei Halaaz-
dosdgba. majd = az 3tszervezések
utan a Naayhorcsdgi Allami Gaz-
dasagban f6aaronomusi €és igazgato-
helyettesi munkakort toltott — be.
Munkain mellett 1965-ben a mér-
noki oklenéi, m.ellé ménszerezte a
halgazdasagi szakmérnoki cimet.

1973-hnn keriilt n Tatai Allami
fGazdasaghgz, ahol kezdetben ~ha-
aszati  f6agazatvezet6ként, késébb

termelési igazgatohelyettesként
dolgozott. Munkajaban radikalisan
termeléscentrikus~ volt,  mindent
megtett annak érdekeében, hogy a
terméseredmények, \a  termelési
mutatok megfeleléen alakuljanak.
Elethivatdsanak tekintette a me-
z6gazdasagi termelést. A  kit(izott
célok elérése érdekében sem ma-
ganak, sem munkatarsainak kité-
rést, lazitast nem engedett meg.
Célrator6 alaptermészetével o)
nehézséget gy6zott le és érvénye-
sitette a termelési elképzelését,
igy mind gaqusé?pn belali, mind
%azdasa on  kivuli kapcsolataiban
ecstlték és szerették, mert elkép-
zeléseit | nagy gyakorlati tapaszta-
lataval és szeles” korl szakmai is-
meretével valdsitotta m,eﬁ. Munka-
ja elismeréseként az ,Allami Gaz-
dasagik Kivalo Dolgozoja”  két-
szeres vallalati , Kivald' Dolgozo™,
valamint ,Kivalo Munkaért” mi-
niszteri kituntetéseket kapta.

Lukacs Gyula



Az ,,eltévedt” halastavi
kacsatenyésztés

_ A halastavi kacsatenyésztés nagy-
Uzemi megvalosulasaban az Gtvenes
évek elején Magyarorszag. Uttor6
munkat vallalt. A" halastavi kacsa-
tenyésztés alapkisérleteit a maso-
dik’ vilaghaboru el6tt végezte el
Probst /ilenbaoh-han émetor-
szag). A haboru utan a re,%],l (Her-
mann Ottd Uti) Haltenyészitési Ku-
tato  Intézethen végzett produkcios
biologiai kisérletek és eredmények
alapjan hataroztuk meg, hogy a ha-
lastavi Kkacsatenyésztéssel lehet a
természetes hozamot a legolcsobban
emelnj és emellett értékes kacsa-
hast is termelni. Roévidesen nagy-
uzemi kisérletek indultak és az €l-
s maEy@r eredmények hirére cseh-
szlovak™ és ND K béli szakemberek
jottek  hozzank tapasztalatcserére.
(Par 6v mualva az infrastruktdra
{obb megszervezéseével talszarnyal-
ak bennunke,t...? Szalai Mihaly
nagy lelkesedéssel vette 4t ezt a
termelési munkat és  Szarvason
igen jelentGs ereﬂdmenKeket ért el
nnek koszonhet6 az, hogy Szarvas
ma is a halastavi kacsatenyésztés
években az orszag tobb halas gaz-
dasdgaban tartottak kacsat a tava-
kon ¢s sok halas szakemberiink
bazisa. Az Otvenes és  hatvanas
években az orszig tobb halas gaz-
dasagaban tartottak kacsat a tava-
kon és sok halas szakemberiink
volt lelkes hive ennek a tenyész-
tési formanak.

Szarvas Uttdr6 munkat végzett a
megfelel§ tavi kacsafajta = Kialaki-
tasaban is. A szarvasi fajtak Ki-
tlntek azzal, hogy szerettek a vi-
zet, a nap le nagyobb részét nem
a parton lustalkodva, hanem a vi-
zen, taplalékkereséssel toltotték. Az
akkori ' szarvasi technologia szerint
az Onetetdk is a tavakon voltak el-
helyezve, tehat a hulladékot, az el-
pocsékolt takarmanyt is a halak et-
ték meg. Szalai Gtt6r6 munkat vég-
zett a kacsatakarmany =~ minimalis
fehérjetartalmanak ~ kikisérletezése-
ben es az oOnkoltség jelentds csok-
kentéseben.

Mi kezdett6l fogva hangsulyoz-
tgk,__.ho%y a halastavi kacsaterme-
Iés jovedelmezGségét nem lehet csak
a termelt  kacsahusbol —szamitani.
Probst kisérletei szerint 3 tavon
tartott kacsa mar eg%/ kilo halhus-
tobbletet eredményezhet (traglya és
takarmanyhulladek}i., Nem  Tatszik
feleslegesnek  emlékeztetni a hal-
tenyesztoket azokra az el6nydkre és
hatranyokra, ami a két termelési
&g hazassagabdl szarmazik.

1 Nézzik el6szor a halak elényeit.

A halasto folyamatosan jut friss
tragyahoz, megndé a biologiai pro-
dukcion keresztiil a halhdsproduk-
ci6, a tavak természetes halihls ho-

zama. A természetes hozam ndve-

kedése s(riibb népesitést enged
meg és meg jobb természetes tap-

lalekkihasznalast eredményez, Kilo-
nosen emeli a friss kacSatragya a

polikulturas haltermelés — jovedel-
mezO6ségét, mert a busdk ~ sokkal

{bean értékesitik a trdgydz6 ha-
asra termel6dd fito- és”zooplank-
tont, mint a monokultdraban a
ponty. Az Otvenes és hatvanas
évek togazdasagi kacsatenyésztése
ontymonokuiltirara épult. ~ Sajna-
atos modon, amikor a novényevo
halak tért hoditottak volna hazank-
ban, le is lohadt a halastavi ka-
csatenyésztés uteme. Pedigigazi ér-
telmet”a polikulturas tenyésziés ad-
hatna ennek a termelési” 4gnak.

A tavon keres§ kacsdk sok ka-
ros. izeltlabut, csiqiat, békaporontyot,
vizinovenyt esznek meg. A taKar-
mannyal ‘nyUjtott fehérje es vita-
min jelent6sen lecsokkenthetd. A
tégazda megszabadult a trdgyazas

gondjatol, mivel a_ kacsak Tolya-
matosan, kivalo mindségben elveé-
eztek azt. A tobb termeszetes

altaplalék jobb takarmanykihasz-
nalast, alacsonyabb  takarmany
egyttthatot, ezzel nagyobb  jove-
delmez@seget eredményezett.

2 A Kkacsa egészséges természe-
tes kornyezetben élhetett. Tollaza-

ta tisztan, disan fejlédhetett. Rend-
szeres mozgasa kovetkeztében a

Pecsenyekacsak

husa alacsonyabb viztartalmu, szi-
lardabb (nem puha, nyalkas,  16ty-
tyedt!), igazi pecsenyériek val6 lett.
Igaz, a mozgas Kkovetkeztében na-
gyobb a fenntartd takarmanyigé-
nye, de a tobbletfogyasztast keve-
sebb fehérjetartalommal lehet Ki-
egyenliteni.” A t6 mellett szabadon
éltek a kacsak, nem volt 6ligény.

A szarvasi tora szoktatott kacsak
55—80 nap alatt érték el a 2,3—25 kg-
0S piaci ?vago) stlyt. Le is kellett
venni azokat "a tordél, mert rovi-
desen vedleni kezdtek, ami jelen-

t6sen rontotta a piaci értékiket.

Emlékeimben  6sszehasonlitom az
akkori és a mostan tenyésztett ka-
csdkat. Az akkori pecsenyekacsa
megmaradt a pecsenyestalon is jo
formaja, gusztusos ételnek, nem to-
?orodgtt Ossze, nem slt formatlan,
epertdszerli gusztustalansagga.  (Ma
a feleségem megtiltja, hogy ilyen
kacsat vasarol jak.()]

A halastavi kacsatartasnak —van
hatulutéje is. A kacsa, ha_hagy-
ak, rongalja a toltést. Mind "a
alra, mind a kacsara jotékonyan
kihato  kozos elor)?/, _hofgy a_ teru-
letegységre jutd Allati eher%e ter-
meléS a szinergéte (egymast segi-
t6) hatéssal jelent6sen emelhetd, az
infrastruktira és a geppark jobban
kihasznalhat6. A halastavi kacsate-
nyésztés a halas és kacsas szakem-
ber harmonikus, egymast segit6

(Toéth A, felvétele)
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oOsszedolgozasat feltetelezi. Ha ez
hianyzik, kart szenved mindket
agazat.

A ma termelt ,magas erteki hib-
ridkacsa” lusta, ha az etet6k a par-
ton vannak — mar pedig miért ne
lennének ott — mert az etet6tol
karnyudjtasnyira lustalkodik a par-
ton ‘egesz_nap. A vizet csak_ivas
és néha_ furdes celljab,ol keresi fel.
Magas fehérjetartalmt takarmanyt
igényel. Nem' keres taplalekot, nem
uszKal a tavon. 48—49 nap alatt
felfavodik 26—28 kg sulyura. A
tobbletstly a_tepsiben kistl belGle
a hus 0sSzetoporodik. A gyors es

jelent6s sulygyarapodas jo a ter-
mel6nek, dé éegyaltalan _nem el6-

nyds a fogyasztonak. p’alén az a
kulénbség a két kacsaféle kozott,
mint ami_a tanyasi udvaron felne-
veld6 csirke és a_ketrecben nevelt
broiler kozott. Aki mindkettét is-
meri, hatarozottan tud valasztani,
meg akkor is, ha a falusi csirke
dragabb.)

Kacsatenyésztésiink a halastotol
elfordult, a ,szaraz” tenyésztés fe-
nyéi, jobban gépesithets; & nem
Ié tolodott. Talan, mert ez kényel-
mesebb, kevesebb él6munkat igé-
nyel, joban gépesithets, és nem
kell a hal- és a baromfiagazat em-
bereinek osztozkodni. Hortobanyon,
Palotason millidszam nevelik a pe-
csenyekacsat  tavol a halastavak-
tol. ‘A kacsatragya ,csak” szennye-
zi_a kornyezetet” és szemernyit sem
noveli a halhistermelést. Egyre in-
kabb hatat forditott egymasnak a
hal és a kacsa, pedig ~mennyivel
jobb volna, ha a kacsa alatt vol-
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Halastavi kacsanevelés Brazilidban
(Woynarovich E. felvétele)

na a hall Sok halgazdasagunk jo-
vedelmez@ségének ~  biztositasahoz
nagyon korul kell neznl,,hogP/ mit
lehét ésszerlien, a tobbh és olcsobb
termelés szolgalataba Allitani.

Osszefoglalom az elgondolasokat,
melyek helyreallithatnak a halas-
tavi kacsatényésztés régi rangjat.

Legel@sz0r is szemléletvaltozasra
van szikség a hal—kacsa tenyész-
tésének integralasa targyaban,” fel-
ismerve és magunkéva téve azokat
az el6nyoket, melyek ebbdl szér-
maznak. Jo volna “el6szedni a sily-
lesztobll a viztfl nem fél6, tapla-
Iékot jol keres6, a halastavi tar-
tasra mindenképpen alkalmas faj-
takat, még akkor is, ha ezek nem
bajnokok “novekedési gyorsasagban,
piaci sulyban is kisebbek. Mas ol-
dalrol viszont Kkevesebb fehérjét
igényelnek, izmosabbak, finomabb
hustak, a vasarloknak tetszé ,pe-
csenyekacsak”, a sz nemes értel-
mében.

Erdemes olcsd megoldast keresni
a kacsak kortoltéses tavakon valo
megfelel§ elhelyezésére, hogy a viz
és a hal is ,jollakjon”, a kacsa
pedig kivaldé mindségl legyen.

A kacsa _ponty-monokulturaval
parosulva kis eredmeény( lehet
csak. Ketnyaras busak ‘termelésé-
vel fel kell késziilni a friss ka-
csatragya tokeletes felhasznalasara.

Kisérletek bizonyitjak, hogy elég
a to egy darabjat elrekesztenr olyan
haloval, mely " a tofeneken 30—850
cm rést hagy. A kacsak nem tud-
nak kimennr a rekesztésbél, a ha-

lak viszont a kacsads vizben | cse-
megeézhetnek. Itt a partot védeni
kellene, és az OnetetGket a kezelés
konnyitesére partkozeibe, de a viz
folé “kellene elhelyezni. Egyébként
is: ha a kacsa nagyon rontja a tol-
tést, valami hianyzik neki J(Ie tobb-
szgr az asvanyi - komponensek).
Ugy érzem, “nem A&rtana az, ha
Jhatralepnénk” a mai altalanos ka-
csatenyesztéshen (6 djra elére a
E)égazdaségl kacsatenyésztés dolgé-
an.

Dr. Woynarovich Elek
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Az 1986. évi halpusztulasokrol

Evek oOta rendszeresen foglalko-
zunk a halaszatilag hasznositott
teruleteket érint§ szennyezG6dések-
kel és halpuszulasokkal.” A tarto-
san aszalyos idGjaras a halaszati
dgazatra 1s kedvez6tlenll hatott. A
cSapadék hianya nemcsak a fel-
toltesre, utanpotlasra hasznalt viz
mennyiségiét, hanem minGségét s
karosan befolyasolta. A halaszat
celjait szolgalo  vizek jellemzd ké-
miai és biologiai mutatoit részle-
tesen elemezzik a kovetkez6 cik-
kiinkben. ) .

Az 1986. évi értékelés  alapjan
megéllapithatd, hogy a kedvez6t-
len” vizgazdalkodasi _helyzetet nem
kovette "az atlagosnal riagyobb hal-
pusztulds. Ez az Orvendetes tény

Kivalté ok

Technoldgiai hiba ]
Allategészségugyi probléma
Oxigenhiany Kovetkezteben
Ammoniamergezés
Keénhidrogén-mérgezés
Novenyvéddszeres mergezjés
Ismerétlen ok

A halpusztulasokat Kkivalto okok
kozott els6 helyen allt (30%) az
ammoniameérgezés (pl. cikolai® ta-
vak, markazi tarozo, nagyihércsoki
halastd, Koppéany folyo). Az ala-
csony vizallas, a bekoncentralgdott
vizek megnovelték a, ha!betegsegoek
okozta kategoriak aranyat is_(19%)
(pl. kengyeli halasto, Kadartai hor-
gaszto, Korhaz-t6). A kénhidrogén
okozta mérgezés ritkan (13%) for-
dult el6, leginkabb a feliszaposo-
dott tavakban, tarozokban okozott
vizminéség romlast (pl. attalai ha-
lasto, dunakeszi horgaszto). Egy-
szer fordult el6 novényveéddszer
mérgezes okozta halkarosodas, me-
lyet” emberi gondatlansag idézett
elg. A I_*aszberenyl h%asztoba ke-
rilt THIODAN 50 WP, melynek
soran tobb szaz sull6, harcsa és
csuka hullott el.

Az oxigenhiany  kovetkezteben
fellépd halelhullas évek dta vissza-
térd le[,en"se, a Harosi-Duna kulso
és bels6 obleben. Mivel e Duna-ag
szervesanyag-tenhelése  jelentGs,
ezert az "alacsony vizallas ‘miatt a
higitd hatds nem érvényesilt. A
technoldgiai hibacsoportban a kel-
tetés kozben felmer(ilt hianyossa-
gok Ikovetkezteben elhullott hal sze-
repel.

részint a viziigyi és a halészati
szakemberek kozés  munkéjénak

koszonhet6. Az ut6bbi harom  év-
ben — kisebb-nagyobb eltéréssel
— a vizszennyezGdesek szama 200,
a halpusztulasoke 100 kordl moz-
gott évente. Az elpusztult halak

mennyisége = megkozelitéleg 300 t.
1986-ban ~ vizszefinyezGdes eset-
ben fordult el6, melyb6l 31 jart

halpusztuldssal. Az élpusztult "ha-
lak’ mennyisége 0sszesen 57,9 tonna
volt. A megel6z8 idGszakiban a fé-
li, a nyari halpusztulasokat és viz-
szennyez6déseket szezonalisan ér-
tékeltuk. Az 1986 évi alacsony
esetszam ezt nem indokolta.

A Kkivaltd okok és esetszdmok a
kodvetkezdképpen alakultak:

Szazalékos

Esetszam arany

O ROAD
BwhskBw

Az 1986. évi_halpusztuldsok z6me
kis mennyiségli, 100—500 kg kozott
mozo%. tavaszi, atlagosnal me-
legebb, csapadekszegieny 1dGjarasban
fordult el0 a legtGlob™ halpusztulas
(17 esetszam), ekkor a halikar 4,6
t volt. A legtdbb halbetegsgg' okoz-
ta_elhullas is erre az = idGszakra
esik. A nyar is csapadékban sze-
geny, az atlagosnal hivosebb volt,
enek koszonhet6 a halpusztulasok
alacsony (31) esetszama. A nyari
id6szak” legnagyobb halpusztulasa a
Fadd—Dombori ~ Duna-holtaghan
fordult el6. A hisz mazsa angolna
elpusztulasanak vizminGségi — oka
nem volt. A szelektiv angolnapusz-
tulds vizsgalata az allategészségugyi
és vizlgyi szervek részérdl is ered-
ménytelenil jart.

A halpusztulasok teriletileg ko-
vetik a tobb éves megoszlas gya-
korlatat. A legtdbb eSetszam (16)
a Dunantulon fordult_el6. A Duna
—Tisza-kozér6l 6, a Tiszantalrol 4
esetben jeleztek na%yobb, tételd
halpusztulast. A tobbi szorvanyos
va?y keltet6ben fellépd halelhullas-
bol " adodik. A halpusztulasok eset-
szdma a horgaszkezelésl, vizteri-
leteken a legmagasabb (14 eset),
amely a rosszabb adottsagl_vizte-
riletek hasznositasabol adodik. Az
allami gazdasagok teriiletén 7 eset-
ben, tsz-ek és htsz-ek vizterlletein
4 esetben fordult el§ jelent6sebb
halpusztulas.
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A 31 halpusztuldshél 26  esetet
laboratoriumunk  vizsgalt. Ennek
soran elvégeztik a kémiai és bio-
I6giai vizsgalatokat. Ahol halbeteg-
Seg gyanuia merult fel, ott az Or-
szagos ~ Allategeszségiigyi = Intezet
Hallkortani  Osztalyanak’ vizsgalatat
kértiik, vagy mar ko6zGs vizsgala-
tot kezdtink (Bels6-t6, Fadd—Dom-
bori-holtag sth.). o

osszefoglalokent  megallapithato,
hogy az el6z6 évekhez viszonyitva,
a kedvezotlen idGjaras ellenére, a
halpusztulasok szama aranylag ala-
csony, az elpusztult hal mennyisé-

e az atlagosnal kevesebb volt. A
alaszatilag hasznositott terletek
trofitdsa fokozodik és nagyresze az
eutrof kategoriaba tartozik. Az er6-
sen eutrof vizterileteken a kils6
tényezokon kivil elég az ,,6nszeny-
nyézésnek” egy bizonyos foka "a
halpusztulashoz. Ennek megel6zése
érdekében szorgalmazzuk a~ rend-
szeres ellen6rz6 vizvizsgalatok elveé-
geztetését. A vizsgélatok jelzik az
egyensuly megbomlasat, a’ varhato
veszélyt,” amelyet  beavatkozassal
rendszerint meg lehet el6zni, |g1y
csokkenteni lehet a kart, a hal-
pusztulast. ) )

. Papp Karolyne dr,
MEM NAK Vizélettani
Laboratorium

Dr. Endrédi Istvan
Vizgazdalkodasi Intézet

A haltenyészto etikal kodexe

Répassy Miklos 1910-iben fogalmazta meg a halte-
nyesztok “etikaj kodexét, melyet még 1957-ben Oeco-
nomo Gyorgytdl kaptam e szavak kiséretében: ,Ha e
gzelg;pgptok szerint élsz, hamarosan haltenyészto lesz
eloled!”

Miutan Reépassy tokéletes rendbe foglalta a_halte-
nyesztGi rang viselGinek magatartasi  szabalyait, én
minden tovabbi kommentar nélkul ajanlom “az erde-
keltek szives figyelmébe.

_»Mint a haltenyesztés tudomanyanak  képviseldje,
kijelentem, hogy " kételezem magam az aladbbiakra:

Fenntartom a szakmai tudas megszerzésenek magas
ko|\4etelmenyet, gyarapitbm szakmam szellemi szinvo-
nalét.

Szolgadlom a munkaadom és ugyfeleim érdekeit;
munkammal csak a legtisztességesebb vallalkozasok-
ban veszek részt, amelyekben hiségesen, szorgalmasan
és becsuletesen, azaz munkam jo minéseégével és pon-
tos veégrehajtasaval buzgolkodom.

Megszerzem es gondosan megtartom jo erkolcsi hi-
remet; messzemenoen flg&elembe veszem, hogy a hal-
tenyészt6 cim viselése elkotelezettség a szakma szol-
galatara.

Visszatartom magam barmely olyan viselkedéstdl,
amely rossz fényt vet szakmam jo hirnevére és sze-
mélyes becsilletemre, ezért minden cselekedetemben
az igazsagérzet vezeérel.
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Tamogatom a szakma erGsitésére tett erdfeszitése-
ket, ezert a gyakorlati munkan és oktatason keresztil
segitséget nyujtok masoknak is abban, hogy -elérjék
személyes és szakmai Kiteljesedésuket. .

El6segitem a halten¥es;tes széles koOrl megismerte-
tesét, egyeni tapasztalataimat és tudasomat a kozjo
szolgalataba allitom.

Megtartom a személyes fogékonysagomat —ahhoz,
hogy mindenkor a kor szellemének megfelel6 magas
szakmai kultarfokon szolgalhassam a ~haltenyésztés
magasztos (gyét; masok velemenyében és elveiben el-
ismerem az éertéket.

_Fenntartom téljékozottségomat a legljabb haltenyész-
t6i technikakkal és gyakorlattal kapcsolatosan; Olyan
Uj megoldasokat kezdeményezek, amelyek javitjak a
haltenyészt6i munka hatékonysagat.

. Kotelezem magam a tobbi haltenyesztGvel szembeni
tisztessegre, becsuletességre, toleranciara és tiszteletre
a haltenyészték rangjlaho; és szapalyaihaz valo hseé-
ges ragaszkodas szellemében; mint™ haltenyészt6, el-
ismerem a_kutatas és gyakorlat egységes Osszetarto-

zasat, kolcsonds miveléset.

Tudomasul veszem, hogy a haltenyésztdi cim vise-
lése onmagéban még nem  bizonyitja'a szakmai alkal-
massagomat; a sz0 legnemesebb” értelmében vett hal-
tenyészt6 csak akkor Tleszek, ha a szakmai etikai ko-
dex szerint élek, és mas haltenyészték is folyamato-
san elismerik a rangomat.”

Tasnadi Rébert



Erdos Pal tdogazdasagi

koncepcidjanak kritikal

RUTTKAY ANDRAS

Haltenyésztési Kutaté Intézet, Szarvas

ELOSZOR: A TORTENET

Akartam irni egy tanulméanyt a
halak takarmanyozasarol. A cikk —
gondolatban — lenyegében készen
volt, ,.csak” le kellett” volna irnom.
De jobban utanagondolva, be kel-
lett lassam, nem tisztességes azt a
ldtszatot kelteni, mintha a hazai
togazdasagl haltakarmanyozas 6sz-
szes aga-boga e cikkel pattant vol-
na ki az én fejeimbdl, teljes vér-
tezetben. A korabbinal alaposabban
utana kellett nézzek: mit irtak, ir-
nak ugyanerr6l ~a ,kortarsaim”?
Nos, be kellett lassam, ha ezzel ér-
demben akarok foglalkozni, az_bi-
zony egy Onallo tanulmanyt kove-
tel. " lgen am, de a kortarsaim is
— szemmel olvashatdan — tamasz-
kodnak, tamaszkodtak meglevl is-
meretekre, illenék ezzel is foglal-
kozni. |%/ Jhat ,beleastam magam

a

Er6s Palba”, és err6l is irtam “egy
tanulmanyt.

De, ha mar igy tortént, el6szor
az utolsot, majd a kozépsét adom
kozre, bizakodva, hogy kdzben meg-
from azt is, amit eldszoér akartam.

MASODSZOR: AZ OK

Erés P4l — az 50-es évek ,dia-
lektikus-materialista”  tedria-gyar-
to dlyatjlaval szembefordulva — ar-
ra vallalkozott, hogy egy matema-
tikailag megfogalmazott,” komplex
togazdasagi stratégiat dolgozzon Kki.
Ugy velem, ez mérfoldkd, meg ak-
kor is, ha ez csak részlegesen si-
keriilt neki. ~De azt is gondalom,
hogy e%y tisztesseges ~ munkanak
még a tevedései sem tanulsag nel-
kuliek, raadasul magam sem va-
gyok a tévedhetetlenség széruma-
val beoltva.

HARMADSZOR: . A SZEMELYES
MOTIVUM

_ Korabban gy véltem, hogy az
oreged6 kutatok ,.tudomany-torté-
netr” vonzalmat els6dlegesen az
aktiv kutatasrol vald — fokozatos
— lemondas motlva,lga, tehat az
egész csak olyan potcselekvés. Je-
lenleg méasképp latom.

Kezdem azzal, hgoy egy hosz-
szabb kutatoi palyanak is van tor-
ténete, melyben az egyes témako-
rok felbukKanésa, az azokra adott
feldolgozasa, atértése, a fontossagi

elemzése

sorrendek  4trendez6dése  mind,
mind nyomon kovethet6, Végul ki-
derul, hogy a logikai és torténeti
elemek szetszalkithatatlanul — 6ssze-
fonodnak. | i

A kutatomunka kollektiv. A meg-
oldand6 feladatot az_,eélet” teszi
elénk és az altalunk, javasolt meg-
oldast ugyancsak az ‘elet mindsiti.
Azt, hogy az elmalt 30—40 évben
milyen Kérdések meriiltek fel a
haltakarmanyozas terliletén és hogy
milyen valaszokat adtak ra a Ku-
tatok, tovabba mennyire igazolta,
cafolta ezeket az elet — Ggy gon-
dolom, nemcsak szdmomra érdekes,
s érdemes roviden attekinteni.

A KONCEPCIO
Az Er6s-féle koncepciét — kor-
rektil — megismerni nem kevés

tgonoldal,jért. A ,Togazdasagi hal-
enyésztés a gyakorlatban” = (1954)
cimil kényv nem foglalkozik az el-
méleti alapokkal (azt a soha me
nem jelent elsG Kkotetre ,bizta”),
igy a Hidrologiai Kozlényben koz-
zétett (1949, 1950) cikkeire tdmasz-
kodtam. Az itt = Kkifejtett elmélet
azonban nem egyezik tokéletesen az
1954-ben irottakkal. A  koncep-
ci6 koOzreadasa utani csond 1959-
ben tort meg | (Woynarovich),
amelyre Erds reagalt, kiSebb mer-
tekbeén modositva Korabbi  allas-
ontjan. Ezek a korrekciok —azon-
an — Ugy vélem — nem érintet-
ték _a lényeget. Ennek ellenére —
a biztonsag ‘okabol — megkiserlem
a koncepci6 alaptételeit rogziteni,
mert mindenképpen szeretnem_ el-
kerulni azt a — gyakori — hibat,
hogy a kritikus félreért valamit,
majd — diadallal — bebizonyitja
annak hibas voltat. Ez az Ovatos-
sag — kdlonésen mar nem el6
szerz§ esetén — talan kotelezd is.

_ ErGs teoriaja 6t alapfelvetésre

épal:

—a halastavak természetes
zama konstans, )

— a nagyobb termeszetes hozamu
tavakban a takarmanyozas ha-
tékonyabb, »

— a takarmany hasznositasa —
a felhasznalt = mennyiséggel
aranyosan — csokken, =

— a_ tavakat Ugy kell népesite-
ni, hogy a kozvetlen és a koz-
vetett ~veszteségek  megegyez-
zenek ]

—a halak egyedi témeg ?/ara—
podéasat optimalizalni kell.

Az 6t _mindségi/gondolati princi-

piumot Erds kiegésziti még négy
mennyiségivel:

ho-

— ia_maximalis hozam értéke 4c-
nél van, melyhez 15c takar-
many (csillagtfirt) tartozik,

—a hozam és veszteség 7,5c ta-
karmany mennyiségnel egyen-
liti ki "egymast, amihez " 2,5c
~maximalis hozam” tartozik,

—az__optimalis  takarmanyozas
3,75c-nél van, amikor a ~,ma-
ximalis hozam” 1,75¢ (c=faj-

lagos_termeészetes hozam),

—a csillagfiurt legkedvezdbb ta-
karmanyegyutthatoja 25 kg/kg
amikor ‘'meg nem is adunk be-
I6le a pontynak!).

Az alabbiakban megprobalom kis-

se részletesebben Kkifejteni és ele-
mezni a koncepcionak mind a mi-
noségi, mind a mennyiségi alapfel-
tételeit.

A TERMESZETES HOZAM

Maucha (1949) — melyet Erés is
elfogad — az alabbi definiciot ad-
{a: A természetes hozam az a ki-
ogrammokban  kifejezett  ponty-
m,ennylseP, amely va amegl_,mester—
seges” halasto 1" kat. holdjan egy
Uzemévad alatt jgra?yazas s etetés
nélkil termelhetd, Teltéve, hogy a
halastavat kivalo mlnosggu te-
nyészponttyal a legkedvezébben né-
pesitettik”. Amig tehdt — a népe-
sitésen kivil — nincsen mas be-
avatkozas, az évi hozamok — nyil-
van az aktualis id6jarastol befolya-
solva — egy konstans érték korul
oszcillalnak.”.

Mi torténik azonban, ha takar-
manyozok? A hozam megn6, és —
csapdaba esem! Valahogy szét kell
(valoban kgll?? valasztariom a ter-
mészetes- és takarméanyhozamot. A
Lelenlegl gyakorlat ezt 'mondja: ab-
an a rengeteg bizonytalansagban,
ami a haltermelést kiséri, legalébb
egy adatot biztosan tudok: mennyit
€’ mit etettem fel — tehat ezzel
szamolok és marad a természetes
hozamra annyi, amennyi. Er6s meg-
forditja: megbecsili a  természetes
hozamot, azt levonja, és marad a
takarmanyegydtthatora annyi,

ame_nn?/l. . o
“Mi lehef(ett) az oka Er6s elja-
rasanak? Ugy g\ondolom, ilyen tobb
is van (volt). 30-as, 40-es évek-
ben Buzsakon, ahol maga is dol-
gozott, a takarmanyozds — ha volt

e%yaltalén — szerény  szinvonall
lehetett, tehat 6 személyesen Kkoto-
dott ahhoz — a szamunkra ma mar

elkepzelhetetlen — helyzethez, hogy
egE/, halastoban a nepesitésen (és le-
halaszason) kivil mas emberi be-
avatkozas ' nincgen. Lathatta, hogy
egy jobb té slrlibb népesitést bir
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el (kovetel), a rosszabb szerényeb-
bet.” Mivel “az egyetlen beavatkozas
a népesités, érthetd, hogy a termé-
szetes hozam  kulcsszerephez jut.
Tapasztalta, hogy a jobb toban  a
takarmany is jobban ~hasznosul is-
Ir(nedtt Iz(i_ termeszetes hozamhoz lyu-
adt ki.

Konstans-e a természetes hozam?
E Kkérdéshen az allaspontja valtozo.
Kezdetben allitja, mert csak ehhez
tudja kotni a “takarmanyozast, né-
pesitest: késobb ta,?ad{a — de még-
se. E kettGsség jol ,tetten erhet0”
Woynargvich ~ (1960) = kritikajara
adott valaszaban: ,,Teljesen e%yet-
értek abban Woynarovichcsal, hogy
a természetes hozam nem allando,
hanem nagyon is valtozo erték. E
felfogasomnak sok helyutt hangot
is adtam és a valtozékonysag oka-
it is kutattam. De barmennyire val-
tozik is a természetes hozam, erre
a fogalomra szikségiunk van és a
termelesben rd vagyunk utalva ar-
ra, hogy  valamilyen elGre felvett
értékre “tamaszkodjunk még akkor

is, ha utdlag — a lehalaszas utan
— kidertilne, hogy helytelen értéket
vettink fel, illetve a termeszetes

hozam nem a terveink szerint ala-
kult. A természetes hozam tehét
megnyugtatd modon csak a lehala-
szas utan hatarozhatd meg utdlago-
san, az elmult tenyészidGre vonat-
kozoan, de értékét elére kell felven-
nink és barmilyen labilis ez az
elozetes érték, meégis erre kell ter-
melésiinket alapozni, mert mint
kés6bb vazolt kutatasok Kideritet-
ték, a természetes hozam nagysaga-
tol ng?_ a Qgazdasagossagi hataro-
kon Dbelul elerhet6 Osszes hozam,
ennek alapjan irhatjuk el a sziik-

séges  takarmanymennyiségeket, a
n%snea darabszamot “stb.” (Er6s,
1960).

Nos, itt van ,sterilen” a 22-es

csapdaja, mert: mekkora lehet a
ﬁ/?zdasagos 0sszes hozam? — 1.75c.

ennyi ~takarmany kell ehhez? —
375¢c.” Mennyi _a ¢? — nem tudom,
majd utdlag. Tehat ahhoz, hogy a
saf(at logikam csapdajabdl valahog
kikecmeregjek, csak me% kell —
el6re — becsulndm a c-t. Mennyi-
vel kenyelmesebb egy konstans ter-
mészeteS hozam: ,,Miutan nem té-
telezhet6 fel, hogy tavunk termé-
szetes hozama az™ etetés novelésé-
vel 0-va, ,v.a%y azon tul negativ ér-
téklvé valjék, hiszen a t0 terme-
szetes hozama egy alland6 jellegd
értéknek, a to tefmaerejének Kife-

jez6je, megallapithatjuk, hogy a
természetes hozam csokkenése és

ne%atl'vyé valdsa latszolagos csak,
a természetes hozam tovabbra is
zigfgndonak tekinthet6 ....”  (ErGs,

Vg?m itt azonban még egy bok-
kend. Er6s a tavak  egyediséget
(tal)hangsilyozva, a tragyazasi ho-
zammal — Ienze?eben — nem fog-
lalkozik. Ez két szempontbol Is
hiba: egyrészt azért, mert a tra-
gyazas — mint hozamfokozo mad-
szer — idGiben szinte mindenditt
megel6zte a takarmanyozast, mas-
részt mert nem vizsgalta, hogy a
kulénb6z6 természetes hozamu ta-

Osszes hozam

Tragyazasi tobblet
hazam t/ha

Kontroll hozam t/ha

1. 4bra. A mitragyazas hatdsa a blza szamara kulonbozé

alaptermékenységi”

talajokon

vakban a tragyazasnak milyen a
haltermést fokozo hatdsa. EZ utdb-
bit sajnos mas sem, igy egy no-
vénytermesztési  peldan vagyok
kénytelen bemutatni azt, hogy _tu-
lajdonkeppen mire gondolok.” Tré-
gyazatlan és tragyazott talajokon
vizsgaltdk a blza hozamat (Meésza-
ros, ~1972). Megallapitottak, = hogy
rendre ott volt hatekonyabb a tra-
gyazas, ahol a tragyazatlan kont-
roll hozama kicsi volt (L  abra).
»A legnagyobb  mltragyakatasokat
olyan ala{okorj kapjak, " amelyeken
a_“kontrolltermés kicsi.” Az 0Ossze-
fliggés evidens: ha kevés a tap-
anyag, kicsi a hozam és a tragya
jol' hasznosul, sok tapanyag esetén
nagy a hozam, viszont a  tragya
hasznosulésa gyenge.

Feltehetjlik, hogy a halastavak-
nal hasonlé a helyzet? Ugy gondo-
lom, hogy a valasz csak egyértel-
md igen lehet! EbbOl viszont az
kovetkezik, hog&/_ a tra(];y_azas jelen-
t6s mértékben kiegyenliti az érede-
ti természetes hozamok kozotti —
tételezzlk fel — jelentds kilonbsé-
geket, tobbé-kevesbé azonos szint-
re emelve azokat, mellyel erGtel-
iesen csokkenthetjuk — a bizonyta-
an_természetes 'hozam megbecsii-
Iésebdl ered6 aggodalmunkat.  SGt.
Kisebb nagyvonalusaggal most mar
nemcsak az egyes, hanem az Gsz-
szes halastd6 természetes hozamat
~Konstansnak” tekinthetjik, ame-
lyekre egységes technologia dolgoz-
hato ki. Gondolom ez itt es “igy
tal merész allitas, de hangsulyozni
szeretném, hogz_ a visszakozz " nem
els6sorban a kiegyenlitett termé-
szetes + tragyazasi hozamra vo-
natkozik, hanem arra a szamos te-
nyezOre (10 nagysag, vizmelység,
munkaerd, hagyomany stb.), ame-
lyek esetenként jobban befolyasol-
jak a haltermelés_ eredményesseget,
mint a halasto biologiai potencial-

a.
J De térjlink vissza a természetes
és takarmanyhozam _problematika-
jahoz. MelyiK a j6 modszer, a kons-
tans, vagy a szamitott természetes

hozam? Amint arra még visszaté-
rek, szigoruan véve egylk sem, de
a szamitott feltétlenul "hasznosahb,
amint azt Woynarovich (1960) ErGs-
sel folytatott vitajanak | viszontva-
laszaban  irja: , Termeszetesen...
ezutan is — a_szokott mddon —
kiszamitjuk évrél évre a termé-
szetes hozamot, de én meg szeret-
ném torni e fogalom tovabbi misz-
ticizmusat, és oda kivanom helyez-
ni, ahova valé a jo vagy a rossz
‘gazdalkodas mutatoi _soraba. Mert
ezt igen IS megmutatja a szamitott
természetes hozam”. Lo

Woynarovichot — okkal irritalta
a (konstans) természetes hozamon
keresztll limitalt halhozam és né-
pesités. Javaslatot is tesz (1960) a
»batrabb” tervezésre és ezen Kke-
resztil a ,,haEgyoman osnal” s(rdibb
népesitésre. E "gondolatkorhéz csat-
lakozik ~ Mitterstiller  (1960),  aki
_eqyebkent is nl“'()ﬁ..a.. sorbol” — a
jelesebb szerz6k = kozil egyedul 6
az, aki nem a viz fel6l, hanem az
aliat fel6l kozelit a pontyhoz — és
tudomasom szerint ,hazai palyan”
6 irja le el6szor: ha nagyobb’ ho-
zamot akarunk, jobb  takarméanyt
kell adni a pontynak. (,Adott eset-
ben a termelés” igényenek megfe-
lel6en az adagolt takarmanyok 0sz-
szetételoen és taplaloertekben meg
fogjak kozeliteni ~a = termeészetes
taplalék oOsszetételét is.”) Ezt a
mondatot alig lehet talértekelni.
Kimondja, ha a Eonty, igényét job-
ban kielégitd takarmanyt etetlnk,
a természetes taplalék meghatarozo
szerepe csokken.

Es még egy személyes megjegyzés.

Er6s Pal ,,\{l_sszate)Fése’neg_’l 1960)
kozvetlen tan(ja voltam. Mivel egy
épiletben dolgoztunk, 6 pedig —

érthet modon — kereste a ,,vizes-
halas kozeget”, rengeteget beszél-
ettink. Jol emlékszem egy man-

atara: a ponty-takarmanyozas jo-
vOje a ,brikett-etetes”. "Akkor —
mint a kérdésben jaratlan — nem
fogtam fel e mondat sdlyat, de az,
hogy 26 év tavlatabol emékszem ra,
azt jelzi, hogy Er6s foglalkozott a



gondolattal és beszélgetéseink soran
e téma tobbszor is elGkerdlt. A tap
keszités es -etetés Otletének Ujsze-
risegére utal az Er6s altal hasz-
nalt elnevezés is: brikett. )
Az Er6s—Woynarovich vita sza-
mos tanulsaggal szolgalt. Egyfel6l
szembe KkerUlt egy zart logikaju
(6nmagat korlatozo) koncepcié "a
»Szabad gondolkodassal”, esetenként
a ,makacs tényekkel”, amelyeket
viszont nem tudtak egy kozisztens
elméletbe Osszegezni, masfell a
koncepcié néhan a[aptetele (pl. a
takarmany-egyiitthato fokozatos
romlasa? cafolhatatlannak bizonyult.
Imponélg volt a — tényeket te-
kintve éles — vitanak ‘kulturalt
hangneme. Azt ma mar nem lehet
eldonteni, hogy e vitat a tovabbi
érvek hianya, vagy Erés Pal korai,
tragikus haldla zarta-e le?

A TAKARMANYHOZAM

Er6s az 1949-es dolgozataban be-
mutat egy abrat, amelyen a buzsa-
ki togazdasag egyik 100 kg/ha ter-
meészetes hozamU tavanak 10, k-
I6nb6z6 évekbdl szarmazé hozam-
adatai  szerepelnek. Megallapitja,
hogy a takarmany hasznosuldsa —
az adagok noveKedésének aranya-
ban — csokken. A pont){, noveke-
desi Egrbejet pedig az alabbi ma-
sodfoku parabolaval irja le:

y = ------..3.6(; .....
illetve

t=— -----X2+bXx
y P 2

ahol y—teljes hozam, yt=takar-
many ‘hozam, b=a takarmany-
reciproka:

egyitthatd (25 kg/kg)
OI X= az t()ssz,es fe?etetett takar-
many, c= természetes hozam.
Mivel Er6s tovabbi levezetései
csak nehezen kovethet6k, megki-
sérlem sajat felfogasomban ismer-
tetni_azok lényegét. A 2 abra |.
részabraja mutafja a takarmanyo-
z&8s es a hozam “kapcsolatat = léirg
gorbét. A novekedési  gorbének
y= 4c-nél van maximuma _(ekkor
x= 15 ¢) és itt a ,veszteség” meg-
egyezik ‘a_takarmanyozasi hozam-
mal, vagyis a takarmany-elg'yUttha—
to értéke 50 kg/kg-ra nd. Ha most
az_ABC ,haromszoget” levonjuk az
ACD ,,haromszogbdl”, marad | az
AC lencse”, melynek a Il. abra-
részlet parabolaja’ felel meg. Az
utébbibdl jol lathatd, hogy a takar-
manyozas csak 7,5c-ig hatekony, ezt
kovetden a_,csokkeno hozadék™ ér-
vényesil. Er6s felfogasa szerint a
0, e 75c kozotti ~ takarményo-
zason belul kell lennie egy ‘op-
timalis pontnak (lIl. ~abrarészlet),
amelyet ismét az |. abrarészlet lo-
ikdja szerint szamit ki. A gondo-
atmenet lenyege tehat az, h(}g}/ a
»kezd6” parabolat meg kell felez-
ni. mert x= 15c utdn mar csok-
ken a novekedés, majd a fel oara-
bolat ismet meg kell felezni, mert
X = 7,5¢ utdn csokken a takarmany

hatékonysaga, végezetiil a negyed pa-
rabolat “ismet felezni kell, mert "itt
van az optimum (x=3,75c).

Ez a logikai levezetés azonban —
mlnden,e,e%anmaja ellenére — hi-
bas. Kétségtelen, " hogy egy mono-
tonan romlo tényez6nél nehéz az
oEtlmumot megKeresni, kulondsen
akkor, ha magat az optimumot
nem, vagy — mint jelen esetben —
hibasan ~definialjak™ (ErGs 19592:
X=0 é x—75¢ értekek kozott
van egy olyan xm értek, amelynél
nyeresegink, illetve hozadekunk a
veszteségekhez viszonyitva_a legna-
ﬁyo,bb”. A definicio6 — Iogr:kallag —

ibatlan, a baj ott van, hogy nem
tudjuk milyen” veszteségrél van sz6
és ehhez Erés sem ad mankot. Er-
dekes, hogy ugyanebben a cikkben
felviliantja” a_megoldast (a potl6la-
803 hasznosulasra™ 0sszefuiggést adg,

e ahel;&e_tt, hogy Vvégig vinné, oda
Iyukad ki, hogy" ,ennek részletezé-
§e. tul menne Jelen értékezés kere-
ein”.

Mir6l van itt sz6? Erés kétféle ta-
karmany-egyutthatoval ~ operal, az
egyik a takarméany-egyutthato.

25

a masik a potlélagos (marginalis)
hasznosulaseé, melyet 6 a takarma-
nyozés gazdasagossagi egyitthatoja-
nak nevez:

2,5

Ez utébbi — mar az &ltala_adott
nevvel is — megadja az optimum-
szamitas alapjat. Meddig érdemes
takarmanyozni? Amig a potlolagos
takarmany ara meg nem egyezik
az“abbol keletkez6 “halhozam ~ara-
val!
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Az utobbi egyenlethdl fejezziik ki
az x-et:

ma{d ve’_%y“k fel az ériakat: csillag-
furt 9 Filkg, ponty 50 Ft/kg.
margindlis (hatar)egyutthatd 50:9 —
555 kg/kg. Most” mar kiszamithat-
{uk az Xx-et, vagyis, az optimalis
akarman% mennyisegéet,  példaul
egy 100 kjg/kh természetes hozamu
tora:

Hat bizony, ez messze van az
Erds altal javasolt 3,75c-t6l (375
kg), sot, ez mar a ,csokkend ho-
zadék” (75¢ folott) savjaban  van.
Azt nem érdemes  firtatni, hogy
1050-ben a ponty és a csillagfirt
ara hogyan aranylott egymashoz, a
lényeg az, hogy "a tedriaban benne
volt ez a szamitasi modszer, a Szer-
z6 mégis mas utat valasztott,
amellyel hibas _,\/egkbvetkeztetesre
jutott’ Hogy miért? Azt hiszem
azér, mert nem  tudott szabadulni

a Walter-tféle tedriatdl. De ez mar
egy (j fejezet.
A NEPESITES

Ha egy toba novekvé mennyisé-
ﬂu halat helyezink ki, ugy. annak
ozama kezdetben novekedni, majd
egy_maximalis értéket elérve, csok-

keni. fog. Walter (1934) felfogasa
szerint ez azért van, mert egy né-
ter-

ﬁes_itet,t tavat kétféle vesztesé
eli, dgymint a kozvetlen (az  a
természetes  taplalék  mennyiség,
amelyet a halak azért nem fogyasz-
tanak el, mert keveset helyeztink
ki), illetve a koOzvetett veszteseg
amely a kihelyezett halak szamava
egyenesen aranyos, mivel a halak
a természetes taplaléknak eglyre na-
?yobb hanyadat forditjak Tétfenn-
artdsra. A" kozvetlen veszteség hi-
P_erb,ol_lkusan” csokken, a kozvetett
inearisan nd, a kihelyezés fu%gve—
nyeben. Maucha (19533 e gondola-
tot még a taplalékszervezetek szint-
jére is_Kiterjesztette, végkonkluzio-
Ja pedig az, hogy akkor optimalis
a_kihelyezés, ha " a kozvetlen és
kbzvetett veszteség azonos, masképp
szo0lva, ez esethen van a kétfele
veszteségnek minimuma (3. é&bra).
,U%y gondolom, hogy ez az okfej-
tés helytallo, de csak a nem takar-
manyozott tavakra, _allomanyokra.
Megitélésem szerint Erds ott kovet
el hibat, hogy ezt a logikat —
gorcsdsen — atviszi a takarmanyo-
zott tavakra is, s6t ennek érdeké-
ben a veszteségek eredeti értelmét
is '&negvaltoztat a.

\ 4 abran LIGs (149) egy ere:
deti rajzat kozldm és a hozzafilizott

magyarazatot is sz0 szerint idézem:
,AZ” abran lathatjuk, hoqu a vart
AC egyenes helyétt a AE parabola
mentén kaptuk “a tenyle_?es halho-
zamokat, itt tehat egy Tt terilet
veszteségként mutatkozik. Ez a te-
rilet nem mas, mint az eleség-
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Természetes hozam (elméleti )

mennyiség fokozasaval _eléallott ta-
karmanypazarlas, vagyis a kozvet-
lentl  Karbaveszo tap_lalekm,enn&/—
ségnek halhishozambeli ellenértéke.
A T2 terilet a val6sigos takar-
manyhozamot jelenti. ]
AT3 az elesé r_nennylse%,fokoz,a—
saval (az optmalis népesités mer-
tékszamanak emelkedesével) sziik-
ségszerlien emelkedd sulyfenntarto
taplalékot, illetve ennek "halhisho-
zambeli ellenértékét, masként a
kozvetve karbevesz§ taplalékot, il-
letve ennek halhishozambeli ellen-
értéket jelenti. o ]
A T4 a halak noévekedésére hatd
effektiv takarmany halhdshozambe-
li ellenértéke.
A__két utobbi
THTET2

terlilet  Osszege:

Az el6z8ekben emlitett feltéte-
link szerint a kozvetlenil és a
kézvetve kérbevesz6 téplalék opti-

malis népesitésnol egyenl6k egy-
massal; Ti=Ts.” .
Itt és most komolyan bajban

vagyok, mert egy érthetetlen elja-
rast kell(ene) érthet6vé  tennem.
Er6s — a walteri-te6ria rabjaként
— kétszer vonja le ugyanazt a
veszteséget”, gondolom csak azért,
hogy a kozvetlen és kozvetett vesz-
teseget dokumentalhassa és ennek
érdekében — teljesen jogtalanul —
egy AHG haromszoget is kreal. Az
0 “interpretalasaban a T3 terulet
ennek a haromszognek az AG ten-
gely mentén vald , felforgatasabol’,
adodik. (Vegyuk észre, hogy a :
abran ez nem szerepel, mégis Kki-



elégité a levezetés,) A f6 baj az,
hogy nem wveszi észre: a takar-
man —e]gyUtthato onmagaba olvaszt
mindenféle veszteséget! Ha kevés
halnak adunk sok takarmanyt,
rossz lesz az egi(yutthatonk, ha sok
halnak adunk Keveset, ugyancsak.
Itt nincsen se kozvetlen, se koz-
vetett veszteséig,  csak  kedvezd,
vagy  kedvezOtlen takarmiany-
eg[yu'gj[hato, amelyet — magéatol ér-
tetodéen — a térmeszetes “taplalek
is befolyasol.

A konkrét népesitésre vonatko-
z6an Er6s (1954) . az alabbi elv
megtartasat ajanlja: ,,Az optimalis
népesitési darabszdmot megkapjuk,
ha az elérni kivant Osszes hozam
1 kat. holdra vonatkozé es_kg-ban
kifejezett szamérteket osztjuk az
alkalmazott kezddsulyt (kihelyezési
stlyd) hal idealis sulynovekedésé-
nek kg-ban kifejezett” szamaval”.
Ehhez “tablazatot "ad, melynek Ié-
nyege: egy adott kezdosu!}{u_ hal
(ponty) maximalis novekedési ke-
Pessegenek a_fele (mar megint a
ele!) az optimalis novekedes. A
konkrét novekedési adatok ~tekin-
tetében — kés6bb — vitaba ke-
veredik Woynarovich-csal, | de azt
gondolom, Hogy a népesités szem-
pontjabol szinte mindegy, kinek
van ‘igaza. o

A 'hazaj  haltermelés dont6 ha-
nyadban haroméves zemformaban
folyik. Hosszi évek tapasztalata
alapjan_alakult ki, hogy ennek leg-
lg_e Q/eZObb egyedi tdmegei az alab-
iak;

ivadék=20—40 g/db,

novendek—200—300_g/db,

aruhal=1000 g¢/db folott,
melybdl az kovetkezik, ho?y gy
kell” népesiteni, hqg?/ Osszel "— le-
hetleg — az itt jelzett egyedi t6-

megeket k@ﬁ)juk. _Hogy  “ilyenkor
nem hasznaljuk ki a hal ,optima-
lis” novekedOképességét? Hat ez

bizony nagyon valészini! De meg-
kerdem: ha egy 50 g-os ivadékot
az optimalis novekedes érdekében
500 g-osra nevelek, mi a nyavalyat
kezdek vele az aruhaltermélési Ta-
zisban? Mekkora lesz ott a veszte-
ségem, csak azért, mert a noveke-
deknevelésben  ,optimalizaltam”?
A halnevelés/termelés bar id6ben

és térben elkilonalt, de eggsé%e_s
folyamat, ahol minden korabbi hi-
ba’— kés6bb — Gjabb hibak for-
rasava valik!

A TAKARMANY-EGYUTTHATO

Er6s munkainak tanulmanyoza-
sa soran elhataroztam, hogy Csina-
lok egy modell-kisérletet a kons-
tans termeészetes hozam,  kontra
dilemmajanak feloldasara.  Recir-
kulécios = korulmények kozott, négy
medencében pontyokat  neveltem.
Minden csoport haponta 25 test-
tomeg-szazaleknyi  Tubifexet ka-
pott (ez az egységes, ha u%y tet-
szik Konstans ,természetes hozam”
(forrasa), de harom medencében
bazéaval is etettem a pontyokat
(05, 15 és 25 testtdmeg-szazalek-
naponta). Meg kell jegyeznem,
hogy  évekkel ezel6tt mar végez-
tem blzaval, Tubifexszel, — illetve
ezek bizonyos kombinéacidival ete-
tési kisérleteket. Mivel a szamita-
saimhoz a kordbbi, csak buzés ada-
taimat fel akartam hasznalni, a
biztonsag kedvéert beallitottam egy
1,5%-0s csak bulzas varaciot is.

alkalmazhatosag, feltétele az volt,
hogy a két mérés %ﬁzel) meg-
egyezzek egymassal. Megegyezett.

A természetes taplalék és a gabo-
na egxuttes etetésenek az a lénye-
ge, _hogy _ taplalkozas-¢lettanilag
Joi kiegéeszitik egymast, A Tubifex
(fehérje-tartalmahoz képest) ener-
gia-szégény, a buza (energia-tar-
talmahoz ~ képest) = feherje-szegény,
igy — reélis hatarok 'kozott —
{efqyuttesen igen jol hasznosulnak.

an azonban egy masik javito té-
nyez§ is, amelyet — altalJaban —
fl?yelmen kivil hagynak. Ez a
~letfenntartdo adag”, amely minden
takarmany-egyutthatoba beépil.
Ha viszont kétféle takarmanyt ete-
tunk, jogtalan mind a kettore ,,lét-
fenntartot” szdmolni. Mi a megol-
das? Veéleményem szerint az ePylk
taplalékot a mért novekedéssel, a
masikat az_éhezest témegveszte-
séggel megnovelten kell fj?glplembe
venni! Egy,kon,kret példan ez
konnyen Dbelathat6: ha napi 05%
buzat etetek, a napi ,nOvekedé-
sem” —0,11% lesz, vagyis a ponty

kereken 0,1%-ot fogy. Ha viszont
ezt a 05% buzat olyan korulmé-

nyiek kozott etetem, ahol a ponty
egy masik taplaléktol nd, nem

—0,11%-kai, hanem —049 (a napi
éhezesi tomegveszteség) és a —0,11
kalonbségekent, vagyis +0,38%-Jcal
kell figyelembe vennem.

A kisérlet adatait az |.
zatban foglaltam 0ssze, elyb
megallapithatd — amit egyébként
elére tudtunk — hogy sem” a ter-
mészetes hozam, sem a takarmanP/—
egytltthatd nem konstans. A _real
becsléshez Ie%kbz_elebb a noveke-
désnek — a Tentiekben_javasolt —
Osszegzése all, bar itt is tapasztal-
hatd a taplalékh asznosulasnak a
mennyiséggel aranyos — altalanos
érvenyli — romlasa. Fl%yglemre
méltd" viszont a 0,5%-0s Dlzaete-
tésnél az a komplex hatéas (sziner-
gizmus), mely jobb eredményt ad,
mint a szamitott.

Részben az itt kozolt adatok,
részben a jozan eész azt mondatja
vellink, hogy egy adott természetes
hozamu toban a takarmany haszno-
sulasa annal kedvez6bb lesz, minél
kevesebbet etetlink, egészen odaig,
hogy O takarmanyhoz 0 egyitthato
fog tartozni. Er6s — rendkivil sze-
rencsetlenil — a csillagfiirt ,,kezd6”
értekét 25 ko/kg-ra teszi, Ez nyil-
vanvalo hiba.” A" magyarazat? ErGs
abbdl indul ki, hogy — konstans
egyutthatd esetén — a halhozam:

y= bx+ c

(A 2 abrén ez az AB, a 4 &bréan
pedig az AC egyenesnek felel meg.)
A valodi halhozam ettél eltér, még-
pedig az alabbi szerint:

bx2

30c

vagyis ennyivel Kisebbiteni kell az
elobb szamitott hozamot! Az altala
alkalmazott képlet tehat — a ter-
mészetes hozamon Kkivil — a 0,4-es
hasznosulasi egyutthatd  beépitését
kovetelte és ebbdl adodik a felold-
hatatlan ellentmondas.

Erés ,eredeti” feltevése szerint az
optimumban a takarmany- és ter-

tabla-
melybdl

A pontyok ndvekedése Tubifex+ blza etetése mellett, %o-ban

Paraméterek

Napi névekedés
Takarméanyhozam*
Takarmanyegyutthaté
Takarmanyhozam**
Természetes hozam

Csak buza

+ éhezési tdmegveszteség (0,49)
+ Tubifex (0,40)

Kilonbség***

T T+B
25 % 2,5+ 0,5%
0,40 0,85
- 0,45
- 111
- 0,10
0,40 0,75
- —0,11
- 0,38
0,40 0,78
— + 0,07

* konstans természetes hozam (0,40) esetén
** konstans takarmany-egyttthaté (5 kg/kg) esetén
*** a szamitott és mért novekedés killénbsége

mészetes hozam aranya 60:40, mivel

1. tablazat
T+B T+B

2,5+ 15 % 2,5+ 2,5%

1,13 1,30
0,73 0,90
2,05 2,78
0,30 0,50
0,83 0,80
0,31 0,55
0,80 1,04
1,20 1,44
—0,07 —0,14

s



375
30¢c ~ 3000
= 2,8571 kg/kg
vagy hagyomanyos maédon szamit-
va:

375
131,25

1

' Takarmany, kg
~ halgyarapodas, kg
= 2,8571 kg/kg

Csak azért irtam ki négy tize-
desre az ,optimalis egy(tthatot”,
mert Erés kovetkezetesen 2,8559-ben
jeloli meg. Pedig, ha valami opti-
malis, azt komolyan ~Kkell wvenni
(ErGs, 1954): Az optimalis takar-
manyegyttthatonak megfelelé takar-
manymennyiséget pedig  optimalis
takarmanymennyisegnék és az el-
ért hozamot optimalis 6sszes ho-
zamnak, optimalis takarmanyho-
zamnak és optimélis  természetes
hozamnak nevezziik”. Nahat!

TAKARMANYOZAS —
MEG EGYSZER

Eddig a koncepcionak csak azt a
részét vizsgaltuk, hogy mennyi le-
gyen az 0sszes takarmany, de ar-
rol nem esett sz6, hogy azt milyen
megoszlasban célszerli~a halaknak

adni. Er6s (1952) az alabbiakat
ajanlja:

V. 15—VI. 15 10%,

VI. 15—VII. 15 10%,

VI 15—VIII. 15 40%,

VIII. 15X 15 35%,

Xl 15— 5%.

A magam részérdl ezt az ajanlast
kénnyebb szivvel tudom elfogadni,
mint "kortadsaimét, akik a koratava-
szi—tavaszi intenziv_ takarmanyo-
zast szorgalmazzék. Erds javaslata-
nak azonban van egy el nem hall-
gathaté elméleti hibaja, melyet —
nyilvdn Maucha személyisegének
rendkivali hatasara kovet el — a
junius végi talfény. -

A g?gn olat_lényege: a nyari nap-
forduldt (junius ~ 21) megel6zben,
majd kovetéen — az algak szem-
Eogt]abol — talfény van, melyrdl

rés (1954) a kovetkezOket irja:" , A
napsugarzas kulminaciojaval a fi-
toplankton algak asszimilacidja le-
csokken és kevés a természetes ho-
zam értéke. Ebben az idGszakban
a halak étvagya igen nagy, a mes-
terseges tapanKagot nagy mennyi-
séghen képesek felvenni. Azonban
a természetes tapanyag ez id6szak-
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ra jellemz&en csekély, emiatt a ta-
karményt rossz hatasfokkal értéke-
sitik. Etetésiuket tehat az el6z0
id6szakhoz  képest csak csekély
mértékben szabad fokoznunk”. ~°
Tl(i)lkus eset: van egy helytallo
?,on,o,lat (ha kevés a természetes
aplalék, a takarmany rosszul hasz-
nosul) es eg?/, hibas "allitas (a ter-
mészetes taplalek a tulfény miatt
kevés). A tulfény, mint a halas
Egzdakra mert istencsapas! =~ Anel-
al, ho% e kérdéskorbe még job-
ban belebonyolédnank, egy kérdést
teszek fol: ha e gondolatban akar
egv szemernyi igazsag is van, ho-
gyan lehetséges, hogy a télunk dél-
re es6 orszagokban — ahol a ,tdl-
fénv” nem néhany hétre korlato-
z6dik! —, a halhozamok sokkal na-
ivabbak? Persze, lehet, hogy ott
tobb a Potamogeton pectinatus ...

VEGEREDMENYBEN

. Er6s kivalo gyakorlati érzékkel és
i6 matematikal hattérrel megkisé-
relt egv egységes togazdasagi kon-
cepciot kialakitani, melynek “szdmos
Gondolata ma is helytdllo. Teljesen
nyilvanvalé, hogy mint minden el-

Olah

s — szintetizalo szandeki — pro-
balkozas, ez is nehany kérdést
szimplifikal (masodfokd ~ parabola
és kovetkezményei), masokat misz-
tifikal (természetes hozam — Woy-
narovich), de vitathatatlanul utat
mutat: igy is meg lehet kdzeliteni
az addig ‘csak tapasztalatra, ,meg-
érzésre” tamaszkodo haltermelesi
folyamatot. Az a tény, hogy a kon-
cepcio megjelenését kovetGen majd
tiz évig nem_hangzott el azzal kap-
csolatban kritika, s6t még a ,,Hal-
gazdasagi ABC”-ben (197%é vagy a
,Haltakarmanyozas” cimi kényvben

19&3%_ is talalkozunk — nem tor
téneti _érdekességként — Erés gon-
dolataival, azt ~ bizonyitja, hogy

nagyhatasu, korszakos munkat vég-
zett. Az természetes, hogy ma —
egészen mas ismeretbazisra tamasz-
kodva — j6 néhany kérdést maés-
képp latunk, tobb “javaslattal nem
értink, érthetlink egyet és ugy
?ondolam, hogy a tudomanyos tisz-
esseg meg is koveteli, hogy ennek
hangot adjunk. Erre nemcsak a
mai_toégazdak tarthatnak — JoEgaI
— igényt, hanem azért is szuksé-
ges, _o%y a koncepcid id6talld ele-
meit jobban megbecsuljik.

Janos

1931—1987

1987. februar 13-an, életének 56.
éveben, hossz( betegség utan el-
hunyt \Olah Janos baratunk, mun-
katarsunk, \a \Balatonai Halgazda-
sag termelési igazgatohelyettese.
Bar tudtuk, hag?]/ a szomorl Vvég
elkerilhetetlen, “haldlhire azonban
megis  megdobbentett benniinket,
mert \olyan embert6l kell bicsuz-
nunk, aki sokunk szamara A pél-
dakép wvolt, mind  munkajban,
mind csaladi életében. Olyan em-
bert6l kell blcsuzni, aki Onmagaval
szemben is maximalista volt, allan-
doan képezte magat, kereste az Uj
és eredményes modszereket, ezt a
célt tlzte munkatarsai élé is.

A kozépiskolat 1951-ben Buda-
pesten, a Hunfalvy Janos Kozgaz-
dasnai Gimnéziumban \fejezte ~ be.
A Magyar Nemzeti Bank™ fonyodi
fiokjanal a Somogy megyei_allami
aazdasagok hiteligyeit intézi 1969-
in.  Munkdja mellett képesitett
konyvel6i. 1966-ban pedig \a Keszt-
helyi Agrartudomanyi Foiskolan ag-
rarmérnoki oklevelet szerez.

1969-t6] munkassaga szorosan a
mez6gazdasaghoz  kapcsolodik. A
Nagybereki ~ Allami = Gazdasagnal
kozgazdasdgi csoportvezet6i, majd
szgazdaségl igazgatohelyette-
si beosztasban dolgozik.  Aktivan
részt vesz la sertés, (husmarha, sza-
ritdlzem beruhazasi javaslatai Ki-
dolgozésaéban, nagyszer(ien kama-
toztatva a  Kkozgazdasagi ismeretei
mellett az U{onnan szerzett agrar-
tudomanyokat.

1974-t61 dolgozott a Balatoni Hal-
gazdasagnél. Gyorsan megismerte
az_Uj munkahelye problémait, el-
sajatitotta a halaszat alapvetd fo-
ﬂasayt. Vezetd szerepe lesz olyan —
azankban ismert —  beruhazasi
programok kidolgozasaban, mint az
irmapusztai halfeldolgoz6, 6doérogdi
pisztrdngos,  (hévizi ~ angolnatelep,
marcali, buzsaki viztarozok halésza-
ti hasznositasa. 1984-t6l megbizott,
majd kinevezett termelési igazga-
tohelyettesként dolgozott.
Munkajat mindenhol, minden be-
osztasban a kimagaslé munkabiras,
oNtossag, Ielknsmeretesség, szeme-
yét szerényseg, tisztelettudas jelle-

mezte.
Elek Laszlo



A rajnai vizszennyezesi krimi

A hazankban is jol ismert svajci
Sandoz_cégnek Bazelt6l kb. 15 km-
re, a Rajna partjan fekv6 telepén,
az egyik raktarban 1986. november

1-én kevéssel éjfél utan tliz utott
ki. A tliz kitoresét szinte azonnal

észlelte az Uzemi t{izoltosdg. Riasz-
tas utan tiz perccel mar a helyszi-
nen volt a varosi t(izoltéparancsnok
és a tliz keletkezése utan n%gied
oraval 16 f6 megkezdte a védeke-
zést. A munkalatokba késGbb 06sz-
szesen 160 tlzolt6 kapcsolodott be.
Az ¢eg6 raktarban novényvédbszer-
?yartassal kapcsolatos vegyszereket
aroltak, a szomszéd ef)u ethen is
olyan vegyszereket, me &/e,knek lob-
banaspontja 21°C. A raktar oldala-
n&l horddkban is taroltak vegysze-
reket, ezek kozil tobb felrobbant
és beszakitotta a kornyez§ épule-
tek falait. A tliz tovaterjedésének
meggatlasara, a tarolt an)E)agok fel-
hevulésének vagy belobbanasanak
megelGzésére a veszélyeztetett te-
riletet nagymennyiségl vizzel lo-
csoltédk. Az oltéviz a megsemmisut
mlnt%]y 1200 tonna ve%yszerbol
10—30 tonnanyi anyagot Kimosott,

és ez a szennyezett viz egy csa-
tornaba kerlt, illet6leg ezen ke-
resztiil bemosodott a Rajnaba.

A Bazeli Allami Kornyezetvedel-
mi és Energiatigyi Hivatal ugyele-
tese az oltds soran mar helyszinen
volt, igy az illetékes szervek mar
3 orakor tudtak, hogy jelentGs
szennyezGanyag-mennyiség Keril a
folyéba, ezért a rendbrseg kozeli
irodajaba mentek, hogy a nemzet-
kozi riasztd rendszer  elGirasainak
megfelelden leadjak a riasztast. A
szolgalatban levd rendor kozolte,
ho%(y 3 orakor leadtak mar a nem-
zetkozi riasztast. Kés6bb derilt ki,
hogy csak a korzeti riasztast adtak
le, igy csaknem 24 o¢ra telt el a
karesemény és a nemzetkozi riasz-
tas kozott, ami a vizkivételek leza-
rasanal és a mashonnan torténg
vizbeszerzések megszervezésenel
késedelmet okozott, s ez nemzetkdzi
nézeteltérésekhez is vezetett.
_November 7-én, 10 6ra 30-kor a
visszaduzzasztott Uzemi csatorna 3
cm vastag gumi zar6lemeze atsza-
kadt es a leulepedett, tomény
szennyezGanyag beomlott a Rajna-
ba, ahol (jabb szennyezési hulla-
mot okozott. Gerhard Weiser, a
Baden—Wiirttemlbergi  tartomanyi
mezégazdasagi és kornyezetvédelmi
miniszter november 4-i beszédében
a Rajna szennyezését még minima-
lisnak itélte és bejelentette, ho
a tartomanyban mindossze 1500 el-
pusztult halat kellett a foly6bol
osszefg){qu[,enl. A karosodott orsza-
gok felel6s vezet6i nemsokkal ez-
utan tanacskoztak, ahol felvetették
a kartérités kérdését és a nemzet-
kozi riasztas tokéletesitésének szik-
segesseget. A kartéritesi kotelezett-
ség alol a svajci Sandoz cég nem
tért ki, vallalfa, hogy mindazon

esetekben, amikor az ok és oko-
zati 0sszefliggés igazolhatd, megté-
riti az igazolt kart., L

A mérések szerint a Fels6-Raj-
néin kb. 150000 angolna pusztult él.
(Ezek tetemeit a Magyar Televizio
egyik hiradojaban is lathattuk.) A
bolhardkok 80%-a pusztult el a
vizsgalat idejéig. A  miniszterkdzi
értekezlet megvizsgalta a Rajna el-
szennyezddésének hatésait és a ter-
mészet visszadllitdsa érdekében ho-
zandd intézkedésekre  akcibtervet
dolgoztak ki. Sajnos a bemosott hi-
ganyvegyletek “lassu h)PuIasg mi-
att ‘az Okologiai egyensuly el6relat-
hatolag 8—10 év alatt fog~ csak
visszaallni, és — ha nem torténik
Ujabb szennyezés — tovabbi évek
kellenek ahhoz, hogy a kifogott ha-
lak hisa — mely " transzformalja
magaban ezeket a méreganyagokat
— emberi fogyasztasra alkalmassa
valjék. A hatalmas anyagi és oko-
I6giai kar hatasara a Sandoz cég
felllvizsgéalta (zletpalitikajat. Csok-
kenteni 'szandekoznak a raktarozott
anyagok mennyiségét, egyes gyarta-

si  folyamatokkal alvéllalkozokat
biznak “meg, boévitik az Uzemi csa-
tornarendszert és ahhoz nagyobb
kape}cuésu szennyviztarold meden-
cet épitenek. . B

A koltsegekre jellemzd,  hogy
Franciaorszag csak a karfelmérés-
re 1 millié svijci frankot kért el6-
zetesen, igy nem csoda, hogy Egli
svajci allamszovetségi elndk szerint
a_Kar_véggdsszege val()szin_L’]I_e% csak
kllencljegyu_ szammal (svajci Trank-
ban) lesz kifejezhetd. o

Azt hiszem, az gy tanulsagai
tulmutatnak a konkrét eseten. ~A
kar bekovetkeztének Kkorulményei,
az elhéaritasra tett intézkedések,” a
riasztas korllményei, és vegil a
kartérités nagysagrendje asonlo
hazad_esetekben Is példaul szolgal-
hat. Remenykedni lehet ugyan ab-
ban, hogy nalunk nem kovetkezik
be hasonld baj, ha azonban a jol
szervezett svajciaknal is el&fordul-
hatott ilyen eSet, nem art az elha-
ritdsra idejében felkésziini!

Dr. Tahy Béla

ORIAS VIZA PAKSNAL

Orias vizat fogtak Paksnal a Voros Csillag Htsz halaszai. A 292 cm-es és
150 kg-os hal kecsegehaldszat kozben kertlt a haléba. Legutébb negyed-
szazada lattak vizat magyarorszagi folydvizben.
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LAZAC-UTANPOTLAS. A Szovjet-
unié tavolkeleti részén, minteg
2000 olyan vizfolyas (patak, folyo
talalhatd, ahol a ‘csendes-Gceéni “la-
zacok természetes korilmények Kko-
zOtt  ivhatnak. A IGST-
RUBVOD"-hoz 17 ivadékkeltet6 és
nevel6 tartozik, ahol évente 700
milli6 lazacot nevelnek. Jeldlt ha-
lak segitségével megdllapitottak,
hogp/ a visszafogott lazacoknak a
20%-a_a SZAHALINRUBVOD altal
szaporitott és kihelyezett halakbol
szarmazik. FISH FARMING IN-
TERNATIONAL, 1987. N° 2

JUBILEUM. 40 éve

alapitottak
Gotha-\ban a Halaszati

Komplex

Uzemet. Az NDK QPyik Iegnagyobb
halaszati egységérdl ™ tobb ~ jubileu-
mi_cikk jelent meg a Z. BINNEN-
EISCHE El ,DDR, 1987 1 szama-
an.

KEPRIPORT AZ INTEZETROL.
Szines képriport jelent meg az Azo-
vi-tenger partjAin mikodd halészati
kozpontrol, ahol tobbek kozott re-
cirkulacios rendszerrel lattak el a
keltet6hazat. RUBOVODSZTVO,
1987. N° 1.

TOSZELLOZTETO. A Szovjetunio-
ban — édesvizben és tengerben
egyarant hasznosithatd6 — elektro-
mos mikodtetést toszellGztetd és
oxigéendusito  készliléket probaltak
ki. Az u1donsag{r_ol tanulman% Ae—
lent meg a RUBNOE HOZJAJ-
SZTVO 1987 2 szadmaban.

TOGAZDASAGI ISMERTETO. Z
N. Kravcsenko cikkében ismerteti
a Don also szakaszan levl togaz-
dasagok termelési eredmenyeit = és
fejlesztési terveit. Egyidejlleg fel-
sorplia az_adott terseghen meglevé
legjellemz6hb vizkémiai paraméte-
reket is. RUBNOE HOZJAJSZTVO,
1987. N° 2

LASSITIA A KORT. A roppant
veszélyes AIDS-virussal fertozott
emberek gyogyitasa még megoldat-
lan. Vannak azonban mar ) olyan
készitmények, amelyek a kor rom-
bol6 hatasat fékezik és igy a be-
tegnek reménye lehet élete meg-
hosszabbodasara. Az Amerikai
Egyesult Allamokban, tovabba sza-
mos nyugat-eurdpai orszagban sok
ezer beteget kezelnek a heringsper-
miumbol kivont azidodeoxythymidin
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(—AZT) hatéanyaggal. E tengeri
hal himcsirasej'?'é 6l eléallitott
gyégyszer kétélli fegyver — ugyanis
a gyogyitas mellett szamottevben
karositja a csontvel6t és a voOros-
vértesteket. NSZ, 1987. 2. 28.

ELADO A HALASZFALU. Skécia
keleti partvidékén eladasra kinal-
nak egy ezeréves halaszfalut, me-
lyet annak idején Crawton-nak ne-
veztek el. A paranyi telepilést —

melynek 23 omladozd haza es egy
réges-régen bezart iskolaja van —
1927-ben hagyta el utolso lakoja,
egg< maganyos halasz. A falut még
a X. szazadban kelta halészok ala-
ftottAk — akik temérdek halat
fogtak a kozeli vizekben. A falu
ara potom 100000 angal font (mely
mintegy 7 milli6 forintnak felel
meg), Ujjaépitéséhez 320000 fontra
volna szukség, ezt az (Qsszeget
azonban sokaljak az érdekl6dék —
akiknek szama mar meghaladja a
harmincat. EH, 1987. 2 26

SERDULO ORIAS BERLINBEN. A
nyugat-berlini akvariumiban = elhe-
II%ez ek egy fiatal arapaimat. A
él-Amerikabdl szarmaz6  serdild
hal érkezésekor 120 centis és »18
kilos volt. Ha teljesen Kkifejl6dik,
akkor meghaladhatjia a 4 métert
a 180 "\kilés testsulyt. FISCH
ND FANG, 1987. N°

HIRMONDO? Az elmult év novem-
berében az Elba foly6ban ritka ven-
dég akadt Hans Oster halasz alli-
tott halgjdba. Egy 1,1 méteres, ko-

zénséges tok  (Acipenser  sturio)
%abalyodott a haldlabirintusba. No-
a a nevében ott a jelz§ ,kozon-
séges”, ez ma mar aktualitasat
vesztette, hiszen a vizszennyezések
miatt legfeljebb csak hirmondot le-
het talalni ebbdl a kitlnd husd, ko-
romfekete kaviart ad6 vértes-porcos
halbdl! Pedig még a szadzadfordu-
I6n csupan az Elbaban évrdl évre
1400—1 ;t))élldényt zsakmanyolhat-
tak a helybeli halaszok. FISCH
UND FANG, 1987. N° 2

JOVORE RENDBE JON?  W.
Stumm. neves svajci  hidrobiologus
professzor szerint' ha Ujabb nagy-
mérvi vizszennyezés nem éri  "a
Rajnat, akkor g folyd 1988-ban Kki-
heveri az emlékezétes SANDOZ-

féle szennyezést, aminek kovetkez-
tében 1 6szén sok-sok ezer an-
golna, csuka, sulld, keszeg stb.
esett aldozatul. FISCH UND FANG,

1987. N° 2

KROKODIL-FARMOK. A Nem-
zetkdzi Természetvédelmi Szovetség
(IUCN) most kozzétett kimutatasa
szerint FOldinkon 24  orszagban
Osszesen 150 kroikodilAfarmot uze-
meltetnek, mintegy 161000 pancé-
los hillével. A farmon vilagra jott
krokodilok tobbségét a boripar
hasznositja, de egy részik a ter-
mészetes ~ vizékbe ¥<e,rqll vissza, al-
lomany &arapnas céljabol.  DAS
TIER, "1987. N° 3.

IVOVIZ-VEDELEM. Coldrerio (Dél-
Tessm? eldljarésdga megtiltotta a
telepulést 6vez6 szantdéfbldeken a
gyom- és rovarirtészerek hasznéla-

tat. igy kivanjak a felszin alatti vi-
zeket a toxikus szennyezést6l meg-
ovni, ugyanis Coldrerio lakossaga
innen nyeri mindennapi ivovizszik-
ségletét. DAS TIER, 1987. N° 3.



szamol be
sajto?

MEREG AZ USZOBAN. Egyes le-
pényhalak Uszojaban specialis ren-
deltetés(, ichthiotoxint termel6 mi-
rigyek talalhatok. A féleg a ten-
gerek talajan él6 lapostestli halak
|gﬁ/ védekeznek a ragadozd halak
ellen. DAS TIER, 1987. N° 3.

TARTOMANY! HALASZOK. Az
NSZK-beli _rheinlandpfalzi tarto-
manyban 1977 es 1985 kozott a ha-
laszok oOsszesen 110000  tonnanyi
édesvizi halat fogtak, e bbdl a zsak-
manyhol az an[golna ar;’aEya 72000
'g) tonna volt. DEUTSCIIIE SPORT-
ISCHER ZEITUNG, 1987. N° 3

GYARAPODIK ALLOMANYUK.
Tiz évvel ezel6tt minddssze 1800
foka élt a Danidhoz tartoz6 ten-
ge?artszakaszon. Amiéta szigordan
védik ezeket az Aallatokat, azéta
szamuk meghaladja a 4000 pél-
danyt. DEUTSCHE SPORTFISCHER
ZEITUNG, 1987. N° 3.

HANGTOL HARCKEPTELENEK?
Kenneth Norris professzor szerint
a balndk — de kiiléndsen az amb-
ras cetek — olyan er6s ultrahan-
gok kibocsajtasara képesek, ame-

lyek segitségével a kozelben levé
labasfejl allatokat és halakat szin-
te el lehet kabitani. A kutatok
megéllapitottdk, hogy az &mbrés
cetek akadr 265 decibel er6sségl
ultrahangot is kibocsajthatnak —
ez viszont mar béven “elég ahhoz,
hogy a kisebb halak amelyek tap-
lalékul is szolgalhatnak, — harc-
képtelenné véljanak. DEUTSCHE
,S\IE%RTFISCHE -ZEITUNG,  1937.

MEXIKO JELENE, Mexikéban je-
lenleg 59 akvakultira-k6zpont, 1300
halfarm talalhaté Gsszesen 54000
dolgozoval, ahol az elmdlt évben

200 000 tonnéne/i halat termeltek.
FISH FARMING INTERNATIO-
NAL, 1987. N° 2

ALIG 10 DEKAS. Akar zsebben is
hordhaté az a 14X3X1*5 cm mé-
retli és mindodssze 10 deka sulyd
mUszer (neve: PALINTEST, gyart-
ja az angliai Wilkinson and Sim-

son, Gateshead), melynek segitsé-
ével azonnal megmérhetd a viz
Omérséklete, pH-ertéke, valamint
Osszes oldottso-tartalma.

MODULELEMEK. A spanyolorszagi
Bilbadban rendezett tengeri kialli-
tdson mutattdk be_az oszirdk gyért-
many( JETFLOAT  akvakultura
modulelemeket. A manyagbol ké-
szilt, hatalmas tartadlyok = tetszés
szerint kapcsolhaték egymashoz, pl.
héalos-ketrecek fliggesztesénél.

PIOCA ELLEN COMPO? A hal-
piéca kilondsen a pontyok él6s-

kodGié. A tapasztalat szerint, ha a
ontytos tavakba compokat is te-
epitenek, onnan szérén-szalan el-
tiinnek a halpiécak! {FISCH UND
FANG, 1987. N° 3

KIMELI AZ IVADEKOT. A Szov-
jetunioban sikerilt egy olyan szer-
ezetet kialakitani, amelynek segit-
ségével a Kistest(i halivadék tavol
tarthatd a vizierémivek szivattyui-
tl ?amelyek eddig 0Osszezlztak a
fiatal halakat). A halment6 szerke-
zetet a kalinini Polytechnikai Inté-
zetben Kkészitik, a gyakorlati szak-
emberek legynagyobb elismerésére.
FISCH UND FANG, 1987. N° 3

VIZALATTI ,SZEM”. A  rostoki
Tgn?er Halaszati Intézetében kiala-
kitottak egy olyan vizhatlan, min-
den iranyban mozgathaté kamerat,
mely a “tenger Kkulonb6z6 mélysé-
geibe sullyeszthet6. A  vizalatti
»szem” segitsegevel ellenGrizheték
a kuolonféle halék munka kozben,
a haIcsaﬁatok mozgasi iranya. A
szerkezethez komputer is tartozik,
mely rdgziti a legszikségesebb ada-

tokat, masrészt video-rekorderbe
taplalja azokat. FISCH UND
FANG, 1987. N°

2000 ANYAHAL.  Vetschau-iban
(NDK) mikodik \az orszag legna-
gyobb  halszaporito telepe.  Csupan
pontybol 2 anyahalat tartanak,
amelyek kozott még 10 éves pel-
danyok is vannak. A Eontyon ki-
vil ea novényev6 halak s~ szapo-
ritjak, hipofizalassal. Ebbol a gaz-
dasagbol deril ki az NDK ponty-
ivadek-szikségletének 50, ndvényevl
halivadék-igényének 60%-a. A “kel-
tet6hazai a_kozeli er6mii hitdvizé-
vel fdtik, ill. Gzemeltetik. FISCH
UND FANG, 1987. N° 3,

FUTTYENTESRE HALLGATNAK.
Norvég kutatéknak sikerllt egy
olyan vizalatt mikddtethet6 beren-
dezést kikisérletezni, mely ,futtyje-
leket” bocsat ki magabol, amit a
tékehalivadék meghall és a hang-
forradshoz kozelit, ahol takarmany-
automata gondoskodik taplalasarol.
Az L’deonsagé)t egy vedett fjordban
maris Uzembe allitottak. Segitségé-
vel a tékehal-utdnpotlast Kkivanjak
el6segiteni. FISC UND FANG,
1987. N° 3.

JEMENI HALASZOK. Jemen ten-
gerpartjan toiblb mint 10000 halasz
él. Tobbségik 1983 Ota szovetke-
zeti tag. Az adott térséghen —
vagyis az 1250 km-es partszaka-
szon — mintegy 1200 hal-, puha-
testl- és rakfa] él, amelyek Kivé-
tel _nélkil hasznosithatok az em-
beri taplalkozasbhan. FISCH UND
FANG, 1987. N° 3

ELENJAROK. A tajvani akvakul-
turék a vilagranglista els6 helyén
allnak. {Miert? A ‘szigetorszag édes-
vizi és tengeri akvakulturaiban
sorra-*rendre rekordokat dontenek.
Csupan_ rakkeltet6  allomasbol —
ahol féleg garnélaféléket tenyész-
tenek — tobb mint 1000 mdkodik.
Tajvan  akvakultaralbol évente
30000 tonnanyi étkezesi angolnat
exportalnak Japanba, a tobbi hal-
fajrol nem is beszélve. FISH FAR-
Nol?ll-G INTERNATIONAL,  1987.

FULOP-SZIGETI AKVAKULTU-
RAK. A délkelet-azsiai orszagban a
kdzelmultban 200 000 hektaron léte-
sitettek akvakultlrakat. FISH FAR-
R/IING INTERNATIONAL, 1987. N°

AKVAKULTURAHKURZUS. = Az
angliai Reading-ben (University of
Reading) 1937. ‘julius 8 és 24.” ko-
zOtt nemzetkdzi tanfolyamot ren-
deznek az akvakultirak uzemelte-
tésével kapcsolatban (a tanfolyam
cime: FISH HEALTH IN AQUA-
CULTURE). Az egyes témak a Kko-
vetkezék: A tenyesztett halak ana-
tomiaja, elettana és taplalkozas-
biologiaja; Természetes es mester-
séges szaporodas; A vizminGség
feltételei, A halak korokozoi és
azok megelGzése, ill. lekiizdese;
Halkereskedelem.

Dr. Pénzes Bethen
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SZABAD-E IGY CSINALNI?

_ Eszrevételek Tatrai Istvannak és Istvano-
vics Veranak a Freswater Biology cim( an-
gol folyGiratban megjelent cikkérdl, melynek
cime: A hal szerepe a tapanyag-korforgalom
szabalyozasaban a Balatonban. (Pontos ide-
zet: Tatrai |. and. V. Istvanovics [1986]: The
roleof fish in theregulation of nutrient cyc-
ling in Lake Balaton. Hungary Frshwater
Biology, 16, p. 417—474.)

A napokban szgrny(it almodtam. Almomban én vol-
tam a Balaton vizminség javitdsanak egyszemélyi fe-
lelése és a tihanyi tudosok kisérleteivel ‘megalapozott
javaslat alapjan dontenem kellett: milyen médon pusz-
titsam ki a Balaton keszegallomanyat, a tobbi halat
sem kimélve, azért, hogy hozzajaruljak szeretett ta-
vunk vizének gyors megtisztulasahoz. Hiszen a tihanyi
és mas idézett kulfoldi tudésok megallapitasa szerint:
»Fish removal as a means of biomanipulation has led
to improved water quality in many lakes and reser-
vodirs (Shiapiro and Wright 1985, Bendoirfs_ et all 1984).
Bream removal is likely to be an effective and eco-
nomic tool of water quality control even in large Laké
Balaton” (Tatrai és Istvanovidh 1986). Szabad fordjtas-
ban: ,,A halak eltavolitasa mint a biomanipulacionak
eszkoze” (ez valészin[il_er% lehalaszast jelent, de nem
talaltam a_nagy WEBSTER-ben ilyen szot) ,megjavult
vizminGségihez vezetett tobb toban és viztarozoban
gShaplro es Wright 1984, Bendorfs és munkatarsai
984). A keszegnek az_eltavolitasa egy hatasos és meg-
felelo gazd_aség%l, eszkoze lehet a vizminGség ellendr-
zésének” (javitdsanak?)”, még a nagy tertleti Bala-
tonban is.”

Mar éppen a telefon utdn nyudltam, hogy ,consul-
taljak” halrobbantasi és halmérgezési ,szakértGimmel,
mert még a legintenzivebb halédszattal, vagy plane hor-
gaszattal nem _remélhetem a_keszegek gyors eltavoli-
tasat, ami a Balaton vizminésége javitasanak minde-
neik felett allo érdekében sirgdssé és okvetlenil] szik-
ségesse valt. De mint minden fontos dontés el6tt, su-
lyos nyomas nehezedett szivemre és belém nyilallott a
gyanu: hatha az idézettek és a tihanyi tuddsok mégis
tévedtek, helytelenll beallitott, meg ‘sem ismételt ki-
sérletbdl vontak le az &rtatlan halakat elmarasztalo
kovetkeztetéseket és fogalmaztak meg a haladllomanyt
stlyosan terhel6 vadakat... Erre a gyotr6 gondolatra
fell((le(b[{edtem és alaposan attanulmanyoztam az idézett
cikket.

Most mar ébren, jozan ésszel, szerény tudasommal
és tapasztalatommal ~ felvertezve a kovetkezéket alla-
pithattam me%. o

A cikk a keszegeket és altaldban a halakat elma-
rasztal6 kovetkeztetése 1 (ird és mondd egy) kisérlet
alapjan tortént parhuzam nélkl, .Ug)ﬁ hogy a kontroll
kisérlete el is romlott a negﬁ/edlk éten.” A Kisérlet
utols6 harmadaban a kontrol heI;/ adatai sem voltak
megallapithatok, mert a kacsdk (?) dusan megtragﬁ/az-
tdk azt. A ,dolgozat” cimében, annak ellenére, hogy
végeredményben nem sikerlt teIJIe”sen a kisérlet, még-
sem szerepel a ,preliminary” (elézetes) sz6, mar pe-
dl%zlegalé b ezt oda kellett volna illeszteni.

Azt vésték belém professzoraim (Entz Géza és Du-
6ioh Endre), hogy ,egy kisérlet nem kisérlet” — péar-
hu_ztamok nélkiil pedig plane nem az... No, errél eny-
nyit.

A Kkeszegekre sorsdontd” Kisérlet ,.,enclosure’ban,
plasztikboél készult, 3 m atmér6jd 25 m mély henge-
rekben tortént, melyet a Balaton fenekére bevert acél
rudakkal rdgzitettek; 2 ilyen plasztikhengert allitottak
munkaba. Ebben, a tdéviztdl hermetikusan elzart tér
ben, 16 m3 viz volt, mely 7065 m2en érintkezett a fe-
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Balatoni halaszat (Toth A. felvétele)

nekiszappal. A viztomeg-fenékfelllet arén%/a itt mar
nem felelt meg a balatoni aranyoknak, ahol 3,14 m3
vizre jut 1 m2 fenék felulet, itt pedig csak 226 m3
vizre jut 1 m2 fenék. Mar ebb6l is = szarmazhatnak
lzzﬂ,ap\fe%ot hibak, plane, ha turkalo halakkal végzink
isérletet.

A fenti, miniaturizalt (igaz, hogy csak 2 dimenzio-
ban miniaturizalt) ,balatoni életterbe” 16 (tizenhat)
kilénb6z6 nagysagu és életkord (testtdmegl) keszeget
tették, Osszesen 612 g sulyban, ami 86 g/mznek, ille-
toleg 800 kg/ha-nak “felel’ meg. A cikkirok bevalljak
ugglan, hogy a Balatonban kg/ha (Bir6—Garadi,
1974), vagy tobb mint_ 600 kg/ha (Szipola szobeli koz-
lése) keszeg van, mégis tObbet népesitenek.

Miért tettek ezt? Talan hipotézisiik biztosabb, vas-
kosabb bizonyitasa erdekében? Mert, kérem, a szdban
forgod kisérletet (egyet, parhuzam nélkil!) Q?y bhdlcsen
atgondolt és el6zoleg is bizonyitek nelkil széles korben
hangoztatott hipotézis bizonyitasara Aallitottdk  be.
,Our hypothesis is that dense benthivorous fish po-
pulations may enhance entrophication processes even
in a large shallow. The enclosoure results partly sup-
port this hypothesis”. ?Szz;ba(j, forditasban: A mi hi-
potezisiink az, hogy a fenékrdl taplalkozo halak srii
népessége fokozhatja az eutrofizalodast, [alapvet6 no-
vényi tapanyagok: foszfor és nitrogén vegyiiletek gaz-
dagodasat, mennyisegi novekedesét] meg a nag?/ se-
keélyvizi tavakban is. A plasztik hengerben [enclosure]
végzett kisérlet eredménye részben tamogatja [bizonyit-
Ja’ﬂ ezt a. hipotézist.) Ezek szerint a halak eg}/—egy kis
(vagy nagy) foszfor- és nitrogén-gyarak, melyek” tes-
tukben eutrofizalodast okozo anyagokat allitanak el6
a semmib6l. Mert ami a halak testében foszfor és nit-
rogén van, azt a taplalékgydjtéssel a to haltaplalek-
szervezeteibll (algakbol, kerekes-férgekbdl, planktonra-
kokbol, rovarok larvaibol, csigakbol stb.) = gydjtotték
Gssze es halmoztak fel testukben. A tobol 03szegydij-
tott foszforbol, nitrogénbdl csak egy részt adhatna
vissza a toba anyagcsere-hulladékaikkal, tehat
vetGen nem képesek eutrofizalddast fokozni. .

Ugyanilyen hipotézis (rogeszme!) alapjan feltetelez-
hetnenk, hogy a planktonrakok népessége is fokozza
az eutrofizalodast. Mivel a planktonrakok is Gritenek
és a toba bocsatjak anyagcserehulladékaikat is, ez,
az egész populaciot véve szamitasba, igen tetemes le-
het, talan tobb is, mint a halak 0sszes (ruleke és
an?/agcsere;hulladekal. Ez persze  ténykerdés, utana
kellene szamolni! Ha a planktonrakok kidregszenek,

alap-



elpusztulnak, teljes testanyaguk (a benne levd foszfor-
és nitrogén-vegyuletekkel egyitt) visszajut a t6 anyag-
forgalmaba, és minden planktonrdk — ha meg nem
eszik el6bb — a toban pusztul el. A halak nagyrészét,
ha a taplaleklancha betoltend6 sorsukat elkerulik, a
halasz kiveszi és a totol tavol kerilnek elfogyasztasra.
A cikk hipotézise szerint melyik csoport ludasabb az
eutrofizacio) okozasaban? )

_Olvastam o_IIyat is, hogy a planktonalgak az eutro-
fizacio okozoi! Pedig azok csak kovetkezményei az
eutrofizécidonak. Ha az algdkat meg nem_ eszi ‘valami,
azok is megoregsenek, elposztolnak, s vajon a testik-
ben levd, a halaluk utdn a toba juté szervesanyagok-
kal nem okoznak-e eutrofiziciot? A sok apr@sdg Szaz
tonnakat tesz ki! Mert csak egy el6lény-szintet kell
eltavolitani a Balatonbol — plane azt, ami még az
emiber és nep?az,dasa szamara hasznos is? Lehet az
hogy az eutrofizaci fogalmanak, okainak és hatasai-
nak’ meghatarozasaban nem vagyok egy nevezén a ti-
hanyi tuddsokkal? Vagy ezeket a fontos fogalmakat
meizgkohézon belil sem tisztaztadk, csak csapkolddnak
velUk?

Na, de menjiink tovabb. Ha egy modelt készitlnk,
kornyezetet mlnlatUrlzaIunk,,ug{_ érzem, mindent mj-
niaturizalni kell. Hogyan néz ki az, ha egy repll-
gépnek elkészitjik az aranyosan Kicsinyitett modelljét,
miniatlir mésat, de az utasokat nem miniaturizaljuk.
Eleth( lesz-e igy a modell? . ;

halak szamat és testtomegét kicsit ugyan tulzot-
tan allapitottak mezc(;. (Bir—Garadi adatabol 430%-os,
Szipola adatabol 143%-0s a Kisérleti térben a tdlné-
pesités), azonban nem miniatlrizaltdk a miniatlr élet-
térhez aranyosan a halak étvagyat, UOszasi sebességét,
emésztési sebességét és meabolizmuisat (anyagcsere-
sebességet). Pedig csak fgy szulethetett volna “érvényes
és a Balatonra is kiterjeszthet§ kovetkeztetések levo-
nasaba alkalmas ,tudomanyosan megalapozott adat”.

B6séges keszegzsdkmény (Tahy B. felvétele)

Természetes partszakasz (T6th A. felvétele)

Mert hat mi is torténhetett a miniatlir Balatonban?
Betették a halakat, melyek mar amulgy is, stresszhatds
alatt voltak — hiszen ﬁ37,5%) az elsG héten meg is
doglott, amit Ujakkal pétoltak.

A halnépesség talan. mar az els6 napon bedszkalta
az egész vizteret és mivel meg is éheztek, néhany na-
pon belul dresre ették bortoniket. A 612 g halnak
na[%onta a testtomegik 6—8%-nyi taplalék kellene, ami
36,/—49,0 g planktonraknak, illet6leg fenéklako allat-
nak felelne meg. Nem tudom, ,hogly a ,miniat(r Bala-
toniban” volt-e "egy napra_valo elelem a ,fogoly ke-
szegeknek”? Na és mit csinaltak az tresre eves utan?
Mivel a miniatlir Balatonban nem maradhatott a ra-
kokbol meg ,irmag” sem, nem Dbeszélve a nem sza-
porodg fenéklako arvaszUnyp(t;, larvdkrol — tehéat ro-
vid id6 .(néhany nap?? elmultaval még szaporitd allo-
many sem maradt a planktonrakokbdl.

A planktonrakok nagyresze algaevo, igé az algak fo-
gyasztoi ki lettek rekesztve a -miniat(r Balatonbol. Az
algakat tehat itt mar semmi sem fogyasztotta. Korla-
tozas nelkil szaparodhattak, (Kar, hagy a Kkisérlete-
z6k nem szamoltak a miniat(r elettér planktonrak-alZo-
manyat, mely a kontroll tériben gyarapodott, a halas
térbén pedig végzetesen eltlint volna.)

De mit csinaltak a halak? Bar a kisérleti tér hémér-
séklet-adatait nem talaltam, ilyenkor a keszegeknek
mar megvan az €tvagya. De nincs taplalék! At- és at-
kuta,j[gak,a bortoniket, feltarjak a fenekét, minden
ehet6t mar megettek... és Taztan... szorgalmasan
éheznek... de a testliket fenn kell tartani, nincs mas,
-mint sajkat él6 testanyagaikat kezdik fogyasztani, tehat
lefogynak. Elfogyasztott testtdmegik alapanyagai — a
szén mint széndioxid, az aminosavak desaminalva mint
ammonia, a hasban beépitett foszfor mint foszforve-
gyllet — a miniatirizalt élettérbe jutnak...

Es itt van a nagz bukfenc! Mert az igazi Balatont
soha sem tudjak a keszegek, se mas hal ,lresre enni”!
Ott, ha mas kérnyezeti tényez6 lehetetlenné nem teszi
a planktonrakok ‘€letét, azoknak mindig marad ,,ir-
mag{(a", szaporitd allomanya. Az ,igazi” Balatonban a
halak egyedeinek testtdbmege nd, mert a felvett tap-
lalékot Dbeépitik testikbe es annak csak egy részét
hasznéljak fel testik fenntartasara.

A miniatlr Balatonban a halak tetemesen fqlgytak.
(Kar, hogy a szerzOk nem meérték, mennyit). Testiik
mar beépitett feherjéinek, zsirjainak alapanyagait ad-
tak vissza anyagcsere termékeikkel a miniatlr élet-
térbe. Ez megint csak az algaknak kedvezett. Az éhes
halak a Kkis fenékteret is alaposan nap mint nap attur-
kaltak, hiszen idejik volt. Innen is csak novenyi tap-
anyag jutott a V|zoszlo'pba. Ez megint csak az algaknak
kedvezett... Azon kell csoddlkoznunk, hogy csak eny-
nyire emelkedett az algék elsédleges termelese.
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A szerz6k nyilvanvaléan a_Ponyi-féle fikciot (rog-
eszmét) akartg g&/orsan bebizonyitani. ,,A halak te-
lekakaljak” (O sokkal rusztikusabban mondta) a Ba-
latont, ‘ez okozza az eutrofiziciot. Ezt a ,rogeszmét”
véleményem szerint nem lehet bebizonyitani, se itt, se
masutt, mert a hal, mivel vizben ,termett” taplalekot
fogyaszt, csak csokkentheti a haltaplalék-szervezetekbe
beepitett alapanyagokat, melyeket jorészben a sajat
testeibe is beépit. Kiadni az drulékkel tobbet, mint
an(wjennylt a tobol megevett a hal, semmiképpen sem
tud.

A ,miniatlirizalt Balatoniban” tehat a behelyezett
ralbhalak négy ,.természetellenes” dolgot csinéltak, amit
a nagy toban sohasem tesznek. A halak természetelle-
nes ”tevékenysé?e eredmenyeként elGallt trofitashely-
zetb6l vontdk le a szerz6K elitél6 kovetkeztetéseiket.
Ezek a kovetkezdk:

1 Nem miniaturizaltdk a miniaturizalt térhez ara-
nyosan a halak mozgasat, étvagyat és an&/agcserejet.
Igy azok nem téraranyosan éltek,” miikodtek.

2. Ehségiikben rovid id0 alatt kifaltak ,bortonuk”
Osszes, szamukra ehet6 él6lényét és mas ehetbjét, el-
sésorban az algakkal taplalkozo cladocerakat €S cope-
podékat. Az algak tehat fogyasztd hijan szabadon sza-
porodhattak.

3. A halak éhségiikben sokszor feltdrtdk azt a kis
tofenékrészt, amit szamukra hagytak a _kisérletezok,
igy a fenékrdl alaptapanyagokat (foszfor, nitrogén)
forgattak vissza a vizoszlopba. Ezért is az algdk or-
vendeztek — és szaporodtak.

4, Az éhez6 halak sajadt — még a nagy élettérben
%yt’ijtdtt — testtomegilket ",,égették” el a miniaturjzalt

alatonban. Ezert nOhetett az ammoniak és kissé a
foszfor is a ,bortdbn” vizoszlopdban. A névényi tap-
anyagok tehat a sovanyodd halak testéb6l szarmaztak,
akaratlanul ,meghamisitva” a zart tér produkcios bio-
I6giai viszonyait. ) )

ans Spemann-nak, a hires német Nobel-dijas bio-

I6gus életrajzanak a mottdja szabad forditdsban ez:
LA természet mindig valaszol, ha a helyes kérdezésé-
hez értink”. De mi van akkor, ha a természetet helg—
telenll kérdezziik? A valasz csak hamis lehet. Ez
esetben ez a f6 hiba. A szerz6knek csak a kovetkez
helyes kovetkeztetést lett volna szabad egyszeri kisér-
letdkbdl levonni: Egy aranytalanul miniaturizalt élet-
tér-modellben a biologiai torténések (a természet vas-
logikaja szerint) teljesen aranytalanul, még a kontrollal
sem 0Osszehasonlithatban mennek végbe, melybdl sem-
miféle kdvetkeztetést nem vonhatunk és nem szabad
levonnunk az eredeti nagy élettér biol6giai torténéseire
vonatkozoan. o

Novénytermesztési, Kisparcellas kisérletek eredmé-
nyeib6l sem lehet a na ?/ terliletek termelési vizonyaira
koOvetkeztetni, annak ellenére, hogy a ndvények “nem
mozdulnak el a helytkrél. JoI meg kell tehat gondolni
az_allatokra vonatkozd modell-kisérleteket. Nem Kkell
er6ltetni rogeszmék bizonyitasat. Az sohase vezet jora.
Nem is ez a tudds feladata. . o

Huzzak ki ezt a ,dolgozatot” az irodalmi_listajukrol,
ne terjesszék. Ezt tanicsolom fiatal kollégdimnak.

Dr. Woynarovich Elek

Hagyomanyos halaszat

Kunkovécs Laszlé fotokiallitasa

Méra Ferenc Mulzeum Képtara, Szeged — 1987. februar—augusztus

Néprajzi jelenségeket sokan és régi?ta fényképeznek. A kutatok

preciz, de technikailag kifogasolhat6

épeket "keszitenek, a fotomdi-

vészek a hitelességet aldozzak fel a latvany kedvéért. Kunkovécs

Laszlo6 nemcsak a

ét tipus erényeit egyesiti, de mindségileg is tob-

bet ad. A mult olyan emlékeit orokiti meg, amelyeket a tudomany

évtizedek Ota Kiveszettnek tartott. )
két évtizede jarja az orszagot — tobbnyire
énzén — s ezalatt szazezer felvételt Készite

A profetak megszallottsagaval
%/alol\%osan és a sajat
. »,Minden foto: adat.

étségbevonhatatlanul bizonyitéka annak, hogy a felvétel készitésé-

Paraszthalasz nyomohaléval
(Szegvar)

nek idGpontjaban az a valami_ugy tortént, olyan volt.” — vallja a
a mlvesz. Minden képehez feljegyzi a_datumot, a heIKet, a szerep-
16k nevét, korat, cimét is. Témait szisztematikusan

utatja, s te-

matikus Kiallitdsokkal 1ép a nyilvantossag elé. Az EI6 agrartorténet,

a Tiszai barangolasok vagy az 0s-épuletek

benlnk

képeit szemlélve dob-

rd, hogy a mult mennyi emléke él még a tanyakon, a vizek

partjan, de a modern nagyvarosok tévében is.

Most_a haldszat témakorével all el6. Herman Ottérdl azt tartjak,
hogy 100 évvel ezel6tt az utolsd percekben irta le a magyar halaszat
Gsi elemeit. Kunkovacs naﬁjalnkban kapja lencsevegre a nagyizemi,

motorizalt, ml’janyaghélés
Ezek az ,,adatok

| _halaszat mellett ezeket az Osi Oroksegeket.
izonyitjak egy-egy jelenség megletét itt és most,

de felhivjak a figyelmunket arra is, hogy a természetben él6 ember

szlikds léhet6ségeit hogy tagitja ki alkalmazkodassal,

tgyességgel,

természetismerettel, akar e?y hal megfogasarol van szo, akar a tyu-

6l megépitésérdl. Ezek a ,,

0gasok” pedig a messzi multba vezetriek,

s nemcsak tudds feltételezésekre alkalmasak, hanem a gyakorlati
szakemberek is tanulhatnak belGle. o i
A kerdés csak az — s_minden Kunkovacs-kiallitason elhangzik —

szuksegger(-e, hogy eg

ilyen egyedulalls, dokumentum értékd gydj-

temény minden hivatalos “tamogatas nelkil, egyetlen emberi szélle-
mi, fizikai és anyagi erejének teljes igénybevételével j6jjon létre?

Tapogatd és vessz6barka
(Tiszaalpar)
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Herman Ottd és a magyar halaszat

Amikor 1985-ben a roppant széles latdkorl, nagytu-
dast, autodidakta természettud6s, Herman Ott6 (1983.
julius 26. Breznébanya — 1914. december 27. [Budapest)
sziiletésének 150. évforulGjan életmlvére emlékeztink,
természettudomanyi és etnografiai munkassagaban je-
lent6s sulyt képvisel6 halaszati tanulmanyai is részle-
tes méltatast érdemeltek. Munkait — mintegy 1140 ta-
nulménybol, cikkbdl, konyvbol allé életmdvét > nem-
csak egy szlkebb ,,vajtful( tudos rétegnek szanta, ha-
nem elmélyult kutatasainak eredményeit vilagos, nép-
szer(i, a magyar nyelv valasztekos stiluséiban irta meg
és tette mindenki \szdmara hozzaférhet6vé és Orokke
maradandovd. Mestere és széles korben elismert m-
vel6je volt a tudomanyos eredmények népszer(i ismer-
tetésének.

Nagynevii tudosunkrol valo uUjabb megemlékezes
azért id6szerl, mert a magyar halaszati szakirodalom-
ban korszakalkotd, kétkdtetes nagy munkaja a ,,Magyar
Halaszat Kdnyve™ 100 éve jelent meg.

A termeészettudomanyok és féként az él6vilag iranti
érdekl6dése mar_kora fiatalsagaban megmutatkozott, s
édesapja, valamint az 6 barati kore elvezette a ter-
mészetbUvarkodashoz és kialakitotta a természet iranti
mély vonzalmat. Az ifjd Herman Ott6 1864-ben Bros-
sai “Samuel tdmogatésaval elnyerte az Erdélyi Muze-
um-Egylet kolozsvari mlzeumanak konzervétori &lla-
sat. A népi halaszat emlékeivel és eredeti régiségében
megmaradt gyakorlataval eloszor az Erdélyi-medence
kézepsé részén, a MezGségen folytatott kutatasai soran
kerult testkdzelbe. Az itt hiz6do volgyekben tavak és
kornyez6 mgoyar)yos teruletek gazdag tarhazat képez-
ték etnografiai es természettudomanyos megfigyelései-
nek. Allandova valt gydjt6atjain barataival es kollé-
gaival felkutattdk a mez0ség faunajat és jelentSsen
azdagitottak a muzeumi )allatgyljteményt az izeltla-

Gaktol a gerincesekkel bezarélag. Anyagi gondijai,
Brossaival kiélez6dott személyes ellentéte “és sikerte-
len politikai probalkozasa miatt 1871-ben elhagyni

kényszerilt Kolozsvart, Par éves ,,intermezzo” utan
1875-ben \Fridvalszky Janostol a Magyar Nemzeti MUO-
zeumban Orsegédi ~ kinevezést kapott, kés6bb mar
Pul,szkg Ferenc volt a muazeum élen, amijkor Herman
Ottd 1877-ben meginditotta a mizeum kiadasaban meg-
jelend Természetrajzi Flzetek-et. A  mulzeumban “a
madarak osztalyat vette at, ahol édesapja baratjanak,
Petényi Salamon Janos kézirati hagyatékara bukkant,
mely ‘sok halnevet és fajleirast is tartalmazott. Ekkor
hatarozta el, hogy majd”a halakkal is foglalkozik, s
ennek koszonhetjuk a magyar néprajzi irodalom alap-
vet6 remekmdvének ,,A Magyar Halaszat Kényve™™-nek
1887-évi meg/&elenését, majd a gyarkorlati ismereteket
kézre addé ,,A Halgazdasdg Rovid Foglalatja” c. 1888.
évi kiadasat a Te_rmészettudo_ménYl Tarsulat gondoza-
sdban. Ebben az id6ben kodifikdltdk a magyar hala-
szatrol szol6 1888 XIX. torvénycikket, amelyhez az
1874. évi porosz halészati torvény szolgalt mintaul.

Halaszati tanulményait 1883-ban_ kezdte meg Semsei
Andor tamogatasa méllett: Petényi Salamon ~,népies”
halnevei utan nyomozva Herman Ottd6 4 év alatt 7
hénapot toltott gy%té’t]ton. Jart jelentds folydinknal,
a Szernye-mocsaranpan, az Ecsedilapon, a Dravaszog
ingovanyos teriletein, nagy tavaink a Balaton, Fertd-
és a Velencei-to mentén, a Gyilkos-t6nél, hegyi pa-
takoknal, Szadel6 Volgyében, Székelyfoldon és a Szin-
vanal_a Blkkben. 0sszegy(jtott anyagat a magyar ha-
laszati kultira bemutatasanak teljessegre torekvé igeé-
nyével, osztalyozva és rendszerezve tette kdzkinccsé a
kozelg6 Milleniumi Unnepségek el6tt. A halaszati ta-
nulmanyokban kibontakoz6 modszerérdl irja, hogy ,.egy

vizsgalt nép — ebben \az esetben a magyarsag — 0s-
torténetét, él6 Osfoglalkozdsainak targylr része, azok

diszitése, hasznalata, illet6le terminolégil\é}[ia vilagitja
meg. Ezek a targyak egyrészt dsszevetve Magyarorsza-
gon_ feltart régészeti leletekkel, arra is kovetkeztetést
nyuljita}nak, hagy milyen kapcsolat flizte a magyarokat
az El6ttik ittlako népekhez. Masrészt e targyak arrol
is tanuskodnak, hogy \a magyarsag merre vandorolt,
illetve vandorlasa kozben milyen nepekkel kerult kap-
csolatba. Herman Ott6 ezt az eljarast &ltalanos ér-
vénylnek tekintette és minden népre alkalmazhatnak
tartotta azzal, hogy az eredet keresésekor az 6sszeha-
sonlitds nem zérhato ki. Herman Ottt komplex vizs-
galataiert is polihisztornak tartjuk a szonak abban az
értelmében, hog&/ akar ornitologusként a madaraktol,
akar etnografusként a halakrol “irt, koranak szétszort
ismeretanyaga az 6 megfogalmazasaban és 0Osszegzésé-
ben csodalatos egyse%)gn éelent meg. A 860 oldal ter-
jedelmdi, kétkotetes, abraval, 12 milappal és 9 ko-
nyomatu tablaval illusztralt ,,Magyar Halaszat Kony-
ve™-nek el6szavdban irja a kovetkezdket: ,,A konyv
szerzésénél két szempont vezetett. Be akartam bizonyi-
tani, hogy a behato, eredeti kutatds a nemzetnek egyik
latsz6lag "nagyon e?yszerL’i foglalkozasi kdrében is igen
haladatos és figyelmen kivil hagyva minden egyéb
tanulsagot, nyelv d_ol%aban_lgen ontos. Méasfel6l ~ be
akartam bizonyitani, hogy immar _egE/ konyvet nem-
csak szerezni, hanem utolso izéig kiallitani‘is birunk™,
Idegen szerzokre csak ott volt tékintettel, ahol a tu-
domany mint kozkincs elkerulhetetlenné tette, igy az
Gskor és okor rovid jellemzésénél, de kotelességenek
tekinti azt is hozzatenni, hogy amennyiben némi on-
all6 kutatdsra is tdmaszkodhatott, ezekben is sok az
onallo _felfo?és. Nem A&llitja, hogy nézetei donték, re-
méli viszont, hogy megvan bennuk mindaz, ami ma-
sokat behato kutatdsokra serkenthet. A halasz-életb6l
meritett képeket Janké Janos dolgozta ki és azokon az
lakok tobbnyire él6 emberek képmasai. A magyar
szerszam- és halrajzok kivétel nélkil Herman Otto
kezemunkai.

Cziffra Lajos felvétele
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»A konyv torténete” ciml fejezetben irja, hogy ,e
konyv Ugy keletkezett, mint keletkezik a forras, a for-
rashol az ér, a futderbll a patak. Lehet a patakbol fo-
Iyo, e konyv azonban csak patak akart maradni, célja
az, hogy bevétessék a magyar rpvel6dés nagy folya-
mataba,” s ha nem is sokkal, de valédival gyarapitsa
a folyam erejét™.

Petényi Salamon indult el azon az Gton Heckel Ja-
kabbal, hogy magyarféld halait feltarja és megirja a
halak termeszetrajzat. Az iratok nagyrésze azonban el-
kallddott. Herman a megmaradt iratok alapjan Peté-
nyit6l megfigyelt 67 halfajnak és fajtanak elterjedési
viszonyait, a hozzatartozé “ 175 magyar népies elneve-
zéssel "egyutt Osszefoglalta és sajto ald rendezte. Ez az
anyag indittatta Herman Ottt a magyar halaszati em-
lékek felkutatasara és rendszerezésére. Siofokon figyelt
fel a soknemi halész-szerszdmra, amelyeket 20 évvel
korabban mar a mez6ségi tavakon is ‘megfigyelt és
ezeket részletesen feljegyezte és lerajzolta Oket. Eay-
uttal Osszegydijtottema’ magyaros mesterszavakat. Ekkor
jut eszébe, hogy a halaszat az emberiség Osfoglalkoza-
sa, hogy szerszama, fogsa a népismeret, az Osrégészet
szempontjabol legalabb is érdekes lehet, mert hiszen
6sfoglalkozsok terén a nép szivosan ragaszkodik min-
denhez, ami &si, hatha egy-egy nyom elvezet oda-is,
ahol \az irott térténet eddig néma maradt. Felotlott
benne az is. hogy a magyar haldszat hanyatlotélben
van: a rétségek €ltunedeznék, a szabalyozott folyok
elvesztik @si természetliket, mindezzel megcsdkkennek
a halaszat régi modjai, az &si szerszamok, s ezekkel
orokre elvész egy egész szokincs, tehat meg kell men-
teni azt, ami még megvan. Semsei Andorral és Szil
Kalméannal legyeztetve terveit, végil is 1883. gL’JIlus 28-
an, indult el "hosszi gy(jtéutjara, Utba ejtette a Ve-
lencei tavat, majd innet ment Sidfokra, atment Ko-
maromba, majd innét Szegedre. Budapest utan halsza-
ti perek tanulmango;asaﬂwtte Enyigre, elment Koros-
tarcsara, innen a Szadel6 volgyébe, majd a Bodva
mentére, Hidvég-Ardd, Komjati, \Szendrd érintésével
eljutott az Ecsedi lapra, Borvelyen és Kismajtényban
kutatva kés6bb az Ipolyhoz randult ki. révid 1dei
Kenésén, Tihanyban ismét a Balatont kutatta, maj
Csongradra, és Szentesre vet6dott, s UGjra folkereste
Szegedet, kil6ndsen Algy6 és Tavé Gsi “helyek miatt.
Ezékkel az utakkal telt el az 1883 évi Utazasait 1834.
janius havaban folytatta. Ismét elment Szegedre, ez-
utan Székelyfoldre. "Kutatott Héjjasfalvan, Székelyke-
resztiron, Egyhazasolah faluban,” a Vargyas mentén,
Baraton, felsd és alsd6 Rakoson. Filén, majd az Olt
mentén_Oltszemen, Sepsiszentgydrgyon, Csikmadarason
fol a Gyilkos toig. Innen a Bucsinon atkelve elment
Székelyudvarhelyre, majd Kolozsvarra és Banfi-Hu-
nyadra. Ujra a Velencei to6hoz. Agardra kerilt. majd
a Balatonhoz jutott el, ahol Balatonfiireden, Tihany
kornyékén és Keszthelyen kutatott. Ismét bejarta az
Ecsedi lapot, Kd&rostarcsat, Komaromot, elment Tata-
ra, Gy6rbe és Pinnyédre, majd Ujra Szegedre, innen
Apatinba, s a Dunan éatkelve a Dravafokra, Kopacsiba.
Ezzel az 1834. év is eltelt. 1885-ben ismét juniushan
kelt Utra. BereftyoUjfalurag kerllt, innét Nagyenyedre
ment. Visszatér6ben ‘Csucsan me%a’llapodott, majd "Szol-
nokon és Toszegen is jart. Ezutan_ellatogatott Ungba
a Latorcdhoz, majd Zahonyba a Fels6-Tiszahoz. El-
ment Beregszaszra, Nagyberekbe és Debrecenbe, a
Szernyemocsarhoz és a Borzsahoz, kés6bb felkereste
Miskolcon a Sajot, a Buikkben a Szinva, pisztrangos vi-
Zét és a He%ot. A Bukkben az Als6-Hamor voélgyének
csendjében fogott hozza a torténeti rész Xidolgozasa-
hoz és ezt befejezve meg a haléaszati képek megirasat
is megkezdte. Decemberben a magyar és az 0-vend
halasz-szerszamok kozotti 6sszefligges kutatésa c,éliéb(’)l
utazott Berlinbe, majd visszadtjan a Fert6nél allapo-
dott meg, mert a Fertén kivil _mé[q volt szamara egy
elhagyatott pont, amely sok &si elemet igért: Nagy-
dobrony, mely a Sz_e;rn%e mocsarvildgahoz tartozott s
ezért legjobban a ,,jég hatan™ kutathatd. Miutan a ke-
leti résszel végzett, innét nyugatra, valamint a Fer-
tére forditotta figyelmét. 1886 januar 6-an a Fert6nél
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k6 magyar kozségben zarta le a végleges Utinaplo
H'S% gy g gleg p

A kutatdsokban a dolog természetéhez alkalmazott,
sajat modszere szerint jart el. Keveset tamaszkodott
ajanlasokra és vezetésre, inkabb halaszati, kulondsen
horgaszati Ugyességében bizva egyedul iparkodott a
halaszok koze keveredni, hogy fogasaikat meglesse, a
szerszamjarast kitanulja, s csak ott, ahol tisztan szo-
%yuﬁesert jart, hasznalta rossz flile helyett megbiz-
atd emberét, de kérdéseit mindig maga intézte a ha-
laszokhoz. igy ami a halaszatra, tudniillik annak
modjaira, szerszamaira, fogasaira, szokasaira és mes-
ternyelvére vonatkozik, s ami a szdtarakkal és a tor-
ténelmi anyaggal valo egybevetéshdl is szarmazik, tel-
jesen onallo, eredeti kutatas eredménye. MeggyGz6dott
arrol, hogy a magyar halaszat mesterszavait egyes em-
ber még egy évtized murtkdja ardn sem meritheti ki,
hiszen oly szerteagazo és oly gazdag. Petényi Salamon
175 halnéve kutatasai soran ~460-ra szaporodott, a
mesterszavak megkozelitik az 1800-at, noha az akkori
szotarak alig _haléaszati mesterszot {foglaltak ma-

ukba.  Kutatasainak eredmenyei a kovetkezGkben
o%lal_hatok Ossze, amelyre Herman Otto a kovetkezo-
ket irja:

61 A magyar népies halaszati eszkdzok sok tekin-
tetben visszavagnak Gsregi idGkre, ezért GOsrégészeti és
négraAH szemponthdl szert6lott becsesek.

haladszat a magyarsagnak mindenesetre
lalkozasa. ) o )

3 A magyar halaszat viragzasénak ideje a mohdcsi
veszt megeloz0 idOkre esik, legrégibb okirataink mar
fejlett halaszatrdl tesznek tanisagot.

4. lgazi Gshaldszat mar kevés ponton talélhato.

5 A'régi magyar ember gondozta a halat.

6. A mai magyar ember irtja a halat. L

7. Leleményesseg dolgaban a magyar halasz ritkitja
parjat.

8 A magyar halaszat foléledése az okszer( togaz-
dasagtol fligg. . L )

9 A ma?yar halédszati irodalmat, az igazit, a nép-
nyelv alkalmazésa, tehat folkutatdsa nélkil megkez-
deni nem lehet. 3 o .

0. A magyar halaszat torténetét az él6 népies ha-
laszat pontos ismerete nélkil megirni nem lehet.”

6sfog-



Cziffra Lajos felvétele

A hal nemcsak targya a termeészethistéridnak, hanem
targya a nemzet egyik Gsfoglalkozasanak is, nemcsak
az ember, hanem a természet haztartdsa szempontja-
bél is fontos, itt tehat az élet és a tudomany kozvet-
lendl taladlkoznak egymassal. E terilleten az “élet sza-
zadokkal el6zte meg a tudomanyt, hatalmas nyelv-
anyagot teremtett, amellyel a tudoménynak szamolnia
kell, "ha voltaképpeni hivatdsdnak meg akar felelni,
mely az él6 hatasban gydkerezik. S tekintettel arra,
hogy Ujabb halaszati irodalmunk (faz 1800-as évek vé-
e eléf nem szamolt az élettel, s folosleges alkotasok-
oz folyamodott, ezért elvesztette él§ hatésat. Eppen
ezért kemeny szavakkal ostorozza Bugath ,nyelvuji-
t6” mikodéset, amikor olyan miszavakat alkotott —pl.
egyes halneveket, vagy testtajekok neveit — amelyeket
a magyar halasz nem is_ismer, A fejezet vege felé
megszivlelendék sorai: ,,Ez a torekvés hozta magaval
azt, hogy az a munka, amelyet e kényvre forditottam
nekem nem faradsdg, hanem élvezet volt, csak azt
sajndlom, hogy mélyebbre nem nyulhattam, ami azon-
ban nem rajtam, hanem a viszonyokon mulott”™.

Az ember és a hal” fejezetben a hal és az em-
beriség torténetiségének és kapcsolatrendszerének at-
tekintését nydjtja, amikor nagg szeretettel fordul a
vogulok hitregéihez. Herman Ott6 az utokor szamara
és igy szamunkra szokatlan szavakkal ajanlotta ma-
vét: Bzt a konyvet nem irta tudds ember tuddsnak
a sz0 céhes értelmében kielégitésére, hanem irta egy-
szer(i magyar ember, magyar emberek okulasara, al-
taldnos mdveltséggel biré emberek tuddsvagyanak ki-
elégitésére!”. ,,A tarsadalom és a hal”, valamint A
magyar ember és a hal”, cim( részekben szerz6 az
emberiség és a magyarsag torténete, valamint &sfog-
lalkozésal kozoétt von parhuzamot. Az els6 kétet ge-
rincét képezik a mai ar halaszat multjat és jelenét
targyalo részek, az okleveles anyag alapjan kronologi-
kus ‘sorrendbe szedett adattar, amely a targyi emlékek
és a halaszat jogi-tarsadalmi vonatkozasainak torté-
neti gy(jteménye.” A torténeti attekintés és az 0ssze-
vetés nyoman a szerz6 klmytat&a, hogy melyék a ma-
gyar torténeti halasz-szerszamok, s melyeknek van 6s-
régészeti és néprajzi vonatkozasuk. Az “altala rendsze-
rezett anyag csak ezutdn kovetkezik. Herman Otto
szorgalmanak és mély természetvizsgald adottsagainak
birtokaban, majdnem” abban az allapotban tanulma-

nyozhatta a halaszatot, ahogyan az évszazadokon at
virult. A ngg folyamszabalyozasi munkalatok és le-
csapolasok ekkor mar éreztették hatdsukat, de az 1870-
es évek erfsen ,vizes” esztendei még egy kis haladé-
kot adtak a vizi életnek. Par évtized mulva az &ltala
tapasztaltak egy része mar csak az irasaiban maradt
meg, az emlékezetben élt tovabb. )

A halészat torténete és leirdsa csak eggllk kotetét
teszi mivének. A torténeti rész fejezeteiben taglalja
a halaszat Gskordt, annak jellemzését, az Gshaldsz
nyomait, az Gshalasz képét, az okor, valamint a vas-
kor halaszatat. Kés6bb a magyar haldszat multjaval
foglalkozik: teriileti megoszlasaval, mesterszavaival,
valamint a legkllonbozébb haléaszati moédok és eszko-
z0k ismertetésével, az okiratos torténet bemutatisaval,
vegul itt kap helyet_a magyar konyha és a tudomany
ismertetése €s a régi magyar halaszat képszer(i bemu-
tatasa. Igen tanulsagos a_kovetkezé fejezet, a magyar
népies halaszat 6si_ elemeinek bemutatdsa, majd az Gs-
régészeti_€s neprajzi vonatkozasu magyar haléasz-szer-
szamok ismertetése. Az els6 kotet masodik fejezetében
a magyar haldszat szerzsamjarasarél és a magyar ha-
laszéletr6l van sz6, a ,,higvizen” valé haldszatrol és
annak modozatairdl, a jeges (azaz jég alattl?1 hal&szat-
rol, az altala \bejart terlletek jellegzetes haldaszmdd-
szereir6l. E fejezetek nemcsak a régi idék letlint em-
lékeit 6rzik, hanem izes magyar nyelven me?fogalm,a—
zott esszeknek, irasoknak, irodalmi igénnyel megirt
torténeteknek személyes élményein nyugvo, életszer
Otvozete. )

A mésodik kotet — a szerz§ szavaival élve — a ter-
mészethistoria, a halak élettanardl szol, a hozzajuk
fliz6d6 biologiai tudomanyok foglalata. Részletezi azo-
kat az ismereteket, amelyeket a hal és a tudomany, a
hal a természet haztartasaban, a hal ellenségei, a hal
szervezetérdl ciml fejezetekben foglalt 6ssze. Ezutan
a magyar édesvizekbén él6 halak rendszertani felso-
rolasat adja, majd az édesvizek halainak elterjedésé-
rél sz0lo ‘ismereteket Osszegzi. Ezt koveti a magyar
édesvizekben él6 halak rendszeres &tnézete: csontos
halak, vértes halak, illetve korszajuak csoportositas-
ban, s végul a fajok részletes leirasa. Herman Ottot
megel6z6en soha senki nem végezte el azt az alapos
munkat, amely lényegében a masodik kotet végén ta-
lalhat6: a magyar népies halaszat mesterszotarara gon-
dolok, majd az ezt kdvet6 magyarorszagi halak cso-
portos szotarara, ahol elkilonitve talaljuk a szepességi
és erdélyi német halneveket, szlav halneveket (tehat
a tot [=szlovak] és horvat eredet(ieket), valamint az
oldh (—romén) halneveket.

,,A Magyar Halaszat Koényve™nek részletes bemu-
tatasa réven lehet legteljesebben megrajzolni a poli-
hisztor Herman Ott6 egyéniségét, s a maga nemében
ez a konyv egyik legsikerultebb, legmaradandébb m-
ve. Nemcsak a hazai, hanem a nemzetk6zi tudomanyos
szakvélemény figyelmét is felhivta, s olvasmanyos vol-
taval a szélesebb olvasokdzonség korében is nagy el-
ismerésre talalt. Munkajaval a Néprajzi Tarsasag meg-
alakulasat is el6segitette, sok kortarsat tovabbi~ kuta-
tasra 0Osztonozte. Veégll is Munkacsy Bernat, Janko
Janos es Herman Otio anyagfeltard és rendszerbe fog-
lalé tevékenységének koszonhet6, hogy a népi hala-
szat évtizedeken &t a legteljesebben ~kidolgozott &ga
volt a magyar targyi néprajznak és hasonlo igényes-
seg%el ujat azota is csak keveset alkottak. ] ]

A Magyar Halaszat Konyve” a nemzetkozi szakiro-
dalomnak “is elismert teljesitmenye, példaja lett a ro-
man Antipa Hermanéhoz hasonlo, halaszattal és hal-
azdalkodassal =foglalkoz6 monogréafiajanak, a horvat

urcic alaﬁveto tanulmanyanak és a finn Sirelius finn-
ugor népek rekesztd —halaszatardl szol6 munkajanak.

esobb a fiatal Janké Janossal tamadt személyes vi-
ta Herman Ottot eltavolitotta a Magyar Néprajzi M-
zeumbol, de nem a naprajztol. Az ornitologiaval, a
rovartannal és a természettudomanyok kiillénbdz6 agai-
val, a halaszattal, az etnografiaval kapcsolatban kifej-
tett tevékenysége mellett Herman Ottonak, mint lang-
elmének arra is jutott ereje és ideje, hogy mint ellen-
zéki képviseld éles politikai cikkeket irjon, természet-
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tudoményos _ folyoiratot = alapitson, illetve madéartani
intézetet, csillagaszati_ obszervatoriumot hozzon Iétre,
de a Balaton-menti Zoologiai Alloméas (jelenleg Ti-
hanyban a Magyar Tudomanyos Akadémia Balatoni
Kutatointézete) es a Természettudomanyi Muzeum lét-
rehozasara is @ tett javaslatot. Herman Ott6 nevéhez
fliz6dik az 1870-es évek soran az intézményesitett &l-
latvédelem gondolata is.

Amennyiben ,,A Me_lfyyar Haléaszat Konyve™ a dolgok
tudomanyos oldalat vilagitotta meg, Ugy egy évvel ké-
s6bb, 1888-ban a Termeszettudomanyi Tarsulat kiada-
saban megjelent , A Halgazdasag “Rovid Foglalatlja’_’
cimd, 43 keppel illusztralt munkaja egészen gyakorlati
iranyu konyvecske. E munkajanak megirasahoz az
el6zményeket a Magyar Tudomanyos Akadémia Vi-
téz-féle "pélyazatara benydjtott hdrom munka képezte,
nevezetesen Krisch Jands " ,,Halaink és haltenyészté-
surtik”, Kenessey Albert ,,Halaszatunk és a haltenyész-
tés”, illetve Tasner Dénes ,Javaslat haldszatunk és
haltenyésztéstink érdekében’” cimi palyamunkai, melyek
kozll ‘Krisch Janosé aranykoszorls dijat nyert. Mind-
harom péI%/aml'j 1868-ban” Pesten kiadasra is kerdlt.
Herman Oftod konyvecskéje elGszavaban e palyazatok-
rol a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Mind a” harom
palyam( éppen abban a leggydngébb, a mire a ma-
?yay tudomanyos Akadémia — nagyon helyesen — a
osulyt helyezte, ti. a hazank viszonyaihoz alkalma-
zott jaslatokban, abban az iranyban, hogy a vize-
inkben érzékenyen megfogyott hal teyésztese el6moz-
dittassék”. Részletesen ir ‘a halbéség korardl, a tava-
szi aradas jelentGseégérol, illetve a hal/bc’isé,% biologiai
hatterér6l. Ezzel parhuzamot von a halsz(ikenek bio-
logiai okairdl és  tanulsdgainak alkalmazasarol. Ra-
mutat, a tdsdgok viszonyaira és az okszer( haltenyész-
tés alapjaira, valamint” az okszer( rendszer alkalma-
zésara. A lecsapolasokkal, a folyamszabalyozasokkal
megfogyatkozott aradasos terlletek (halnevel terdile-
tekg hianya vezetett oda, hogy vizeink messze foldon
hires halbfsége erre az idére mar er6sen megcsap-
pant. irja, ogg ,,vizeink érintetlen, 6si allapotdban a
rendes es szabad aradas... alkotta meg a folydvizek
mentén a tésagok terlletén e rétséget, ti. az év bi-
zonyos szakaban viz ald kerll§ térséget sajatos no-
vényeivel és allataival, s nem is afolyé vagy to ren-
des medre, hanem ez a rétség volt a tulajdonképpeni
halterm6™. A halsz(ikét tehat az &si allapotok meg-
szlinésére vezette vissza.

Az okszer(i halgazdalkodasban a Dubics-féle rend-
szert tekintette célravezetének. Dubics Tamas rendsze-
re nem Volt egyéb, mint a haltermé Gsi retségnek gaz-
dasagi keretbe valo foglalasa. Dubics Pozsony tajan
eg%/ teruletet bérelt, melyet_a Dunatél egy gat valasz-
toft el. Itt fi }/elte meg és jott ra, hogy a fajokat ki-
I6n-kilon kell tenyészteni,” s egy bizonyos "nagysagu
teriiletre csak egy bizonyos szamd halat Kellene eresz-
teni, annyit ti, amennyinek a terllet elegend6 tap-
lalékot n¥uljt: Arra is rajott, hogy a természetben a
taplalék telUjuldasa féképpen a rétségen torténik, ak-
ként, hogy a terliletek majd viz ala keriilnek, majd
ismét szarazon fekiisznek, s legveégil tapasztalta, hogy
a haltaplalék keletkezése és fe L’Jgulés,a a fels6 foldre-
teg mindségetdl fugg és minél termékenyebb ez me-
z0gazdasagi  szemponthdl, annal jobb a halnak is”
Ezert egyes toteruleteket szarazon hagyott, illetve el-
aragztott, amivel elérte, hogﬁ/ annak (taplalo ereje fel-
Gjuljon. Késébb figyelte a halak novekedesét eés meg-
hatarozhatta a halaik szama és a terllet nagysaga ko-
zOtti viszonyt, amely vegil is az optimalis néepesites
alapjait képezte. A "Dubics-féle arasztasos tdsorozatok
mikodése alapjan ismerteti Herman Ottd a véleményét,
amelyben a ,,sarkalatos elv, mely ezekbGl szikségkép-
pen kovetkezik, e%/fel(')’l az, hogy az @si rétség termé-
szetével bird tavakat kell alkotnunk és ezeken csak
egy fajt kell nevelniik, masfel6l az, hogy egy adott
terleten csak annyi halat kell elhelyezntink, “ameny-
nyinek az a terilet rendes feltjitas mellett évrol-évre
taplalékot bir adni”. Ez a rendszer tehat a mai érte-
lemében vett és mar talhaladott, kilterjes monokultd-
rat jelenti.
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Kaszoni Zoltan felvétele

Koényvében foglalkozik a halasvizek kemizmusanak
termést befolyasolo tulajdonsagaval, a szinttajakkal és
a halas viz ‘oxigén-vizsonyaival. Ezutdn ismerteti le-
nyegében a tdgazdasag okszer(i gyakorlatat, melyben
a mintapéldat a ponty tenyésztése €s a pontyos togaz-
dasag berendezése, kezelése képezik. Emlitést tesz a
mocsarak, holtagak és tosagok termelésbe vonasardl,
valamint az an. gyilevész vizek felhasznalasarol. Rész-
letesen elemzi a mar Dubics altal is megfigyelt val-
togazdasag elbnyeit, majd a leggyakrabban  tenyész-
tett halfajoknak, a t6pontynak a tai)lalkozasarol, az
alkalmazott szerszamokrol, a fogassullé tenyésztésérd|
a kosullordl, valamint a sebes pisztrang tenyesztésero
nyujt részletes ismereteket. A pisztrang mesterséges
tenyésztésenek élettani alapjairol, valamint a  Jacobi
és Costa altal kidolgozott mesterseéges szaporitasi mod-
szerekrdl szol; az ikra szerzésérol, a megtermékenyi-
tésr6l, az ikra gondozasarol, a patak berendezésérél, a
isztrangos torol, majd végil a sebes pisztrang tap-
alkozasarol és a pisztrangos patakok vedelmérol tesz
emlitést. Foglalkozik a kulonboz6 kartevékkel, a hal-
gazdasag ellenségeivel. Fuggelekben pedig a halas vi-
zeink foléledésérdl szol, m_ajlgi felsorolja a gazdasagi
tekintetben fontosabb halainkat, majd" csekely vqu
semmi érték(i halainkat (Megjegyzendd, hogy utobbia
kozil egy-két kivétellel ma mlnde%yllg, vedett, vagy
szigoryan védend6 halfajnak tekinthet6). Végul Her-
man Otto arra a kovetkeztetesre jut, hogy ,f6folyo-
ink mentén 6t—hat Dubics-fele telep akkent modosit-
Vg hoIgy a fiasito tavon kivil még csak novendék to-
bol alljon, s ez utdbbibdl a neki erésodott ivadékok
nagy szammal a f6folyoba jussanak, f6 vizeink hal-
allomanyat biztosan gazdasagilag igen érezhet6en fel-
Ujitana;” s blsasan visszaadna azt a csekély koltséget,
amelybe az ilyen fiasito telepek keruilnenek. Akar  a
torténetbll, akar az élettanbol induljunk is ki, min-
dig oda fogunk _wtn,l,,hogy vizeink mai allapotat, s a
jovében valo fejlodéset veve a halallomany csak az
emlitett modon tarthato és_javithatdo meg”.

Most, amkor nagy polihisztorunk ketkétetes, alap-
vet0 mive megjelenésének 100. évforduldjara emlé-
keziink, megbecsulésiink jeleként megillette” volna em-
léket az, hogy a Magyar Halaszat Konyve valtozatlan
utannyomasban megjelenhetett volna, hiszen egy (j
kiajdas széles kori erdekl6désre szamithat ma is. Vajon
gondoltak-e erre szakkdnyvkiadasunk illetékesei?

Biro Péter
(Tihany)



Halat a_sivatagha? A Vasarnapi
Hirek riportot készitett dr. Dobrai
Lajos minisztériumi  f6tanacsossal
az  Egyiptomi Arab Koztarsasagban
folytatott targyalasairdl; ]
,Jartam azon a vidéken is, a
Szuez és a Nilus kozott fekvé si-
vatagban, amit termévé tettek. EI-

hatarozott szandéka ugyanis az
egyiptomi vezet6knek, hogy csok-
kentik az élelmiszerimportot. ~ Am

ehhez hatalmas léptékl fejlesztésre
volna sziikség a novénytermesztés-
ben és az éllattenyésztésben is.

Nem hagynak ki egyetlen lehetdsé-
get sem ezért gondoltak arra, hogy
ha mar a sivatagha elvezették a
Nilus vizét, akkor ott a haltenygsz-
tésnek is volna jovGje. Targyalasa-
inkaon, amit tobbek koz6tt az Egyip-
tomi Hal&szati Hivatal elnokeével
folytattam,  konkrét  ajanlatokat
kértek a ponty, valamint a no-
vényeve halak™ tenyésztésének fej-
lesztesére. )

Az Agroinvest eladott ot nagy
teljesitmenyl konténerkeltetét, va-
lamint 100 haltenyészt6  Ketrecet.
Most ugyanis f6leg a Szaporitdo és
elénevelo lizemeket fejlesztik, hogy
millioszam juttathassanak halakat
a Nilusba es a rizstelepekre. A
kairéi egyetemen tartott el6adasom
utdn megkerestek, hogy a hadsereg
ellatasat is hallal kivanjak javita-
ni. Kijeldltek teruleteket, ahol ha-
lat lehet tenyészteni.  Ajanlatot
kertek, s az Agroinvest szakembe-
rei mar dolgoznak a terveken. Az
e_?ylpgom,lak szivesen latnanak tobb
tilapiat és mugilt a piacon, am
tobb specialis probléma adddik. A
tilapia  példaul  bolcs6szajl  hal:
vagyis a szajaban hordja Ki az ik-
rajat. A hagyomanyos = tenyesztési
modszerek helyett tehat Gjakat kell
talalnunk s erre vallalkoztunk is.
A meleg gc‘jv.ll vidéken ugyanis a
tilapia mindentt honos és keresett.
Dél-Amerikdban is egyre tobb (z-
letet Kkotlink, most indul 30 szak-
emberlink Brazilidba. Ezért érde-
mes ~Kkutatnunk a  tenyésztését,
Egyébkent nalunk valoban' nem él
meg e hal, mivel 8 foknal hide-
gebb vizben elpusztul.”

Ellenvélemény

a haltenyésztés
védelmeben

cimmel, valaszul a

Blvarban megjelent ,Kié lesz a
Kis-Balaton” c. cikkre, dr. Woy-
narovich Elek a vizvédelmi rend-
szer haltenyésztési vonatkozasairol
ir.

,Nem igaz — irjla_—, hogy ahol
halgazdalkodas folyik, ott " rossz
mindségl viz keletkezik. A halak
testilkbe halmozzak fol (akkumu-
laljak) a viz haltaplalék  allatait,
n('jyen?/elt_ (melyik halfaj mit), és
ezaltal kivonjak az élettérbol  a
szerves anyagokban megkotott nit-
rogént és foszfort. Szegényitik a
t0 novényi tapanyag-tartalmat, s
igy az eutrofizalodas ellen hat-
nak ... Az extenziv halgazdéalkodas
soran sem tragyat, sem takarmanyt
nem juttatunk a vizbe. Ezt akar
kornyezetvédd haltenyesztésnek is
nevezhetnénk. Tévedés az is, hogy
» .8 Nnovényevo halak (pl. a_bu-
sa) Uraléke nem bomlik el...” Ez
természetvédelmi  szempontbdl is
j0 lenne, ha |_%y lenne. Dehat az
urdlék elbomlik, viszont  sokkal
kevesebb a tapanyagtartalma, mint
amennyit a hal a tébol kiszlr tap-

lalék formajaban... Az  ember
szamara haszontalan kisz _(sneci),
a gondér, a razbora (gydjtonevén
yom- vagy szemethal) elszaporo-
asa javitja a vizimin&séget, mint
néhany szeméthal. .
Esszer(i és tervszer(i ;
kodéassal, egyetlen gramm _ tragya,
va(];]y takarmany vizbe juttatasa
nélkil, és természetesen tisztelet-
ben tartva, hogy a viztarozo elsad-
leges, alapvet6 célja a Balaton viz-
minéségenek javitasa a Kis-iBala-
ton minden hektarja évente Iegi-
alabb 100 kilogramm értékes hal-
hist termelhetne. A megfelel6 in-
tenzitasu, szakértelemmel iranyitott
haltenyésztés segitheti (és ha ha?y—
{ak, segiti is) a viz tisztulasi fo-
yamatait ...’

halgazdal-

Halgazdalkodas a Balatonon. A
tervszerli és folyamatos telepitéssel
magyarazhat6, hogy az elmult két
és Tfél évtizedben arényaiban és
mennyiségében novekedett a to
nemeshal &llomanya, de mi% az
1960-as években a ragadoz6 halak
mennyisége és aranya tébbé ke-
vésbé alland6 volt, 1965-t6l, illetve

1975-t6l a vizszennyezések  miatt
bekovetkezett halpusztulasok —utan
mennyiséguk és aradnyuk egyarant

csokkent, Kiléndsen szembetlng ez
a sllénél, ami a Balaton legismer-
tebb és legkeresettebb hala volt.
(1955-ben 126 tonnat, tiz évvek ké-
s6bb csak 66 tonnat, 1970-ben 131
tonnat, 1981-ben minddssze 64 ton-
nat fogtak ki e halbol.)

Az angolna fogasa is novekve
tendenciat mutat: kdlondsen  ki-
emelked6 volt az 1985-6s 262 ton-
nas eredmény. Az angolnaval kap-
csolatosan azonban még mindig
megoszlanak a vélemények: egyesek
a Balaton halallomanya &sszetéte-
lében bekovetkezett valtozast az
angolna  betelepitésével hozzak
Osszefliggésbe. Az 1982—84-es évek-
ben az angolndval kapcsolatban
végzett kutatasok  megallapitottak
— megerfsitette ezt az MTA is —,
hogy a valtozasokat nem az angol-
natelepités, hanem a Balatont ért

széls6séges  kornyezeti  valtozasok
okozhattak.
A jelent, még inkdbb a jovét

szolgéljak azok, a MEM 4éltal szer-
vezett kutatdsok is, amelyek az
elmalt években tobbek kozott
fehénbusa-telepités hatdsa a Bala
ton él6vilagara és vizmin@ségére.'
A parti_ Ov_ hidrobiol6giai és hala-
szatbiologiai Gsszefluggesei; Az an-
golnatelepités hatasa ~a  Balaton
élévilagara; A keszthelyi medence
parti zOnjaban az  ivadékbdlcsdk
vizsgalata”~ — temakban folytak.
(Zalai Hirlap)

Uj pisztranfajta GaraonJjan. A ga-
radnai plsztran%os telepen az iden
el6szor keltettek Kamloops nevi
hibrid szivarvanyos pisztrangfajtat.
Ennek a fajtanak a hagyomanyos,
szivarvanyos pisztranggal  szemben
e!on[;(/e, hqu korébban ivik és a
vizekbe kihelyezve gyorsabban ng,
mint az eddig tenyésztett tarsa. A
kisérleti tenyesztés” mellett termé-
szetesen tovabbra is tenyésztik és
szaporitjak a_borsodi vizeikben ho-
nos masik fajta szivarvanyos piszt-
rangot is. (Eszak-Magyarorszag)

Haltakarmany Nyirtétrél. Haltakar-

many gyartasara rendezkednek be
a Vetbmag Vallalat nyirtéti tele-
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pén. A véllalat tisztitasi tevékeny-
sége soran keletkez6 fehérjedds he-
remagaljbol készil értékes import-
potlé haleledel. A részleg felallita-
sahoz, amely egyébként  kétmillio
forint értékl gépi beruhézést tesz
szUkségessé, hozzajarul az Orszagos
Mdszaki  Fejlesztési  Bizottsag is.
(Kelet-Magyarorszag).

Harcsdk  Hollandiabol. Kétezer
darab afrikai szarmazasu harcsa-
ivadek érkezett Hollandidbol a

szézhalombattai Temperaltvizi

Halszaporitd Gazdasagba, amiert
stlldikraval fizettek. Ezek a halak

rendkivil igénytelenek, jol birjak
a 22—10 Celsiusfokos homersékle-
ti, ~oxigénben szgalgenyebb vizet.
Arrol nem is beszélve,  hogy ez a
faj, tudomanyos neven Clarias La-
zaré, gyorsabban novekedik, mint
a Ma?\%arors_za jon honos speciesek.
(Pest Megyei Hirlap).

URH-radiés lUzemi héldzatot épi-
tett ki tavai kozott a Szabolcsi Ha-
laszati Kozos = Vallalat. Félmillio
forintért vasaroltak 5 stabil és mo-
bil késziiléket, amellyel allarido
Osszekottetesben  allnak  egymassal
és a kozponttal. A halallomany vé-
delmére egyébként nyolc VIZS?éZQtt
halér készul. Folyamatosan ellenér-
zik a Tiszat Z&honytél Tiszadobig,
valamint az 0sszes kezelésiikben
allo tavat is. (Kelet-Magyarorszag)

Hagymas amur, busa sut6-
ben 'készitve

1 kg halhus, fél dl étolgjb,
75 dkg voroshagyma,
nagy, huasos paprika, s6, pet-
relzselyemzdld, bors, pirospap-
rika.

A megtisztitott halat meg-
mossuk, darabokra vagjuk €s
lecsopogtetjuk. A voroshagy-
mat aprora _vagjuk, olajon
megfonnyasztjuk. Hozzaadjuk
a csikokra vagott paprikat, to-
vabb sutjuk, majd . megs6z-
zuk, meghintjlik " pirospapri-
kaval és vegiul az aprora va-
gott petrezselyemmel. Egy tiz-
allo talat megolajozunk, “bele-
tesszik a halat és a hagymat,
sult paprikat, langyos ~vizet
onttink ra es forro stit6ben ad-
dig sitjuk, amig  a folyadék
teljesen el nem™ parolog.

Nyari halsalata

1 kg halhis, 5—6 paradi-
csom, z6ldpetrezselyem g mar-
tashoz, 2 tojas, 4 evOkanal
liszt, egy kevéskanal vaj, egy
ev6kanal mustar, ecet, so, cu-
kor, 1 fej hagyma.
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A Mecsek vidékén szamos patak
és forrdas akad, ezek vizének fel-
duzzasztasaval apr6 tavakat hoz-
nak létre a lakdhazak va?y a hét-
végi hazak mellett. Az élelmes gaz-
dak halat nevelnek az eddig Ki-
hasznéalatlanul elfolyt vizekben.
Rendszerint minimalis befektetés-
sel, sok munkaval és torddéssel
szilettek (meg a 25—50 négyzetmeé-
teres tavacskak. Akadnak kozottik
nagyobbak is, néhany szaz négyzet-
méter  vizfelllet(t, amelyeket
tobbcéldan hasznositanak gazdaik;
halat tartanak bennik, kacsat ne-
velnek rajtuk, esetleg ontoznek is
bel6luk a forrd nyari hénapokban.

Ellattak a tavakat taplald és le-
eresztd zsilippel, igy a viz folya-
matosan cserélédik, és nem alga-
sodik.

A mesterséges tavakban kétsé?(-
kivil lassabban fejlédnek a halak,
mint természetes korilmények ko-
z6tt, mivel hidegebb a viz és sze-
gényebb a taplalék, de a gazdak
nem piacra termelnek, és van hoz-
z4 turelmik is. Mindenesetre a Kis-
kerti zsakmany sem megvetends, a
lehaldszas soran gyakran kerdltek
haldba két-harom kil6 vagy na-
gyobb példanyok is. (Szovetkezet)

Németh Laszl6

ERTESITES
Vizszennyezeés, halpusztulas

EzGton ertesitjuk valamennyi Olvasonkat, hogy a nagytétényi
MEM NAK Vizélettani Laboratérium végleges helyére koltdzott.
Vizszennyezés, halpusztulas, viztoxikoldgiai vizsgalat stb. esetén

az alabbi cimhez forduljanak:

MEM NAK VIZELETTANI LABORATORIUM
2441 Szé&zhalombatta, Ff. 47.
Voros Csillag u. 66.

TELEFON:
06-26-54-728
TELEX:
06-26-54-729
Halragu
1 kg hal, 20 dkg leveszdld-
ség, 5 dkg vaj, 1 dl fehér bor,

A fo6tt halat kiszalkazzuk és
apro darabkakra vagjuk. A
paradicsomokat ~ egy” percre
forré vizbe martjuk, megha-
mozzuk és kis kockakra vag-
va_a halhoz vegyitjik, meg-
szo,r%yk reszelt hag{maval és
salatds talba tesszik.

Elkészitjuk a martast: egy
egesz tojast _elkeveriink, 2
evokanal ,vajfal, egy evlka-
nal mustarral, par csepp
ecettel, soval, cukorral es 2
dl vizzel feleresztve, g6z fo-
lott, allandoan keverve, sdrd-
re f6zzuk. Ha kihdlt a hagy-
maks, paradicsomos halra ont-
Juk.

Halpaszta

30—3 dkg fétt hal, 10 dkg
vak s, bors, citromlé.

A fott hal (vagy halmara-
dek) borét lehuzzuk, a halat
kiszalkazzuk és szitan attor-
juk, vagX husdaralon megda-
raljuk. ‘A vajat habosra ~ke-

ljuk. A vajat habosra "k
verjuk és ,hozzaveg%ntju,k a
halat. izlés szerint 'sdzzuk,
borsozzuk és egy kevés cit-
romlével izesitjuk. Szendvi-
csekre hasznaljuk.

2 dl tejfol, 1 tojassargaja, pet-
rezselyemzold, citromlé; so.
A _va{'ban megpiritjuk  a
megtisztitott, karikara vagott
z0ldséget es belerakjuk a két-
u11n¥| széles szeletekre vagott
halat. Megsozzuk, raontjik a
bort és letedve 10—15 percig
paroljuk. Ekkor a tejfolt sj-
mara keverjik a tojas sarga-
aval és a citromlével, egy
evés soval |ze5|t*uk, majd"a
halra oOntjuk és finomra’ va-
gott petrezselyemzolddel hint-
Juk meg a tetejét.

Majonézes busasalata

20 dkg[; fott hal  (halmara-
dek), 2 tojas, 2 kisebb fej sa-
lata, 2 dl"majonezmartas, cit-
romle, so. ] )
..A halat apr6 darabokra tep-
uk, a szalkat eltavolitjuk. ‘A
ét kemény tojast metéltre
vagjuk. A ‘salatakat jol meg-
mossuk,  szélesebb “meteltre
vagjuk, megsozzuk és citrom-
level izesitjuk. A halat elke-
ver%uk a majonézmartassal, a
metéltre vagott tojassal és sa-
lataval, talra tesszik, és to-
jasszeletekkel, salataval  di-
szitjuk.



Taplisok kozt a Raba partjan

Meghivo érkezett egy baratomtél: menjek taplizni,
mozgassam meg Kicsit jaz izmaimat. .
_Kora gyermekkoromtol fogva Uztem {ezt az Gsi mes-
térségét, és bizony, még ma is, {ha taplit foghatok ke-
zembe, csodalatos érzések lesznek urrad ‘rajtam. Sok
tapasztalattal, a halak viselkedésének, szokasainak és
a természetnek halakra gyakorolt mélyrehatd ismere-
tével kell \a jo taplisnak rendelkeznie.” Figyelni kell a
mindig valtozo vizet, annak mozgasabol és minden
rezzeneséhol kovetkeztetni kell arraami tortenik a viz
alatt, Tudni kell a halak tartdzkodasi helyét, vonula-
si iranyat, a tapli emelésének idejét, modjat és ha a
természetismeret \meg a szerencse eredmenyeként hal
kerul a haloba — kilondsen szebb példany” esetén —
kézben érezni \a menekuld zsdkmany erejét, ‘csodalatos
élményben van része az embernek. o
A fenti ismeretek, szenvedélyek, aparol fidra orok-
l6dtek, erGsodtek a Hansdg mentén és a legtobb em-
berben )olyan mély gyokeret vertek, mel%/,eke a szllé-
foldtél valo tavoliet Nosszu évei sem ltudtak {gyengiteni.

A hivasnak azon mdd igyekeztem \eleget tenni. Mi-
utan a hivo felet is Velem azonos érzések es szalak ko-
tik a természethez, kivalt a_vizek \partjghoz, minden
feltétel adva volt a kellemes id6tolteshez. )

Az ilyen és hasonlé {természetli kiruccanasokban na-
lam B_baratsagapolas, a természetben valo id6toltés, a
nézeteink kolcsonds kicserélése lényegesebb a bizonyta-
lan zsakmanynal. A Hansag vizeinek egykori halb6-
se(%(e mar a multé s napjainkban \a zsakmanyszerzés-
nek meg a reménye is keves.

Valamikor — az 1940-es (években wagy azt megel$z6-
en — nem volt kilénosebb gond Kapuvar kornyékeén
taplival halat fogni. Az e videken levG kisebb_ folyok,
a kis _Raba, Répce, iRabca, ja 6ok természetes jér, vad-
viz bévelkedett haiban._ K(‘_)'nn?/u kis taplinkkal, amely
all? volt_két méter, mindig fogtunk halat. Meg valo-
gattunk is. Nem hittink minden halat haza, hiszen
tudtuk, holnap {is nap lesz és azonos helyen djra meg-
talaljuk a vizben hagyott zsdkmanyt.

Ezekben a kis vizekben a nemest6l & ,.szeméthalig”
— s6t, a ma_mar veédett halak (pl. bucofelék) zéme 1s
—minden fajta el6fordult. )

Azéta sokat valtozott \a vilag! A vizek szabalyozasa,
a technoldgiak valtozasaibol adodd karos mellékter-
mékek rombolokig hatottak a vizek élgvilagara. = A
romlas folyamata, a kornyezet kedvezGtlen valtozasa
olyan gyorsan és tomegesen kovetkezett be, amelyet a
vizek el6vilaga nem tudott kivédeni, nem tudott” asz-
szimilalodni, “ebbdl adoédéan = a valtozas folyamatat
gygkran témeges pusztulasuk is jelezte. A veszélyt tal-
€l6 halak, engedve természetes életosztoniiknek, a ko-
rabban emlitett kis vizeket elhagytdk és nagyobb vi-
zekre hizodtak.

Valaha e tajon jelent6s szdmban  éltek pékaszok.
Gyermekkoromban™ ez a_mesterség mar kiveszett, de
par embert ismertem, akik — nagyon szegényen ugra,n,
de — taplizashol, réticsik fogasbol, gombaszedéshal él-
tek. A mai koriulmények kozott \erre szerencsere nincs
sziksége az itt lako embereknek, de kizart dolog is
lenne taplizasbol megélni. (Nem is meril fel ez a to-
rekvés, =~ i

E Vidék tapliz6 embere nem hasznal tdmeges halfo-
Oszerszamot —  tukorhalot, varsat, —sorhorgot stb.

z emel6halo korabbi evekhez viszonyitott meretei —
a nagyobb vizekben torténé halkeresés kovetelményei-
nek megfeleléen —megnéttek, napjainkban harom " és
negy meter kozottiek, Gyermekkorom taplijat — kezzel
emeltik, a_ maiakat mar kotéllel hazzak. Akkoriban
510 km-t imentiink & hal utan, ma mar 50 km-es ta-
volsa%ot is meg&arnak az eredményes fogas reményé-
ben. A (kdltségek *— engedély, benzin, (halo stb. — psz-
szehasonlithatatlanul megnottek.
Ierly.e esen kisebb. — .

ikbél is tevédnek ossze a taplizok? A Kapuvar és
kornyékén lakd, engedéllyel rendelkezd taplisok a tar-

A zsédkmany pedig

sadalom (széles {rétegeibll verbuvalodnak. A 18—20 f6
engedélyes epdis kozétt foglalkozasukat tekjntve van

ge kocsivezetd, kémlves, kotélgyartd, mez6gazdasagi
olgozd, OTp-fiokvezetd, boltvezetd, rendesz,” korhaz-

gondnok, nyugdéjgas stb, | ] o

,ozlrjik™a Raba vizét, kergetjuk a semmit. igy pa-
naszkodnak és panaszaikbol nem fogynak iki, Egyik Ki-
fogasolja a villannyal torténdhalaszatot, a masik a kis
vizek évrgl évre torténd lecsapolasat \és felduzzasztasat,
a harmadik a szennyvizek folyoba tortén6 bocsatasat
és még sorolni (lehetné a panaszok végelathatatlan sorét.

Altalanos panaszuk, hogy még \az gn%edeglly arat sem
fogjak be és nem is érdemes engedeJY valtani. Véle-
menylik, hogy par alkalommal engedely néelkal is tud-
nanak halaszni.

Igy sommazva természetesen nem szabad elfogadni
a panaszok aradatat, ,mgP ha sok is az igazsag az el-
mondottakban. Nagyjabol ismerem valamennyr taplist,
vagy ha nem, akkor biztosak az informacioim arrdl,
hogy kozottuk 4—5 f6 biztosan van olyan, aki az enge-
dély aranak duplajat, s6t, taldn haromszorosat is be-
fogja. Ezek UgyszOlvan minden szabad idejiket a viz
partjan toltik. Keresik a halat allanddan. Pontosan tud-

Jak ‘az_&radasok idejét, ismerik az ivOhelyeket. Az ivas,

vagy aradads idején’ a nem tilalmazott fajtdkbol —
déver, karasz \stb. — bdéven zsakmanyolnak. A tobbi
taplisnak ezekhez Viszonyitva tenﬁleg “csak ,,szenvedé-
lye’” van, amit nagyon meg Kkell becsiilni. ok azok,
akik ovjak, veédik a természetet, a vizeket. FngeInek
a halpusztulasokra, amelyeket azonnal jelentenek, az
esetleges erdei tiizet eloltjak, nem hagynak és nem
tlrnek szemetet kornyezetitkben, a termeszet Védelmé-
re hangolnak mésokat.

Beszélgetiink. Gy(jna/t')r(], csil,la%os az_augusztusi €j-
szaka, hal nincs, gondolat annal tobb. Felteszik a nagy
kérdést, mjit lehet itt csinalni? Hat mit is tanacsolhat-
nek? Az allandéan romlo folyamatokat megforditani
nem tudom, Tobbszor isot emeltem és irtam azokrol a
dolgokrol, amelyek t6lunk ngLg,oek és hanyagsagunk-
bol,” nemtérédémségunkbdl, enyelmiinkbél adododan
karositjak kornyezetiinket. E cselekedetek jaz évek so-
ran szinte torvényszeriivé valtak. Példak sorolasa nél-
kil csak egyet, a kis Raba élGvilaganak évrél évre
visszatér6 rendszeres pusztitasat és ezzel kapcsolatos
korabbi irdsaimat emlitem. Az illetékesek erre torté-
né reagalasai, melyek majdnem minden esetben
megtortentek — nem a megoldast kerestek, hanem szo-
fista modon a ,,munder” ~becsiletenek megvédésére
korlatozodtak.

Tanacsom azért béven akad. Mindenesetre az, hogy
a kovetkez6 évben is valtsanak engedélyt. Jobb ezt a
szép szorakozast torvényesen csinalni. “Tudom, enge-
dély nélkul is tapliznanak, mert a vérikben van és ezen
a szenvedélyikon nem tudnanak drra lenni. Fontos
lenne azonban, ha érdekeiket ‘3.21)/.59 esen képviselnék.
Ohajaikat, kivansagaikat nem (kilon-kulon, hanem Gsz-
szehangoltan terjesztenék &elo. nnek jarhato Utja Ugy
tlnik, a .szOvetkezés. Ezek szerint a taplisokna epP-
ugy, mint a horgaszoknak, egyesiletik lenne, amely
felel értik és képviselné erdekeiket. Szabalyzatot ké-
szitenének, jovahagyatndk és az abban foglaltakhoz
tartana magat minden taplis. . .

_Ezekrdl _a dolgokrol esett pz0. Kozben mult az ido.
Jol bent jartunk az éjszakaban és lassan hajnal felé
fordult a’természet. A goncolszekér elvesztette™ éjszakai
fényét. A kozelben egy Iotetli hegedilve monoton da-
14t,” a mogottunk 1évg akacosban egy @zbak riasztott. A
viz (csendesen es,_r_ejltelmes,en folyt az opalosodni kez-
d6 hajnalba, ma éjje par keszégkivételével |—meg-
tagadta tolunk minden ajandékat. Nem jelent semmit.
JO] éreztik es kibeszélgettik magunkat, " felevenitettiik
multbéli kalandjainkat, a nagy fogasokat és kudarco-
kat. Tovabb er0sitettiik a régi baratsagot.

Orban Arpad
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— Nemzetkdzi és hazai lapszemle
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A budal Halaszvaros
egy XVIII. szazadi metszeten

A régi Buda nemcsak a kiralyok, fépapok,
keresked6k, polgarok, céhek, nemesek, hanem
a haldszok véarosa is volt. Az egyik varosfal
Orzését rajuk biztdk, ez volt a régi Halaszbas-
tya, melyet Schulek Frigyes neoroman stilus-
ban épitett at a szazadfordulon.

Erdekes rajzi emlék Mikoviny Samuel és
Schmuzer A. kozds metszete, mely 1737-ben
késziilt és a ,,Buda latképe” cimet viseli. A
pesti oldal még rendezetlen, a hullamok a ho-
mokfévenyt csapkodjak, lathaté a replléhid
részlete. A budai oldalon a napjainkra mar
felszamolt karmelita templom mellett a fenti
jobb sarokban az egykori Haldszvaros. Lent a
parton a csaszari hadsereg hatalmas élelemrak-
tara, felette a kiralyi var monumentalis tomb-
je ellenpontjaként sir(isddnek egy csoportban
a kiloén fallal kérilvett haladszhazak.

Losonci Miklos






