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Felhívás.
Az egyesület tagsági díjainak és lapunk eló'fizetési 

díjának kiegyenlítése ügyében m ait számunkban közölt 
felh ívásra újból felhívjuk olvasóink figyelm ét s , 
hogy a félévi díjat, 54.000 K-át, állami tisztvise
lők és nyugdíjasok ennek felét, 27.000 K-t, 
múlt számunkhoz m ellékelt postatakarékpénztárt csekk
lap segélyével mielőbb fizessék  be, mert lapunk előállí
tása és szétküldése körül a  kellő  anyagi eszközök hiánya 
m iatt feltétlenül zavarok fog n ak beállani.

Az elnökség.

A szervetlen és szerves világ kapcsolata 
a halastavakban. (FoIyt. és Yége, j

írta: M aucha Rezső dr.

Megismerkedvén a fénynek és hőmérsékletnek a 
nannoplankton termelőképességére gyakorolt befolyásá
val, módunkban áll a víz térfogategységében foglak 
nannoplankton termelőképességét tetszésszerinti  ̂ hő
mérsékletre és fényerősségre vonatkoztatva kiszámítani, 
ha azt előzőleg meghatároztuk adott hőmérsékleten és 
fényintenzitás mellett. Ha a különböző tavak vizének 
térfogategységében élő nannoplankton termelőképes
ségét egyazon hőmérsékletre és fényintenzitá ra ekként 
megállapítjuk, akkor tulajdonképpen a tavak termelő- 
képességével arányos mennyiségekhez jutunk. Hogy a 
tavak termelőképességét így kifejezhessük, mindenekelőtt 
a termelőképesség egységét kellett megállapítanuk. java
soltuk a „N em zetközi Limnol « ezldei 
insbrucki kongresszusán, hogy a tavak termelőképességé
nek egységéül annak a nannoplanktonmennyiségnek 
termelőképessége választassák, amely 277° C. hőmérsék
leten és fényoptimiumkor a grammokban kifejezett mole- 
kulasúlynyi mennyiségű oxigéngáz 1/1.ooo,ooo.ooc-od részét 
fejleszti percenkint. Az egység nagysága a nannoplankton-

lények testméreteihez van alkalmazva, mert így kényelme
sen kezelhető számokhoz jutunk. Ez az oka, hogy olyan 
kicsiny mennyiség maga az egység. A hőmérséklet meg
felel annak a hőmérsékletnek, melynél a termelés és emész
tés reakciósebességének állandói egymással megegyez
nek. Ez tehát célszerűségi okokból választatott így meg. 
Végül az optimális fényintenzitás azért választatott, mert 
ezáltal az egység a nannoplankton maximális termelő- 
képességét fejezi ki.

Ezt az egységet dr. W inkler Lajos budapesti egyetemi 
tanár úrról, a kísérleteinkhez is használt kitűnő oxigén
meghatározó módnak megteremtőjéről, mint volt tanít
ványa, hálám és tiszteletem jeléül nek javasol
tam elnevezni az insbrucki limnológiai kongresszuson.

Egy liter Velencei-tavi víz termelőképessége a két 
esztendei vizsgálati idő tartama alatt 504—863 W inkler 
között ingadozott.

Az egyidejűleg vizsgált többi tavak vizének termelő- 
képességét literenkint a következőnek becsültük:

B alaton ... __ . . .  _____ ____... 125 Winkler
Tatai nagytó  ...................  . . .  127 »
Hortobágyi tógazdaság 2. sz. tó 384 »
Hortobágyi tógazdaság 7. sz. tó 85’4 »
Lágymányosi holt Dunaág . . .  66-4 „

Tekintetbe véve az évi hőmérsékleti ingadozást és a 
nap hosszát, a Velencei-tó minden holdjának évi termé
sét (állandóan optimális fényintenzitást tételezve fel), 
15-34 tonna keményítő tápértékével egyenlő tápértékű
nek becsüljük. Ugyanilyen tápértéke van

21 *3 tonna árpának
187 » tengerinek
23-0 » babnak
26'3 » csillagfürtnek
3 4 7  „ hámozott vadgesztenyének
22-6 „vérlisztnek
23‘8—34-8 tonna hallisztnek és
177 tonna húslisztnek.
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A közel 4000 hold terjedelmű Velencei-tó évi szerves
anyag termelésének táplálóértékét tehát 63.500 tonna 
keményítőével vehetjük megegyezőnek, ami mintegy 
226.000,000.000 kilogrammkalória felhalmozódott fény- 
energiával egyenértékű. Ezzel az energiamennyiséggel 
egy 40.620 effektiv lóerejű erőgép évi munkateljesít
ménye egyezik meg.

Természetesen ez az óriási táplálóérték nem válik 
mind halhússá, mert hiszen az a vízben élő egész 
hidrobiosz eltartására használódik el. Gondoljunk csak 
arra, hogy a tavat évenkint tonnaszámra hagyják el a 
vérszopó és főleg a jámbor szúnyogok milliárdjai, 
melyek a tő körül tartózkodó fecskék tömegeit is élel
mezik.

A szúnyogokon kívül a vízirovarok mindenféle faja, 
nemkülönben a békák útján is tekintélyes mennyi
ségű szerves anyag vándorol ki évről-évre a tó vizé
ből. Hol van még a vízimadarak szerves anyagfogyasz
tása, mely közvetve ugyan, de szintén a nannoplank- 
tontól termelt szerves anyagokban találja meg fede
zetét. Ha a szeméthalak fogyasztását is figyelembe 
vesszük, beláthatjuk, hogy e nagy termelésnek csak 
kicsiny hányada gyarapítja a gazdaságilag hasznosít
ható halak húsát. A Velencei-tó esetében a gazdasági 
kiaknázás lehetősége egyébként is kicsiny, mert mint 
tudjuk, ott intenzív gazdálkodás nem űzhető. Meg kell 
elégedni az esélyektől függő halászat hozamával. Becs
lésünk szerint itt az egész szerves anyagtermelésnek 
csak 4‘20/oo-je hasznosítható halászat útján.

Az intenzíven kezelt tógazdaságokban azonban hozzá
vetőleges számításaink szerint a természetes haltáplálék 
tápértékének 30—40%-a is kiaknázható. Megérthetjük 
ebből is, hogy milyen nagy jelentősége van a mester
séges trágyázásnak s ezért szenteljünk néhány szót 
ennek a kérdésnek is.

Kísérleteink azt eredményezték, hogy a vízben élő 
nannoplankton összfelülete korlátolt és pedig a telített
ség esetén a víz hidrokarbonát tartalmával arányos. 
Ennélfogva nitrogén, foszfor és kálitrágyák beadagolása 
esetén a termelés csak addig fokozható, míg a víz 
nincsen telítve nannoplanktonnal, mert különben a 
széndioxidtartalom kerül minimumba. Ha tehát a víz 
termelőképességét hatásosan akarjuk növelni, mindenek
előtt annak hasznosítható széndioxidtartalmát kell fokoz
nunk. Erre vonatkozólag csak egy eredményes eljárás 
alakult ki a gyakorlatban, az is Ismeretes
ugyanis, hogy a halastavak trágyázása terén csak az 
úgynevezett organikus nitrogéntrágyákkal értek el 
eddigelé pozitív eredményeket és valahányszor an
organikus nitrogénvegyületekkel óhajtották a hozamot 
növelni, a várt eredmény rendszerint elmaradt. E tekin
tetben utalunk B . H ofer és különösen E. W alter, 
valamint E . N aum ann  kísérleteire, melyek már e lap 
hasábjain is ismertettek. E kísérletek alapján alakult ki 

W alter-nak az a trágyázó módszere, amely szerint 
úgy járunk el, hogy a nyáron termett hinárféléket 
ősszel összegyűjtve, a következő tavasszal a tófenekén 
kupacokba rakva organikus nitrogénírágyaként érté
kesítjük. Ismeretes azonban, hogy az organikus anyagok 
nitrogéntaríalma messze elmarad azok széntartalma 
mellett. Hiszen a tulajdonképpeni organikus nitrogén
vegyületek, a fehérjék is csak 14%  nitrogént tartalmaz
nak, holott a növényi és állati test és annak váladékai 
nemcsak nitrogéntartalmú szerves vegyületekből álla
nak. Az organikus nitrogéntrágyákkal 46—50-szer 
több szénvegyületet viszünk a vízbe, mint nitrogént. 
Közel fekszik tehát a gondolat, hogy az organikus

nitrogéntrágyákkal elért jó eredmények nem a sok 
nitrogén, hanem elsősorban széntartalmuknak tulajdo
nítandó.

E kérdés eldöntése végett laboratóriumi kísérleteket 
is végeztünk, melyek eredményeit más alkalommal 
óhajtjuk részletesebben ismertetni s most csak azt 
szeretnők még elmondani, hogy kísérleteink kétségtelenül 
azt igazolják, hogy a szóbanforgó trágyázási módszerek
nél tényleg nem a nitrogéntartalom, hanem a trágyázó 
anyagok széntartalma okozza a termelés megnöveke
dését. A vízbe adagolt organikus anyagok ugyanis 
a rothasztó baktériumoknak legjobb táptalaját képezik. 
E baktériumok az organikus anyagok széntartalmát a 
rothadási folyamat során széndioxiddá oxidálják és 
emelik ezzel a víz széndioxidtartalmát. így lehetővé 
teszik, hogy a vízben az eredeti széndioxidtartalmának 
megfelelő nannoplanktonénál nagyobb összfelületű 
nannoplankton fejlődjék ki. Ekként magyarázható az 
ú. n. a- és ß-mesosaprob jellegű flóra kifejlődése is, 
amelynek a víz öntisztulási folyamata körül jut oly 
fontos szerep. A hasadó gombáktól intenzíven termelt 
széndioxid hatására kifejlődő mesosaprob nannoplankton 
fotoszinthetikus folyamata során megbontott széndioxid
gáz oxigéntartalma viszont a hasadó gombák nagy 
oxigénszükségletét fedezi, úgyhogy a hasadó gombák 
és a mesosaprob nannoplankton lények között fennálló 
viszony az együttélés (synbiosis) egy bizonyos fajtájá
nak tekinthető. Az elkorhadó szerves anyagok nitrogén
tartalma természetesen fedezi a nannoplanktontermelés 
nitrogénszükségletét is.

Véleményünk szerint egyébként a mezőgazdasági 
termelésre megállapított szabályok változtatás nélkül 
nem vihetők át a halastavas termelésre, mert a terme
lés e két ága között lényeges különbségek vannak. 
Ezért a L ieb ig -féle minimumtörvény sem alkalmazható 
a halastavas termelésre lényeges módosítások nélkül, 
így pl. éppen a nitrogén tekintetében vagyunk hajlan
dók azt feltételezni, hogy ez a fontos növényi tápanyag 
a tavakban nem is igen kerülhet minimumba. Legalább 
is ezt látszanak mutatni H ofer és W alter eredmény
telen trágyázási kísérletei, amidőn t. i. anorganikus nit
rogént alkalmaztak, továbbá a Velencei-tó
gyttja iszapjára vonatkozó analízisei is. Ezek az analí
zisek azt mutatták, hogy az iszapban a víz nitrogén
tartalmát óriási módon felülmúló nitrogénkészletek 
vannak, ami kétségtelenül az elhalt nannoplankton 
lények és egyéb hidrobionták maradványaira vezethető 
vissza. Az iszapban levő szerves nitrogénvegyületek 
állandóan korhadnak és vízben kitűnően oldódó szer
vetlen nitrogénvegyületeket: ammóniumsókat, nitriteket 
és nitrátokat szolgáltatnak. Ezeket a nitrogénvegyülete
ket a nannoplankton lények nitrogénéhségükben csak
nem azonnal elfogyasztják s innen van az, hogy a víz 
nitrogént alig tartalmaz. Ezért a víz kis nitrogéntartalmá
ból nem szabad nitrogénminimumra következtetni, mint 
az eddigelé történt, mert az iszap óriási mennyiségeket 
tartalmaz. A tavakban tehát a nitrogén minimumba nem 
kerülhet és ezért voltak eredménytelenek az anorganikus 
nitrogéntrágyákkal végzett kísérletek is.

Bár Lindm eyer analízisei szerint a gyttja nagy fosz- 
forsavkészleteket is tartalmaz, a foszforsav a tavakban 
mégis minimumba kerülhet. Ennek oka a foszforsav 
kémiai tulajdonságaiban keresendő. Az iszapban kelet
kező foszforsav ugyanis a mindenütt jelenlevő mész, 
alumínium és vassókkal nehezen oldható vegyületeket 
képez, melyek ellentétben a jól oldódó szervetlen nit
rogénvegyületekkel, a vízből kiválanak és foszformini
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mumra vezetnek. A szuperfoszfáttal elért jó trágyázás! 
eredmények ezzel a körülménnyel magyarázhatók.

Befejezésül legyen szabad kísérleti eredményeink még 
egy gyakorlati alkalmazásáról beszámolnunk. Volt már 
róla szó, hogy a nannoplankton földünkön akként ipar
kodik elhelyezkedni, hogy mindenhol lehetőleg közel 
optimális fényviszonyok között élhessen. Az évszakok 
váltakozásának megfelelően azonban, mint az ismeretes, 
a napfény erőssége lényeges különbségeket mutat. így 
pl. a tavaszponttól a nyári nap fordulóig a napfény 
intenzitása bár lassan és fokozatosan, de napról-napra 
növekedik. Ennek következménye az, hogy az optimá
lis fényerőséggel átvilágított vízréíegek napról napra 
mindig nagyobb mélységbe tolódnak el. Minthogy ez 
a folyamat lassú és fokozatos, a nannoplanktonnak 
módjában áll tartózkodási helyét a fényintenzitás vál
tozásainak megfelelően az optimálisanátvilágított mélyebb 
vízrétegekbe áthelyeznie, pl. a tengerben, ahol a kellő 
mélységek rendelkezésre is állanak. A tavak mélysége 
azonban meglehetősen korlátozott, úgyhogy az édesvízi 
nannoplankton nem mindenhol képes a mélyebb víz
rétegekbe való húzódás útján a túl megvilágítás ellen 
védekezni. így könnyen megeshetik az, hogy a nyári 
napforduló környezetében egyes tiszta vizű sekély tavak
ban a nappal legnagyobb részén át a nap olyan erős 
fénnyel világítja át a vizet, hogy a tó egész tömegében 
meddő fényerősség uralkodik, vagyis a termelés szünetel. 
Ilyenkor tehát a nappali órák legnagyobb részén át is 
csak oxigénemésztés mehet végbe a tóban s csupán a 
rövid ideig tartó hajnali és esti szürkületkor lehet 
oxigéntermelésről szó. Az akkor keletkező kevés 
oxigéngáz azonban nem bírja fedezni a hidrobiosz éjjeli 
oxigénemésztését és így a hajnali órákban könnyen 
bekövetkezhetik a deficit, vagyis a jól ismert nyári hal- 
pusztulás, annál is inkább, mert a nyári halpusztulások 
idején a víz hőmérséklete is elérte nyári maximális 
értékét.

Ilyen módon tehát kísérleteink a nyári halpusztulások 
okaira is vetnek némi fényt. Ezzel kezünkbe adják az 
ellene való védekezés lehetőségét is. Reményünk van 
ugyanis arra, hogy rövidesen beszámolhatunk ama 
kísérleteink eredményeiről, melyek a nyári halpusztulá
sok bekövetkezési időpontjának esetről-esetre előre való 
megjósolását célozzák. Ezáltal mód adatik majd a gazda
közönségnek arra, hogy halállományát idejekorán való 
lehalászás útján, az elmaradó növekedésből eredő káro
sodás tudatában is piacra vethesse, hogy magát nagyobb 
károsodástól megkímélje.

* **
Fenti három közleményben a m. kir. halélettani és 

szennyvíztisztító kísérleti állomásnak a Velencei-tó limno- 
lógiai vizsgálata során eddigelé elért eredményeiről volt 
alkalmunk népszerű formában beszámolni a magyar 
halásztársadalomnak. Noha az állam mai nehéz helyzeté
ben az állomás képviselői személyesen nem is vehettek 
részt az ,, In ternationale Vereinigung fü r  theoretische
und angewandte U m nologie“ című nemzetközi egyesü
let 1923. augusztus hóban megtartott insbrucki kon
gresszusán, tudományos értekezéseiket írásban oda el
juttatták.

A legnagyobb köszönettel tartozik az állomás a föld- 
mívelésügyi kormányzatnak, különösen pedig 
M iklós h. államtitkár úr Öméltóságának, amiért is be
látva az ezirányú vizsgálatoknak a többtermelés elő
mozdítása érdekében való jelentőségét, felelősségteljes 
állásának elfoglalása után azonnal módját ejtette, hogy

a mai nehéz gazdasági viszonyok dacára e vizsgálatok 
megejthetők legyenek. Kizárólag ennek a szerencsés 
körülménynek tudható be, hogy az állomás a limnológiai 
kutatások nemzetközi mozgalmaiba belekapcsolódhatott.

Az állam mai nagy szegénysége folytán azonban a 
földmívelésügyi kormányzat e legmelegebb jóakaratától 
áthatott támogatása sem nyújtotta azokat az anyagi esz
közöket, melyeket az ilyen természetű vizsgálatok meg
kívánnak és vizsgálataink csakhamar fennakadást szen
vedtek volna, ha nem lett volna azoknak mecénása is. 
Kellemes kötelességet teljesítek tehát akkor, amidőn a 
Velencei-tavi halászat nagyrabecsült bérlőjének, Schwarz 
Izidor nádgyáros úrnak mindazon áldozatkészségéért, 
mellyel a limnológiai tudománynak a szükséges nagy
számú munkaerő oly sok ízben való rendelkezésünkre 
bocsájtása révén önzetlenül áldozott, valamint az állo
más személyzete iránt tanúsított magyaros vendég
szeretetéért az állomás legőszintébb köszönetét ezúton 
is tolmácsolom.

Táplálkozik-e a ponty télen?
Pár szó a „duttyozás“-róI.

(Válasz a »Halászat" 3—4. sz.-ban megjelent cikkre.)

A pontynak téli táplálkozására vonatkozólag olyan 
határozott és minden kételyt kizáró hangot üt meg a 
kérdéses cikk, hogy szinte félve merek az érdekes témá
nak további fejtegetésébe bocsátkozni. Amit maga a 
cikk mond, tapasztalaton nyugszik, de ez a megfigyelés, 
vájjon kimeríti-e egyszersmindenkorra a pontynak téli 
táplálkozására vonatkozó elaborátumát ? Vájjon ezen 
megfigyelésből lehet-e általános következtetést levonni ? 
És ha általánosítunk, vájjon nem találunk-e kivételeket 
ugyanazon halfajnak más egyedeinél és hátha a víz 
természete, vagy egyéb külső körülmények befolyásol
ják a pontynak téli táplálkozását, esetleg nem táplál
kozását? És végül, hogy a köztudatban lévő »téves" 
nézet és több külföldi munkában megírt »téves« hit, 
ha nem megfigyeléseken alapult, miért került volna 
olyan határozott formában a papírra, meg a köztudatba?

Szerény nézetemet és tapasztalataimat a következők
ben bátorkodom ismertetni,

A cikk a többek között azt mondja, hogy a meg
figyelés a fejérmegyei „velencei" tavi jegeshalászat zsák
mányából kapott kb. Vé kg. os tejes vadponty béltar
talom vizsgálatánál történt és végső következtetésként 
megállapítja, hogy „a ponty természetes viszonyok között 
nem szünteti be táplálkozását".

Hogy a szóbanforgó tárgy minden részletére kitér
jek, a fenti cikkben olvasottakat a magam tapasztalatá
val kell némileg szembeállítanom, avagy összeegyez
tetnem.

Nekünk, győrieknek, legkedvesebb horgászó terüle
tünk a Rába torkolata, mely közvetlen a Püspökvár 
alatt ömlik a mosoni Dunaágba. Normális viszonyok 
mellett kb. október 10-éig lehet pontyozni, amidőn a 
hirtelen beálló zimankós idő és fagy szinte máról-hol
napra elvágja a pontynak gombóccal (főző- és kukorica
lisztkeverék) való horgászását. Sok letűnt esztendő után, 
az elmúlt évben volt azonban kivétel, amidőn az abnor
mális meleg időjárás folytán még november 12-én is 
fogtam pontyot (2'5 kg.-os volt), igaz, hogy ebben az 
évben az utolsót.

Ezután már csak az első jégpáncélt vártuk, hogy a 
nálunk divatos „duttyozást" elkezdhessük, ami nem áll 
egyébből, minthogy kerek vagy négyszegletes lyukat
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vágunk a jégen, a zsineg alsó végére kisebb ólomgolyó- I 
nehezéket teszünk s ezenfelül a nehezéktől kb. araszos 
távolságokban 5— 7 erősebb pontyhorgot erősítünk a 
selyem- vagy lószőrzsinegre. Ilyenkor a horgokra 
csalétkek nem kerülnek, hanem üresen maradnak, 
amennyiben a nagyobb hal (harcsa, ponty) nem eszik, 
illetőleg nem nyúl sem a földi gilisztához (kivéve a 
kisebb halak közül a durbincsot és keszeget), sem a 
gombóchoz. A ponty és harcsa ilyenkor az itteni hor
gászó nyelven beszélve nem eszik, hanem «dörgölőd- 
zik", vagyis teste a zsinórhoz ér, mely mozgást azután 
a vízszínén levő kisebb parafadugó jelez. Ez esetben a 
mogyorónyélre erősített zsineget Va méterre hirtelen 
felrántjuk, miközben a megzavart víz »dutty« hangot 
ád s a zsineg alsó részére erősített horgok közül egyike- 
másika a halnak testébe szalad és így kívülről akaszt
juk meg és húzzuk fel a zsákmányt.

Itt megjegyzem, hogy gombóccal a jégen való hor
gászáskor halat (még keszeget sem) egyetlen egy eset
ben sem fogtunk, míg földi gilisztával keszeget és dur
bincsot ezerszámra, de a ponty és harcsa télen sohasem 
reagált a nékik nyáron oly kedves falatra.

Mit mondat tehát ez velünk? Hogy télen sem a 
ponty, sem a harcsa, a horgászási szempontot tekintve, 
csalétkekre egyáltalán nem reagál, amennyiben der
medtsége, illetőleg minimális anyagcseréje folytán az 
eléje adott nagyobb táplálék nem kell neki.

Ha már mostan összehasonlítom tapasztalatomat a kér
déses cikkben elmondottakkal, mely szintén megfigyelé
sen nyugszik, az alábbi következtetést kell levonnom.

Tapasztalatom ugyanis folyóvízi pontyra vonatkozik, 
míg a cikk tavi vadpontyot említ meg. Tehát szinte 
élénkbe áll a kérdés, honnan van az, hogy míg az 
egyik tapasztalat szerint eszik, a másiké szerint pedig 
nem eszik a ponty télen ? Úgy hiszem, meg lehet erre 
is felelni.

Míg tapasztalatom gyakorlati (horgászati) alapon nyug
szik, addig a kérdéses cikk természetrajztudományi 
szempontból vizsgálja ezen esetet és a táplálkozást bél
tartalomvizsgálattal bizonyítja. Az általunk a »duttyozás«- 
nál kifogott pontynál béltartalomvizsgálatot nem tettünk 
s így erre vonatkozólag véleményt a következő télig 
nem nyilváníthatok, de az tény, hogy a megnevezett 
halak csalétkekre télen egyáltalán nem reagálnak. Néze
tem szerint a pontynak kell télen is táplálkoznia, de 
míg nyáron maga keres, kutat táplálék után, télen ez 
a táplálék önként kerül eléje (lárvák stb.), mely táplá
lékot azután a tavi ponty sokkal nagyobb mennyiség
ben találja meg a nádasok, kákák és más vízinövények 
tövén, mint a folyóvízi ponty.

Szerintem a tavi pontynak mozgási készsége télvíz 
idején sokkal intenzívebb s így életfenntartásához szük
séges minimális tápláléknak felku tatásában  is nagyobb 
m ozgást végez. Ez azonban nem állhat fenn a folyó
vízi pontynál, mint azt már a »duttyozás«-uál több íz
ben tapasztaltuk. Ugyanis, ha véletlenül »fészek«-re 
akadtunk, mely nem más, mint a medernek egy bizo
nyos körzetben 10—30 cm. mélyedése, ahol a pontyok 
vagy harcsák ősszeseregelve húzódnak meg, szinte 
következtetve, hogy így falkába tömörülve könnyebben 
bírják elviselni a víz hidegét. Ilyen fészekreakadáskor 
volt eset, midőn IVa órán belül 12 darab 2—4 kg.-os 
harcsát fogtunk ki a »duttyozás« alkalmával, természe
tesen csalétek alkalmazása nélkül és bár meg voltunk 
győződve, hogy hal van ottan, a próbaképpen horogra 
akasztott földi giliszta minden egyes esetben érintetlen 
.maradt.

t A folyóvízi pontynak mozgási készsége télen tehát 
annyira minimális, hogy azt meg sem kellene említeni 
és ha a jövőben béltartalomvizsgálatkor találunk is 
benne a tavi pontynál felemlített táplálékot, az nem 
keresés folytán került beléje, hanem a víznek folyása 
vitte oda neki. (? Szerk).

Magától adódik azután, hogy a folyóvízi pontynál, 
vizének állandó mozgása folytán nagyobb testi der
medtség áll elő, mint a tavi pontynál, mely melegebb 
védőhelyeket talál a nádasok, kákák stb. vízinövények 
sűrűjében és így testi hőmérsékletének is magasabbnak 
kell lenni, miáltal mozgási készsége is fokozottabb.

És amikor jelzett cikk több évi alapos vizsgálat után 
végső eredményként megállapítja, hogy »a ponty ter
mészetes viszonyok között nem szünteti be táplálkozá
sát«, egyúttal meg van fejtve a pontynak téli táplálko
zására vonatkozó kétség, amennyiben a »természetes 
viszony" teljesen megvan úgy a tavi pontynál (nem 
tógazdaságot értek), mint a folyóvízi pontynál, ez utóbbi
nál azonban erősen figyelembe kell vennünk a víznek 
természetét, folyását és alacsonyabb hőfokát, melyek a 
folyóvízi pontynak mozgását nagyban csökkentik.

Végül összehasonlításként elém tárul egy természet
rajzi példa a barnamedvénél és főként a mormotánál, 
mely állatok tényleg téli álmot alusznak és ezen alka
lomkor saját zsírjukat használják fel a táplálkozás pót
lására, de nem lehetséges ez a pontynál, mert amint 
tapasztaltam, téli „vízpezsdülés«-nél, vagyis midőn egy 
távolabbi helyen beállott, mondjuk egy heti enyhébb 
időjárás kisebbmérvű olvadást idéz elő és hozzánk, a 
jégpáncél alatt áradást hoz, a pontynak testi dermedt
sége szinte máról-holnapra felenged és így mozgási 
készsége is hirtelen nagyobb százalékban emelkedik. 
Ilyenkor a »duttyozás« igen kiadós, amennyiben elég 
szép példányokban szedjük ki a lékből a kívülről meg
akasztott pontyokat és harcsákat.

Itt ismételten meg kell azonban jegyeznem, hogy 
gom bóccal csak a tavasz beálltával, nappali - f - 12— 16° C. 
levegő hőmérséklet mellett tudtunk pontyot fogni, míg 
mostan a téli »vízpezsdülés« sem késztette táplálék fel
kutatására, holott nyáron „vízpezsdülés«-kor, illetőleg 
közelgő áradáskor, a ponty állandó mozgásban van, 
hogy minél több táplálékot vegyen magához, mivel 
már ösztöne súgja néki, hogy ha az áradás hozzáér és 
a víz megzavarodik, élelmét is nehezebben fogja meg
találni.

Befejezésül megjegyzem még, hogy a köztudatba 
átment azon hit, hogy a ponty télen nem eszik, nem 
»téves«, amennyiben a vérbeli horgászó szintén meg
figyel, kémlel és magának sok idevágó dolgot meg
magyarázni igyekszik s így tapasztalata is helyes, 
amennyiben ő a megfigyelést gyakorlati (horgászati) 
alapra fekteti és bizony sajnos, ná!a nem eszik a ponty 
télen, mert ha enne, nem maradna az első hidegebb 
idő beálltával egész télen át érintetlen a horgon csal
étekül használt gombóc és földi giliszta. Azt, hogy a 
télen táplálék nélkül elélne tavaszig, ő sem hiszi el, de 
azért még sem eszik a ponty télen.

Hazafias üdvözlettel maradok igen tisztelt Szerkesztő 
Úrnak L. Kiss A ladár

a „Győri Sporthorgászok Egyesülete" titkára.

*

Szerkesztő megjegyzése. A ponty téli táplálkozására 
vonatkozó sporthorgászati önálló megfigyeléseken ala
puló jelen cikket szívesen közöltük s ezután is közölni 
fogjuk hasonló értékes megfigyelések eredményeit, ha
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olvasóink felkeresnek bennünket ilyesmivel és hozzá
járulnak ily módon halaink életmódjának tanulmányo
zásához. Az igen tisztelt cikkíró maga elismeri, hogy 
a ponty (és minden más hal) táplálkozásának teljesen 
megbízható tanulmányozása béltartalom vizsgálatok nél
kü l nem lehetséges. Ilyen vizsgálatok azonban nagy 
gyakorlatot és műszereket igényelnek, mert a béltarta
lom mineműségének megállapítása csak megfelelő elő
készítés után mikroszkópi vizsgálattal sikerül. A cikk 
érdemes írója és hasonló komoly sporthorgászok sokat 
lendíthetnének ilyen természetű ismereteink fejlesztésén, 
ha béltarta lm akat gyűjtenének. Ezért talán itt lesz 
helyén való, ha a béltartalomgyűjtés és vizsgálat mód
ját röviden ismertetjük.

A frissen kifogott halat azonnal megöljük. Erre fel
vágjuk a hasát, anélkül, hogy a beleit megsértenék. 
(Legjobb erős, tompavégű éles ollóval megnyitni a 
hasüreget, de olló hiányában óvatosan éles késsel is 
lehet.) Ezután kivesszük az egész belet és tartalmát egy 
széles szájú, tiszta vízzel félig megtöltött üvegbe szed
jük össze, lehetőleg úgy, hogy semmi se menjen 
veszendőbe belőle. A vízhez ezután tizedrésznyi 40% -os 
formaiint öntünk, összerázzuk és bedugaszoljuk. Egy 
cédulára közönséges ceruzával ráírjuk a hal faját, nagy
ságát, a fogás helyét, idejét s e cédulát is beletesszük 
az üvegbe. Az így előkészített és konzervált béltartal
makat vizsgálat előtt vízzel ki kell mosni és apró rész
letekben megfelelő mikroszkópi tárgylemezre, vagy még 
helyesebben planktonkamarába kell helyezni. Olvasóink 
által gyűjtött halak béltartalmának vizsgálatát nagyon szí
vesen vállaljuk, ha postán hozzánk juttatnak ilyeneket. 
Ha pedig valaki olvasóink közül személyesen fölkeres 
bennünket ilyen gyűjteményével, akkor szívesen meg 
is mutatjuk a vizsgálatoknál követendő eljárásokat.

Brassó halgazdasága és halpiaca 
a XVh században.
Irta: Moesz Gusztáv dr.

II.
Kiket tartott a város hallal 14 héten át? A feleletet 

ugyancsak a számadási könyv adja. Ekkor érkeztek meg 
Dóczy János kincstáros, OrittiAntal, a kormányzó úr 
fia és B attyán i Orbán. Bizonyára nagy kísérettel. Meg
érkezésüknek mindjárt első napján 30 drb besózott 
pontyot vásárolt a város 4 frt 16 asperért.

Érdekes, hogy a város, ha előkelőbb vendégei voltak, 
halgazdasága ellenére, mégis halvásárlásra kényszerült. 
Kisebb hallal el volt ugyan látva, de nagyobb halai 
nem voltak.

Midőn 1538 őszén János király nagy kísérettel Brassót 
meglátogatta, a város nagy dísszel fogadta. A pénzt 
nem sajnálta. Csak a fűszer került 86 arany fontba!

Ugyanezen alkalommal, november hónapban, Erzsébet 
nap előtti szombaton csukát, márnát és más halat, ösz- 
szesen 28-at vásároltak, élve tartották, hogy a királyi 
felségnek megérkezésekor felszolgálják. E 28 darab hal 
28 asperbe került. Ugyanekkor 20 asperért pontyokat 
is vettek.

November 26-iki kelettef a következőket olvassuk:* 
» OfJános urat háromszor küldték a székelyekhez 

hogy halakat vásároljon. Egy segédet is adtak melléje."
Más helyen:

*  Dominus Joannes Of tribus vicibus fűit missus in Siculiam 
ut pisces emeret. . .  stb.

h H och Ján os  urat a székelyekhez (in Siculiam) küldték 
hogy a királyi felségnek halakat vásároljon. Hal vásár
lásra kapott 14 irtot."

Ugyanaznapon D ávid  TDobolyra és Illye- 
falvára küldték halvásárlás céljából.

Három halász pedig, kik két napon át a tavakban kis 
csukákra halásztak, borravaló fejében 36 aspert kaptak.

Mindebből kitetszik, hogy az akkori idők asztalának 
igen lényeges fogása volt a hal. János királyt a város 
nemcsak dúsan terített asztallal, hanem értékes, mara
dandó emlékkel is meglepte. A számadások sorai közt 
egészen szárazon a következő tétel áll:

,,Sim on aranyművesnek, a királyi felség számára 
készült munkáért 300 frt." Hogy mi volt ez a 6000 K 
értékű aranyművesajándék, nem tudom. Alighanem ez is, 
ha a török el nem vitte, Bécsbe került.

Ajándékhalat a város több ízben adott. Lássunk erre 
vonatkozólag néhány adatot.

1533. A meggyesi jegyzőnek, ki kétszer írt a mi
nevünkben B ala ssa  Imrének,egy porció vizatokhalat
adtak. 8 asp.

1534. február 14. A királyi felségnek és a kancellárius 
úrnak ajándékba küldtünk Budára 118 nagy pontyot 
Baryllából, illetve Kazalnyckből. Vásárolva Krell János 
és Kygning Jánostól 50 írtért.

1535. március 13. Egy mázsa vizátokért (uzo), melyet 
a nagyságos vajda úr kapott ajándékba. Vásároltatott 
Wazytól 3 írtért.

1537. Z alánczynak,a királyi felség familiáriusának 
4 kötés Batoch-halat. 8 asp.

1538. Tam ás úrnak, a prázsmári plébánosnak aján
dékba küldetett: kalács, egy csuka és egy hal, melyet 
közönségesen end-nekmondanak, két kantár bor, két 
köböl zab (17 asp. 1 dénár).

1538. A lechnitzi plébánosnak és még két besztercei 
plébánosnak küldettek: pontyok, csukák, mi-halak, 
4 tyúk, 4 fogoly, fél urna bor és 2 köböl zab.

De nemcsak a város, hanem á hatósága alá tartozó 
törcsvári várnagyság is folytatott halgazdaságot. Sőt a 
halak besózásával is foglalkozhatott. Erre enged követ
keztetni a törcsvári várnagy számadásának következő 
két tétele: 1506. március 14. Percepimus de piscibus 
salsis venditis asp. 28.

1506. március 14. Item sabbato ante oculi iterum 
percepimus de piscibus salsis venditis, fl. 1 asp. 21.

A besózott halak különben, már abban az időben is 
jól el lehettek terjedve, Apácán is kaphatók voltak. 
Törcsvárnak, bizonyos székelyek ügyében Apácán időző 
hivatalos személyei 15 aspert számítottak fel az elfogyasz
tott sós halakért.

A város intenzív halgazdasága és tekintélyes piaca 
külön halászati hivatalt kívánt meg, melynek saját épülete 
is volt. C am era piscium nak nevezték e házat. E ház 
létezését bizonyítják a számadások azon tételei, melyek 
egyike (1530-ból) a ház tetőzetének javítására, másika 
(1520-ból) ablakainak készítésére vonatkozik.

És most térjünk Brassó halpiacára! Fischmarkt volt 
a neve a XVII. században. Élénknek és halban gazdag
nak kellett lennie. Ezt tanúsítják a XVI. század elejéről 
megmaradt huszad jegyzékek. A pontos elszámolás érde
kében a vásárra hozott portékát megmérték és huszad
részének értékét a város részére követelték. Az adó egy 
neme volt ez.

Hosszú jegyzékek állanak rendelkezésünkre, melyek 
az akkori piac forgalmát egészen pontosan elénk tárják. 
A részletekbe nem bocsátkozom. Az adatok nagy 
sokaságából csak a tanulságot vonom le. (Vége köv.)
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TÁRSULATOK. EGYESÜLETEK.
A M arcal halászati társu la t f. é. május hó 6-án tartotta 

Szauter Ferenc városi tanácsnok elnöklete alatt Győr városházán 
évi rendes közgyűlését. Elnök a közgyűlés elé terjesztette a múlt 
évi zárszámadásokat és az ezévi költségvetést, melynek értelmében 
a múlt évi bevétel 3,880.146 K 93 fill., a kiadás pedig 31.315 K 
volt. Az egyenlegként mutatkozó tiszta jövedelem a vízterület ará
nyában szétosztatott. Az 1924. évi előirányzott bevétel 30,000.000 K, 
előirányzott kiadás 750.000 K- Közgyűlés elnök ezen előterjesztéseit 
tudomásul vette. A halászbérlő kérelmére és az üzem fej esztésére 
vonatkozó indítványok megtárgyalása után elnök a közgyűlést 
bezárta. N.

A C songrád—szegedi tiszai halászati társulat f, é. május 
hó 17-én tartotta Szegeden Dr. Csáky Lajos  alelnök elnöklete 
alatt ezévi közgyűlését. Ügyvezető-igazgató előterjesztésére a köz
gyűlés jóváhagyólag tudomásul vette az első üzemszakasznak 
1923/24. évre kötött haszonbérleti egyességét, a társulati vizeknek 
1925. január 1-től való hasznosítása körüli eljárást pedig a vezető
ségre bízza, azzal az utasítással, hogy a bér halvalutában, de kívá
natra halhúsban köttessék ki és a járulékot a bérösszeg százaléká
ban a bérlő fizesse, mely járulék a regie-kiadásokra és halfiasítás 
céljaira fordíttassék. A számvizsgáló-bizottság jelenti, hogy az 1923. 
évben 2,055.659 K bevétellel szemben 224.473 K kiadás merült fel. 
Tudomásul vétetett. Ezután megejtették a tisztújító szavazást, mely
nek értelmében elnök lett Dr. Csáky Lajos Hódmezővásárhely 
h. polgármestere, alelnök Rásonyi Pap Pál, ügyv.-igazgató Novo- 
táczky Oyula. Az új elnök meleg szavakkal emlékezvén meg a 
távozó elnök érdemeiről, a társulat befektetési alapjának kamatoz
tatására vonatkozó eszmecsere után az ülést bezárja. N.

A Szob—kővári Ipolyi halászati társu lat f. évi május 17 én 
tartotta rendes évi közgyűlését Szobon alsóeöri Farkas Géza al- 
elnök-igazgató elnöklete alatt. Az igazgató jelentése szerint az Ipoly 
folyón, mint határfolyón a halászati jog gyakorlása az ügy rende
zetlenségénél fogva igen sok akadályba ütközött, ami a haszonbérek 
felemelését is lehetetlenné tette. A közgyűlés felkérte a cseh-szlovák 
kormány megjelent képviselőit, tegyenek jelentést felettes hatósá
guknak a jelenleg uralkodó visszásságokról, ismertessék el a cseh
szlovák kormány részéről is a halászati társulat törvényes szerve
zetnek és alapszabályszerű intézkedései respektáltassanak. Történjék 
megállapodás a társulati vízterületnek bérleti szakaszokra való be
osztására és azoknak egységes értékesítésére nézve.

A cseh-szlovák kormány megjelent képviselői készséggel hozzá
járultak a közgyűlés kívánságához, javasolták, hogy a történendő 
megállapodásokhoz képest a társulati alapszabályok és üzemterv 
dolgoztassanak át, bejelentik továbbá, hogy fennálló szerződéseik 
1925. ápr. 30-án járnak le, végül a társulatnak cseh-szlovák terü
leten elhelyezett vagyona teljes egészében a társulat nevén áll ma 
is és rendelkezésére áll. k.

A Cibakháza—sápi halászati társulat f. évi május hó 23-án 
tartotta rendes évi közgyűlését Sváb Gyula elnöklete alatt. Az évi 
jelentés szerint a társulat kötelékébe tartozó vízterület pontyvalutá
ban megállapított bérjövedelme pontosan befolyt s ehhez képest 
az évi osztalék kát. holdankint 10.000 K* A lefolyt évi számadások 
szerint 1,235.819 K bevétellel szemben 1,191.225 K kiadás merült 
fel. Az 1924. évi költségeket 5,758.000 K-val irányozták elő. Egyéb 
adminisztratív ügyek elintézése után egy három tagból álló szám
vizsgáló-bizottságot választottak. k .

A Szolnokvidéki alsó-tiszai halászati társulat f. évi május 
hó 24-én tartotta gr. B olza Jó z s e f  elnöklete alatt Szolnokon rendes 
évi közgyűlését. Az igazgatói jelentés szerint a 12 q pontyhúsban 
megállapított haszonbér: 6,213.120 K a társulat pénztárába befolyt. 
Az elmúlt év rövid Ideig tartó árvize a halak természetes szapo
rodására nem volt a legkedvezőbb; az árvíz levonulása után a 
kubikgödrökben visszamaradt ivadék az anyamederbe visszahelyez
tetett. A lefolyt évi számadások szerint 70.447 K bevétellel szem
ben 68.809 K kiadás merült fel. Az 1924. évi költségeket 12,137.463 
koronával irányozták elő s ehhez képest a tagok évi járulékát kát. 
holdankint 2000 K-ban állapították meg. A közgyűlés elhatározta, 
hogy miután ez év végével a haszonbérszerződés lejár, a társulat 
kötelékébe tartozó vízterületet 1925. évi január hó 1-től kezdődő 
6 évre 3 bérleti szakaszra osztva, szakaszonkint nyilvános árverésen 
bérbe adja. Végül a tisztújítás során elnökké ismét gr. Bolza 
Józsefet, alelnökké Sváb Gyulát, igazgatóvá pedig Eisenbolb Frigyest 
választotta m eg; ezenkívül megválasztotta a társulati választmányt 
és a számvizsgáló-bizottságot. k.

A M agyar Tógazdaságok R.-T. f. hó 14 <toi tartotta évi rendes 
közgyűlését a Magyar Őstermelő R.-T. üléstermében. Az 1923. évi 
tiszta nyereség 609,797.098 koronát tesz. A közgyűlés megelége
déssel vette tudomásul a jelentést és az igazgatóságnak az elért 
szép eredményért köszönetét fejezte ki.

VEGYESEK.
H alárak hivatalos árjegyzése. Olvasóink bizonyára emlékez

nek arra, hogy az Országos Halászati Egyesület még 1921-ben 
mozgalmat indított aziránt, hogy a budapesti vásárcsarnokok igaz
gatósága által kiadott hivatalos árjegyzésben foglalt halárak a for
galomban tényleg előfordult áraknak megfelelőek legyenek. Ez a 
mozgalom múlt évben a vásárcsarnokok igazgatóságának azzal az 
értesítésével nyert befejezést, hogy az árjegyzés megváltoztatásával 
járó kiadásra való tekintettel az egyesület kérése nem teljesíthető.

Pénzünk értékének folytonos romlása folytán mindig több és 
több halászati jogtulajdonos, illetve társulat volt kénytelen a víz
területe után fizetett bérösszegnek halvalütában való megállapítá
sára áttérni. Ez a körülmény újból előtérbe hozta a vásárcsarnoki 
árjegyzés kérdését, mert a halvaluta az ott jegyzett árakon alapul 
s így a jegyzés pontosságához nagy anyagi érdekek fűződnek.

Egyesületünk választmánya beható tárgyalás után egy öttagú 
bizottságot kért fel, hogy a székesfőváros illetékes tényezőinél jár
jon el a jegyzések ügyében. A bizottság felkereste Folkusházy al
polgármester urat s előadta a hivatalos árjegyzésre vonatkozó észre
vételeit, azután megjelent a' közélelmezési ügyosztály vezetőjénél, 
Vajna Ede tanácsnok úrnál, kik mindketten az ügy iránt a leg
nagyobb érdeklődést és megértést tanúsították.

Vajna tanácsnok úr a kérdésnek minden szempontból való meg
világítása céljából május hó 15-én népes értekezletet tartott, melyen 
az érdekelt hatóságok, az egyesület kiküldötte, a nagykereskedők 
és kisárusok nagy számban vettek részt.

A hosszúra nyúlt tárgyalás, melyen ki-kinek módjában állott 
érveit és észrevételeit felsorolni, leginkább a kicsinybeni árak jegy
zése körül forgott s eredménye az volt, hogy a nagybani és kicsiny
beni árak közt a hivatalos árjegyzésben mutatkozó jelentős különb
ség lehetőleg megszüntetendő. A kicsinyben jegyzett árak között 
ugyanis oly - árak is bennfoglaltatnak, melyeket a kiskereskedők 
saját beismerésük szerint is csak kiírnak és a forgalomban elérni 
megkísérlenek, de legtöbb esetben nem érnek el. Az ilyen árak 
tehát, mint szélső árak a lehetőség szerint kiküszöbölendők volná
nak, hogy a nagybani és kicsinybeni árak közt mintegy 20—25°/o-ná^ 
nagyobb különbség ne legyen.

Hogy pedig a vásárcsarnokok igazgatósága a nagybani árak felől 
állandóan és hitelesen tájékozva legyen s az eddigi gyakorlattól 
eltérően, a nagybani halárak nyáron is jegyezve legyenek, a nagy- 
kereskedők a vásárcsarnokok igazgatóságának hetenkint írásbeli 
jelentést fognak beadni az eladott halmennyiségekről és ezek árairól.

A hivatalos árjegyzést figyelemmel fogjuk kísérni s reméljük, 
hogy eljárásunk ha nem is teljes, de kielégítő eredményre fog 
vezetni. F .

Hírek a dunai és tiszai halászat köréből. Az idei májusi 
vízáradás, mely amellett, hogy igen kiadós volt, szokatlanul nagy 
és tartós meleggel párosult, kiváló jó hatással volt mindenütt a 
halak ívására s az ivadék nevelkedésére. Mint több helyről értesü
lünk, ilyen kedvező körülmények e tekintetben évek hosszú sora 
óta nem voltak sem a Duna, sem a Tisza mentén s az előrelátható 
következmény halbőség  lesz. A fogások azonban a nagy vízállás 
miatt most minimálisak.

Tolna környékén pl. akkora víz volt, hogy az erdőket félméter 
magasságban borította június elején is.

A Tisza mellől kapjuk azt a hírt is, hogy a Szegeden megalakult 
A ntalffy és Társa H alászati R.-T. cég az Antalffy Antal és 
Antalffy György régi szegedi halászmesterek üzletét vette át és 
bővítette ki. Ezen cégben a Haltenyésztő és Flalkereskedelmi R.-T. 
is részesedést vállalt oly célból, hogy a folyami halászat művelését 
racionális és modern alapra helyezze és a belterjes gazdálkodást 
hazai folyóvizeinken meghonosítsa. Az említett r.-t. átvette az 
Antalffy fivérek bérleteit az Alsó-Tisza és Hármaskörös folyókon, 
melynek kiterjedése kb. 5000 kát. hold területű folyóvíz.

Már az új részvénytársaság bérelte ki a Felső-Tiszát Cigándtól 
Tiszanagyfaluig 40 km. hosszban. Mind a két szakaszhoz termé
szetesen nagyobb kiterjedésű holtvíz is tartozik.

A Haltenyésztő és Halkereskedelmi R.-T. bérbe vette az érd— 
dunaegyházai Dunaszakaszt kb. 60 km, folyóhosszban, melyet a 
nevezett r, t.-al közösen művel.
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Szándéka a részvénytársaságnak ezen szakaszokon nagyobb- 
szabásu gyakorlati kísérleteket végezni a halállomány szaporítása 
és a halfajok nemesítése céljából. Ezen kísérletek eredményéről 
annakidején a tudományos érdekeltséget is tájékoztatni fogja.

Hasonlóképpen célja a részvénytársaságnak a helyi fogyasztás 
emelése. Erre való tekintettel folyószakaszaihoz kedvezően fekvő 
vidéki városokban kirendeltségeket állít fel és halpiacot rendez be. 
Nagy fontossága van ennek különösen a Dunaszakaszokon, ahol a 
fővárosi közönség mind nagyobb számmal nyaral és első kézből 
kaphatja a friss halat.

A ponty ívása a tógazdaságokban, mint értesülünk, a tartós 
májusi melegben igen jól sikerült. A hortobágyi tógazdaságban 
magunk is megfigyeltük május közepén a párnapos ivadékot, 
mely erőteljesen fejlődik a planktonban elég gazdag tavakban. Jól 
sikerült ugyanott a süllő ívatása is. A másfél centiméteres falánk 
kis állatkák bélcsatornája duzzadásig telve volt Bosminákkal.

A h alászbarom éter című közleményünkre vonatkozólag kap
tuk a következő sorokat:

A „Halászat" februári számában olvasva a „Halászbarométer"-t, 
kérem, hogy ahhoz néhány szót fűzhessek. Még ezelőtt vagy három 
évvel készítettem ilyen villanykörtebarométert, de semmiképpen sem 
akart beválni, mert derűre-borúra rendületlenül csepegett £ víz 
lassan ugyan — de biztosan. Lehet, hogy a körtén volt talán 
valami repedés s így esetleg nem volt légüres a „barométerré való 
átalakítás" előtt, de nem hinném, ,mert igen vigyáztam rá és a 
legnagyobb gonddal készítettem el. És most én ajánlok egy baro
métert, amihez talán több reményt fűzhetünk. Ez a „piócabaro
méter", melyet a H oni vezér-ben az 1835. évben egy Némethy 
nevű úr a következőképpen ír le:

„Egy palaczkot vízzel mellyben piócza volt, szobám' ablakába 
tevék, úgy, hogy mindig, ha reggel utána néztem, előre tudtam, 
hogy minő nap következik másnap. Tartós, tiszta és szép időben 
a' piócza minden mozdulat nélkül csöndesen az üveg fenekén 
feküdt 's mint vaíamelly csiga öszsze hengerité magát. — Ha reg
gel vagy délután esni készült, felmászott egészen az üveg' nyakába, 
ott ülve maradt mind addig, mig csak tiszta idő nem következett. 
Ha szél akarta magát jelengetni, a', piócza szörnyű sebesen úszkált 
a' vízben idestova, 's ritkán csendesült-le mig a' szél el nem kez
dett erősen fúrni. Egy néhány nappal valami nagy égi háború és 
szélvész 's ezt követő eső előtt, a' piócza mindig a' vizen kívül 
ült, igen nyughatatlan volt és szörnyen hányta vetette magát, 
mintha convulsiokat kapott volna. Tiszta fagyos időben, nemkülön
ben tiszta nyári időben is mindig az üveg fenekén hevert; hó és 
esős időben az üveg torkolatjában volt. Talán azoknak, kik hasonló 
tapasztalásokat akarnának e' dologban pióczákkal^ tenni, nem lesz 
fölösleges, ha még hozzá adom, hogy én az enyéimet egy közön
séges 16 latnyi palaczkban, mintegy harmadrésznyire teli vízzel, 
tartogatom. Az üveg' lyukát egy durva ruhával kötöm-be. Nyáron 
által minden héten adok neki fris folyam vizet, 's télen áljai ezt 
csak minden két hétben teszem egyszer. Ez olly időjárást jelentő 
üveg, mellyet mindenki igen olcsón megszerezhet 's több évig 
használhat."

Budapest, 1924. február hó 19-én.
Anghi C saba Geyza, egyetemi tanársegéd.

H ivatalos árjegyzés. A budapesti vásárcsarnokok igazgatóságá
nak hivatalos árjegyzése szerint a május hónap lanyha forgalommal 
és változatlan árakkal folyt le.

N agyban  való eladásoknál élő  halban a ponty 40.000—50.000, 
a csuka 35.000—49.000, a kecsege (kicsiny) 70.000, a kárász 
20.000—26.000, a compó 25.000—35.000, a márna 36.000 korona
körül ingadozott kg.-kint  Jeg e lt  halban a ponty 10.000—26.000, a 
csuka 12.000—25.000, a harcsa 25.000—55.003, a dunai fogassüllő
28.000— 60.000, a balatoni fogassüllő I. 55.000 — 80.000, 11.45.000—
70.000, III. 32.000—45.000, IV. 20.000—38.000, a balatoni őn
14.000— 22.000. a balatoni keszeg 3000—7000, a kárász 2000—
14.000, a márna 20.000—25.000, a kecsege (kicsiny) 30.000—60.000 
korona között ingadozott kilogrammonkint.

Kicsinyben való árusításnál az áringadozásokat koronában és 
kilogrammban az alábbi összeállítás mutatja :

a) Édesvízi (élő) hal:

Ponty, nagy----------
,, k icsin y------

Harcsa, nagy -------
„ kicsiny.........

Csuka, nagy-.............
„ k icsiny____

Fogassüllő, dunai — 
Kárász

1924. máj. 3.
Vásár- Nyílt

csarnokokban piacon 
48000—60000 137000—55000 
40000—50000 / —
65000—90000 í 45000-90900 
60000-60000 j 
45000—50000 135000—50000 
35000—40000 j —

1924. máj. 28.
Vásár- Nyílt

csarnokokban piacon
45000—60000 145000—50000 
35000—45000 / 30000—45000 
60000—70000 1 —
50000-50000 150000-70000 
40000-40000 \ —
30000 -30000 / 30000—40000

30000—38000 20000-35000 30000—38000 20000—35000
Compó ......... ........... 35000—35000 35000-40000 25000—35000 30000—35000
Márna_______ ___ — — — — —
Keszeg ---------------- — — —- —

Kecsege kicsiny — — — —

Apró, kevert hal — — 
b) Édesvízi jegelt (nem élő) hal:

25000-30000 *

Ponty, nagy ............ . 35000—45000 ],30000—36000 18000—28000 1[25000—30000
» kicsiny ......... 30000—40000 J 14500—25000 Jf 20000-25000

Harcsa, nagy ------- 90000—100000 ) 60000—100000 50000—70000 )
„ kicsiny — __ 50000—60000 j[ - 30000-45000 J'35000—60000

Csuka, nagy------  ... 35000—50000 \■ 25000—40000 30000—32000 1l —,, kicsiny......... 25000—35000 J 25000—28000 J120000-30000
Fogassüllő, dunai_

I. Fogassüllő,
— — —

balatoni nagy 3
kg.-on felül — 

II. Fogassüllő, 
balatoni nagy 2-3

95000-100000 80000-85000

kg.-os _______
III. Fogassüllő,

80000-80000 ,60000—70000 65000-65000 ^45000—50000

balatoni kicsi 45
cm. h. feljebb... 

IV. Fogassüllő,
65000-70000 — 50000-55000 40000-45000

balatoni kicsi 35
cm. h. feljebb... 50000—50000 — 35000—48000 30000-40000

Keszeg, balatoni — — ' — 6000—7000 12000-14000
Garda, balatoni____ ! 0000-10000 — — —

Kárász ____ ._____ 25000-28000 15000—22000 10000-15000 10000-20000
Compó ......... ........... — — 14000—14000 16000-25000
Márna__________ ... 35000-40000 — 30000-30000 '—
Keszeg __________ 25000—28000 12000—24000 8000—10000 6000—10000
Pisztráng------ — — — . — — —
Kecsege, nagy ------- 80000-80000 — 55000-55000 —

» kicsiny 60000-60000 — 40000—40000 _
Apró, kevert hal — 15000-15000 14000—15000 — 12000-20000

A lap kiadásáért felelős: Dr. U nger Em il
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puha insiég és kötéi, 
hálófonal, p a ra fa -  
a la ttság , rebzsinór
minden mennyiségben k ap h ató
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TELEFON: József 61-48 .

i i  i c i i s l i t  felszereli h a l á s z  c s ó n a k o k ,  h a l t a r t ó k ,  c s é n a k h á r k á k ,
apaesutok, nádvágókések, csáklyák, húsé« és  k o rm á n y e v e -  
2EŐk (kőrisfából), s p o r t-  és  lia x u s c s é n a k o k , e v e ző k .

s r u h a s z á r ító k ö té l j r a d a ló k i ié i ,  n y a k ló , m a r h a -  és  
b o r jú k é tó l, is t rá n g , s z á n tó g y e p lő , n yereg  s tb . g y á r tá s a  és e la d á s a  s

M  m ’W'WJBLmi g f t S M - t e l e i B . e f t ,
K ó s d i-ű t 52.. (vasút mellett). Telefon: 72. Központi iroda: ü&sdapest, A lk o tm á R f» u tc a  2 0 . T e le fo n s  179—51 
f é r je n  á ra já n la to t  2 H z á r ú k  k iv á ló s á g á ró l s z e m é ly e s e n  m e g g y ő z ő d h e t!

"Pátria" Irodalmi Vállalat és Nyomdai Részvénytársaság, Budapest, IX., Üllői-űt 25. — Felelős nyomdavezető: Mészáros Vilmos


