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A tógazdasági lE L J E S i T M E i r V I Z S G A L I T O K R Ö L
A halhústerrnelés növelésének 

egyre fokozódó m inőségi követelm é
nyei, az állattenyésztési technika á l
talános fejlődése, a  nem esítő m unka 
ellenőrzése a  popitytenyésztésben is 
időszerűvé te tte  a  teljesítm ények 
összehasonlító értékelését. Ennek 
célját és nehézségeit próbálom  a  kö
vetkezőkben röviden m egvilágítani.

A tógazdasági teljesítm ényvizsgá
latok felhasználhatók egyrészt a  kü 
lönböző gazdaságok, tájegységek te- 
nyésztörzsei teljesítm ényének össze
hasonlítására, tenyészértékük meg
állapítására, m ásrészt arra , hogy va
lam ely gazdaságon belü l a  nem esítő 
m unka eszközeként az állom ány leg
jobban növekedő törzséinek vagy 
törzseinek kiválasztásához segítséget 
adjanak. A teljesítm ényvizsgálatok 
kétféleképpen végezhetők: a vizsgá
landó anyagokat egy tóban  nevelve, 
vagy külön-külön „kísérleti parcel
lákban”. Utóbbi esetben m ég te lje 
sen azonos nagyságú, ta la jú  tavacs
káknál is m eghatározhatatlan  h ibaér
tékekkel kell számolnunk. Ez csak 
többszörös ism étléssel volna kiküszö
bölhető, az ehhez szükséges nagy 
mennyiségű kísérleti parcella viszont 
tógazdaságainkban hiányzik. Ha pe
dig — m in t az kívánatos —, a vizs
gálatot nagyobb halegyedszámmal 
végezzük, nagyobb tavakat kell fel
használnunk s ez m ár egyenesen 
durva h ibák okozója akkor is, ha 
„szemre”, vagy ak á r a  term észetes 
hozam  vélt értékére nézve is azonos 
minőségűek a  tavak.

A különböző törzseiknek egy tóban 
történő vizsgálata ké t problém át vet 
fiel. Az egyik a  jelölés kérdése. K ü
lönböző pdkkelyezettségű törzsek 
esetében könnyebb a  dolog: jelölé

sükről nem kell gondoskodnunk, ha 
egyedi súlygyarapodásuk vizsgálatá
tól eltekintünk. Nagyobb, vízinövény- 
zettél részben benőtt tavakban  az 
egyedi jelölés eredm énye nagyon bi
zonytalan, azonos pdkkelyezettségű 
törzsek vizsgálata esetén — ez idő 
szerin t — m egfelelőbbnek látszik a 
külföldön is használatos úszóeson- 
kítás, illetve eltávolítás. Term észete
sen így egyedi jelölést nem  végezhe
tünk, csupán csoport jelölést. Tapasz
ta la ta in k  (dr. Jászfalusi—Páskándy) 
a lap ján  a  hasúszó csonkítását, helye
sebben tőből történő teljes éltávolí
tását javasolhatjuk, a  sebhely ége
tésével kiegiészítve. így azonos pik- 
kely takaró  esetén is három féle szár
mazékot, törzset tudunk  összehason
lítan i: a  jobb, ille tve a  ba l úszó el
távolításával, továbbá m indkét úszó 
meghagyásával. A törzsek egy tóban 
történő vizsgálatának m ásik  jelen
tős prob lém ája egészségügyi vonat
kozású: az  egyes törzsek az idegen 
gazdaságokból (esetleg egyazon gaz
daság távoli tóegységeibol) m ás-m ás 
bak térium típusokat hoznak m aguk
kal, m iá lta l a  járványbáológiai egyen
súly megbomlik. Hogy az ilyen vizs
gálatok ne  vezessenek a  has vízkór 
kitöréséhez, csak m egbízhatóan egész
séges törzseket lehet egy tóban 
együttesen vizsgálni, illetve a beteg
ségeket antibiotikum os kezeléssel 
kell megelőzni. H a ezt nem  tesszük 
és fellép a  betegség, az eredm ény 
értékelhete tlenné válhat, ha viszont 
m esterséges úton védekezünk a  fer
tőzés ellen, lem ondunk arró l, hogy 
miint értékm érőt a  betegség-ellenál- 
lóképessóget is megvizsgáljuk.

A hibaforrásokat tekin tve it t  van 
m ind járt a kihelyezési súly kérdése.

A m ikor a  különböző törzsek állo 
m ányából a  megközelítően egyfor
m a súlyú ©gyedeket válogatjuk  ki, 
még korántsem  biztosítottuk a  „ver
senyben” a  teljesen azonos esélyeket, 
m ég akkor sem, ha ügyeltünk arra, 
hogy az azonos súlyú egyedek ne  az 
egyik törzs kiugró s  a  m ásik  lem a
rad t egyedei közül kerü ljenek  ki. Az 
előző években ugyanis a  törzsek 
m ind m ás kömyezettémyezők között 
nevelődtek, tehát a  halak  m atem ati
kailag  azonos sú lyértéküket nem  
pusztán öröklött tulajdonságaik ré
vén érték  el. A rról sem  szabad meg
feledkezni, hogy a helyi anyag m in
dig bizonyos előnnyel indul a  ver
senyben, hiszen az  ado tt körülm é
nyekhez m ár generációkon á t akkli- 
m atizálódott, nem  kellett esetleg tá 
volról tö rténő  szállításnál törődést 
szenvednie stb. E hiba m értéke je
lentősen csökkenthető részben az
zal, hogy pl. a  négy vizsgálandó törzs- 
zsel egy ötödik helyen végzik az 
összehasonlítást, am elynek adottsá
gai m ind  a  négy „versenyző” szá
m ára  idegenek, továbbá azzal, hogy 
a vizsgálatot két éven á t  végzik (má
sod- és harm adnyaras korban). Erő
sen zavaró körülm ény az  is, hogy a  
kihelyezett kétnyarasok között h ar
m adik életévükben a  nem i d iffe ren 
ciálódás m á r jelentős növekedésbeli 
különbséget okoz, az  értékelésnél 
teh á t feltétlenü l figyelem be kell 
venni az egyes törzsekben a  nem ek 
m egoszlásának arán y át is. Ennek 
m egállapítása lehalászáskor puszta 
szemrevételezéssel m ég nem  megbíz
ható, m egnyugtató eredm ényt ak 
kor kapunk, h a  az  anyagokat kővet
kező tavasszal vizsgáljuk m eg a  ne
m ek megoszlására vonatkozólag.

Ahhoz, hogy a  nagy m unka árán  
nyert összehasonlító adatok n e  csak 
a  vizsgálatban résztvevő halak  k ivá
logatott k is csoportjára, hanem  az 
egész á lta lu k  képviselt törzsre meg
nyugtatóan vonatkoztathatók legye
nek, a  törzsnek: 1. több generációra 
visszam enőleg tisztavérben tenyész- 
te ttnek  kell lennie, 2. a  fa jtatisztasá
gon túlm enően azonos tenyészetből 
is  kell szárm aznia, 3. a  törzs egy- 
másutánd generációinak ugyanazon 

tájegységben hasonló környezeti v i
szonyok között kell nevelkedniök.

Külföldi kutatók közlem ényeik ben 
számos teljesítm ényvizsgálatról tu 
dósítanak. Keveset tudunk  azonban 
a  legjobbnak ta lá lt törzsek további 
sorsáról. Népgazdasági szem pontból 
a teljesítm ényvizsgálatok eredm é
nyének olyan gyakorlati alkalm azása 
volna a  legj elentősebb, am elynek so
rá n  idegen gazdaságokban tovább te
nyésztve is hasznosulnának a  leg
jobb törzsek kiváló tulajdonságai. A 
teljesítm ényvizsgálatok ilyen irányú  
alkalm azása különösen akko r Ígér
het értékes eredm ényeket, am ikor 
m ajd  a  halbetegségek leküzdésére, 
illetve megelőzésére m ind  a  ta rtási 
körülm ények, m ind  a tenyésztői és 
állatgyógyászati m unka te ljes m ér
tékben biztosítékot nyújtanak .

Páskándy  János
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Miért szükséges a speciális ivadéknevelő tógazdaság?
A m últ év őszén m ind az állam i 

gazdaságok, m ind a  term előszövet
kezetek igen nagy m ennyiségben k í
nálták  eladásra ivadék feleslegüket. 
Hosszú esztendők óta az  első év, 
hogy a  csak áruha la t term elő gazda
ságok és a  term észetes vizeken gaz
dálkodó halászati term előszövetke
zetek szám ára komoly tételekben 
felesleges ivadék állt rendelkezésre.

Örvendetes jelenség ez, néhány 
körülm ény azonban igen figye
lem re méltó. Ha m egvizsgáljuk, ho
gyan is te rm ett a  felesleges ivadék, 
kiderül, hogy annak  egyrésze áru- 
halterm elő tóból, vadívásból szár
mazik. M ásik része pedig az ivadék
tenyésztés alapvető feltételeinek és 
a lehalászás legelemibb követelm é
nyeinek megszervezése nélkül te r
mett. Nyilvánvaló, hogy az áruha l
lal együtt te rm ett és lehalászott 
pontyivadék —, még ahol a szak
szerű kezelést meg is k ap ta  — nem 
minőségi tenyészanyag. Az áruhallal 
együtt ta rto tt és lehalászott, sokszor 
legyengült tenyészanyagnak csak 
egy rossz teleltetés szükséges ahhoz, 
hogy a  kihelyezés u tán  igen nagy
m értékű hasvízkóros elhullás követ
kezzék be. Az em lített módon te r 
melt ivadék felesleget a  term elő 
gazdaság ősszel k íván ja  értékesíteni, 
m ert a  teleltetésre legtöbbször helye 
nincs, de a teleltetéssel járó kocká
zatot sem  vállalja. Bárm ennyire k í
vánatos és előnyös is az őszi kihe
lyezés, nem  m inden halastó népesít
hető be az ősz folyam án. Az ivadek- 
nevelés követelm ényeinek betartása 
nélkül term elt ivadék pedig tavasz
ra  vagy beteg lesz —, ez a rosszab- 
bik eset — vagy elhullik, és ez a 
jobbik eset. fgy áll elő az a helyzet, 
hogy az őszi nagy ivadékkínálat 
helyett tavasszal a még nagyobb ke
reslet jelentkezik, legalább is a jó 
minőségű tenyészhal vonakozásában.

H azánkban a  pontyivadék te
nyésztése sokkal könnyebb feladat, 
m int a  tőlünk északra fekvő orszá
gokban. Ezzel a  tenyésztési köny- 
nyebbséggel azonban nem  szabad 
visszaélni. Nagy állam i gazdasága
ink ivadék önellátásra rendezkedtek 
be. A gazdaságok közötti tenyész
anyag vétel és szállítás az elm últ 
évben m ár nem  érte  el az  1000 q-t 
sem, am i igen nagy  eredm énynek 
könyvelhető el a  korábbi években 
tö rtént tömeges tenyészanyag moz

gatáshoz képest. Nem mondható 
azonban ez sem a mezőgazdasági-, 
sem a  halászati term előszövetkeze
tekről. Haltefnyésztés vonatkozásá
ban m ás feladatot lá tn ak  el a mg. 
tsz-ek és m ást a  halászati term elő- 
szövetkezetek. Míg a  mg. tsz-ek 
tavi haltenyésztéssel, a  halászati 
tsz-ek em ellett fő feladatkén t a  te r
m észetes vizek hasznosításával fog
lalkoznak.

M ivel a  term előszövetkezetek ha
lastavai zömmel 50—100 kh-asak, 
nem  képzelhető el, hogy a  kis te rü 
leteken megfelelő mennyiségű és 
m inőségű ivadék tenyésztésére ön
ellátásra rendezkedjenek be. A te r 
m előszövetkezetek tavainak  zömé
ben az ivadéktenyésztés az áruhal- 
term eiő tavakban  történik. Ezzel a 
m egoldással a term előszövetkezetek 
tenyészanyag állom ánya kiváló m i
nőségű soha nem  is lehet. E te rü le
ten az eddigi gyenge hozamok okát 
főként a tenyészanyag minőségében 
kell keresnünk.

A H alászati Termelőszövetkezetek 
Központi Intézőbizottsága e helyzet 
ism eretében építette meg az első 
ponty és ragadozó ivadéktenyésztő 
tógazdaságot.

Az ivadéknevelő tógazdaság szov

je t tapasztalatok figyelem bevételével 
épült. Sz. M. DOROHOV a  Mező- 
gazdasági Haltenyésztés című köny
vében így ír: „A halkeltetés nagyon 
fontos feladat a  kolhozok és szovho- 
zok tógazdaságainak fejlesztésében. 
Az ivadéktenyésztő gazdaságokat a 
kerületekben, országrészekben és 
köztársaságokban úgy kell létrehoz
ni, hogy földrajzi elhelyezésük teljes 
m értékben biztosítsa a  környező k i
sebb egységek tenyészanyagszükség- 
letét.”

Hazánkban] az első egység a 
D unántúlon a  Velencei tó nyugati 
végénél helyezkedik el. Az elm últ 
évben készült el és üzemel 73 kh. 
Ebben az évben a gazdaság 112 kh- 
dal bővül. A dunántú li ivadéknevelő 
megépülése után, a  T iszántúlon is 
tervbe vettük  egy ivadéknevelő tó
gazdaság megépítését. E létesítm ény 
m egvalósítását a fejlődő term előszö
vetkezetek halastavai és a  term észe
tes vizek ivadékutánpótlása igényli.

A nem es anyáktól származó 
ponty- és ragadozó ivadék e gazda
ságokból az igényelt nagyság és m i
nőség szerin t fog a  term előszövetke
zeteknek és egyéb ivadékigénylők
nek rendelkezésére állni.

A ntalfi A ntal

A paksi halászok túlteljesítették  első negyedévi term elési tervüket
(Antalfi felv.)
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A szarvasi k ísérleti tavakban a pontytúrások szem betűnő sűrűsége arra mutatott, 
hogy a kacsaüríték kedvezett a fenéklakó rovarlárvák és egyéb haltáplálék-állatkák

szaporodásának (Szalay felv.)

árcius első nap jaiban  a  Halgaz
dasági Tröszt és az Állami Gazda

ságok felügyelőinek term elési érte
kezletén részletesen m egtárgyaltuk 
azokat a  tennivalókat, am elyek az 
1962. évi feladata ink  teljesítéséhez 
szükségesek. Elem eztük az 1961 évi 
eredm ényeket, am elyekből kitűnik', 
hogy a hozamok növelésére a  tógaz
daságok területén  még bőséges ta r 
talékokkal rendelkezünk. A Halgaz
dasági Tröszt gazdaságai például 
pénzügyi terveiket több m in t 5 m il
lió forin ttal tú lteljesítették , terven 
felül 1500 tonna h a la t term eltek. A 
hal önköltsége 11,15 F t volt átlago
san.

A m egtarto tt értekezletek igazol
ták, hogy azok a célkitűzések, am e
lyeket egy évvel ezelőtt m eghatároz
tunk, helyesek voltak, a  halgazdál
kodást belterjes irányban  fejlesztet
ték. Az elm últ év indulásakor a  leg
nagyobb problém ának az látszott, 
hogy szakmai kérdésekben igen sok 
az eltérő vélemény. Ezért akkor, a 
legfőbb feladatnak tarto ttam , hogy 
ezekben a kérdésekben határozott 
irányvonalat alakítsunk ki és állást 
foglaljunk a tenyésztési és term elési 
kérdések mindegyikében. Felülvizs
gáltuk  a haltenyésztés korábban k i
alakult norm áit, term elési és te 
nyésztési módszereit, és m eghatároz
tuk  a követendő technológiát. Ezt 
m egvitattuk és a  v ita  lezártával h i
te t te ttü n k  m ellettük  azzal, hogy ez
után  próbáljunk meg „egy nyelven 
beszélni”.

Ezeket a m ódszereket nem  akarom  
ism ét részletesen kifejteni, csak 
érintem , és szeretném  kibővíteni a 
tekintetben, hogy azok az elm últ évi
nél jobban szolgálják a jövőben fel
adataink teljesítését.

M indenekelőtt szeretném  aláhúzni 
a tavak  bőséges v ízellátásának biz
tosítását. A hal élettere a víz, ha

csökkent m értékben áll rendelkezés
re, korlátozódnak a halhústerm elés 
lehetőségei. Az elm últ esős évek el
kényeztették a  tógazdaságok vezetőit, 
m ert hisz a késői vízfelt öltést rend
szerin t kárpótolta a tavaszi és nyári 
bőséges eső. A halásznak m indig a 
száraz évre is  kell szám ítania, nem 
csak a  víz feltöltésekor, hanem  a ki
helyezéskor is. Olyan helyeken pél
dául, ahol a tórendszer nyári víz
utánpótlása nem  biztosított, és a  ta 
vak üzem vízszintjének erős csökke
nésével kell számolni, úgy népesít
sünk, hogy a  felső tav ak a t nyáron 
is le tud juk  halászni, te h á t abban 
piaci á ru t neveljünk. E  tav ak  fel
szabaduló vizével az alsóbbak 
üzem vízszin tjét fel tu d ju k  tölteni. 
Ilyen helyeken, ha kevés a víz, in 
kább a tó te rü le t fele üzem eljen te l
jes vízállással, m intsem  csökkent 
vízszint m ellett az egész terü leten  
csak vegetáljon a hal. Az így fél
ugarként kezelt tófenék beérése, 
szervesanyagainak hum ifikálódása 
feltétlenül jelentkezik a következő 
évek jobb halhúshozam ában.

A hozamok növelésének alapvető 
követélm ényeként jelöltük meg a 
kellő m ennyiségű és minőségű té
ny észanyag-előállítást. Ezért — el
sősorban az ivadék és nyú jto tt hal 
m egterm elése érdekében — a tó te
rü le teket beosztottuk. A víztükör 
10%-át jelöltük ki ivadékelőállí
tásra, 20% -át nyújtásra, 70%-át 
áruhal-term elésre. E gyakorlat m ár 
10 éve k ia laku lt a Hortobágyon, 
mégis sokan féltek, hogy mi lesz 
akkor, ha az anyák nem  ívnak le 
és üresen m arad  a tó. M agam is 
szám oltam  azzal, hogy ez helyen
ként előfordulhat, hisz az így k ije 
lölt öreg tavak  ta la ján ak  zöme nem  
m indenben elégíti ki az ívópontyok 
igényeit. Ezért a hizlaló tavakban 
történő ívatáskor javasoltuk folton
ként a rozsvetést a tó ta la j szellőz-

Az 1962. évi termelési I
tetését, beérlelését, szárazon ta r tá 
sát, egészen az ívás idejéig. így si
kerü lt e lérni azt, hogy a  trösztgaz
daságok nem csak a  sa já t tény és z- 
anyag-szükségletüket term elték  meg 
az 1962. évre, hanem  jelentős 
m ennyiségű tenyészanyagot bocsá
to ttak  az olyan gazdaságok rendel
kezésére is, am elyek m ég nem  ér
te tték  meg, hogy a  hozamok növe
lésének alapfeltétele a bőséges és 
jó minőségű tény észanyag.

A tó te rü le t ism eretes beosztásá
val lényegében felszám oltuk a ve
gyes népesítést. Ennek elsősorban 
előnyeként kelle tt elkönyvelni azt a 
lehetőséget, hogy a tenyészanyag 
nem  sínylődik az őszi lehalászato- 
kon, nagyrészt tóban, egészséges 
körülm ények között teleltethető. Ez 
te tte  lehetővé, hogy 1962. évre nem 
csak több tény észanyaggal rendel
keztünk, m in t a korábbi években, 
hanem  annak egészségi á llapo ta is 
kielégítő.

Az egységes népesítesse! csökken
te ttü k  a betegségek kórokozóinak, a 
halparazitáknak  terjedését, korosz
tá lyról korosztályra.

A tenyésztői m unká t nem  zavarja  
többé a fejlődésben lem arad t egye
bek esetleges tenyésztésbe viteléből 
eredő negatív  szelekció. Egysze
rűbbé v á lt a lehalászás, könnyebb 
le tt sok tek in te tben  annak gépesí
tése. Az egységes népesítéssel üze- 
m ileg helyet biztosítottunk a  raga
dozó halak  k ite rjed t tenyésztésére.

Eredm ényesebbé v á lt a m ad árk ár
tevők elleni küzdelem  azáltal, hogy 
azt e  népesítési m ód m elle tt az üze
m elt víztükör egy h arm adára  kell 
hatékonyan megszervezni. A m adár
károk  a tógazdaságban lényegesen 
nagyobbak, m in t az t a  halászok gon
dolják. Ebben az évben részletes fel
m érést készítettem  a  különböző k ár
tevő m adarak  m ennyiségéről. K isült, 
hogy a M adártani In tézet á lta l ny il
v án tarto tt 972 p á r  szürke gém mel 
szemben a te rü le trő l 10 000-en félül 
érkezett jelentés.

M egvizsgáltuk a  sirályok kártevé
sét is. M integy 120 db tógazdaság te 
rületén lőtt sirály  gyom rában 98%- 
ban ivadékot találtam . Volt olyan si
rálygyom or is, m elyben 8 db 4 cm-es 
pontyivadék volt. Nem egy eset vált 
ism eretessé, hogy a  vörösgém  begyé
ben 100 db-on felüli kis ivadékot 
szám láltak meg.

Fokozottabban kell védekezni a 
jövőben az emlős kártevők  ellen, 
m elyek nagy része a halpusztítás 
m ellett a töltések állagában is nagy 
k á r t okoz. A v id ra és a pézsmapocok 
m ellett nagyon szeretném  felhívni a 
figyelm et a  vándorpatkányra, m e rt ha 
elszaporodik, a  tógazdaságok igen 
nagy ellenségévé válik.

A tenyészanyag-előállítás tökéle
tessé té te le  érdekében azonban to 
vább kell jav ítan i m ódszereinket. 
Ezen a té ren  példát m u ta t a B ihar- 
ugrai Halgazdaság, ahol szakszerűen 
létrehozott ivat órendszerek szolgál-
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A tógazdasági ragadozó halak tenyésztésével bővítjük a halkereskedelm i választékot
(Keller felv.)

ják  a jövőben az egynyaras tény ész
ponty kellő minőségű és m ennyisé
gű előállítását. Az ívatórendszerek 
eredményességéhez term észetesen 
hozzátartozik, hogy azokhoz kellő 
nagyságú és megfelelően kezelt iva
déknevelő tavakat kapcsoljunk.

Az elm últ évben m egegyeztünk 
abban, hogy a jelenlegi term elési 
adottságaink m ellett a három éves 
üzem az, m elynek segítségével te r
melési feladatainkat, a piac igényét 
a legjobban, ki tud juk  elégíteni. Cé
lul tűztük ki ugyanakkor, hogy ha 
a m űszaki és agronóm iái adottságok 
fokozatosan megvalósulnak, irány t 
veszünk a terü let jelentős részén a 
kétéves üzem bevezetésére is. Ezen 
a téren  a Tolna—B aranya megyei 
halgazdaság dolgozott az e lm ú lt év
ben eredményesen. Felhasználva e 
célra a nyáron lehalászott tavait, 
10—20 ezres zsengéi vadék kihelyezé
sével eredm ényesen nevelte elő 
őszre a kétnyaras hal helyettesítését 
szolgáló előnevelt 10—20 dkg-os iva
dékot. E módszer k iterjesztése 1962- 
ben eredm ényesnek és indokoltnak 
látszik.

A hosszan ta rtó  té l késlelteti a k i
helyezést, ezért a tógazdaság legfőbb 
feladata a tavak  gyors népesítése. 
A bőséges tény észanyag lehetőséget 
n yú jt az erősebb népesítésre. A 
nyújtó tavakban korábbi években 
alsó határkén t 3000 db-os kihelyezést 
je löltünk meg’. A bőséges egynyaras 
ivadékterm elés lehetővé teszi, hogy 
ezt a szám ot a tó term őképességétől 
függően lényegesen növeljük. Több 
a kétnyarasunk is, m in t az  előző 
években. Rendelkezünk szám ottevő 
előnevelt, egynyaras ivadékkal (10 
dkg-on felül) a ny ú jto tt hal szükség
letünk kiegészítésére. így  az állam i 
szektorban az  áruterm elő tavak  á t
lagos népesítési darabszám a eléri a 
600—650 dbnot kh^anként.

A területegységre k ihelyezett hal 
súlya átlagosan 140—150 kg között 
alakul. A ponty m ellett ezenkívül nő 
a kihelyezett ragadozók száma, is, 
annak további növelése attól függ. 
hogy a  gazdaságok végre m egbarát
kozzanak a ragadozók tenyésztésével 
és az élenjárók példáján  tanu lva 
m indenütt kellő gonddal biztosítsák 
a jövő évek kihelyezésére szükséges 
ragadozóhal ivadékot. E tekintetben 
rendelkezünk kellő m ódszerekkel, 
adottságaink is  jók. Az exportigé
nyek kielégítésére növelni kell a 
compó előállítását, elsősorban a 
ny ú jitótavakban.

Az erősebb kihelyezés több ta k a r
m ányt kíván a jövőben. Tavaly k i
m ondottuk, hogy a ha la t ko ra ta 
vasztól késő őszig étvágy szerin t kell 
etetni. A hozamok növelése érdeké
ben kihelyezett nagyobb darabszám  
és nagyobb kihelyezési súly több ta 
karm ány feletetését is kívánja. Eh
hez a szükséges takarm ánym ennyi
séget az Á llami Gazdaságok Főigaz- 
giatósáiga tervfeladataikom  tú l is

biztosította. K h-anként 10 mázsa ke
m ényítőértékű takarm ány áll a tó 
gazdaságok rendelkezésére, am inek 
feletetése terveink  lényeges tú lte l
jesítését is jelenti. A takarm ányozás 
te rén  végleg fel kell számolni azokat 
a hibás nézeteket, am elyek elsősor
ban az ivadéketetéssel kapcsolatban 
alakultak  ki. A tény észanyagot kü
lönös gonddal kell takarm ányozni, 
hogy az jó kondícióval érkezzék a 
teleltetéshez, b ír ja  annak m inden 
m ostohaságát, m e rt ellenkező eset
ben tavasszal nem b ír  ellenálln i a 
különböző betegségek kártételének.

A takarm ányozást egészítse ki a 
trágyázás, de m indig figyelemmel a 
tó talaj szervesanyag készletére, 
ügyelve arra, hogy káros ro thadási 
folyam atok a hal egészségének rová
sára ne fejlődhessenek ki. A hoza
mok növelését szolgálja a tó talaj 
rendszeres m űvelése is, m elyet ugar, 
fedett ugar, és féluglar form ájában 
lehet a tógazdasági üzem ben elvé
gezni.

Ú jszerűén póbáltunk védekezni az 
elm últ évben a halbetegségekkel 
szemben, s előtérbe helyeztük a p re
ventív  módszereket. Ezt abból s 
meggondolásból kifolyólag tettük, 
hogy a halbetegségek ism ert kóroko
zói általában  szaprofiták, teh á t a 
szervezet legyengülése szükséges ah 
hoz, hogy kóros tevékenységüket k i
fejthessék. E védekezéshez tartozik 
elsősorban a helyes népesítési mód. 
a gondos kihelyezés, a szakszerű vá
logatás és korai takarm ányozás, 
am elyeknek előnyeit m ár az előb
biekben kifejtettük . Az elm últ évben 
igazolódott, hogy a tavaszi p lankton
bőség m elle tt a télen lerom lott szer
vezet kondícióba hozásához nag? 
szükség van szénhidráttarta lm ú ta 
karm ányokra is. A vízinövények 
rendszeres ir tá sa  is az egészségesebb 
haléle tté r k ia lak ításá t szolgálja.

H algazdálkodásunk egyre sürge
tőbb feladata, hogy a belföldi és kü l
földi piac igényét m inden tek in te t

ben kielégítse. A minőség, a válasz
ték növelése m elle tt olcsóbb, h a r
m adosztályú pontyot is igényel a 
piac. Ezt legelőnyösebben kétéves 
üzemben, túlnépesítéssel tu d ju k  ol
csón megterm elni.

Döntő kérdés a piac szem pontjá
ból a  növekvő halterm elés terítése 
egész éven át. H alterm ő üzem eink
nek a term elés növelésekor fel kell 
készülni arra, hogy az á ru h a la t az 
év szinte m inden hónapjában m eg
osztva ad ják  a piacra.

Az értekezletek igazolták, hogy a 
halgazdaságok felkészültek az 1962. 
évi tervek  teljesítésére. Lényegesen 
több és egészségesebb tenyészanyag- 
gal rendelkeznek, m in t a korábbi 
években, ehhez biztosítva van a ta 
karm ány is. H asználjuk ki a ked
vező adottságokat, te rve ink  tú lte lje 
sítésére. Ribiánszky Miklós

A CSUKATELEPÍTÉS MÓDSZEREI
Az ívási periódusban az igen erős 

halászás és horgászás nagymértékben 
csökkenti a csukaállományt, aminek 
pótlása elsőrendű probléma. Leg
kedvezőbb megoldása még nem ala
kult ki. W. Schlumpberger, az NDK 
kutatója foglalkozik a kérdéssel 
és megállapítja, hogy a megter
mékenyített csukaikra kihelyezését 
primitív, bár egyszerű eljárásnak 
kell minősíteni, de csak igen kis 
mértékben vezet célhoz. A  gyakor
latban általában ezer, alig ujjnyi 
ivadékot helyeznek ki habonként, az 
átlagos 99%-os elhullás mellett mind
össze tíz példány válik idővel háló
éretté. Az ivadék kihelyezés tehát 
gazdaságilag nem előnyös, sokkal 
célravezetőbb előnyújtott, vagy egy
nyaras egyedek telepítése, ha a tele
pítés nem túl sűrű, alig kell tartani 
a foltbetegség fellángolásától, a na
gyobbacska példányok között sokkal 
kisebb az elhullás és több válik kö
zülük hálóéretté.

(Deutsch. Fisch. Ztg. 1961—szep
tember)
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Ml TÁPLÁLJA -
a ember miHiá t

Földünk népessége egyre szaporo
dik, m a „csák” három  m illiárdnyi 
em ber él bolygónkon, de a sta tisz ti
kák a r ra  m utatnak, hogy m ire két
ezret írunk, m ár vagy hatmilliárd- 
nyian leszünk. És u tána  — egyre 
többen és többen! Igen, a népszapo- 
rudás régi, esküdt ellenségei, a  jár
ványok és népbetegségek, hála  az 
orvostudom ány és a gyógyszervegyé- 
szet hatalm as fejlődésének, ma m ár 
nem  vágnak akkora rendet soraink
ban, m int hajdanán  és ugyan ki ké- 
telkedhetik  abban: a világ népeinek 
egyre hangosabb békeakarása nyo
m án m egszületik az általános és te l
jes leszerelés, a  m ásik nagy vám sze
dő, a  háború csupán rossz em lékként 
él m ajd  a  jövő em berének tu d a tá 
ban. A mai három  helyett hat, m ajd  
tíz  és még több m illiárd  lakója lesz 
világunknak, felm erül tehá t a  kér
dés: miből fogják ezek a roppant em
bertömegek magukat fenntartani?

A mezőgazdaságilag értékesíthető 
terü leteknek túlnyom ó része m a m ár 
a term elés szolgálatában áll, az  agro
technikai módszerek fejlődése, a 
mezőgazidasági m unkálatok gépesíté
se, az agrokémia „csodái” egyre fo
kozzák a  földek hozamát, egyre dú- 
sabb az aratás, de a  lehetőségek vé
gesek, a  term őterületeknek ha táruk  
van, óhatatlanul el kell jönnie a 
napnak, amikor elérjük a maximu
mot, m elynél többet a  term őtalajból 
kicsikarni nem  lehet. H onnan á lla 
nak m ajd  akkor rendelkezésünkre az 
élelm iszereknek azok a tonnam il- 
liárdjai, m elyeket az éhes szájak  kö
vetelnek? A válasz egyszerű: min
den élet forrásából, a végtelen vi
zekből, elsősorban a  tengerekből, 
ahonnan akkor is előkerül m ajd  a 
szükséges táplálék, am ikor a ma em
berlétszámának sokszorosa fog igé
nyelni dúsabb, táplálóbb élelmet, 
am ikor a v ilágstatisztikákban m ár 
nem  szerepel a fájdalm asan szégyen
letes tétel, mely szerin t a m a em be
reinek sorában még m indig sok-sok 
m illiónyian vannak, akiknek tá p lá l
kozása nem  kielégítő, ak ik  — éhezr- 
n e k . . .

A világ fehérjeszükségletének tú l
nyomó részét az állattenyésztés biz
tosítja, nem  úgy, m in t hajdanában, 
am ikor a húst a vadászat teremtette 
elő, am ikor a lenni vagy nem  lenni, 
helyesebben az enni vagy nem  enni 
kérdése attó l függött, hogy m ennyi
re sikerü lt a  vadászat. Hossziú ú t ve
zetett a kizárólag vadászattal előte
rem tett hústól addig a fehérjéig, 
m elyet az állattenyésztés biztosít a 
ma korszakában. Nagyon a  fején ta 
lá lta  a  szeget az az óceánográfus, aki 
szerint ma még nem aratunk, hanem 
csak „vadászunk” a tengereken, hi
szen csak annyit teremtünk elő a vi
zekből, amennyi a hálónkban akad 
meg.

Az Egyesült Nemzetek Élelmezési 
és Mezőgazdasági világszervezete, a

FAO, mely a világ élelm iszerellátá
sának kérdéseit ta r tja  napirenden, 
felism erve a  helyzetet, kam pányt in 
dított. Célja a halászat nagyarányú 
fejlesztése, m egism ertetni a  halá
szattal foglalkozó országokat azok
kal a  korszerű fogási módszerekkel, 
m elyekkel a m ai hozam ot m inden 
nagyobb befektetés nélkül könnyű 
szerrel lehet megduplázni. A tengeri 
halászat m a alkalm azott módszerei 
korántsem  tökéletesek, de az édes
vízi halgazdálkodás sem érkezett el 
a  term elés felső határaihoz, renge
teg ku tatóm unka szükséges még a 
halak eletének és szokásainak felde
rítéséhez, olyan ism eretek megszer
zéséhez, m elyek nélkül „igazi” halá
szati gazdálkodásról nem  igen lehet 
beszélni.

A k ite rjed t p arti sávokkal rendel
kező országokban, m elyek lakossága 
a tenger halából él, a halászat ered
ménye többnyire a szerencsétől függ. 
Ma m ár azonban nem  kétséges, hogy 
ezt a „szerencsét” irány ítan i is lehet, 
ha ism erjük  az ívóhelyeket, a vonu
lási területeket, a „legelőkef’. I t t  a  
roppant ra jo k a t korszerű akusztikai 
és elektronikus berendezéseinkkel 
fel tu d ju k  deríteni és hálóinkkal el 
tu d ju k  érni. Az úgynevezett vissz
hang-felderítés és a  hal-radar ma 
m ár megsokszorozza a halászat ered
ményét, b á r még távol vagyunk a t
tól, hogy ezek a  berendez,esek á lta
lános használatba kerüljenek.

Sokat ígérnek azok a  kísérletek, 
m elyek a  tengerek öbleit, szabad vízr- 
te rü le te it és mélységeit „tógazdasági

M inél több a gondos próbahalászat, 
annál pontosabb a term ésbecslés

(Tőig felv.)

módszerekkel” k íván ják  hasznosíta
ni és fokozni hozam ukat. M a még 
utópia a  pontyos tógazdaságokban 
megszokott m ódszerek alkalm azása a 
tengerekben. Nem vitás azonban, 
hogy a trágyázás, takarmányozás és 
a pikkelyes lakók védelme komoly 
eredm ényeket ígér. A skót tenger
parton évek óta kitűnő eredm énnyel 
m űködik egy tengeri „farm”, ahol 
nitrogén és foszfát-műtrágyával fo
kozzák a természetes haltáplálék 
mennyiségét és máris elérték, hogy 
az ott növekedő kitűnő ízű és kere
sett lepényhal nem hat, hanem két 
esztendő alatt éri el a legkeresettebb 
piaci méretet.

Óriási táplálékm ennyiséget ígér
nek a  halon k ívü l a  tengeri kagy
lók és algák. A  kagyló k im eríthete t
len m ennyiségben áll rendelkezésre 
és túlnyom órészt olyan tápanyagot 
szűr ki a  vízből, mely más módon 
nem igen hasznosul és épül bele a  
m agasabbrendű szervezetekbe.

A tengeri növényzet felm érhete t
len mennyiségű „főzeléket” képvi
sel, mely megőrölve és liszthez ve
gyítve a  jelenleginél sokkal nagypbb 
kenyérm ennyiséget biztosíthat, de 
m ásként elkészítve besorolható az 
em beri táplálékba, vagy az állati ta 
karm ányba. Persze m a még számol
ni kell az előítéletekkel, nem min
denki gyomra veszi be a kagylóhúst 
és a hínárfőzeléket. Az em beri ízlés 
azonban változó „divatú”, elég ha  a  
m a m ár világszerte kedvelt béka
com bra gondolunk, am elynek m a 
m ár nagy piaca van. Vagy i t t  van 
az olaszok egyik kedvelt csemegéje, 
a tengeri makaróni, mely szép neve 
ellenére sem egyéb, m int a nagyobb 
halak  bélrendszeréből k ite rm elt több 
m éternyi hosszú galandféreg, az t 
m ondják, hogy valódi olívaolajban 
sütve ropogós és ízes falat. Ahogyan 
erre  a pecsenyére sem fű lik  a fo
gunk, úgy m a még a kagylóhús^gu- 
lyásra sem gondolunk nagy étvágy- 
gyal.

A hal a jövő népélelm ezésének 
gyújtópontjában áll, v ilágszerte fo
lyik a propaganda: több halat fogni 
a tengerből, több halat termelni az 
édesvizekben, a nyílt vizekben és a 
tógazdaságokban. Egyes országokban 
tan ítjá k  a lakosságot a halevésre, 
Jugoszláviában például, m elynek 
igen fe jle tt tógazdaságai rekordhoza
m aikról ism eretesek, külön állami 
feladat a halhús népszerűsítése. 
Nagy tapasztalatokkal rendelkező 
dán szakem berre bízták  a népszerű
sítés m unkáját, ak inek  az állam, a 
szakszervezetek, sőt az iskolai okta
tás is rendelkezésére áll. A rádióban 
rendszeresen közölnek konyhai re 
cepteket, az iskolákban hal-hónapo
kat rendeznek és még a könnyű m ú
zsát is ennek a célnak a szolgálatába 
állítják, am ikor a halászdalokból — 
slágereket kanyarítanak. A propa
ganda eredm énye: előbb a halak  
irán ti érdeklődést keltették  fel, u tá 
na pedig az — étvágyat.

Földünk felületének m integy he t
ven százaléka víz, roppant élelem 
tarta lék  rejtőzik a vizekben. Csak 
éppen ki kell érte nyú jtanunk  a ke
zünket . . .

(f-)
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Tógazdasági szakembereink előtt 
nem ismeretlen fogalom a kopoltyú
fér gesség. Valószínű, hogy gyakorlat
ban is megismerték ezeknek az apró 
férgeknek komoly, károkozó hatását. 
Jól ismert a pontyos tavakban a

Kárászról származó D actylogyrus e x 
ten siv  (solidus) horgai

dactylogyrusok által okozott kár, és 
még jelentősebb ez a harcsatenyésze
tekben, ahol az ancylodyscoidosis te
temes károkat okoz. A kártétel ellen 
különböző fürösztési eljárásokkal, 
leggyakrabban sóoldatokkal védeke
zünk, de a betegség teljes felszámolá
sára hathatósabb beavatkozásokra 
lenne szükség, s ehhez elengedhetet
len fontosságú a kopoltyúférgek bio
lógiájának megismerése.

Az MTA Állategészségügyi Kutató 
Intézete munkájának keretében más
fél éve foglalkozom a különböző hal
élősködőkkel, többek között a kopol- 
tyúférgekkel is. Vizsgálataim folya
mán meggyőződtem arról, hogy a kü
lönböző tógazdasági, balatoni és fo
lyami halak egyaránt fertőzöttek ko- 
poltyúférgekkel, mégpedig a halfajra 
nézve általában specifikusan parazi
tával. A pontyfélék közül a compó 
kivételével az általam vizsgált 10 hal
faj mindegyikén találtam egy vagy 
több Dactylogyrus, illetve Gyrodacty- 
lus fajt, de a ponty féléken kívül még 
9 halfajon fordultak elő egyéb kopol- 
tyúféreg nemzetségekbe tartozó fa
jok.

Ezek az élősködők természetes vi
zeinkben nincsenek komoly károsító 
hatással a gazdaállatra, velük termé
szetes egyensúlyban vannak (1 fertő
zött halon 10—70 féreg fordul elő át
lagban, anélkül, hogy elpusztítanák a 
gazdaszervezetet). A vadpontyokon 
természetes vizeinkben is megtalál
ható a Dactylogyrus genus négy faja 
[Dactylogyrus extensus (solidus), 
Dactylogyrus vastator, Dactylogyrus 
anchoratus és a Dactylogyrus minu- 
tus], ezek azonban csak kivételesen 
szaporodnak el annyira, hogy a gaz
daszervezet pusztulását okoznák. Tó
gazdasági viszonyok között azonban, 
ahol a tartás sűrűsége és a teleltetés, 
az ívatás stb. jellege lényegesen eltér 
a természetestől, ezek az élősködők

kedvező körülményekre találnak, 
nagymértékben elszaporodnak, ezál
tal a gazda és élősködő közötti egyen
súlyt felborítva a halak károsodását, 
pusztulását idézik elő. A  gazda és 
élősködők közötti szoros kapcsolatot 
bizonyítja, hogy az Amerikából be
hozott törpeharcsa és naphal magá
val hozta kopoltyúférgeit, és így az 
Ancyrocephalus priceit törpeharcsán, 
az Urocleidus dispart és az U. simi- 
list naphalon találtam meg.

A kopoltyúféreg fajokra jellemző a 
specifitás, azaz hogy egy féregfaj

A ncyrocephalus pricei, törpeharcsán  
élősködő kopoltyúféreg kapaszkodó 

szerve és ivarszervének kitin  váza

csak egy bizonyos fajú halon tud 
megtelepedni. Ettől a szabálytól azon
ban vannak eltérések is. Néhány egy
mással közeli rokon halfajnak közö
sek az élősködői is. Sajnos ez a hely
zet a ponty és a kárász esetében is. 
Általános, a szakirodalomban elfoga
dott tény, hogy a Dactylogyrus an
choratus és a D. vastator a pontynak 
és a kárásznak egyaránt élősködője.

A ncyrocephalus palodosus, süllőn élős
ködő kopoltyúféreg horgai

(Babos felv.)

Izjumova a Dactylogyrus extensust 
(solidus) a pontyok élősködőjét, is 
meg tudta mesterségesen telepíteni 
kárászokon, sőt dr. Németh István 
kollégámmal a Balatonújhelyi ÁG 
halastavában végzett kutatásom fo
lyamán ez utóbbi fajt megtaláltuk 
kárászokon, s ez esetben a természe
tes fertőződés kétségtelen volt. Az a 
tény, hogy pontyoknak és kárászok
nak közös élősködőik vannak, nem
csak faunisztikai, hanem a védekezés 
szempontjából is roppant lényeges. 
Tógazdasági szakembereink előtt jól 
ismert az a szabály, hogy ha az anya
halakat az ívatóból rögtön az ívatás 
után eltávolítják, akkor a fertőzés 
veszélye nem áll fenn. Ennek az az 
oka, hogy a parazita fejlődése gyor
sabb a hal fejlődésénél, és mire a hal 
az ikrából kibújik és eléri a parazita 
megtelepedésére alkalmas nagyságot 
(kb. 1 cm), addigra a parazita lárvák 
megtelepedési objektum hiányában 
elpusztulnak.

Éppen ezt a védekezés szempontjá
ból igen hasznos eljárást akadályoz
za vagy hiúsítja meg az a tény, hogy 
tógazdaságainkban a kárász igen el
terjedt, hívatlan, sőt káros vendég. 
Hiába fürösztjük ugyanis anyahalain
kat és hiába távolítjuk el rögtön az

Kárászról származó D actylogyrus ex 
tensus (solidus) kopulativ szerve

(Babos felv.)

ívatás után azokat a tóból, ha az 
ugyanitt található kárászok tovább 
terjesztik a kórokozókat.

A kárászok irtása tehát nemcsak 
gazdasági, hanem halegészségügyi 
probléma is, s ha nem tudjuk szá
mukat kellőképpen korlátozni, akkor 
legalább az ívató tavakból és a zsen
ge ivadéknevelő tavakból küszöböl
jük ki őket, mert ezekben a tavakban 
az ivadékok kicsiny volta, valamint 
az alacsony vízszint igen kedvező 
tényező a dactylogyrosis kifejlődé
sére.

Dr. Molnár Kálmán

A kiskunhalasi Harcos és a  nagy
baracskai Szabadság htsz beolvadt 
a bajai Űj Éleit halászati term előszö
vetkezetbe. Ezzel a déldunai halá
szati term előszövetkezetek is meg
indu ltak  a  nagyüzem i term elés ú t
ján. Az ország jelenleg legnagyobb 
htsz-e 1962 évben 2 200 q hala t te r
vez kiteirmelni. Ivadékutánpótlás- 
kén t több m int 200 q egynyaras 
pontyivadékot, 100 db süllőfószket, 
több millió zsenge pontyivadékot és 
500 ezer darab  zsenge csukáivadékot 
helyez ki a D unába és holtágaiba.
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E. K. BALON, az A cta hydrobiol. 
2/1961-es szám ában a halak  úgyne
vezett k ritikus periódusával foglal
kozik. Ez az időszak akko r je len t
kezik, am ikor a hallárva szikzacs

kó jának ta r ta l
m át m ajdnem  egé
szen felem észtet
te, de egyéb táp
lálékhoz nem  jut.
Az eddigi feltéte

lezéssel szemben ugyanis m egálla
pították, hogy a hallárva  nem  ak 
kor kezd táplálkozni, am ikor te lje
sen felélte a szikzacskó ta rta lm át, 
hanem  ezt megelőzőleg szorul m ár 
egyéb táplálókra. Ha ilyenre szert 
tenni nem  tud: elpusztul, mégpedig 
meglepően rövid időn belül. A hal
lá rva  képtelen arra , hogy életének 
első időszakában éhezzék, ez az idő
szak valóban igen kritikus.

A SZOVJET SAJTÓ részletesen 
foglalkozik az Északi Csendesóceáni 
Nemzetközi Halászati Bizottság 
ülésén elhangzott bejelentéssel, mely 
szerint a Szovjetunió 1965-ben 4,6
millió tonnányi hal fogását tervezte 

be, az 1960-ban fo
gott 3,3 millió 
tonna ballal
szemben, évente 
200 000 tonnával 
fokozzák az ered
ményt. A nagyfo

kú fejlődés elérésére új típusú és új 
építésű hajókat állítanak munkába, 
a régi hajóparkot korszerűsítik a 
tengeri halászat vonalán, a belvizek
ben pedig lényegesen fejlesztik a 
haltenyésztést, fokozzák a ha-onkén- 
ti hozamot és a termelés szolgálatá
ba óriási kiterjedésű mesterséges 
víztárolókat állítanak.

*
A Szovjet-Nytt c. folyóirat h ír t ad 

az új autom atikus szovjet tengeri 
halászat m egindításáról, am i szinte 
feleslegessé teszi m ajd  a halászok 
m a megszokott m unkáját. Közel 100 
m éter hosszú ha
jót építenek, mely
nek „agya”, „ke
ze” és „szeme” 
elektronikus szá
mológép, mely a 
hajó irány ításá t végzi az előre megh 
szabott ú tiránynak  megfelelően, fi
gyelembe véve a hullám zás, az áram 
lás és a  szél eltérítő  hatását. A ha
jóba ép ített legkorszerűbb elektro
nikus berendezés m enet közben 
vizsgálja és jelenti a m élyben vo
nuló halrajokat, nem csak azok je
lenlétét jelzi, hanem  a rajok  nagy
ságát, egyedeinek m éreteit' és fiá
já t is. Az ú jfa jta  hajó előállítása 
sokkal költségesebb, m in t a szabvá
nyos sós vízi halászhajóé, de az  általa  
elért igen magas fogási eredm ény 
alapos kárpótlást nyújt. És am i a 
legfontosabb: az új hajó kezeléséhez 
és a  fogás elvégzéséhez az eddiginél 
kilencszer kevesebb dolgozóra van 
szükség, s a halászatot bárm ilyen 
időjárási viszonyok között a legvi
harosabb tengeren is el lehet végez
ni.

A WURTZ a Bulletin Fran$ais de 
Fis ci|cul tűre 32—202-ies számában 
foglalkozik a pontyok járványos has- 
vízkórjának igen súlyos fellépésével 
Franciaországban. Rendkívül érde
kes az a megállapítása, hogy amíg a 
francia tavak nem voltak túlnépe
sítve, a pontyokat nem takarmányoz- 

ták, a  vizek csak 
kevés szervesanya- 

, got tartalmaztak, 
a betegség telje
sen ismeretlen 
volt. De ma, ami

kor a  franciák is rátértek a intenzív 
termelésre, a betegség néha kataszt
rofális méreteket ölt. A szerző nem  
von le ebből az érdekes jelenségből 
elhamarkodott következtetést, de a 
tanulmány olvasója óhatatlanul fel
teszi magának a kérdést: nem lehet 
ebben a jelenségben összefüggést 
felfedezni? Mivel évente közel 8000 
tonnányi ponty pusztul, bevezették 
az antibiotikumos kezelést, mely 
célra a Streptomyces venezulae nevű 
talajszervezetekből nyert hatóanyag 
igen hatásosnak mutatkozott. Igen 
jól vált be az NSZK-ban gyártott, 
vízoldódó leukomycin néven forga
lomba hozott klóramfenikol +  klór- 
amfeniikoL—monoszukcinát—nátrium % 
vegyület, melynek nagy előnye igen 
jó oldhatósága vízben, az oltáshoz 
sokkal kisebb mennyiség szükséges 
és ezzel elkerülhető a nagyobb ada
gok okozta károsodás, megfelelő 
koncentrációjú oldatból egy ml ele
gendő hatóanyagot visz a halszerve
zetbe, az oltás nagy sorozatokban is 
gyorsan végezhető. Az oltások ered
ményességére jellemző a francia sta
tisztikai adat: a nem oltott pontyok 
97%-os elhullásával szemben a védő
oltott példányokból mindössze 15% 
volt a veszteség. A védőoltások mel
lett Wurtz kiemeli az egyéb rendsza
bályokat, mint a tófenék fertőtlení
tését, a betegséggel szemben ellen- 
állóbb törzsek kiválasztását, a halak 
életkörülményeinek feljavítását, az 
idegen vizekből származó halak ala
pos ellenőrzését és izolálását.

*
A FAO kiadásában megjelenő 

Fisheries P apers sta tisz tikai adatok 
alap ján  ism erteti a  világ halászatá
nak  jelentős fejlődését, mely éven
te rendszeresen jelentkezik, amíg 
1953—57-ben á t
lag 28,19 millió 
tonna volt a világ 
halhozam a, addig 
am íg 1960-ban tú l
halad ták  a 37 m il
lió tonnát. A legnagyobb fejlődést az 
ázsiai fogási szám adatok m utatják , 
1957-től a mai napig több m in t 50% 
volt a hozam nagyobbodása, 1960- 
ban 16,06 millió tonna, tehát m ajd
nem a fele az összes mennyiségnek. 
Igen érdekes az országok szerinti 
szám adatok alakulása, P eru  3,5 m il
lió tonnás halászatával a harm adik 
helyre került, csak Japán  és Kína 
tu d ta  ezt a  m ennyiséget túlhaladni. 
Az USA és K anada halászata ezzel 
szemben csökkenő fogási adatokat 
m utat, K anadában közel 14%-ka! 
fogtak kevesebb hala t 1960-ban, m int

az előző esztendőben. A piacok fel
vevőképességének korlátozott volta 
m iatt a fogott halnak  túlnyom ó 
m ennyiségét konzervnek dolgozták 
fel, b ár az észak-európai állam ok és 
Iziand frisshal forgalm át fokozni 
tudta.

*
A COMMERCIAL 

REVIEW ismerteti egy új bálnává- 
dász módszer sikerét. A hatalmas 
tengeri emlőst nem a szokásos, ágyú

ból kilőtt szigony - 
nyál ejtik el, ha
nem kézifegyver
ből kilőtt, bódító- 
szert tartalmazó 
tűvel, a benne le

vő hatóanyag, a succinylcholin-klo- 
ridból egytized gram/m per tonna ele
gendő ahhoz, hogy elbódítsa majd 
rövid idő alatt megölje a hatalmas 
állatot. Az új eljárás nagyt előnye, 
hogy nem okoz vérző sebet, a vérző 
cetre támadó cápák támadása elma
rad és a hatalmas emlős sértetlenül 
vontatható fel a hajóra feldolgozás 
céljaira. A bódító és ölő hatású szer 
emberre csak igen kis hatású, a mér
gezett cetek húsa és zsírja emberi 
táplálkozásra alkalmas.

*
A JUGOSZLÁV FÖLDMŰVELÉSI 

MINISZTÉRIUM hivatalos kiadvá
nya közli az ország halászatának sta
tisztikai adatait. Amíg 1957-ben a 

teljes termelési 
eredmény 4026 
tonna volt, addig 
ez a szám 1960- 
ban 6327 tonnára 
emelkedett. A 

tervelőirányzat szerint a fogási ered
mény 1965-ben eléri a 25 878 tonnát. 
A termelésbe vont tófelület 1960-ban 
7987 hektár volt, amelyet. 1965-re 
15 441 hektárra terveznek kiépíteni.

•i*
Az Alig. Fischerei Ztg. 1962/2-es 

szám ában H. L ietm ann az egynyaras 
pontyok teleltetésével kapcsolatos 
problém ákat és, tapasztalatokat 
elemzi rám u ta tva  arra, hogy a te 
le lte tők nagyrésze 

nem  felel meg a 
követelm ények
nek. Többnyire 
túl nagyok, tú l 
sekélyek és nö 
vényzettel benőt
tek. Sokkal meg
felelőbbek a m élyebb és kisebb te rü 
letű tavak. Legkárosabbak azok a 
telelte tők, m elyekben csak kevés il
letve kisebb terü letű  a m élyebb rész. 
Ha a halak  itt töm örülnek, túlnépe- 
sítés hatásai következnek be, a mély 
részek túlzsúfoltak, a  sekélyek la 
katlanok. A teleltetők  legyenek egy
m ástól függetlenek, így az egyikük- 
ben-m ásikukban hiba fordul elő, a
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— a Liitj^ätlc la jtá ?

veszteség sokkal kisebb. A halak  
száméira vonatkozólag azt aján lja , 
hogy egy négyzetm éternyi te rü le tre  
legfeljebb 50 db 50 g-os ponty jus
son, 100 g-osakból legfeljebb 30. Igen 
fontos a  telelők jó vízellátása és a 
hóolvadék távoltartása. A teleltetők 
halainak  későőszi és téli takarm á
nyozása szénhidrát-dús eleséggiel 
olyan term észetes követelm ény, 
melytől eltekin teni nem  szabad.

*
R. Halbich a  csomózás nélkü l gyár

to tt m űanyaghálókkal szerzett ta 
pasztalatokról számol be a Deutsche 
Fischerei Ztg. VIII/11-es szám ában. 
Ezek a  hálók a textiliparból ism ert 

Raschel-elj á r  ássál 
készülnek: a  sok 
elemi szálból fo
nott zsinegek érin
tési pon tja it egy
m ásba szövik. Az 

úgynevezett Raschel e ljárással ké- 
készített hálók szemnagysága m in
dig állandó, m ivel csomók nincse
nek, csomómegcsúszás sem je len t
kezik. Nagyon jók  a  csomómentes 
hálóanyagból készített állóhalászati 
eszközökkel szerzett tapasztalatok, 
ezeket a  hálókat nem  kell im pregr 
nálni, tehát sokkal kevésbé lá thatók  
a halaknak, am i fogósságukat fokoz
za. E lőállításuk olcsóbb és gyorsabb, 
nem  kétséges, hogy ham arosan igen 
széles körben elterjednek.

A TÓGAZDASÁGOKBA kihelye
zett pontyivadék elhullásának okát 
elemzi a Deutsche F. Ztg. 1961—l l 
es számában W. Müller, nagyobb kí

sérleti anyag vizs * *
gálatából vonva 
le a következteté
seket. Müller a 
kérdés eldöntését 
igen fontosnak 

tartja, mivel az NDK-ban egyre, na
gyobb a kihelyezett halak sorában 
tapasztalt elhullás. Megállapítja, 
hogy az életkörülmények okozta be
folyások csak helyi jelentőségűek. A 
pusztulás legkézenfekvőbb oka a 
rossz táplálkozás okozta legyemgü- 
lés. Ez káros az ellenállóképességre. 
A halak rossz fiziológiai állapota a 
veszteségek legfőbb oka, ez teszi fo
gékonnyá a halat a  fertőzésekkel, 
parazita-károsodással szemben olyan 
mértékben, hogy a betegségek má
sodlagos következményeknek fogha
tók fel.

*
MA MÉG UTÓPIA, holnap való

ság a tengeri kenyér—címen ismerte
ti az Allgemeine Fischwirtschafszei- 
tung 50/51 száma a tengeri algából 
készített liszt illetve kenyér jelentő
ségét. A szinte korlátlan mennyiség
ben gyűjthető tengeri alga emberi

táplálkozásra való felhasználása nem  
újkeletű, hiszen a japánok már az 
1904—1905-ös orosz háborúban is ez
zel táplálták csapataikat. Hogy az 
algakenyér milyen lehetőségeket rejt, 

arra mi sem jel
lemzőbb, hogy a 

Szovjetunióban 
már új tudomány
ágról beszélnek, a 
tengeri agronómiá

ról. A ma már tekintélyes mennyi
ségben sütött algakenyér igen jóízű 
és teljesen mentes a tengeri vagy 
akár a jellegzetes halszagtól. A 
nyersanyagot nem a szennyezett 
parti vizekből gyűjtik, hanem mes
terséges „farm,,-okról, ahol az algát 
tenyésztik, a skandináv államokban 
és az NSZK-ban már kereskedelmi 
árucikk a tengeri „kalács”, melyet 
90% búza és 10% algalisztből sütnek, 
biológiailag igen értékes ez a tápszer, 
mert különféle nyomelemeken kívül 
megfelelő mennyiségű jódot, brómot 
és vasat tartalmaz. Nagy előnye, 
hogy hosszabb ideig marad friss a 
tiszta búzalisztből készült sütemény
nyel ellentétben, ami az algaliszt 
nedvszívó hatásának a következmé
nye. Az algalisztet nemcsak a  sütő
ipar használja fel, hanem készítenek 
belőle — fogpasztát és fagylaltot is.

*
„L” AZ ALLGEMEINE FISCHE

REI ZEITUNG ■86/24-es számában 
foglalkozik a vízben levő ammónia 
káros hatásaival a halivadékra és a 

mesterséges kel
tetéssel érlelt ik
rára. Az ammónia 
jz fehérjék lebom
lásának utolsó 
láncszeme és így 

szennyezettebb vizekben nem ritkán 
komoly mennyiségben fordul elő. Az 
ammónia káros hatására jellemző, 
hogy Ken Wolf amerikai kutatónak 
sikerült mesterségesen is szikzacskó- 
vízkórt előidéznie hallárvákon a víz
nek antmóniávál való terhelésével. 
Az ikrakeltés során célszerű rend
szeres ammóniavizsgálatot tartani. 
Az ammónia annál veszélyesebb, mi
nél lúgosabb vegyhatású a víz. 2 mg 
liter ammónia az ikrára neutrális 
vegyhatás mellett is nagyon káros. 
Ikrának Zuger-edényekben való ér
lelésekor az ammónia vizsgálatok po
zitív eredménye esetén szűrő beren
dezéseket kell beiktatni.

Törpe-pontyok egyre sűrűbb meg
jelenéséről ír  a  DFZ 1961. novem beri 
szám ában L ieder professzor. Az 
NDK egyik tógazdaságában a  leha
lászás során  tömegesen fogtak há- 
rom nyarasokat, m elyek nem halad 
ták  meg a 26—30 cm-es m éretet, 

a lak juk  pontosan 
m egfelelt a  nor
m ális növekedésű 

három nyarasok 
te s ta r  anyainak, 
hasüregükben 

nagy mennyiségű volt az ivarterm ék, 
egyes példányokban az ik ra a teljes

és vonuló 
könnyíti a

testsúly 35% -ára is rúgott. Ugyanez 
a jelenség több lengyel tógazdaság
ban is észlelhető volt. A vizsgálatok 
k im utatták , hogy a törpe-növekedés 
nem  alu ltápláltságnak volt a  követ
kezménye, hiszen ugyanazokban a 
víztárolókban norm álisan n ő tt pon
tyok is nagy szám ban kerü ltek  a  há
lókba. G enetikus eredetű  jelenség
ről lehet szó, mely további ku ta tást 
tesz elengedhetetlenné annál is in 
kább, m ert a  törpe-növekedés örök
letes. A törpe-ponty komoly vesze
delm et jelent, m ert genetikailag 
m egfertőzheti a tógazdaság állom á
nyát. A törpékből származó példá
nyok egyrésze ugyanis norm ális nö
vekedésű és csak a következő gene
rációkban jelentkezik utódainak 
egyrészében a törpe-növekedés.

*
DR. U. LIEDER a DFZ 1961/1-es 

számában ismerteti az ún. Echolot 
ultrahangos berendezéssel az édes
vizek halászatában elért jó eredmé

nyeket. Ez a ké
szülék az ultra
hangok visszave
rődése alapján 
teszi szinte látha
tóvá a vízben élő 

halrajokat. Ezzel meg- 
lokalizálásukat és kifogás 

sukat. A kísérletek a  schwerini kül
ső tóban végezték és a Németország
ban használatos óriásvarsákat ott 
állították fel, ahol az Echolot rend
szeresen jelzett halat. Az eredmény 
varsánként egy kilóval több zsák
mány volt, naponta félmázsa a kí
sérleti terepen. A számítások szerint 
az 5—10 000 márkás árszintű beren
dezés 50—100 fogási nap alatt amor
tizálódik, bevezetése tehát gazdasá
gilag indokolt.

*
BARANOWSKY ÉS DEMBINSKY 

a Posnan-i Polytechnikum dolgozói 
a DFZ 1962/1-es számában ismerte
tik azt a rendkívül érdekes mechani
kus szerkezetet, mely jól vált be a 

téli léki-haiászat 
gépesítésében és 
nemcsak a  dolgo
zók számának 
csöKKentését tet
te lehetővé brigá

donként 13 főről 8-ra, hanem a fo
gási eredményt is fokozta. A beren
dezés motorhajtású maróval dolgo
zik, mely percek alatt készíti el a 
lékeket, de csőrlőjével a háló meg
erőltető kézi húzását is feleslegessé 
teszi. A traktorszerűen tovamozgó 
készüléken természetesen a háló is 
tárolható, az alig 8,5 lóerős motor 
üzemanyagfogyasztása kicsi, lékfú
ráskor óránként kb. 2,0, húzásnál pe
dig alig 0,8 liter benzin-olaj keverék. 
Nagy értéke a korszerű készüléknek, 
hogy a tél megszűntével a csőrlő és 
fúrószerkezet igen könnyen távolít
ható el, a gép így mint normális egy
tengelyes vontató állítható üzembe, 
mely közel egy tonnás terhelést bír.

(-házy)
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VILÁGVISZON YLATBAN
Tógaz,dasági halterm ésünk az el

m últ évben is növekedett, mégpedig 
igen nagy m értékben. Ez az örven
detes tény elsősorban és túlnyom ó- 
részt a szokásosnál nagyobb népesí- 
tésnek és a  fokozottabb takarm ányo
zásnak köszönhető.

A tógazdasági halaknak  jelenleg 
több m in t 90%-át az ÄGF főfelügye
lete a la tt álló gazdaságok term elik. 
Egyedül ezek a gazdaságok az  el
m últ 10 évben az alábbi halm ennyi
ségeket adták  á t az állam i árualapot 
kezelő H alértékesítő V állalatnak:

Gazdasági év M ennyiség(q) %
1952/53 25 444 100
1953/54 26 250 103
1954/55 24 805 97
1955/56 35 090 138
1956/57 43 202 170
1957/58 55 264 217
1958/59 58 811 231
1959/60 66 080 260
1960/61 65 380 257
1961/62 (várható) 83 000 326

A felsorolt adatokból kitűnik, hogy 
10 év a la tt több m in t három szorosá
ra  növekedett az ÁGF-tógazdaságok 
áruhalterm ése, és a legnagyobb nö
vekedést a m últ évben érték  el. A 
reálisan várható  többlet — az előző 
évhez viszonyítva — m integy 17 000— 
18 000 q, am i példátlan  növekedés 
haltenyésztésünk történetében.

Tógazdasági hal term ésünk növeke
désének köszönhető, hogy ebben az 
évben — exportunk és im portunk  
figyelem bevételével — az egy főre 
szám ított halfogyasztás m ár meg 
fogja haladni az 1,5 kg-ot, teh á t a

háború előttinek több m in t két és 
félszeresét. Sokan azt állítják, hogy 
ez a m ennyiség még m indig rendkí
vül csekély, m ivel a világ átlagfo
gyasztásának csak egy töredéke. Ép
pen ezért a rra  kell törekednünk, 
hogy halfogyasztásunkat a  jelenlegi
nek többszörösére em eljük.

V izsgáljuk meg közelebbről ezt a  
kérdést.

A világ halászata jelenleg évente 
több m in t 36 millió tonna halat, kér
ges, héjas, puhatestű  és egyéb vízi ál
la to t és vízi növényt term el. A hal 
a  teljes m ennyiségnek kb. csak a  90 
százalékát éri el. így pl. Japán  halá
szatának a  teljes eredm énye 1960- 
ban 6 millió 188 ezer tonna volt, de 
ebből a hal csak 4 millió 522 ezer 
tonnát, vagyis az egész mennyiség
nek csak 74%-át te tte  ki.

Földünk lakóinak szám a m a m ár 
m eghaladja a  3,1 m illiárdot, am i azt 
jelenti, hogy az egy főre szám ított 
halfogás — világviszonylatban — kb. 
évi 10 kg-ot tesz ki. Nem szabad 
azonban figyelmen kívül hagyni, 
hogy a  M halászott halaknak  egy te 
kintélyes része nem  kerül em beri fo
gyasztásra. Példaképpen csupán a  
hallisztgyártást em lítjük  meg, am ely 
a  halterm ésnek évről évre egyre na
gyobb hányadát veszi igénye. 1938- 
ban az összterm elésnek még csak 
16,1 % -át, 1959-ben azonban m ár 26,6 
százalékát fo rd íto tták  erre  a  célra.

A rendelkezésünkre álló, külön
böző forrásokból származó, egymás
nak sokszor ellentm ondó adatok sze
r in t jelenleg az  évi átlagos halfo
gyasztás — világviszonylatban — kb. 
7 kg-ra becsülhető.

Ez a  7 kg-os átlagfogyasztás azon
ban igen nagy m értékben ingadozik

földrészek, országok, ső t azon belül 
országrészek szerint is. E lőre kell 
bocsátanunk, hogy a  különböző or
szágokra vonatkozó adatok  összeha
sonlítását igen m egnehezíti az a  kö
rülm ény, hogy a  fogyasztást az egyik 
„ te rm é k ’-súlyban, a  m ásik „friss 
h a l”-súlyban és így tovább ad ja  
meg.

Ezek u tán  néhány példa 1958-ra 
vetítve.

Izland halfogyasztása „beérkezett” 
súlyban 100 kg, Norvégiáé „egész” 
halban 52 kg, N agy-B ritanniáé „ehe
tő” súlyban 10,3 kg* N yugat-N ém et- 
országé „fiié”-súlyban 6,5 kg, az 
USA-é „ehető” súlyban 4,7 kg.

De nem csak az egyes országok, h a
nem  országrészenként is igen eltérő 
a halfogyasztás. Jó példa e rre  a  N é
m et Szövetségi Köztársaság* ahol 
például Schleswig-Holstein átlagos 
évi halfogyasztása 33 kg, Nyugat- 
Berliné 13, Bajorországé 5, B aden- 
W ürttem bergé pedig m ár csak 4 kg.

De m enjünk tovább. I tt  van szom 
szédunk, a  tengeri halászattal hoz
zánk hasonlóan ugyancsak nem  ren 
delkező Ausztria. Halfogyasztása a 
háború előtt mindössze 0,9 kg volt. 
Ez a  mennyiség m a m ár 2,0 kg-ra 
em elkedett. De a 2 kg-nak m ajdnem  
80%-a tengeri hal, m égpedig nem 
csak konzervált és m élyhűtött, h a 
nem  füstölt, száríto tt es sózott is.

Ezzel szemben a  mi halfogyasztá
sunknak jelenleg csak egy kis h á 
nyada tengeri hal. Fogyasztóink tú l
nyomó többsége ugyanis még akkor 
is szívesebben vásáro lja  belföldi ne
mes halainkat, ha  azok á ra  lényege
sen magasabb a  tengeri halak  á rá 
nál. Ez az oka annak, hogy a  m a
gyar fogyasztó viszonylag jóval töbr- 
bet költ halra , m in t a k á r  Bulgária, 
GsehsziováMa, Jugoszlávia, Rom á
nia vagy A usztria lakói. Nem szabad 
ugyanis figyelm en kívül hagyni, 
hogy a tengeri halak  túlnyom ó része 
olcsó árú  hering és tőkehal. N yugat- 
Ném etországban pl. 1 kg élő ponty 
á ráé rt 4 kg  hering vagy 2,5 kg tőke- 
haIfilé vásárolható.

A halfogyasztás országonkénti M- 
alakulása elsősorban a  term észeti 
adottságoktól, a  lehetőségek kény
szerű vagy ésszerű k ihasználásától 
függött és függ, de vajm i kevéssé le
het a  halfogyasztásból az életszínvo
nal és a  vásárlóerő m érvére követ
keztetni. Nem valószínű, hogy a  4,7 
kg „ehető” sú ly t fogyasztó USA-ban 
alacsonyabb lenne az  életszínvonal, 
m int a  28,8 kg-ot fogyasztó Jap án 
ban. Ugyancsak nem  vitás, hogy ha
zánkban sokkal nagyobb a vásárló
erő, m in t pl. Indonéziában, ahol rö
videsen elérik  az évi 20 kg-os fo
gyasztást.

A ngliában pl. a hal irán ti kereslet 
állandóan csökken. Az átlag-angol 
m a m ár 150/0-kal kevesebb h a la t fo
gyaszt, m in t a  háború előtt. Az a n 
gol közgazdászok ezt azzal m agya
rázzák, hogy a  dolgozók igénye meg
nőtt, és a többé-kevósbé m egúnt ten 
geri töm eghalak helyett inkább húst 
akarnak  fogyasztani.

A hazai fogyasztásról külön szá
m olunk be. Földényi—Raskó
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(UL)
Valahányszor újabb termelési el

járás bevezetésének kérdése vető
dik fel, a döntés előtt mindig keres
sük: mi az eljárás célja, eredményes 
alkalmazásának mik a módjai és fel-

Száznál több tojást, 60—80 kiskacsát is 
adhat évente a jó pekingi kacsa, a tó
gazdaságok újabb hústerm elő állata

(Szalay felv.)

tételei; megteremthetők-e ezek üze
münkben, és ha igen, milyen gazda
sági eredményre számíthatunk. Ilyen 
probléma napjainkban a halastavi 
kacsahizlalás.

A „Halászati” 1962. évi 1. számá
ban a 9 kis tóban végzett összeha
sonlító kísérletünket ismertettük. 
Abból hazai adatot kaptunk a tógaz- 
dát elsősorban érdeklő kérdésre: az 
intenzív szervestrágyázás meglepően 
felfokozza a tó biológiai termelését, 
jelentősen növelheti természetes ho
zamát. Kedvező kölcsönhatást azon
ban nyilvánvalóan csak akkor vár
hatunk, ha tavainkon a tenyészidő 
nagy részén kellő létszámú kacsát 
tartunk. Mit jelent ez holdanként? 
Mi a hatása önmagában — tehát a 
trágyahatást nem is tervezve — a 
halgazdaság termelésére, nézzük meg 
ezt néhány szám tükrében.

A külföldi tapasztalatok és eddigi 
kísérleti adataink szerint kh-an- 
ként 50—100 előnevelt kacsát vihe
tünk a tóra és ezt legalább három
szor megismételhetjük. Évente te
hát 150—300 db 2 kg-on felüli kész 
pecsenyekacsa hagyhatja el szárnyas- 
trágyázásra kiválasztott tavainkat. 
Valószínűtlenül hangzik, de a tény
legesen bejárt tavak 3—6 q/kh vá

gókacsatermése-mehezen hihető — 
közel járhat a holdankénti árühal- 
terméshez, sőt Ft-értékben el is 
hagyhatja, mert a 2,2 kg-on felüli 
kacsáért a nagyüzemi felárral együtt 
kg-ónként 20,50 Ft-ot fizetnek.

Ha egy 1600 holdas halgazdaság 
elhatározza, hogy tófelületének ne
gyedére, 400 kh-ra kiterjeszti a ka
csatrágyázást, ehhez 50—100 ezer ka
csa kell, a kacsahústermés 1000— 
2000 mázsányi lesz és a gazdaság 
pénzforgalma milliókkal növekszik. 
Hasonló üzemág bővítés ez, mint ami 
néhány éve a tógazdasági sertéshiz
laldák létesítése volt, csakhogy vízi- 
szárnyasokkal. Ez pedig ugyanaz
zal az elsődleges feladattal — tó
trágyázás céljával — sokkal termé
szetszerűbben kapcsolódik a tógaz
dasági üzemhez, mint a sertés, na
gyobb önállóságra fejleszthető és a 
bevételeket éppen a halértékesítés 
szünetében, tavasztól-őszig adja.

A méretek meglepően nagyok. 
Ezért mielőtt továbbmennénk, pil
lantsunk be egy nagy kacsafarm 
szerkezetébe. HalászrJyelvenl szólva 
ez is lehet teljesüzemű (önellátó) és 
részüzemű, akár a halgazdaság. Tel
jes üzeművé fejlesztettük a szarvasi 
Kísérleti Halastavak víziszámyas- 
telepét. Ilyen a Tatai Halgazdaság, 
és hasonló, de még nagyobb a Bihar- 
ugrai Halgazdaság víziszámyas tele
pe is.

A teljesüzemű farm így tagolódik:
1. törzsállomány legalább ezer to

jóval (évi százezer tojás)

2. keltető, legalább 4 db tízezres 
géppel (60—70 ezer naposkacsa),

3. nevelőház (öt vagy tízezer férő
hellyel),

4. hizlalótelepek — esetünkben ta
vak — féléven át heti 2—3 ezer pe
csenyekacsa kibocsátásával).

Bizony a szervezés sok gonddal jár 
(külön agronómus kell rá), mi több, 
mind a négy farmrészleg munkája 
külön szakma, mindegyiket külön 
meg kell tanulni.

A halastavi kacsahizlalás azonban 
egyszerűbben is elérhető. A legigé
nyesebb feladatot, a szaporítást 
vagyis az első három farmrészleg- 
munkáját ugyanis koncentrálni le
het néhány olyan halgazdaságban, 
ahol a kedv megvan, a szakmunkás 
gárda kialakítható és a tárgyi felté
telek is kedvezőek. Ezek a tenyész- 
tő-szaporító gazdaságok a szerződő 
halastavakat meghatározott ütemben 
akár 2—3 hetes előnevelt kacsákkal 
is elláthatják. A szakszerűen, edzet
ten előnevelt, jól fejlett növendékkel 
pedig már alig van kockázat. Gon
dozásunk jóformán csak rendszeres 
és bőséges etetést jeleni, ennek leg
fontosabb tudnivalóit a kiválasztott 
halászok néhány nap alatt elsajátít
hatják. Ha pedig a takarmányozás 
rendben van, a gazdasági eredmény 
nem maradhat el és a nyereségnek 
már csak az a feltétele, hogy az elő
nevelt kacsák árának megállapítása 
szolid legyen, a feldolgozásra szer
ződő vállalat pedig ne késlekedjék, 
hanem az előre meghatározott napon 
és órában (!) vegye át a partra ki
hajtott pecsenyekacsafalkát.

De átveszi-e a feldolgozó a halas
tavi kacsát? Lehet-e nagy vizen 
hasznot hajtóan jó minőségű pecse
nyekacsát hizlalni? Erre ad választ 
következő beszámolónk.

Szalay Mihály

A  szarvasi K ísérleti H alastavakról származó — áprilisban levágásra került — első  
ötezres falkát már tíznapos korától edzették, — havas k ifutón  is

(Szalay felv.)
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Minden pontytenyészanyag érté
kének megítélésekor a szétnövés 
mértékét is figyelembe vesszük. Ta
nulmányozása a szelekció helyes 
irányelveinek tisztázásához is tám
pontokat nyújthat. A  pontytenyész
tőnek elsőrendűi érdeke, hogy a nö
vekedés során a variációs sor szélső 
értékei minél közelebb kerüljenek 
egymáshoz, hogy a tenyészanyag ez
zel is megbízhatóbbá, nagyobb ter
méseredményre képessé váljék.

A pontyok szétnövése korántsem 
egyszerű kérdés. Köztudott, hogy a 
ponty növekedésére az öröklésen kí
vül mily nagymértékben hatnak a 
környezeti tényezők, a nemesponty 
külleme, növekedése híven tükrözi a 
tartási viszonyok, életkörülmények 
képét.

A tógazdasági pontyok növekedési 
szóródásának alakulását 1957-től 
kezdődően vizsgáljuk. A több, mint 
10 000 halon gyűjtött adatokat vari
ációs statisztikai számításokkal dol
goztuk fel. Vizsgálataink kiterjedtek 
a ponty összes tenyésztett korosztá
lyára. Megállapíthattuk, hogy a szét
növés értéke (a szigma) a variációs 
sor értékeinek (tehát a testsúlynak) 
matematikai növekedésével együtt 
is nő. Ugyanazon származékok nö
vekedési szóródása más-más tavak
ban ellentmondóan jelentős különb
ségeket mutat. Határozottan függ a 
szétnövés az ivartól is. A tejesek 
növekedési szóródása az ikrásokét 
jóval meghaladja. Ez azt jelenti, 
hogy a piaci hizlalás szempontjából 
az ikrások minél nagyobb aránya a 
népesítetU anyagban nemcsak azért 
előnyös, mert az ikrások köztudomá

súan jobban növekednek, hanem 
azért is, mert a tejeseknek erősebb 
szétnövésük folytán hozamcsökkentő 
szerepük van a piaci termelés során.

A növekedési szóródás már lárva
korban mérhető. Ezirányú vizsgála
tok során a lárvákat mesterséges 
megtermékenyítéssel hoztuk létre. 
Egy ikrás ikráját két tálkába osztot
tuk el: egyikben 1 tejes tejével (ho- 
mospermásan), a másikban 4 tejes 
kevert tejével (heterospermásan) ter
mékenyítettünk. A megtermékenyí
tett ikrát részint kádakba állított ko
sarakba, másrészt 13 dm2 felületű 
előhívó tálakba szórtuk ki. 0, 1, 2, 
3 napo^ korban összesen több mint 
1400 pontylárva teljes testhosszát 
megmérve a heterospermás meg
termékenyítésből származók variá
ciós koefficiens értékét jelentősen 
magasabbnak találtuk.

Másik kísérlet során hasonló mó
don végeztünk homospermás (1 :1), 
illetve heterospermás (1 :3) meg
termékenyítést, 1 ikrás ikráját két
felé osztva. A keltetést, majd az iva
dék nevelését két kísérlete tóban 
végeztük, míg egy harmadik, hasonló 
nagyságú kis tavat csoportos ívás- 
ból származó (szűrt) ivadékkal né- 
pesítettünkí Az őszi lehalászáskor 
az egynyarasok növekedési szóródá
sát megvizsgálva a homospermás 
megtermékenyítésből származó iva
dék volt a leginkább homogén, a 
legerősebben szétnőtt a csoportos 
ívásból származó. Utóbbit tákarmá- 
nyoztük, a másik két vizsgált cso
portot nem. Ez a körülmény, vala
mint a csoportos ívatás ténye termé
szetessé teszi kísérletünkben a szűrt

Üj rendszerű osztályozó asztal Biharugrán
(Jászfalusi felv.)

ivadék erősebb szétnövését, érdekes 
azonban a mesterséges megtermé
kenyítésből származó egynyarasok 
jelentős variációs szélessége. (A szél
ső értékek grammokban: a homo- 
spermásoknál 8—125, a heterosper- 
másoknál 10—150.)

Kísérleteket kezdtünk a halak 
egyedi növekedésének vizsgálata cél
jából 1- és 2 nyaras pontyokkal. Ki
helyezéskor 3 nagyságcsoportot ál
lítottunk fel, ezek tagjait csoport je
löléssel megjelöltük és a hprom cso
portot egy tóba helyeztük ki. Leha
lászáskor megállapíthattuk, hogy az 
első és második nyáron kiugrók egy 
része (kísérleteinkben 37%-a) a kö
vetkező nyáron növekedésben lema
radt, viszont az előző évben, vagy 
években lemaradóitok ugyanilyen 
hányada kinőtt azonos súlyú társai 
közül. Az előző évben közepesen 
növekedő hálák egy része is lema
radt, másrésze túlhaladta társait. 
Ezt a tényt pedig a harmadnyarasok
nál sem tulajdoníthatjuk egyszerűen 
a nemi differenciálódásnak, hiszen 
a háromnyarasokat nemük szerint 
átvizsgálva, a kiugrók és a lernara- 
dották között mindkét nem képvise
lőit megtalálhattuk. Látjuk tehát, 
hogy az egyes pontyegyedek fejlő
dési erélye, az egymást követő évek
ben nem egyenletes, nem stabil, nem 
állandó jellegű. Ha már egynyaras 
korban, sőt még korábban szelektá
lunk, mint azt a szákirodalomban 
néhol olvashatjuk, úgy kiselejtezünk 
olyan halakat is, amelyek a további 
évek során a nagyobbak közé nőnek 
fel, viszont továbbnevelünk olyano
kat, amelyeknek növekedési erélye a 
későbbiek során csökkenni fog. Vizs
gálatainkat tovább folytatjuk,. hi
szen ez a kérdés a szelekciós neme
sítő munka fontos része.

Dr. Jász falusi—Páskándy
BAKTÉRIUMKÉSZÍTMÉNYEK

A HALHOZAM FOKOZÁSÁRA
A pontyos tógazdaságok halhús- 

hozam ának fokozása a  halászat sú ly
ponti kérdése és világszerte k ísérle
teznek annak  elérésére, hogy a  „ ter
m és” m inél egyszerűbb és gazdasá
gosabb m ódszerekkel legyen lénye
gesen fokozható. A cél elérésének 
legkorszerűbb m ódszere a bak tériu 
mos biokészítm ények felhasználása, 
ezért érdem el különös figyelm et a 
bukaresti Haltenyésztési K utató in té
zet öttagú ku ta tóbrigád jának  tan u l
mánya, mely érdekes és eredm ényes 
felism erés ékről számol be. A brigád 
többek között részletesen tanu lm á
nyozta az Azotobacter chroococcum 
és Bacillus m egaterium  nevű m ikro
organizmusok hatásá t a vízre és an
nak produktiv itására. S ikerü lt a 
két baktérium fajból stabil és h a tá 
sos készítm ényeket előállítaniok, 
melyek igen kedvezőek a  halhúsho
zamra. Az úgynevezett A zobacterin 
és Fosfobacterin ugyanolyan hatást 
gyakorol a  víz fizikokémiai, m ikro
biológiai és hidrobiológiái á llapo tá
ra,  ̂m in t az  élő baktérium törzs. A 
k ísé rle tek . so rán  m egállapítható volt 
a készítm ények frappáns, rendszere
sen jelentkező kedvező hatása.

(Bul. Inst. Cerc. Pisc. Bucuresti)
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jjA legnem esebb keszeg”, így ne
vezi H erm án Ottó a ragadozó ont. A 
D unán és sokhelyütt m áshol is „ba- 
]in”-nak, vagy ,,balind”-nak tisztelik. 
Persze csak a  nagyját, m ert az ap 
ra já t, a  „balin-kölköt” egyáltalán  
semmi tisztelet nem  övezi. K ifogják 
m in t a legsilányabb harm adosztályú 
keszeget, & ném a tátogásával nem  ké
pes m egváltani m agát a  vele azonos 
nagyságú koncárak és kelek  további 
sorsától, igazolván a  közmondást, 
hoigy ti. „aki korpa közé keveredik, 
azt megeszik a disznók”. Pedig be
lőle is- lehetne hátuszonym eresztő, 
vízhasító', halászszívet dobogtató-, ra 
gadozó nagyúr aki -elől fröccsenve 
robban szét a küszraj ha megéhezni 
méltóztatik.

M ert ragadozó ő, renegát keszeg, 
családja „békés” hírének m egraotó- 
ja. Gyom rában m ár süllőivadékot is 
találtam . N yilván törlesztésnek szán
ta  a  keszegféléknek süllőkkel szem 
beni adósságából. Ez azonban r itk a 
ság, m ert többnyire a küiszfélék fo
gyasztója. (Azok valószínűleg maguk 
se bánják, úgy is .sokan vannak.) S 
ha alaposan nekilát, 10 év a la tt a  80 
cm nagyságot is elérheti. Az ilyen
nek m ár a  félkilós dóvér iis előre kö
szön. Pedig, — s ez becsületére válik  
a többi ragadozóval szem ben —■ ek 
kor sem  mond le a  küszfélékről és 
táplálékának zöm ét m ég m indig ezek 
szolgáltatlak. Előfordul persze, hogy 
m ás halfajok küszm éretű ivadékát, 
sőt gyakran sa já t unoka öccseit is e l
csípi, nyilván abból kiindulva, hogy 
am i a víz közt. mozog, ahhoz neki 
joga van.

KöZöfc-korát három nyaras korában 
növi ki. Ekkor lép  át a  30 cm  nagy
ságon. S m íg ezelőtt csoportosan 
mozgott és halon kívül sok m inden 
m ást -is meglevett, e ttő l kezdve egye
dül vadászik, nem  osztva m eg m ás
sal a prédaszerzés 'örömeit, s  most 
m ár szin te kizárólag halon él. Ivár- 
érettségét is ebben a  korban  éri el. 
A hím  valam ivel korábban  m in t a 
nőstény. ívása áprilisban  kezdődik 
és néha júniusig is  elhúzódik. Ivás 
idején csoportba verődnek még. a 
legidősebbek is, bölcsen belátva azt 
a nagy igazságot, hogy vadászni le 
het egyedül, dé ívni nem. Egy ívási 
idényben a  nőstény — korától és 
nagyságától függően — 30 000—
100 000 ik rá t ra k  le. Az ívóhely te 
k in tetében bizonyos következetessé
get m utatnak. H a egyik évben va
lahol balin-ívást figyelünk meg, 
m ajdnem  biztos, hogy ugyanazon a 
helyen a következő évben is m egta
lá ljuk  őket. Legszívesebben vízinö
vényekre vagy gyökerekre ívnak, de 
ennék h iányában — különösen fo
lyókban — a sóderes m ederfenékre 
is le rak ják  ikráikat. A kikelő ivadék 
őszig 8—12 cm nagyságúra nő meg. 
M éreteiben és a lak jában  ilyenkor

RAGADOZÓ ÖN

igen hasonló a szélhajtó  küszhöz. 
Csak tüzetesebb nézegetés u tán  ál
lapítható m ag róla, hogy balinkölök. 
Legegyszerűbben arró l ism erhetjük  
fel, hogy szájszöglete egészen a  sze
me alá  ér. Persze a ragadozó' önnek 
is m eg vannak  az alapvető ism ertető 
jegyei, am elyekkel a tudom ány a 
többi halfajtó l megkülönbözteti. így 
ism eretes, hogy hátúszőj ában 3 ke
m ény úszósugár u tán  8 lágy sugár 
következik. M ellúszójában 1 kemény 
sugár van  és 16 lágy, hasúszójában 2

Ragadozó őn garatfoga
kem ény és 8—9 lágy, alsóúszó'jában 
pedig 3 kem ény úszósugarat 14 lágy 
követ. A farokúszó 19 sugárból áll. 
Az oldalvonal enyhén a has felé gör
bülve 65—73 pikkelyen vonul végig. 
G aratfogai két sorban helyezkednek 
el, egyik sorban 5, m ásikban 3 fog 
található. Ezek azok a  főbb' külle- 
mi bélyegek, melyeknek alapján  az 
őn biztosan felism erhető, és az egyéb 
halfajoktól elkülöníthető, Aki azon
ban m á r  lá to tt néhány példányt kö
zülük, a  későbbiek során m inden ne
hézség nélkü l rá ju k  ismer, anélkül 
hogy az úszósugarakat szám olgatná 
vagy a garatfogakat nézegetné.

E lterjedése Közép—Európától kelet 
felé tart. Legnyugatibb elterjedése a 
R ajna vízrendszere. E ttő l nyugatra 
és délre  m ár nem  fordul elő. K eleten

Szajszöglete a szem e alá ér
(Tóth János felv.)

a s  Onyega és a Kaspi tó vízrendsze
réig terjed. Folyókban tavakban 
egyaránt előfordul. A folyóknak a 
középe, 'és főleg az alsónszíntáját 
kedveli. Szerencsés körülm énynek 
tekinthető, hogy a folyószabályozá
sok 'életm ódját csak kevéssé zavar
ják. F ajfenn tartása  is és lé tfenn tar
tása is viszonylag kevéssé korlátozott 
a szabályozott folyókban. A nnál in
kább1 zavarja a szennyvíz, amely a

folyó m edrében lerakott ik rá it teszi 
tönkre.

Húsa ízletes és a  m ásfélkilósnál 
nagyobb példányoké nem  is tú lzot
tan szálkás. Az ennél kisebbek bök
nek egy kicsit, minéL kisebbek annál 
jobban, de  há t úgy kell annak  aki 
a kicsit is megeszi.

Több m ás ragadozó halunkkal e l
lentétben nem  a fenéken, hanem  a 
víz között rabol. Különösebb m enet
rendje nincs, hoigy pl. csak este vagy 
reggel táplálkozna, ő n rab lá s t a  nap 
folyam án bárm ikor megfigyelhetünk. 
A lighanem  a küszök sejtik, hogy mi
kor éhes, m ert néha úgy rajzanak 
körülötte, m in t ko ttás körül a  csir
kék, m áskor pedig a  v ilágért nem  
m aradnak a közelében. Vízparton, 
szép nyári délutánokon m indig lá t
ni vadászó balint. vagy ha őt m agát 
nem  is, de  az 'előle futó keszegeket 
biztos, s  tőlük p ár m éterre egy m á
sik a küszökkel együtt szemlólgeti a  
vízbe hullott bogarakat, m in tha csak 
csak az anyjuk  lenne. — M int raga
dozónak sem m ilyen fortélya nincs. 
Nem bújik, nem  les, nem  m ozgatja 
a bajuszát s  különösebb rejtőszíne 
sincs. Ha valam i felkelti érdeklődé
sét és étvágyát, annak m inden „for
tély” nélkül u tána ered  és csupán 
sebességével megszerzi magának. 
Ezért kedvelik a  horgászok. A lakk- 
ipar legcsodálatosabb' színeit kenik 
fel az ún. „fantázia m űlegyék”-re, s 
az áram lástan  legm odernebb elm é
letein alapuló villantókiat reszelnek 
kávéskanálból, hogy felkeltsék é r
deklődésiét. S az vagy felkel vagy 
nem. — A halászok háló t neveztek 
el tiszteletére. Nem  m in tha ezt fog
nának vele legtöbbet, de kétségtelen, 
hogy a  balinháló  legértékesebb zsák
m ánya a bálin  szokott lenni.

Ha gazdasági jelentőségét m élta t
juk, am ellett, hogy m egállapítjuk, 
hogy a legértékesebb keszeg, m eg
jegyzik azt is, hogy a süllő táp lálék- 
konkurrense. Ez a  m egállapítás alap 
jaiban igaz, azonban a  konkurencia 
csak akkor jelentkezne, ha fogytán 
lenne a  táplálék. A szem éthalnak 
számító halhús hazánk term észetes 
vizeiben m a olyan töm egben fordul 
elő, hoigy ez a ko rku rrenc ia  valószí
nűleg nem  m erül fel. Kár, hogy a 
m a 'érvényben levő halászati sta tisz
tikánk nem  foglalkozik külön az ön
nel, hanem  a vegyes fehérhalak  k a
tegóriájában sok m ás békés halfa jja l 
együtt ta r tju k  nyilván. M inthogy ezt 
a statisztikai kategóriát sokszor 
szem beállítjuk a ragadozókkal (sül- 
Lő, harcsa, csuka) helyesebb lenne a 
haMnt 'és ta lán  a  fejesdom olykót is 
külön kategóriában nyilván tartan i. 
Ennek hiányában m a nem  tudjuk, 
hogy m ekkora a %-os előfordulása, 
és hogy a balin  állom ány m ennyisé
ge az egyes term észetesvizeinkben 
nőne vagy  csökken.

M inthogy a ragadozó őn a  szabá
lyozott folyókban, sőt a  m esterséges 
csatornákban is jól m egél és a ke
szegfélék a p ra já t hasznosítja, é rd e
mes lenne többet foglalkoznunk ve
le és jobban m egbecsülni ezt a  leg
nem esebb keszeget.

Tóth János
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tihanyi Biológiai Kutatóintézet
ben 1961-ben tett tanulmány- 

utamon megismerhettem a Balaton 
halászatát és megtekinthettem a né
met halászok által 1961 júliusában 
Szigligetnél felállított nagy varsát. Ez 
a varsakihelyezés kísérlet volt a bala
toni varsahalászat bevezetésére. Ér
dekes, hogy erre régebben nem gon
doltak,, ugyanis Európa sok más te
rületén varsák nélkül a halászat már 
elképzelhetetlen. Az NDK-ban pl. a

ményeznek az ívóhelyek megrongá
lása nélkül, ezt a huzóhálókról nem 
mondhatjuk el. A nyári és az őszi 
halászat azért eredményes, mert a 
varsarendszer táplálékkeresés köz
ben fogja meg a halakat, ezért ilyen
kor a legjobb varsahelyek nem a tó 
közepén vannak, hanem a seké
lyebb, táplálékban gazdag parti zó
nákban. Késő ősszel a halak téli szál
lás felé vonulása következtében je
lentkezik fogási maximum.

Keleti-tengerpart halászai nagy he
ring- és angolnavarsákat alkalmaz
nak, de ugyancsak varsákkal halász
nak a belvizeken is. A tavakon gya
korlatilag minden halat (csuka, sül
lő, dévérkeszeg stb.) varsával fognak 
és csak ősszel vagy télen alkalmaz
zák a húzóhálót. A varsák a húzó
hálóval szemben anyagot és munka
erőt takarítanak meg.

A varsát passzív fogóeszköznek te
kintjük: a hal saját erejéből kerül 
bele. A varsát több részre osztjuk. A 
varsahalászat elve az, hogy a halat 
meghatározott készségek segítségé
vel a varsakamrába vezetjük. Innen 
csak nehezen vagy egyáltalán nem 
találhat ki (5. ábra). Csak a vízterü
leten mozgó halakat lehet eredménye
sen varsázni. Ez különösen tavasszal 
és az ívási idényben jellemző. A var
sáknak ebben az időszakban az az 
előnyük, hogy nagy fogásokat ered

Sokféle varsarendszert ismerünk. 
Csak a legjelentősebbekre térek ki. 
A legegyszerűbb a döbvarsa. Hen
ger alakúra építik, mindkét végén 
tölcsértorkolat van. ezeket zsineggel 
feszítik ki. Három, feszítőrudakkal 
összekötött fakarika adja meg a 
varsa dob alakját (1. ábra). Ennél a 
típusnál nincs vezetőháló vagy 
szárny, éppen ezért a dobvarsákat 
csak a sűrű növényzet között készí
tett vágatokba állítják (2. ábra). Az 
eredményesség egyrészt azon nyug
szik, hogy a táplálékot kereső halak 
a növényektől mentes vágatokban 
könnyen tovahaladhatnak, másrészt 
ezekben a vágatokban rendszerint 
több haltáplálék-állat tartózkodik.

A dobvarsa továbbfejlesztése a 
zsák- vagy kúpvarsa (3. ábra). Csak 
egy bejárata van. Ebben az egysze
rűbb formájában ritkán használják. 
Különböző változatokkal, szárnyak-

H o z z

a  Z a la io n  vavsahal
.

kai és kombinációkkal javították tí
pusát. A kúpvarsát két vagy három 
tölcsértorok kamrákra osztja. Az 
utolsó, ahová a halak gyűlnek össze, 
a fogókamra (3. ábra). Ezt a varsát 
szintén fakarikák feszítik ki, ezek a 
fogókamra felé kissebbednek. A hal
fogás mértékét jelentősen befolyá
solják a varsáknál alkalmazott ve
zetőhálók vagy szárnyak (4. ábra). 
Ezek a vízben, a mélységtől függően 
magasabb vagy alacsonyabb, függő
legesen álló hálófalak. A halakat ere
deti irányuktól eltérítik és a varsába 
vezetik (4. ábra). A visszafogó hálók 
(4. ábra) a varsa szája előtt megfor
duló halakat ismét a varsa felé te
relik.

A varsák nagysága a vízmélység
hez igazodik. A vezetőszárnyak hosz- 
sza a vízterület kiterjedésétől és a 
gazdag „halmezők” nagyságától függ. 
Néha a 150 métert is meghaladhat
ja. Ha a szárnyak túl hosszúak, akkor 
a halak mint leküzdhetetlen akadály 
előtt visszafordulnak vagy pedig a 
háló mellett le-, illetve felfelé mo
zognak. A nagy varsák szája a víz
mélységtől függően 1—2 méter át
mérőjű lehet.

Hol találjuk a tóban a legjobb 
varsahelyeket? Általános szabály
ként mindig ott, ahol valamilyen ok
nál fogva sok hal tartózkodik. Ezek 
az ívóhelyek, valamint azok a vízte
rületek, ahol bőséges a haltáplálék. 
Tehát főként azok a vízrészek, ahol 
1—2 méter a vízmélység. A  4. ábrán 
mutatom be, hogy milyen előnyös a 
partkiszögelések előtti varsaállítás.

A Balaton — amennyire megis
merhettem  — hosszú és sekély part
jával kitűnő lehetőségeket nyújt a 
varsahalászatnak. Előnyösek a kiter
jedt hínármezők is. Bizonyára jó fo
gásokat nyújtana a Keszthelyi öböl

HASZNOS BIZTONSÁGI KAP
CSOLÓT ismertet a The Prag, 1 - jh 
Culturist 1961 októberi számában J. 
P. Clugston, mely az elektromos ha
lászatban előnyösen alkalmazható. 
A kapcsoló a mozdonyok „halott
ember“ pedáljának az elvén műkö
dik, a fogóelektród kezelője a kap- 
csolópedálon áll, ha valamily okból 
megcsúszik és lába lekerül a kap
csolóról, az áram megszakad. De 
hasznos a kapcsoló olyan vonatko-
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izalás
rzaiánah kérdés éhez
táplálékban gazdag területe. Az 
eredményességet itt a Zala hatása is 
elősegítené.

A varsa szája mindig a part felé 
fordul. Torkolatától a partig húzódik 
a vezetőháló. Kiterjedt sekély parti 
régiókban egymás után több varsái 
is felállíthatunk (5. ábra). Vélemé
nyem szerint a Balatonon ez a kom
bináció lenne a legalkalmasabb. Az 
első varsa vezetőhálójának hossza kb. 
150 méter lehetne. A víz mélységé
nek megfelelően ehhez csatlakoz
hatna a 1,5—2 méter magas varsa. 
Ezt az elöljáróban legmegfelelőbbnek 
látszó típust a 4. ábrán mutatom be.

A vezetőháló szemnagysága bala
toni viszonyok között 35—10 mm le
hetne. A visszafogó háló és a varsa
kamrák szemnagysága 30 mm. A fo
gókamra 20—50 mm szemnagyságú 
lehet. A háló anyagául „Dederon”-t 
(34/12 Nn) ajánlanék. Az első varsa 
visszafogójához csatlakozhatna a má
sodik vezetőhálója. Néha a nagyki
terjedésű balatoni öblökben a máso
dikat még egy további varsa is kö
vethetné. A vízmélység növekedésé
vel a parttól távolodva természetesen 
mind nagyobb átmérőjű varsák szük
ségesek. Ettől eltekintve a többi adat 
ugyanaz maradhat. Természetesen 
még most elméletileg nem vállalha
tunk szavatosságot, hogy ez a varsa
kombináció a legeredményesebb. Ez 
a nagy tóban a fogás helyétől és az 
ott élő halaktól függ. Eleinte a hálók 
gyakori áthelyezésével kellene meg
keresni a legjobb varsahelyeket.

A varsák kezelése kis fáradságot 
igényel. Nálunk egy halász kb. 20— 
30 közepes nagyságú varsával dolgo
zik. Általában kétnaponként üríti ki 
hálóit. Nyáron mindenesetre gyak
rabban mosni is kell a varsákat. Erre 
a fogás eredményességét gátló algák

2

ra

zásban is, hogy lehetővé teszi a hal 
„meglepetését”. A tapasztalat ugyan
is azt mutatja, hogy a halak az 
elektromos mező előtt elúsznak, még 
mielőtt a fogóelektród hatásmezejé
be kerültek volna. Ha az elektród 
kezelője a ladik tovamozgásakor ki
kapcsolja az áramot, majd újra be
kapcsolja, sok olyan hal kerül terí
tékre, mely az áram állandó bekap
csolása esetén elmenekült volna.

eltávolítása miatt van szükség. A 
mosás úgy történik, hogy a fogószer
számot és a vezetőhálót addig ráz
zuk a vízben, amíg a fonalas algák 
(békanyál, ford.) a hálószemekről le
válnak. A Balatonon — csekély öl

esére végett az elkövetkezendőkben 
magyar halászok keresnék föl Köz
társaságunkat. Itt alaposan tanulmá
nyozhatnák a varsák építését és 
használatát nagy tavainkon (Müritz 
tó, Plauer tó) vagy akár a tenger

5. ábra

dott szervesanyagánál fogva — a túl- 
gyakori hálómosás talán szükségte
len. Ha azonban a tisztítást teljesen 
elhagyjuk, a fogás mennyisége rövi
desen erősen lecsökken. Ennek az az 
oka, hogy a hal az elalgásodott háló
falat oldalvonal szervével már korán 
érzékeli és így az egész szerszámot 
messze megkerüli.

A Balatonban várható varsafogás 
becslése ma még nehéz. A német ha
lászok által a szigligeti öbölben épí
tett varsa 1961. augusztus 1-től szep
tember 8-ig átlagosan napi 7,1 kg ha
lat fogott. Ezt az eredményt jónak 
tekinthetjük, ha meggondoljuk, hogy 
a fogás tavasszal és ősszel jelentősen 
magasabb lehet. Ennek a próbavar
sának a kihelyezése a balatoni varsa
halászat szép eredményével kecseg
tet.

Örvendetes lenne, ha tapasztalat

parti halászatban, A varsaépítés a 
múltban nálunk egyes halászok ta
pasztalatain alapult. Ez a tudomány 
apáról fiúra szállt. Nem voltak egy
séges oarsatipusaink és ezért a fogás 
eredményessége is változott. A var
saépítés egységesítésének és a fogási 
hozam növelésének érdekében a 
múlt évben számtalan gyakorlati 
tapasztalatot gyűjtöttünk. Ennek 
eredményét W. Breitenstein foglalta 
össze és először állította föl a varsa
építésre vonatkozó pontos formulá
kat. A szerző ezeket könyvében irta 
le (Betriebswirtschaftlicher Ratgeber 
für die Binnenfischerei, VEB Deut
scher Landwirlschaftsv erlag I960, 
Berlin), és ezzel a varsahalászat „tit
kait” mindenki előtt feltárta.

Wolfgang Schlumpberger 
N ém et M ezőgazdaságtudom ányi Akadém ia  
Tengerkutató Állom ása, Sassnitz/R ügen
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A ponty takarmányozásában alkal
mazott eljárások évről évre történő 
fejlődése napjainkban számos kér
dést vet fel. Ezek taglalása annál is 
inkább időszerű, mert a beköszöntő 
nyár ismét előtérbe állítja tógazda
ságainkban a takarmányozás műve
letét. A kihelyezés megtörténtével 
döntő szempont most, hogy ameny- 
nyire tőlünk függ, legjobb ered
ménnyel vészeltessük át állományun
kat a májusban előforduló hasvíz- 
kóros támadáson. A  tapasztalatok 
azt mutatják, hogy minél távolabb 
esik egymástól a kihelyezés és a has- 
vízkor várható fellépése, annál na
gyobb lehet a kór fellángolása, kü
lönösen ha az időjárás is kedvez 
neki.

A hal természetéből adódó téli ve
getálás még a leg szakszerűbb telelte- 
tés és törésmentes kezelés mellett is 
gyengíti annak ellenálló képességét, 
ezért szervezetének teljes regenerá
lásához szükséges feltételek biztosí
tásában legfontosabb szempont a 
táplálkozás.

Nem véletlen az, hogy a ponty ta
vasszal bizonyos vízhőfokig főleg 
természetes táplálékokat keres. A 
biológiailag teljes értékű természetes 
táplálék ugyanis a regenerálódási 
folyamatokat meggyorsítja és a belő
lük nyert kalória az életfunkciókhoz 
szükséges energiát tökéletesen bizto
sítja. Döntő szerep jut ilyenkor a fe
hérjéknek, illetve azok aminosav 
garnitúrájának. Vizsgálatok igazol
ják, hogy átíelelés során különösen 
az egynyaras ivadék az életfontos
ságú aminosavak közül nagyon sokat 
csaknem teljesen felhasznál. Ezek 
pótlását és a szervezet ilyen irányú 
feltöltését a mesterségesen juttatott 
takarmányok is segítik, különösen, 
ha legalább közepes fehérjetartal- 
múak. (Kukorica kivételével pl. a 
gabonamagvak.) Ezek szerint nem
csak gazdasági érdek a minél előbbi 
adagolt takarmányokhoz való szok
tatás, hanem ez egyúttal az életerő 
megújhodását is elősegíti. Nagyon 
jól bevált erre a célra egyéves iva
déknál az előbb elmondottak alap
ján pl. a zúzott árpa és a zúzott csil
lagfürt egyenlő arányú keveréke.

Hasvizkórral erősen fertőzött ta
vakban ezenkívül feltétlen javasol
ható még az egynyaras ivadékok ete
tése Errával is. Az Erra 2%-os anti
biotikumot (oxytetracyklin) és nem 
deklarált mennyiségű vitamint (B12) 
tartalmazó készítmény. Errát csak 
akkor etessünk, midőn pár napos 
megelőző etetéssel az ivadékot már a 
takarmányfelvételhez szoktattuk. Bár 
az Erra hatóanyaga vízben elég ne
hezen oldódik, a teljes, illetve töké
letesebb felvétel érdekében ilyen
kor 2 naponként etessünk. Errás ke
zelés során 1 q kihelyezett halsúly
ra 1 kg Errát számítsunk. Az 1 kg

Errát 1 q hallal öt alkalommal vetes
sük fel, ezért aZ Errát zúzott darával 
úgy keverjük el, hogy etetéskor a 
felvett takarmányban 1 q halra 20 
dkg jusson. A kezelés 2 naponkénti 
etetéssel így 10 napig tart. Tekintet
tel arra, hogy az Erra relatíve kis 
mennyiségű, ajánlatos a kiszámított 
mennyiséget az összes darába ele
gyítés előtt annak 5—10 kg-jával 
gondosan elkeverni, s az így előke-

A  csille m egkönnyíti a takarmány 
szállítását

(Jászfalusi felv.)

vert anyagot szintén egyenletesen 
összedolgozni a feletetésre váró dara 
mennyiségével. Ügyeljünk arra, hogy 
a keverést és a benedvesítést lehető
leg a feletetés előtt 2—3 órán belül 
végezzük el azért, hogy a ható
anyagban csökkenés ne álljon be.

Az egynyaras ivadék részére a sze
me stakarmány okát sohase őröltessük 
lisztszerűre, hanem csak zúzassuk. 
Ha mód van rá, a lisztes részeket az 
első 4—5 etetés után még az ilyen 
zúzott darából is szitáltassuk ki. El
ső etetéskor a vízben lebegve szét
ömlő lisztes rész jobban odavezeti, 
odaszoktatja a karókhoz az ivadékot, 
de erre 1—2 hét után mér nem lesz 
szükség.

A másodnyaras ponty takarmá
nyozását is minél korábban kezdjük 
el. Itt is ajánlható pár napig dara 
formában az etetés a szoktatás miatt. 
Főleg rendkívül korán és intenzíven 
kell etetni azokban a tavakban, me
lyekbe nyári lehalászásra szánt nagy 
egyedsúlyú állományt telepítettünk. 
Lehetőleg naponta etessünk, mert 
csak így tarthatjuk kézben a gazda
ságos takarmányozás feltételeit, csak 
így állapíthatjuk meg pontosan a 
feletetendő mennyiségeket.

A szokvány takarmányok gazda
ságos előkészítése általában az ázta- 
tás. Bár egzakt kísérletek nem iga
zolják, a gyakorlati megfigyelések 
mégis azt bizonyítják, hogy a takar
mányok hasznosításai az áztatás elő
segíti. Külföldön sok helyütt, főleg 
nagyüzemekben már eltekintenek az 
egynapos elöáztazástól. A takarmá
nyokat csak annyira nedvesítik meg, 
hogy azok lesüllyedjenek.

Fontos kérdés az etetőhelyek kivá
lasztása, megfelelő előkészítése és 
tisztántartása. A nyers hüvelyesek 
gyorsan megromlanak a vízben. A 
takarmányok bomlásával keletkező 
toxikus anyagok elsősorban a nyári 
vízvirágzáskor jelenthetnek veszélyt. 
Nyári vízvirágzáskor a pH-érték 
emelkedik, az oxigéntartalom csök
ken. A bomláskor keletkezhetnek 
olyan vegyületek (kénhidrogén stb.), 
melyek mérgező hatásúak lehetnek. 
Hátrányt jelenthetnek még a bomlás 
során jelentkező nemkívánatos ve
gyületek, a hasznos baktériumflóra 
életműködésének gátlásával is. A  
baktériumműködés visszaszorítása 
ugyanis lassíthatjai a lebontást és gá
tolhatja a víz öntisztulását.

Kedvezg életfeltételek mellett az 
egészséges ponty sűrűn vesz fel ta
karmányt. Ügy és olyan mennyiség
ben etessünk, hogy az egész tenyész- 
időt legjobban kihasználtassuk a 
hallal. Különösen fordítsunk gondot 
a koratavaszi és a szeptemberi eteté
sekre. Az ivadék és a nyújtott állo
mány ősz elején is igényes a takar
mányokra, hiszen szervezete a télre 
ekkor készül fel.

Tekintettel arra, hogy gyógyszeres 
kezelést halainknak a tenyészidő 
alatt csak szájon át, a takarmányok 
felvételével együtt adhatunk, mind
inkább előtérbe lép egy olyan hal
táp készítésének szükségszerűsége, 
m,elyből a víz nem oldja ki a kívá
natos tápláló- és hatóanyagokat, s 
amely egyúttal Összetételében alkal
mazkodik a különböző évjáratok ta
karmányozás-élettani igényeihez is.

Mitterstiller József * *

ÚJJÁÉPÍTETTE HALÁSZCSÁR 
BÁJÁT a hajdúszoboszlói Bocskai 
halászati termelőszövetkezet. A t e 
tőteraszos reprezentatív épület mél
tóan illeszkedik a fejlődő szoboszlói 
létesímények közé. A szövetkezet 
400 kh-as tógazdasága jórészt bizto
sítja az ott üdülők zökkenőmentes 
halellátását, a csárda pedig a kitűnő 
halételeikkel szolgálja az üdülők ét
vágyának kielégítését.

*
A HALÁSZATI TERMELŐSZÖ

VETKEZETEK 1961. évben 18 721 q 
hialat term ellek ki. Évről évre fo
kozzák a hal term elést, am i a gondos 
ivadék olás és terviszerű halászat 
eredménye. 1962. éviben további 10%- 
kal több h a la t terveznek átadni a 
népgazdaságnak. A 20 000 q-s term e
lés tú lteljesítését tűzték  ki célul a 
htsz-ek.



EQY ÖREQ HALÄSZMESTER
gondolatai

E sarokban a rra  szeretnék rám u
tatni, -hogy a  tö rpeharcsa milyen 
nagy k á rt csinált és még fog csinál
ni vizeinkben .

A még 20—30 évvel ezelőtti idők
ben szép vegyes halállom  árnyunk 
volt a  Tisza- stb. mién,ti állóvizeink
ben. Ez a halfagyiasztó közönség ál
tal megszokott és szívesen vásárolt 
halállom ány vészesein m egcsappant, 
sőt egyes fajok kipusztulóban van
nak a törpeharcsa garázdálkodása 
folytán. Vonatkozik ez különösein a 
a veresszám yú keszegre, koncárra 
meg a dom olykóra is, továbbá a ká
rászra, compóra, sügérre, hogy csak 
a legjelentősebb fajokat em lítsem. 
Az első két fehér halfél őség és a 
kárász alkotja az állóvizek töm eg- 
halát, am inek teljesen vagy részben 
a növényi plankton a tápláléka. Ezt 
a term észetes táplálékot, am it a  h a
lászóterület nagy m ennyiségben te 
rem, ugyan m ás halfajok is eszik, de 
kizárólag csak azt és olyan nagy tö 
m egben csak e két keszegféle. Ha 
pedig nincs, ami ezt a  term észet in 
gyen adta takarm ány t felvegye és 
akár piacravaló halhúst, akár pedig 
nagy tömegű rab lóhalaknak  való ta 
karm ányt term eljen, igen jelentős 
részben elvész a halászó te rü le t h o 
zama. A sügér is kedvelt, jól elad- 
ható piaci hal volt, tömeglénél fogva 
jelentős. A compó a ponty m ellett 
jól tenyészik, anélkül, hogy annak 
ártana, vizeink pedig tenyésztésére 
kiválóan alkalm asak, azért is vissza
sír, m ert kezdett m ár felkapott hial 
lenni a  piacon, m in t Ínyen cf éles ég. 
A kárász pusztulása ta lán  a legszo- 
morúbb. Ez a halak  legigénytele
nebb je, de egyszersm ind legízlete- 
sebbje (egyesek szerint) nagy töm e
gekben volt vizeinkben, most ez 
sincs már.

eltörik  de vissza nem  hajlítható. Ez 
persze úgy m egszúrja a rabló szá
ját, hogy rögtön elereszti. T aláltunk 
m ár olyan k im últ harcsát, am elyik
nek a hasfa lát szúrta át a gyom rá
ban levő törpeharcsa szuronya.

De vádaskodom  még tovább. Jó  
néhány holt Tiszán hialászgattam r é 
gen te, am elynek nem csak az em lí
te tt vegyeshal állom ánya volt meg 
bőségben, de volt sok szép rák ja  
is. Hogy csak néhányat em lítsek: a 
dbakiházi holt Tiszán, m iután r á 
vezettem  a halászokat a rákfogás 
m ódjára, voltak egyesek, akik csak 
rákásztak, ebból is megéltek. A ti- 
szaugi, csépiai,. fegyvernek! holt Ti
szákon is tű rhető  rákállom ány volt. 
M ár jó néhány év óta nem észleltem 
rákfogást. Ez is hova le tt és m iért 
tűn t el. Nem foghatom bizonyíték 
h íján  a rá k  eltűnését is a tö rpehar
csára, de m int elsőszámú gyanúsí
to tta t kell őt nyilván tartanom , an-

HA A PONTY NEM VESZI FEL 
A TAKARMÁNYT

A pontyos tógazdaság vizének me
legedésekor, többnyire májusban 
szokták elkezdeni a takarmányozást, 
vannak azonban esetek, amikor a 
halak alig, vagy egyáltalán nem ve
szik fel a nyújtott eleséget, ami foly
tatódik akkor, amidőn a víz erőtel
jesen melegszik fel. Günter Merla, a 
königswarthai Mezőg. Főisk. kereté
ben, vizsgálta a kérdést és azt a fel
tevését, hogy a takarmánytól tartóz
kodás annak a következménye, hogy 
a természetes táplálék nagy m e n 
nyiségekben jelentkezett a vízben — 
a kísérletek mindenben igazolták. Az 
egyik ilyen „szabotáló” pontyokat 
tartalmazó víz planktonvizsgálala

nál is inkább, m ert a kagyló m eg
fogyatkozásban is őt ta rtom  ludas
nak. A rákná l fennállhat ugyan az 
1876-ban fellépett rákpestisinek bizo
nyos időközben való ú jra  fellépése 
is. De m ég m indig m arad t ilyen epi
dém ia u tán  néhány im m unis pél
dány, am i pár év leforgása u tán  ú j
ra  benépesítette a vizeket. De most 
tú l sokáig v ára t magjára ez a rege
neráció. De meg nem  is hallottam , 
hogy ez a rákbetegség előfordult vol
na. Ezért ta rtom  itt bűnösnek a tö r
peharcsát.

N ézhetjük közömbösen ezt az ál
lapotot? N yilvánvalóan nem. Azzal 
kiéli számolnunk, hogy pusztítása 
még fokozódik és á tterjed  közvetve 
a rab lóhalakra is, azok táp lálékának 
elpusztításával. A gyakorlati halász 
és m ás egyes személyek nem  vehe
tik  fel vele a harcot. Szervezetten és 
központilag irányítva kellene kezde
ményezni. A ladikban dolgozó ha
lász és aki még hozzá tud szólni, pe
dig a központhoz ju tta th a tn á  javas
latait, ki-ki a legjobb tudása szerint. 
M ert nem lesz egyszerű m unka a 
visszaszorítása, a ^ p u sz títá sá ró l pe
dig ne is álmodjunk.

Szoják Ernő

kimutatta, hogy egy négyzetméter
nyi területe nem kevesebb, mint 9 
ml állati szervezetecskét, túlnyomó
veszt Daphnia longispinát tartalma
zott, de a fenéktalajban is négyzet- 
méterenként összesen 34,5 Chirono- 
mus lárvát és csővájó férget gyűjt- 
hettek. Avnak a tónak pontynépes
sége viszont, mely csak 3,5 ml zoo- 
planktonlényt, főleg copepodát tar
talmazott: felvette a takarmányt. 
Merla kísérleteinek eredményeiből 
azt a tanulságot vonja le, hogy a ta
karmányozási időszak bekövetkezté
vel feltétlenül szükséges a Zooplank
ton mennyiségének állandó ellenőr
zése és az így nyert adatok alapján 
k-ell megszabni a nyújtott takarmány 
mennyiségét.

H onnan adódott ez a nagy pusztu
lás? Az a term észetbarát, aki kb. 40 
év elő tt Am erikából Csehországba 
hozta m inden európai törpeharcsa 
ősét bizonyára nem  gondolta, hogy 
ezzel m ilyen nagy b a jt csinált. M ert 
ahol a törpeharcsa m egjelent (és m a 
m ár több országra szóló területen 
te rjed t el), a  m ienkhez hasonló á l
lapotot terem tett. Úgy já rtu n k  vele, 
m int Ausztrália a nyúllak Oda is 
egy term észetbarát v itte  az első nyu- 
lat. De m ert ellensége nem  volt ott, 
így korlátlanul elszaporodhatott 
egész éven át, míg egyszer csak oly 
tömeg le tt belőle, am inek a k á rté te 
le a mezőgazdaságban országos csa
pássá lett. A törpeharcsának nincs 
itt  olyan ellensége, am i a  korlátlan 
szaporodását gátolná és ki tu d ja  ho
va fejlődik még az itteni szereplése. 
M crt m inden ik rá t és elérhető apró 
ive éc'cot felfal, őt m agát viszont 
( gyeken rablóhal sem  m eri bekapni, 
mer- i m elluszonyán levő két erős 
és igen hegyes szuronyát m egtám a
dottá ágában kim erevíti, am i inkább Indulás varsazásra (Tóth felv.)
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lőző cikkünk fo ly tatásaként a  
rela tív  takarm ányegyüttható  

szerepével az alábbiakban szükségles 
még foglalkoznunk.

M int m inden biológiával kapcso
latos kérdés, úgy ez is nehezen meg
fogható és a  különböző problém ák 
egész so rát veti fel.

A rela tív  takaim ányegyüttható  
valóban alkalm as a  term elés gazda
ságosságának m egítélésére, ha annak  
gazdaságossági ha tára i m egadhatók. 
Ez esetben a  term észetes hozam ot 
gyakorlatilag nem  szükséges hasz
nálnunk.

A gazdaságossági határok  a  Tógaz
dasági Haltenyésztés a G yakorlatban 
c. könyvünkben m egjelent tak arm á
nyozási elm élet segítségével szám ít
hatók ki, am elynek a lap ja  az a  meg
állapítás, hogy a  takarm ányegyütt
ható a  tó term észetes hozam ától és a  
felhasznált takarm ány mennyis égtől 
függően változik. Term észetesen ta 
karm ány nem enként külön-külön
azok tápértékétől függően.

A tápérték  m eghatározásánál 
m ind járt .két felfogással találkozunk, 
am elyek egymással bizonyos ellen
tétben állanak.

Az egyik felfogás a  három  fontos 
haltakarm ányt: az árpát, a kukori
cát és a  csillagfürtöt „teljes értékű” 
haltakarm ánynak  nevezi és a  táp ér
tékét kem ényítőértékben, vagy kuko
ricaértékben fejezi ki. Meg kell em 
lítenem, hogy a tógazdasági te rü le t 
megnövekedésével a csillagfürt 
m ennyiségileg háttérbe  szorul a  ku 
korica és á rpa  m ellett és ezért m a 
m ár indokolt kukoricaértékben vagy 
kem ényítőértékben számolni. Ez 
esetben azonban ellentm ondásokkal 
találkozunk, de hogy nagyobb h ibá t 
ne kövessünk el, az a lábbiak  meg
szívlelendők.

A három  fő takarm ány tápértéke:

Takarmány Fehérjearány
Kemé
nyítő-
érték

Csillagfürt ........... 1 : 1,2 2 720 gr
Kukorica............... 1 :10 780 gr
Á r p a ..................... 1: 7,1 10,3 720 gr

K em ényítőérték a lap ján  e ta k ar
m ányok között nincs lényeges kü
lönbség, de a  fehérje  aránya a  csil
lagfürtnek  tú l jó, az á rpának  és ku
koricának tú l rossz.

Schäperclaus szerin t a  h a ltak ar
m ány legkedvezőbb fehérje  aránya 
1 :7 . Ebben azonban nincs benne az 
a  fehérje, am it a  ponty a term észe
tes tápanyagból, elsősorban á lla ti 
eredetű  fehérje  fo rm ájában ehhez 
még a tóból hozzászerez. Ne fele jt
sük azonban azt el, hogy N ém etor
szágban a  term észetes hozam hánya
dát általában  50%-osnak veszik és a  
takarm ány hozamot is 50%-osnak. 
Ilyen körülm ények között a  ponty
nak jobb lehetősége van arra, hogy 
a nagyobb hányadú term észetes ho
zamból az 1 :7  arány t a  szükséges 
m értékben m egjavítsa. N álunk in 
tenzívebben etetünk és végső h a tá r
ként 25% term észetes hozam  (ha trá 
gyázás van, akkor term észetes +  
trágyahozam  — 25%) hányadig is el
megyünk, am ikor m ár nem  pótol
ható a szükséges fehérje a  tóból, en
nek viszont az a  következménye, 
hogy a takarm ányegyüttható  rom 
lik, sok kem ényítőérték veszendőbe 
megy.

Az ideális fehérjearány t 1:3—1:5- 
nek ta rtjuk . E rre kell teh á t a  ponty
nak  a term észetes tápanyagból az 
arány t m egjavítania. Ha ez m ár nem  
lehetséges, akkor fehérjedús ta k ar
m ánnyal kell a jobb értékesülés é r
dekében fehérjepótlást biztosítani. 
Ez elsősorban kukoricaetetésnél, de 
árpánál is szükséges. A csillagfürt
nél — nagy fehérje ta rta lm ánál fog
va — ilyen pótlásra szükség nincs, 
ső t o tt bizonyos fehérjepazarlás áll 
elő, am iért célszerű volna azt kuko
ricával keverni, ha a  ponty nem  en
né szívesebben a kukoricát és m i
u tán  a  kukoricába belekóstolt, ism ét 
felvenné a  csillagfürtöt. Ma m ár, 
m in t em lítettem , a csillagfürt je len 
tőségéből mennyiségileg veszített, 
így csak a teljesség kedvéért fog
lalkozom v e ^ , valam in t azért is,

A jövő halásznem zedék gyakorlati foglalkozása a válogatóasztalnál
(MTI Foto, Kácsor László felv.)
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hogy rám utassak a  kukoricaérték, il
letve kem ényítőérték a lap ján  tö rté 
nő szám ításoknál elkövethető elvi 
hibákra.

K ukoricaértékben a  Halgazdasági 
Tröszt 224—1/1959. sz. rendelete  sze^ 
r in t a  takarm ányok kukorica, illet
ve kem ényítőértéke az  alábbi:

Takarmány Kukorica
érték

Keményítő
érték

Kukorica .
Árpa...........
Csillagfürt*

1,00
0,90
0,90

0,78
0,72
0,72

* Fenti rendeletben a csillagfürt nem
szerepel.

A kukorica értékek a lap ján  a  re la 
tív  takarm ányegyütthatö  gazdasá
gossági értékei a következő számr* 
adatokat ad ják :
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relatív takarmány együtt
ható kukoricaértékben kg

Csillagfürt . . . 3,24 3,00—3,50 4,59
Árpa ............. 3,24 3,00—3,50 4,59
Kukorica . . . . 2,92 2.70—3,15 4,13

M int látható, a csillagfürtnél itt  
nem  kapunk reális eredm ényt, m ert 
a  teljes értékű takarm ány  fogalm a 
kem ényítőértékek a lap ján  azonos 
tápórtékűnek m inősíti az árpával és 
gyengébbnek a  kukoricánál, egyszó
val nem  szám ol a  csillagfürt kedve
ző fehórjearányával, am i feltétlenül 
a kukorica és á rpa  fölé emeli.

T érjünk  most á t  a kem ényítőér
tékre, és vizsgáljuk meg, hogy a  re 
la tív  takarm ányegyüttható  abban  k i
fejezve hogyan viselkedik.
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relatív takarmány együtt
ható keményítőértékben kg

Csillagfürt . . . 2,34 2,16—2,52 3,29
Árpa ............. 2,34 2,16—2,52 2,39
Kukorica . . . . 2,26 2,11—2,46 3,22

Ezeknek a szám adatoknak is az  a 
h ibájuk, m in t az előbbieknek, hogy 
a  csillagfürtöt a  kem ényítőérték 
alap ján  indokolatlanul háttérbe  szo
rítja .

A H alászat 1959. novem beri szá
m ában dr. Bíró—Drahös tollából: 
„Takarm ányozzunk tudom ányos a la 
pokon!” c. igen érdekes tanulm ány 
je len t meg, am ely a szárazföldi 1 
szo n átá to k n ál leszűrt tapasztalato
k a t ex trapo lálja  a hal takarm ányo
zás vonatkozására. M egállapításai 
igen érdekesek, m ert egy m ás szem-



lö b b le r m e lé s  ú t j a i

szögből vizsgálódva hoz ki szám ada
tokat. Idézve a  tanulm ányból: „A fe
hér jedús csillagfürtből 1 kg élő súly 
eléréséhez átlagosan 2,5 kg-ot, a  tág  
táparányú  kukoricából 4,5 kg-ot igé
nyelnek, teh á t kem ényítőérték-szük
ségletük az  egységnyi súlygyarapo
dásnál 2—3,5 kg között változik. A 
halak  táplálóanyag igénye és hasz
nosítása azonban nem csak a ta k a r
m ányok fehérjearánya, hanem  ko
ruk, illetve testsúlyuk szerin t isi kü
lönbözik. Megfelelő koncentráitságú 
takarm ányon az egynyaras kisebb 
halak  együttesen a  kg testsú ly t 2 kg 
kem ényítőértékű takarm ányból épí
tik  fel, fenti célra a  kétnyaras pon
tyok 2,5 kg-ot, a  harm adnyarasok 
pedig 3 kg-ot, kedvező viszonyok kö
zött esetleg ennél V4—a/4 kg-m ai ke
vesebb kem ényítőértéket használnak 
fel. A fokozottabb zsírterm elés m ia tt 
a fehérjeszegónyen etete tt halaknál 
a  hasznosítás hatásfoka lényegesen, 
sokszor 50%-kai is rom lik.”

Fenti idézetet azért közöltem, m ert 
ez is aláhúzza azt az álláspontom at, 
hogy a  csillagfürt 2,5, a kukorica 
4,5 arányban  értékesül, am i az  én 
fogalm azásomban a változó ta k a r
m ányegyüttható kezdő értékét jelenti 
és a takarm ányegyüttható  ettől az 
értéktől kezdve romlik. Ezt érzékel
teti fenti idézet utolsó m ondata is.

Megfelelő koncentráitságú ta k a r
m ány fogalm a lényegileg a  relatív  
takarm ányegyüttható  fogalm ával 
azonos, hisz annyit jelent, hogy a  hal 
m egkívánt fehérjearány t a  tóban le 
vő haltáplálékból pótolta. H a az egy
nyarasnál m egadott 2 kg kem ényítő
érték  és a kétnyarasnáL szereplő 2,5 
kg kem ényítőérték á tlagá t veszem, 
ez legyen 2,25 kg, akkor fenti kem é
nyítőérték táb lázat leggazdaságosabb 
pon tjá t kapom  meg kukoricában és 
m ondhatom  árpában  is, úgyhogy ez 
a  két szám ítási m ódszer egym ást tö 
kéletesen alátám asztja. Fenti á tla 
got azért is Vehetem, m ert a  három - 
nyaras pontynál az idézetben szerep
lő szám adatot b izonytalanná teszik 
a zsírosodásra való u ta lás és egyéb 
körülm ények folytán m egállapíto tt 
50%-os takarm ányegyüttható  rom lás 
lehetősége.

A két szám ítási m ódban alapvető 
elvi különbség abban áll, hogy az 
idézett szám ok stabil takarm ány
együtthatót jelentenek, míg nálam  
a takarm ányegyüttható  változó, így 
egy, de csak egy m eghatározható ér
tékben ta lálkozhatnak egymással 
(amikor az egyenes a takarm ány
együttható változásának görbéjét 
metszi). Biró—Drahos tanulm ánya az 
idézet utolsó m ondatában érzékelteti 
a takarm ányegyüttható  nem  állandó 
voltát, míg nálam  a  takarm ány
együttható változásának szabálysze
rűségében ezek benne foglaltatnak. 
A csillagfürt esetében, m ivel az idé
zett szerzők is 2,5-del veszik, ugyan
ez az elvi különbség áll fenn, de a 
csillagfürt szám bavételét nem  ta r 

tom  helyesnek a  kem ényítőérték 
alapján.

Á ttérve a kem ényítőértékek a lap 
ján  történő szám ítások ism ertetése 
u tán  a  m ásik módszerre, am elynek 
alapja, hogy a  csillagfürt kezdő ta 
karm ányegyüttható ja 2,5, a  kukori
cáé és árpáé 4,5, vagyis 1 kg csillag
fü rt 1,8 kg kukoricának vagy á rp á 
nak felel meg, szabad legyen k ifej
tenem  sa já t álláspontom at. Eszerint 
ez utóbbi szám ítási mód a  helyes, 
ezt sok régi és új szerző így ta r t ja  
és m egbízhatóbbnak vélem, m in t a 
kem ényítőértékek alapulvételét. A 
re la tív  takarm ányegyütthatónak 
m inden egyes takarm anyféleség kg- 
jában  kifejezett értékeit, azok gaz
daságossági h a tá ra it az alábbiak sze
r in t ta rtom  m egnyugtatóan alkál
in azhatónak :
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relatív tak. együtth. minden 
egyes takarmány kg-jában

Csillagfürt . . . 1,62 1,50—1,75 2,29
Árpa ............. 2,92 2,70—8,15 4,13
.Kukorica . . . . 2,92 2,70 3,15 4,13

Fenti táb lázatban  kifejezésre ju t a  
csillagfürt jó fehérjearányának  kö
vetkeztében elfoglalt minőségi első 
helye a  haltakarm ányok között, az 
árpa és kukorica értékei azonosak, 
hiszen azok a közös induló 4,5 ta 
karm ányegyütthatóból következnek. 
Term észetesen az árpa és kukorica 
között további finom abb m egkülön
böztetés tehető kem ényítőértékük és 
fehérjearányuk  szerint.

Félreértés ne essék! A kukorica
értékben, vagy kem ényítőértékben 
történő szám ításokat helyesnek ta r 
tom  a  kukorica és á rp a  viszonylatá
ban, csak a csillagfürttel nem  he
lyes kem ényítóérték alapon összeha

sonlítani. Tudom, hogy a  csillagfürt 
m a m ár nem  játszik  szerepet és a  jö
vőben a takarm ányozási táb lázatokat 
is kukorica-, vagy kem ényítőértékre 
kell m ajd  elkészíteni, de éppen a  kü 
lönböző fehérjearányú  takarm ányok 
együttes tárgyalása volt alkalm as —, 
azt hiszem — a  helyes ú t m egtalálá
sához, a  fogalm ak tisztázásához.

Véleményem szerin t az utolsó táb 
lázatban közölt számok és értékha
tárok  alkalm asak lesznek a  term elés 
ren tab ilitásának  szabatos elb írálásá
hoz és ezen az alapon a tógazdasági 
term elés értékelésekor a term észe
tes hozam fogalm ára nincs szükség.

Nagy hasznára válnék e kérdések 
további részletes tisztázásához az, ha 
K árpáti, Bíró és Drahos kutató k a r
társakkal közös eszm ecserére kerü l
hetne sor.

Dr. Erős Pál

MI OKOZZA A PONTY 
MÁJÁNAK ELZSÍROSODÁSÁT?
A ponty májának normális körül

mények között kb. 10% cl zsírtartal
ma, a fellépő elzsírosodás során 
azonban 00%-on felüli értékek is 
voltak megállapíthatók. Az elzsíro- 
sodott máj sejtjei eredeti nagyságuk
nak háromszorosára növekszenek, a 
májsejtek folyamatosan degenerá
lódnak és zsírsejtekké alakulnak át. 
Az úgyn. lipoid májdegeneráció, 
mely súlyos károkat okoz, néha tö
megesen lép fel, de az eddigi vizsgá
latok során nem sikerült a kór okát 
megállapítani, arra is csak következ
tetni lehet, hogy az általános anyag
csereforgalom zavarának kifejlődé
sében van szerepe főleg olyankor, 
amikor a halak egyoldalú, nem 
eléggé változatos takarmányt kap
nak. Bizonyos májmérgek, mint pél
dául aceton, foszfor, tetraklórmetán 
csak másodsorban jönnek számí
tásba.

(Z. f. Fisch. 1961. június)

Valam ikor hosszú éveken  át „gyengélkedett* a Sárvízi Tógazdaság. A korszerű trá
gyázás bevezetése óta a helyzet gyökeresen m egváltozott
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MULT ÉVI
HALFOGYASZTÁSUNK tanulságai

Magyarországon a halnak nincs és 
nem is lehet olyan gazdasági és köz
ellátási jelentősége, mint a tengeri 
halászattal rendelkező országokban. 
Ennek ellenére megállapíthatjuk, 
hogy már jelenlegi halfogyasztásunk 
sem olyan jelentéktelen, mint ahogy 
azt sokan és sokszor hangoztatják. 
Nem gondolnak arra, hogy évi 1500 
vagon, tehát 15 millió kg halhús 
közellátási szempontból már igen je
lentős mennyiségű élelmiszer, külö
nösen ha akkor jelenik meg a piaco
kon, amikor arra szükség van. An
nak ellenére, hogy nemes halaink 
ára — a tengeri halak áraihoz vi
szonyítva — magasnak mondható, a 
hal iránti, mégpedig főképpen az élő 
hal iránti kereslet az év nagyobb ré
szében még mindig csak részben elé
gíthető ki. Ez a nagyobb rész pedig 
februártól augusztus végéig terjed. 
Szeptembertől januáx végéig már 
bőven van hal, a keresletet nemcsak 
fedezi, de ha jó a húsellátás és meg
jelenik a baromfi is, akkor bizony a 
háttérbe szorul. De vizsgáljuk meg 
közelebbről, miként alakult a múlt 
évben a hal iránti kereslet, és mi
ként tudtuk azt kielégíteni.

Az első félévben mintegy 5000 q- 
val kevesebb belföldi halat kapott a 
központi árualap, mint 1960 azonos 
időszakában. A visszaesés legfőbb 
okát már említettük: 1961 tavaszán 
tógazdaságaink a többtermelés érde
kében — az előző évekhez viszonyít
va — erősebben népesítettek, és ezért 
lényegesen kevesebb kétnyaras piaci 
pontyot szállítottak. A  balatoni hal
fogások is ebben az időszakban — az 
előző évhez viszor Ava —  a kedve
zőtlen időjárás miatt mintegy 700 q- 
val csökkentek. A belföldi halban 
mutatkozó kiesést importált halfilé- 
vel igyekeztünk pótolni, s bár ebből 
a halféleségből 6 hónap alatt 11 500 
q-t értékesítettünk, a hal iránti, de 
különösképpen a tógazdasági élő 
ponty iránti keresletet csak igen kis 
mértékben tudtuk kielégíteni.

A második félévben, közelebbről 
szeptembertől december végéig, tel
jesen megváltozott a helyzet. Az áru- 
hiányt szokatlan árubőség váltotta 
fe l

Az 1961. évi rendkívül kedvező tó
gazdasági haltermés ugyanis lehető
vé tette, hogy a múlthoz viszonyítva 
lényegesen több hol kerüljön értéke
sítésre. A halgazdaságok és a halke
reskedelem nemcsak azért szeretett 
volna minél nagyobb áruforgalmat 
lebonyolítani, hogy az első felévi le
maradást pótolja, hanem főképpen 
azért, hogy az őszi lehalászások fo
lyamatosságát biztosítsa és a telelők 
túlzsúfoltságát megakadályozza. Saj
nos, ez a törekvés csak kis részben 
sikerült. De beszéljenek a számok.

A Halért eladásai szeptember 1-től 
december 31-éig az utóbbi két évben 
a következőképpen alakultak:

I960 1961
q q

B elföld i hal 40 210 42 580
Im portált hal 6 430 2 330

összesen : 46 640 44 910

Ha figyelembe vesszük, hogy az 
1961/62. gazdasági évben az ÁGF tó
gazdaságai, az előző gazdasági évhez 
viszonyítva, kb. 17 000—IS 000 q-val 
több áruhalat termeltek, akkor igen 
csekélynek minősíthető az a 2370 q-t 
kitevő többieteladás, amely belföldi 
halban 1961 javára mutatkozik. De 
nemcsak erről van szó. A legfeltű
nőbb az, hogy 1961-ben 4100 q-val 
kevesebb mélyhűtött halfiiét tudtunk 
eladni, annak ellenére, hogy mind a 
négy hónapban bőséges árukészlettel 
rendelkeztünk.

Még kedvezőtlenebb képet kapunk, 
ha a szeptember 1-től december 31-ig 
terjedő áruforgalmunkból az export- 
és konzervipari eladásainkat leszá
mítjuk:

I960 1961
q q

B elföld i hal 30 314 31 579
Im portált hal 6 430 2 340
összesen : 36 740 33 919

A közölt néhány adatból kitűnik, 
hogy akkor, amikor importált hal
ban forgalmunk 4100 q-val vissza
esett, mindössze csak 1265 q-val több 
több belföldi halat tudtunk értékesí
tem.

Végeredményben 1961 utolsó négy 
hónapjában a lakosság 2835 q-val 
kevesebbet vásárolt a központi áru
alapból, ami azt is jelenti, hogy kb. 
5,5 millióval kevesebbet költött 
halra, mint i960, azonos időszaká
ban.

A hal iránti kereslet visszaesésé
nek az oka az volt, hogy az elmúlt 
év utolsó négy hónapjában bőséges 
volt a húsellátás, és a hízott baromfi 
is nagy tömegben és a halhoz viszo
nyítva olcsó áron jelent m,eg a pia
cokon.

A hús- és baromfíböség nemcsak 
az év utolsó négy hónapjának halel
adására, de ezen belül még a hagyo-

M éretes süllók a tógazdaságban
(Antalfi felv.)

rnányos karácsonyi halfogyasztásra 
is kedvezőtlen volt.

A következőkben hat legnagyobb 
és két kisebb városunk I960 és 1961. 
évi karácsonyi halforgalmát hason
lítjuk össze azzal a megjegyzéssel, 
hogy az adatok csak az állami áru
alap eladásait tüntetik fel, tehát a 
szövetkezeti termelőszektor áruérté
kesítését nem foglalják magukban. 
Az adatok értékelésekor azt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
az egyes városok halforgalma nem 
azonos az illető város halfogyasztá
sával, mivel a forgalmi adatokban a 
környék vásárlásai is többé-kevésbé 
bennfoglaltatnak.

1960 1961
q q

Budapest 4812 4747
M iskolc 127 118
D ebrecen 33 21
P écs 149 194
Szeged 144 106
Győr 88 33
Baja 442 467
Veszprém 49 33

Az adatokból megállapítható, hogy 
Pécs és Baja kivételével a többi 
városban karácsonykor kevesebb 
halat vásároltak 1961-ben, mint 
1960-ban.

Meg kell jegyeznünk, hogy a felso
rolt városokban a karácsonyi forga
lom lebonyolítása után még minde
nütt számottevő halkészlet maradt 
vissza. így pl. Budapesten a közért- 
vállalatók visszamaradt halkészlete 
300 q-t tett ki.

Az elmondottak alapján múlt évi 
halfogyasztásunk tanulságait rövi
den az alábbiakban foglaljuk össze:

1. Ha bőven van hús és baromfi a 
piacon, a hal többé-kevésbé háttérbe 
kerül, mert rendszeresen csak a hal
kedvelők vásárolják. Kereslet szem
pontjából a halféleségek közül még 
mindig első helyen áll a belföldi hal, 
mégpedig különösképpen a tógazda
sági élöponty. Az importált mély
hűtött halfilé nagyobb mennyiség
ben csak akkor talál vevőre, ha 
hiányos a húsellátás és a hal iránti 
keresletet belföldi áruval kielégíteni 
nem lehet.

2. Szeptembertől december végéig 
jobb áruterítéssel, ami egyben lénye
ges költségtöbbletet is jelent, a hal- 
fogyasztás még bizonyos mértékben 
emelhető, de a jelenleginél jóval 
nagyobb mennyiségek értékesítése 
csak alacsonyabb árak mellett vár
ható.

3. Az év első nyolc hónapjában a 
kereslethez viszonyítva még mindig 
igen kevés áruval rendelkezünk. Ha 
ebben az időszakban folyamatosan 
és arányosan tudnók a fogyasztás 
igényeit kielégíteni, akkor még a 
jelenlegi halárak mellett is sok-sok 
ezer mázsával több halat lehetne 
értékesíteni, ami közellátási szem
pontból mindenképpen igen kívána
tos volna.

4. Halexportunk is még számot
tevő mértékben növelhető, ha egy
részt több élőhalszállító vagonnal 
rendelkezünk, másrészt pedig ha a 
jelenleginél jóval több, a külföldi 
igényeknek valóban megfelelő, fő
képpen tükrös és magashátú pontyot 
termelünk. F.—R.
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Ha megkérdeztek volna arról, 
hogy mi a véleményem a Velencei 
tó kizárólagos horgász-vízzé tételé
ről, ezt a lépést nem javasoltam vol
na. Nem azért, mert nem fűznek ba
ráti szálak a horgászokhoz, hiszen 
mint a horgásztábor halgazdasági 
szakértője évtizedek óta működöm, 
és nem egy fontos kérdésben adtam 
elfogadható tanácsot. Nem is azért 
volna elutasító a javaslatom, meri 
meg vagyok elégedve a Velencei ta
von eddig űzött halgazdálkodással. 
Mint ahogyan még sokan mások, én 
sem vagyok ezzel elégedett. De egy 
szövetkezet nem kielégítő gazdálko
dása nem indok arra, hogy még to
vábbi rosszabb helyzetet teremtsünk. 
Mert a MOHOSZ — véleményem 
szerint és ebben nem állok egyedül 
— nem látható következményű lé
pésre szánta el magát, amikor eré
lyesebben és hatásosabban követelte 
a Velencei tavat. A MOHOSZ 16 éves 
múltját végigtekintve, senki semi ké
telkedik abban, hogy ez a szervezet 
igen sok, hatalmas feladatot oldott 
meg a horgásztábor és a nagyar ha
lászat érdekében. Vállalkozásainak 
sikerében nem is kételkedhetünk 
addig, míg csupán anyagi áldozat- 
vállalásról, vagy adminisztratív szer
vezésről, esetleg lenyűgöző méretű 
haszonhal halasztásról van szó. Van 
azonban a halgazdálkodásnak olyan 
része, melybe ha valamely szerv 
beleütközik, aligha segíthet az anya
gi áldozat vagy adminisztratív szer
vezés. És ez a pont a vizek halászat
biológiai egyensúlya. •

Mindenki által tudott dolog, hogy 
a horgászat a legszelektívebb halfo
gási mód, mert nemcsak halfaj sze
rint, hanem egyedenként is válogató 
jellegű. Illetőleg csak az a halfaj ke
rül kifogásra, melyre a horgász rá 
szeretne menni és azt a halpéldányt 
fogja meg, mely a horgász környeze
tében ott volt, éhes volt, kevésbé 
óvatos volt és elfogadta a horgász 
felkínált csaliját. Ha még mindehhez 
a horgász elég ügyes is volt és partra 
szákolta a zsákmányát, mondhatjuk 
el, hogy sikeres volt a halfogás. De 
vizeinket — és főként a Velencei ta
vat — nemcsak horgász-zsákmány
ként számításba jövő halfajok népe
sítik be. Ha csak horgász-zsákmány 
halak volnának ott, nem lenne aggá
lyom. Kitartó horgászással — és a 
horgászok igen kitartó emberek — 
előbb-utóbb szákba kerülne a halál
lomány jelentős része. De a Velencei 
tó halállománya bővelkedik azokban 
a halfajokban, melyek sohasem fog
ják a horgász-zsákmány zömét al
kotni, melyeket a horgászok sohasem 
tudnak úgy sakkban tartani, hogy 
káros hatásukat ne éreztetnék.

Konkréten szólva, a Velencei ta
von 4 olyan halúszatbiológiai kérdés 
van, mely a kizárólagos horgász ke
zelés esetén kezdetben zavarni fogja,

később pedig felbontással fenyegeti 
a halállomány egyensúlyát. Ezek 
sorjában: 1. Keszeg-kérdés. 2. Nap
hal, kárász-kérdés. 3. Csuka-kérdés. 
4. A nemes ponty elkorcsosodása.

A keszeget az 1929. évi nagy téli 
jegalatti pusztulás csaknem kiirtot
ta, azóta a keszegállomány a ponty 
rovására évről évre nő, évi fogása 
ma a 250—500 q-t eléri. A keszeg 4 
Ft-os termelői árral számítva, 100— 
200 ezer Ft bruttó bevételt hozhat. 
Ezt a fogást 2 halaszbokor érte el 
egész évi halászattal. Egy halászbo
kor jó, ha a felét fogja meg. Ekkor 
pedig igen szomorú lesz a keresetük. 
Meg is fognak szökni. A keszeg te
hát csak a hálós halászat mellékhala
ként termelhető ki eredményesen és 
olyan tömegben, mely kedvező a 
halállomány egyensúlya szempontjá
ból is. Ha két halászbokor eddig alig 
bírt a keszeggel eredményesen meg
küzdeni, egy alkalmi bokor oMgha 
tudja azt megtenni. Kizárólagos hor
gászvíz esetén a katasztrofális elke- 
szegescdés veszélye ugyancsak fenn
forog.

A parti öv káros halai a naphal 
és a kárász, ezek súly szerinti fogása 
csekély, de — apróhalak lévén — az 
évente varsával kifogott pár mázsa 
jelentős volt e halak visszaszorítása 
szempontjából. A naphal tudottan 
veszedelmes ikrapusztító, de a maga 
ivadékát gondosan védi. Ha nem 
varsázzák, a haszonhalak ikrája és 
ivadéka ugyancsak bánni fogja. A 
horgászok annyi varsást nem kíván
nak alkalmazni, amennyi eddig volt. 
Ez esetben a tó elnaphalasodása és 
kárászosodása nagyon gyors ütemben 
várható. Ennek pedig a hőn óhajtott 
haszonhal-állomány fogja kárát lát
ni.

A horgászok úgy érzik, a csukával 
maguk is megbirkóznak. Én ezt két
lem, mert a Velencei tó csukaeldo- 
rádó, az évi halászzsákmány 100 q 
körül van. Ennek zöme az ívás alatt 
esik. Ha a csukák beveszik magukat 
a nádasokba, aligha kerülnek horog
ra, mint ahogyan ezt a tapasztalatok

„Nagrvúr” a V elencei tóból
(Antalfí felv.)

is bizonyítják. Ezer horgásznak 
egyenként 15—20 db csukát kellene 
fognia, hogy a csuka ne nőjön a 
nyakunkra. Kizárólagos horgász-ke
zelés esetén a csuka-veszély egyre 
fokozódik. Úgy hírlik, hogy a hor
gászok nagyarányú pontyosítást ter
veznek. Ez első időben sikerülni fog, 
de ha a csuka-mérleg a túloldalra 
átbillen. . .  Emlékezzünk a soroksári 
Dunaágra, ott is alig volt sikeres a 
pontyosítás addig, amíg az 1954-es 
tél ki nem irtotta a csukákat. A csu
ka olyan vízben, mint a Velencei tó, 
horgászat útján aligha tartható fé
ken.

A ponty elsőrendű horgász-zsák
mány. A Velencei tóban azonban, 
mint ahogyan Unger Emil kimutat
ta és ma is bizonyítható, a nemes 
ponty is megnyurgul, elkorcsosodik. 
A Velencei tó rengetegeiből sok pon
tyot lehet kifogni horoggal, ez nem 
kétséges. De illő halasítás esetén 
„annyit” nem foghatnak ki, ameny- 
nyi szükséges volna ahhoz, hogy ne 
korcsosodjék el az állomány. A  hor
gász kezelésű tihanyi belső tó erre a 
példa. Hat év alatt az 1954 óta tele
pített ponty-állomány teljesen élkor- 
csosodott, félkilós ponty-aggastyánok 
vannak ott. És velük a nyeles horog 
nem tud megbirkózni.

A horgászoknak tehát — hiába mi
nősítik kizárólagos horgász-víznek a 
Velencei-tavat — a tó nagyságához 
méltó számú, állandó húzóhálós és 
var sás halászt kell foglalkoztatniok. 
Ha kiirtják a halászatot a tóról, a tó 
halállományának katasztrófáját nem 
tudják elkerülni.

Dr. Woynárovich Elek
a m ezőg. tud. doktora 

tanszékvezető egyetem i tanár

Déldunai Halászok...
— címmel jelentette meg híradóját a 
három szövetkezet egyesüléséből ala
kult Új Élet Halászati Tsz, hogy ez
zel is segítse az ország legnagyobb 
halászati szövetkezetének továbberő- 
södését és azt, hogy az igazi értelem
ben vett nagyüzemi gazdálkodás a 
halászati szövetkezetek házatáján is 
megvalósuljon. A híradó, melyhez 
Szabó Imre, az MSZMP bajai járási 
Bizottsága első titkára írt beköszön
tőt, nemcsak az Új Élet terveivel, 
munkájával, a reá váró feladatokkal 
és azok megoldásával foglalkozik, 
hanem a halászat országos kérdései
vel kapcsolatban is hallatja a hang
ját. A „Déldunai Halászok” megje
lenése igen hasznosnak ígérkezik és 
örömmel tölt el mindenkit, aki szere
tettel figyeli a halászati termelőszö
vetkezeteknek, a halászat dolgozói
nak a felszabadulás óta végzett ered
ményes, jó és sokat ígérő, néha igen 
mostoha körülmények között végzett 
munkáját. A magunk részéről öröm
mel köszöntjük laptársunkat és fegy
vertársunkat abban a munkában, 
melynek célja egyre több, egyre jobb 
halat adni a népgazdaságnak és ezzel 
hozzájárulni az életszínvonal emel
kedésével egyre fokozódó igények 
minél tökéletesebb kielégítéséhez.
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AMERIKAI FORMA 
ikra és lárva

EURÓPAI forma'
ikra és lárva

1. ábra. Tucker (1959) rajza az angolna ívóhelye fe letti vízhőm érsékleti viszonyokról. 
Jól érzékelhető, hogy a nyugati részen  levő lárvák a v ízfelszín  felé  közeledve m ele
gebb vízrétegekbe kerülnek, m int k eleti szom szédaik. Ez a különbség alakítja k i 

az am erikai és az európai formát.

Ha ta lálunk  felderíthetetten  re j
télyt a halak életében, akkor az 
angolna-félék családjának nagy 
része van ebben. Talán nincs még 
egy hal a  világon, am elynek megis
m erésére oly sokat fordítottak, 
m in t a hazai vizeinkben is előfor
duló angolnáéra (Anguilla anguilia 
L.). M ár az a lak ja  is különleges. 
Undorító kígyó! — k iá lt fel a  
ha la t nem  ism erő háziasszony, am i
kor angolnát k íná lnak  eladásra. 
Ha viszont m egism erte húsának 
ízét, soha többé nem  tiltakozik 
kígyó-form ája ellen. Az édesvizek
ben fogható halak legízletesebbjei- 
vel vetekszik. Füstölve, sütve, 
főzve, vagy olajban ta rtósítva  az 
ínyencek legdrágább ételei közé 
sorolják.

Az angolna nagy értéke a kony
ham űvészetnek, de életének tanu l
m ányozása a halbiológiai k u ta tás
ban is ritka falat. E rről a  különös 
halról szóló ism ereteink a ku ta tó 
m unka legérdekesebb eredm ényei 
közé sorolhatók. A k u ta tás  még m a 
sincs lezárva, és nem  m úlik  el év, 
hogy valam i ú ja t ne tudnánk  meg 
az angolnáról. Nézzük h á t m ai is
m ereteinket errő l a halról, de 
könnyen lehetséges, hogy nem so
kára egy új felfedezés korszerűt
lenné teszi az i t t  le írtakat. Sok 
példa volt m ár e rre  az angolnáról 
szóló ism ertetésekben.

K orunk angolna-tudom ányának 
tö rténete a m últ század közepén 
kezdődik. Az Olasz-félsziget nyu
gati csücske 'és Szicília között 
húzódó Messinai-szoros vízében 
K aup 1856-ban egy átlátszó, fűzfa
levél form ájú élőlényt fogott. Lep- 
tocephalus brevirostris nevet adott 
neki. 40 évvel később Grassi és 
Caiandruccio olasz ku ta tók  m un
k ája  nyom án kiderült, hogy ez a 
furcsa á llat nem  új faj, hanem  az 
európai vizekből ism ert angolna 
lárvaalakja. Ez a felism erés a la
pozta meg azt a következtetést, 
hogy az angolnák a Földközi-tenger 
mély részein ívnak. Ezt az elm éle
te t alátám asztotta még G rassinak 
és Calandruccionak az a tapaszta
la ta  is, hogy a  M essinai-szorosban 
a lárvákon > kívül különösképpen 
megváltozott, nagyszemű, az édes
vízi példányoknál fejlettebb  ivar- 
szervű angolnák is  f oghatók. A hal
biológusok azt hitték, hogy m egol
dódott az angolna rejtély.

A m últ század végére k ia lakult 
álláspontot Schm idt dán kutató  
1922-ben cáfolta meg. Ö fogott e l
sőként „fűzfalevél” lá rv ák at az 
A tlanti-óceánban, m ajd  k u ta tóu ta t 
szervezve összegyűjtötte az ikrából 
kikelt p á r napos lárvátó l az euró
pai partokon található  3 évesekig 
az angolna-lárva egész fejlődési 
sorozatát. Schm idt bebizonyította, 
hogy az angolnák az A tlanti-óceán 
közepén a B erm uda szigetcsoport 
a la tti mélységekben ívnak, és a  lá r
vák innen  té rnek  vissza szüleik k i
indulási helyére, az európai partok
hoz. Itt változnak á t a szüleiket 
megközelítő form ájú  6—8 cm hosz- 
szúságú üvegangolnákká. Bebizo
nyosodott tehát, hogy korábban a

u
2. ábra. Az angolnalárva fejlődési 

alakjai Schmidt (1909) nyom án. 1., 2. 
fűzfalevél alak, 3. üvegangolna, 4. a 
fo lyókon  fö lfe lé  vándorolni kezdő  

„m ontée” angolna

M essinai-szorosban fogott fűzfale- 
vél-alakú állatkák  nem  o tt szület
tek, hanem  a G ibraltári szoroson 
á t vándoroltak  az olasz partokhoz.

A ku ta tók  azt is kiderítették, 
hogy a  levélalakú lárvák  vándorlá
sukhoz a tenger-áram latokat hasz
n á lják  fel. Ezt lap íto tt testa lak juk  
is elősegíti. Főként a nagy tenger
öblök áram lásaival haladnak tova. 
M ivel az öböl-áram lás Európában 
erősebb, m in t A frika közelében, 
csak a mi kontinensünk partjaihoz 
ju tnak  üveg angolnák.

Schm idt k u ta tó é tján  (a hajó neve 
u tán  „Dana” expedíciónak hívják.) 
az európai angolna vizsgálata m el
le tt m egállapította, hogy az óceán
ban ugyanazon az ívási helyen az 
am erikai angolna (Anquilla rostrata  
Le Sueur) lárvái is m egtalálhatók.
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Ezeknek 7—8-cal kevesebb csigo
lyájuk  van, m in t európai rokonaik
nak. Az am erikai angolna vándor
lása az ívóhélyhez közelebb eső 
am erikai folyótorkolatok felé csak 
egy évig ta rt.

Röviden összefoglalva Schm idt 
ku tatásaival bezárólag enny it tu d 
tunk az angolna-lárvák vándorlá
sáról. A halak  további ú tjá t  m ár a 
belvizek halbiológusai figyelték, és 
ezen a  terü leten  is számos érdekes
séget jegyeztek fel.

A lárvaállapot utolsó állom ását 
elhagyó üveg-angolna jan u ár-m ár
ciusában N yugat-Európa, m ajd  áp 
rilis-m ájusban Észak-Európa fo
lyótorkolatait özönli el. Mai tu d á
sunk szerin t a  hím ek nagyrésze i t t  
a kevertvízű öblökben fo ly ta tja  éle
tét. Az állom ány nagyobbik fele, 
az összes ik rás  és a  hím ek kisebb 
hányada a  vízfolyással szemben, 
felfelé vándorol. Ezeket a lassan 
megszínesedő, az  idős egyedekhez 
hasonló példányokat „m ontée” a n 
golnának hívják. A francia  szó 
emelkedést, lépcsőt és lejtőit jelent.
Az elnevezés onnan ered, hogy 
m indezeket könyörtelenül legyőzi a 
vándorló fia ta l angolna. Ú tjában 
nem  ism er akadályt.

Vizet érezve a  „m ontée” elju to tt 
m ár ereszcsatornákba, bekúszott 
vízvezetékrendszerekbe, és m inden 
bizonnyal leküzdhetetlennek látszó 
akadályokon á t ju t el néha-néha 
egy-egy példány a m i Balato
nunkba is.

A folyótorkolatoktól egy éven át 
szakadatlanul vándorolnak a  fiatal, 
úgynevezett növekvő időszakban 
levő angolnák. A további években 
csak alkalom szerűen, főként éjjel 
vándorolnak. Ebben a törekvésük
ben a szárazföld sem je len t aka
dályt, ezért ju th a tn ak  el te ljesen  el
zárt tavakba is.

Az e lkü lön íte tt angolnás-tavakba 
m a m ár évenkénti telepítéssel ho
nosítják  ezt a  fajt. Főként a  francia 
partokon töm egesen fogható üveg
angolnát telepítik, de ritkábban  a 
vándorolni kezdő, „m ontée”- t is 
áruba bocsátják ezzel a céllal. Ez 
utóbbinál az a  veszély fenyegeti a 
vásárlót, hogy főként a to rko la
tokba m arad t apró term etű  hím eket 
telepíti vizeibe. Ezek köztudom á
súan lassabban növekednék ik rás 
f a j testv  ér edkn él.

A folyókon felfelé haladva a fia
ta l angolnák töm ege lassan szétvá
lik. A m indezidáig táplálékfelvétel 
nélkül vándorló halak  enni kezde- • 
nek. A fenéken és főként é jjel táp 
lálkoznak. É letük nagyrészét az 
iszapba fúródva tö ltik  és rendszerin t 
csak a  fejük  van szabadon.

A vándorlás első időszakába^ 
plánktonszervezetekkel, m ajd  m ind 
nagyobb fenéklakó állatokkal (Am- 
phipodák, Mysidaceák), szúnyoglár-
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3. ábra. Schmidt vázlata az európai és az am erikai angolna lárvájának vándorlá
sáról. A vonalakon levő szám ok a területre jellem ző lárvák nagyságát m utatják  
m m-ben. A folyam atos fekete vonal az európai, á  szaggatott az am erikai angolna  
lárváinak vonulását szem lélteti. A körök közepén lévő fekete folt a közös ívóhelyet

AAAAAAAflAftAAJIAAAAAftAAnfWVWVW

vákkal, kagylókkal, csigákkal és 
gyűrüsférgekkel táplálkoznak. Az 
angolna nem  válogatós táplálékában, 
ezért jól akad a különböző csalival 
elláto tt horogra.

A növekedés folyam án az édesvízi 
angolnaállom ány táplálékában ko
moly különbségek tapasztalhatók. 
Egy részük nalragadozóvá válik, és 
főleg eperlán-lazaccal, pisztrángfé- 
lékkel, de egyéb halakkal is él. Az 
állom ány m ásik fele egész édesvízi 
életében gerinctelen állatokat fo
gyaszt. Ez a táplálkozási különbség 
a két csoport fejének felépítésében 
m utatkozik meg. A halragadozók fe
je  a száj erőteljes fejlődése követ
keztében szélesebb, fogaik erőseb
bek, ezért ezeket „szélesfej űek”-nek 
h ív ják  a békés táplálkozásé „hegyes- 
fejűek”-kel szemben.

Az európai folyókban, tavakban 
8—12 éven á t tartózkodik. Ebben az 
időszakban sárgás-fehér hasa után, 
sárga vagy „bronz” angolnának h ív
ják.

Az angolna növekedése — am in t 
az a halaknál általános —, nagyban 
függ a táplálék  mennyiségétől. Jól 
k ihasználja a vizek táplálékkészle
tét. Ennivaló tekintetében alig  lehet 
szám ára alkalm atlan  vízterület. Az 
ikrás példányok növekedése gyor
sabb. Természetesen a hala t fogyasz
tó szélesfejü form a egyedei jobban 
gyarapodnak a  „hegyesfejűek”-nél. 
Á tlagsúlyuk az édesvízben tö ltö tt 
időszak után  rendszerint 2 kg a la tt 
m arad, hosszuk 60—100 cm. Fogták 
m ár 10 kg-os óriást is, de ez nagy 
ritkaság.

Hazai vizeinkben kézrekerü lt ván 
dorló angolnák súlyáról és előfordu
lásáról V ásárhelyi (Halászat 1959. 
120. o., 1960. 91. o.) és S terbetz (Ha
lászat 1960. 188. o.) közölt adatokat.

Az édesvízi növekedési időszak 
(8—12 év) vége felé az eddig „bronz 
ango lnádnak  nevezett példány hasa 
ezüstfehérré válik, ha szélesfejű 
volt, feje m egkeskenyedik és szemei 
kidüllednek, Az ilyen „ezüst” angol
nák beszüntetik táplálékfelvételüket 
és ivar m irigyeik roham osan fejlődni 
kezdenek.

Ezt az á talakulást követően a 10 
év előtti vándorlás iránya m egfor
dul. Az „ezüst” angolnák a folyók 
sodrával a tenger felé vándorolnak. 
Ideértve a  partok m entén az A tlan ti
óceán felé húzódnak N aponta 10—50 
km u ta t tesznek meg céljuk felé. Az 
európai tengerpartokon főként ilyen
kor, őszi vonulásukban fogják, m ert 
azután eltűnik a halászok szeme 
elől. Megnőtt, kifejlődött, végképp 
búcsúzik táplálkozási területétől.

A m it ezután tudunk  sorsáról, az 
m ár csak következtetés. Az óceán
ban még sohasem  fogtak ivarére tt 
európai angolnát. Nemrég még úgy 
tudtuk, hogy a halászhatatlan  m ély
ségekbe húzódik a . Sargasso-tenger- 
ben levő ívóhelye felé.

1959 elején eddigi tudásunkat gyö
keresen m egváltoztatta D. V. Tucker 
angol kutató  új elmélete. (Erre m ár 
u ta lt Páskándy a H alászat 1959. de
cem beri számában.) Tucker széles
körű biológiai és hidrográfiai ku ta
tásokkal alátám asztott elm életeit a 
legszínvonalasabb term észettudom á
nyi folyóiratban, a N ature-ban kö
zölte. M ár m aga az a tény is figye
lem re m éltóvá teszi felfogását.

Véleménye szerint az európai ezüst 
angolna sohasem  ju th a t el az addig 
ívóhelyének ta rto tt Sargasso-tenger- 
be. Ezt a nagy u ta t a fűzfalevél- 
lá rvaaiakkal ellentétben sa já t erejé-

4. ábra. Az európai vizekben élő két 
angolnaform a fejének összehasonlítása  

Bauch (1945) nyomán

bői kellene megtennie, am ire nem  
lehet elegendő ta rta lék  tápanyaga, 
hiszen a  visszafelé vándorlás kezdete 
óta nem táplálkozik.

A kkor m iként lehet az, hogy 
évenként a lárvaalak  m illiárd jai je
lennek meg Európa partjainál? Az 
eddigi m agyarázatot elvetve Tucker 
ú jat, korszerűbbet ad:

Dolgozatában kifejti, hogy az 
Európában élő angolna és az am eri
kai angolna azonos faj. Csupán az 
am erikai kontinensről kivándorolt 
példányok ívhatnak  le az A tlan ti
óceán mélységeiben (az 50—60. hosz- 
szúsági és a  20—30. szélességi körök 
közötti területen), mivel az európai

form a (!) nem  ju th a t el oda. Az am e
rikai példányok ik rájábó l k ikelt 
lárvák  a  környezet ha tásá ra  fejlőd
nek „európaivá” vagy „am erikaivá”. 
A hőm érséklet határozza meg a két 
form a kialakulását. Az ívóhely fe
letti vízrétegek területének nyugati 
felén a meleg vízáram latok m élyebb
re szállnak, m int a keleti oldalon. A 
fenékről a felszín felé közeledő lá r 
va, ha nyugati részen él, melegebb 
környezetben fejlődik, m in t az ívó
hely keleti felén tartózkodó testvére. 
A melegebb vízben gyorsabban fe j
lődik és ezért ez kényszeríti, hogy a 
közeli A m erika folyóiba vándorol
jon. Tehát csupán a környezet ha
tására  és nem  örökletes alapon röv i
dül le a fejlődés ideje.

A keleti részen tartózkodó lá rvák  
hidegebb felszíni vízrétegekben él
nek, ezért lassabban fejlődnek és 
van idejük  lá rvakén t 3 éven át 
Európa felé vándorolni. Ezalatt több 
csigolyájuk fejlődik, m int am erikai 
testvéreiknek. Tucker elm életével 
ezt az egyetlen szám ottevő rend 
szertani különbséget is e lháríto tta  a 
két faj között és nagy lépést te tt az 
angolna-rejtély  megoldása felé. Köz
leményét, am elyben magas tudom á
nyos szinten tárgyalja  a kérdést, csu
pán leegyszerűsítve ism ertethettem , 
de az érdeklődők m egtalálják  a N a
tu re  1959. februári szám ának 495. ol
dalán. A szerző az egész angolna- 
vándorlási kérdést tá rgyalja  és bő
séges irodalm i ism ertetéssel ad ja 
m unkáját az olvasó kezébe.

A legújabb kutatásokkal tehá t 
nagyban m egközelítettük az angolna
rejtély  megoldását. A m int ennél a 
halnál m ár megszokta a tudom ányos 
világ, az új felfedezés ism ét újabb 
kérdést te tt fel: Mi az Európából 
visszatérő ivarére tt angolnák sorsa, 
meddig ju tnak  el az óceánban, hol 
és m iért pusztulnak el?

Tőig István
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A budapesti Állatkert akváriu
maiba 1961. novemberében fogasr- 
süllőket hoztunk Tihanyból. Sú
lyuk 1,5—2 kg volt. A legfejlet
tebb három ikrást és egy tejest az 
egyik 3000 literes kiállítási me
dencében helyeztük el. Táplálékul
— ugyancsak a Balatonban fogott
— vágódurbincsokat és szélhajtó 
küszöket kaptak. Az élő „takar
mányhalakat” mindig szívesen fo
gyasztották. Fejenként és naponta 
6—8 db-ot is megettek a félarasz
nyi halakból. Étvágyuk a téli hó
napokban sem volt rossz, hisz me
dencéjük vizének hőmérséklete 
9—11 C° között ingadozott.

Február végén észrevettük, 
hogy a nőstények hastájéka egyre 
duzzadtabb lesz. Közeli ívásra

S O L L Ö I V Á  S

mind gyakrabban végzett vonagjó 
mozdulatokat a talaj közelében.

Március 11-ről 12-re virradóan 
a 12 C°-os vízben leívott az előző 
napokban nászjátékba kezdő ik- 
rás. A tejes az ikrákkal borított 
kavicsoknál maradt. Párját elűzte. 
Az óra mutatójának járására em
lékeztetve körözött a hím a több
ezer ikra felett. Egy pillanatra 
sem hagyta el az ívóhelyet. A töb
bi süllő csak tisztes távolságból 
szemlélte a harcias hím tevékeny
ségét.

Néhány ikrával megrakott ka
vicsot egy keltető akváriumba he
lyeztünk. Sürített levegő és gya
kori vízcsere biztosítja a süllőikra 
oxigénigényét. Az ívást követő 
ötödik napon mikroszkóp segítsé

gével megnéztük az ikrákat. Nem 
kellett sokáig várnunk, a héjon 
belül megláttuk a jólfej lett emb
riók gyakori mozgását. A látvány 
megnyugtatott bennünket, a meg
termékenyített ikrák bizonyítot
ták, hogy az ívás a természetes kö
rülményeket megközelítő módon 
folyt le, és az eredmény a szám
talan fejlődő süllőembrió. Tehát 
sikerült a budapesti Állatkert ak
váriumában a süllőívás, a megter
mékenyítés, és az ikraérlelés első 
napjai is teljes sikerrel kecsegtet
nek.

Érdekességként még megemlít
jük, hogy a természetes vizek 
rendjéhez hasonlóan az akváriumi 
süllőívást néhány nappal megelőz
te a sügérek ikralerakása. A fo
gassüllő és a csapósügér márciusi 
akváriumi ívása arra mutat, hogy 
medencéinkben két-három' héttel 
közelebb van az élet a régen várt 
tavaszhoz, mint a természetben.

Pénzes Bethen
gyanakodtunk. A siker érdekében 
gyökérfészkeket kértünk egyik tó- 
giazda barátunktól. A süllők azon
ban megelőztek bennünket. Már
cius 9-én a 4 süllő közül kettő ki
vált, s párbaállt a legfejlettebb ik- 
rás az egyetlen tejessel. Kiválasz
tották meguknak a tágas medence 
egyik sarkát, s attól kezdve ott 
tartózkodtak.

A nyilván ívásra készülő süllő
pár gyakori farokcsapásaival ki
verte a kavicsok közt levő finom 
homokot. Jóformán kiásták a fé
lig földbe süllyedt kavicsokat. Ez
után a hím szájával tisztogatni- 
kezdte a tyúktojásnyi köveket. Ha 
valamelyik idegen hal az ívó pár 
közelébe merészkedett, azt rögtön 
elzavarták. A távoltartás cseppet 
sem volt gyengéd. Bizonyították 
ezt az elűzöttek tépett vérző úszói. 
Míg a tejes süllő az ikrák helyét 
készítette elő, addig a nőstény

MÉSZ-SOKK!
A tavak intenzív kezelése égetett 

mésszel néha az úgynevezett mész 
sokk-ot eredményezi, ami alatt azt 
éltjük, hogy a talaj aktivitása rövi- 
rehh vagy hosszabb ideig kikapcso
lódik és ennek következtében a hal
táplálék szervezetek mennyisége 
igen jelentősen csökken. Főleg ta
vasszal kell tartani a mész-sokk 
veszélyétől különösen akkor, ha a 
pontyok a teleltetés során legyengül
tek és fokozott táplálékra volna 
szükségük, ilyen esetekben néha a 
teljes halállomány pusztulásával kell 
számolni. A  mész-sokk néha felis
merhető a víz turbiditásának csök
kenéséről, ilyen jelenség észlelése
kor tehát indokolt a beavatkozás. 
A mész-sokk elkerülésének legcélra
vezetőbb módszere: az égetett mész 
adagjának a tó „egyéniség ének99 
megfelelő megszabása, az adagolást 
jóval a kihelyezés előtt kell eszkö
zölni annak érdekében, hogy a tele
pítéskor a talaj ismét produktív 
legyen.

(Der Fischwirt. 1961—8.)

HALJELÖLÉS
RADIOAKTÍVIZOTÓPOKKAL

A haljelölés még m indig megol
datlan, nem  m indig m egbízható és 
tévedéseket kizáró problém a, a  ku 
ta tás  ezért igyekszik egyre ú jabb el
járásokat tettbevalósítani. Igen 
érdekes e ljárás t dolgozott ki D. P. 
Scott — rád ióak tív  izotópokkal, az 
eljárás lényege: sugárzó anyagokat 
ju ttan i a  hal szervezetébe, m elynek 
segítségével a  kifogott hal azonosít
ható. A gyakorlatban nem  ilyen 
egyszerű a  kérdés megoldása, első
sorban aránylag  hosszú felezési 
idejú  izotópot kell alkalm azni, olyan 
sugárzó anyagot, mely a  h a la t „tú l
éli”, ugyanakkor azonban nem  gya
korol káros h a tást a  halra , de a  h a 
la t elfogyasztom  sem, viszont sugár
zása olyan erős, hogy egyszerűbb 
m űszerekkel is félreértés nélkül 
m utatható  ki. Az izotópok egész 
sorát p róbálták  ki, am íg el nem  ju 
to ttak  a  Fe—55 jelű vashoz, m elynek 
felezési ideje közel három  esztendő, 
ha  sugárzása nem  is intenzív, hor
dozható, egyszerűbb R öntgen-sugár 
spektrom éterrel azonban m indig 
m egállapítható annak  ellenére, hogy 
néha csak nyom okban m arad  m eg a  
haltestben, főleg ha apró ivadékot 
kezeltek vele. Az igen érdekes és 
korszerű jelölési m ódszer nagy elő
nye, hogy segítségével a rab lóhalak  
szerepe is tökéletesen tisztázható, a 
jelö lt hala t elfogyasztó rablóhalban 
a  sugárzás k im utatható, feleletet 
kaphatunk  teh á t fáradságos és költ
séges gyom orvizsgálatok nélkül is 
arra , hogy az egyes rablóhalfaj ták  
milyen m értékben fogyasztják az 
egyes zsákm ányhal féleségeket.
(J. Fisch. Res,Board, of Canada 18-3)

Ennek a süllőnek  nem  voltak táplálkozási gondjai
(Tőig felv.)
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(IV.)
Mi, haltenyésztők gyakran  m ond

juk: a  ponty — a  m i háziá lla tunk  — 
a  legszaporább a  háziállatok között, 
és versenyen kívül vezet a  hústerm e
lés gyors fejlesztésének lehetőségé
ben. Nemi is  kétsége».

Való, hogy a hústerm elésben pon
tyunk előkelő helyet foglal el. Utá-

Az orosházi Barom fifeldolgozóban a 
szarvasi K ísérleti Halastavak pecsenye  
kacsáit a szárazföldieknél jobbaknak  

tartják
(Szalay felv.)

na azonban a  baromfi, köztük pedig 
v ita thatatlanul a kacsa következik.

A jó pekingi tojó évente 100—150 
to jást is  term elhet. A tojásokból 50— 
100 naposkacsa kelhet. Ezek fűtést 
csak 1—2 hétig  kívánnak, vészek r i t
kábban tizedelik őket, m int a többi 
baromfit. A takarm ányt jó l értéke
sítik. A kiskacsa intenzív tak arm á
nyozás esetén kelési sú lyá t 8 hé t a la tt 
50-szeresére is növelheti és vágás
ére tté  fejlődik. A pecsenyekacsa so
kat ígérő címét éppen az  55—60 n a 
pos expressz nevelésű fiatal kacsák 
érdem elik ka. Az „igazi” pecsenye
kacsa tisztítva is legalább 2 kg-ot 
nyom, húsa porhanyóé, „szaftos” és 
megsül a sa já t zsírjában.

Ezzel a  névvel azonban sokan 
visszaéltek. Jó  néhány éve így címez
ték a  tógazdaságokban kellő hozzá
értés és szakszerű takarm ányozás 
nélkül te rm elt inas, sovány kacsá
kat is. A szigorú feldolgozó ipa r ha
m arosan á t is  keresztelte őket „sport- 
kacsá”-vá. M a is többször előfordul, 
hogy a  gyors jövedelmezőség rem é
nyében olyan tsz is ráá ll a  kacsa
nevelésre, ahol m ég nincs kellő hoz
záértés és takarm ánybázis, ezért a 
vedlésihez vészesen közelgő 9 hetes 
korra is csak sovány, csontos! alig  2 
kg-os állatokat k íná lhat levágásra.

Külföldre nem kellenek és a 
hazai kirakatokban gyakran ezek az 
aligha vonzó csupacsont állatok tes
tesítik meg a „pecsenyekacsa” még 
kellően nem ismert fogalmát.

A kialakuló  versenyben előbb- 
utóbb azok a  nagyüzem ek kerülnek 
az élre — az élelm iszeripari víziszár- 
nyastelepek rangsorában —, am elyek 
nem csak súlyban, de a hús zam até
ban és a vágásra kerülő á lla t tetsze
tősségében is  a  legjobbat kínálják. 
Kellő felkészültséggel a mi halas
tavi pecsenyekacsáink is elnyerhe
tik  a  külföldi és a  hazai piacon azt 
a  jó  h írt, am elyet az NDK tógazdái 
a tavaikon  m ár százezerszám ra „hiz
la lt” 8 hetes, 5 fontos kacsáikkal ha
zájukban  kivívtak: am íg tavi kacsát 
vehet, a berlin i vagy a drezdai házi
asszony fé lrefalja  a  szárazföldi „pe
csenyekacsát”. A tav it sokkal ízlete- 
seibbnek ta rtja .

Szarvasi kísérleteinkben tavaly 
m eggyőződhettünk arról, hogy a ha
lastavakon sem  nehéz elérni a 2 kg- 
ot jóval m eghaladó vágósúlyt 8 hót 
alatt. Napos kortó l kezdve öt falkát 
neveltünk fel. Az előnevelés á ltalá
ban  3 hétig  ta rto tt. Az edzetten elő
nevelt három  hetes növendék m in
den nyári szállás nélkül egyenesen 
a  szabad ég alá kerü lt a  tavakra. Az 
üzemi kísérlet során  az egyes falkák 
átlagsúlya állandóan em elkedett a 
tavi veszteség pedig csőikként:

Falka
száma

Átadási
idő dl)

Átlag
súly
kg

Tavi
vesz
teség

0//o
I. VI. 8 741 2,30 1,2

II. VII. 4 1434 2,38 0,34
III. VII. 25 1828 2,43 0,10
IV. VIII. 25 2941 2,39 0,13
V. XI. 18 1011 2,46 0,68

Az I. és II. falka átadása  58 napos, 
a  többié 56, illetve 55 napos korá
ban történt.

Végül is a halastavi kacsahizlalás 
üzemi kísérletében 1961-ben 0,5%
alatti tavi veszteség mellett 8000 db

. . .  és zöm m el exportálják
(Szalay felv.)

kacsa átlagában 56 napos korra 2,4 
kg átlagsúlyt értünk el.

A halastavi falkákat olcsóbb, házi
lag  összeállított abrakkeverékkel 
etettük. A takarm ányozás részletei
re  és a kísérlet tanulságaira még 
visszatérünk. A takarm ány  értéke
süléséről azonban m egem lítjük, hogy 
a m éreténél és egyéb adatainál fog
va üzem szerűnek tekinthető III. fa l
kánál 3,9, a  IV. falkánál pedig 5,3 
abrak-egyen érték  fogyasztása esett 
1 kg súlygyarapodásra.

Ugyanezek a  szám ok a  8 hét összes 
takarm ányfogyasztásäban 1 : 3,5, il
le tve 1 :4,2 érték  esülést m utatnak 
(az abrak-egyenérték  szó azt jelenti, 
hogy a diaraféléken kívül felértékel
tük  az elfogyasztott zöldet és a kevés 
fölözött te jet is).

N ovem ber közepén átadott 55 napos,
2,5 kg-os, halastavon felnevelt, pecse
nyekacsa. Elhullás 1—55 napig az ezres 

falkából 2 százalék
(Szalay felv.)

A nagyüzem i gyakorlat k ilá tásait 
tekintve, a  4,2 é rték  valószínűleg a 
felső h a tá r  lesz, a  kacsák szám ára 
még „szűz”, gazdag élővilágú seké
lyebb tavakon pedig m ég a  3,5 ta -  
karm ányértéfeesülésnél is lesznek 
kedvezőbb esetek. A 3. fa lka  ugyanis 
kacsáktól m ég érin tetlen  tó ra  kerü lt 
és a viszonylag ritk áb b  népesítés m i
a tt (90 db/fch) tavi éleséghez is jócs
kán  jutott. A 4. falka viszont sűrű 
népesítesden (150 dib/kih) közvetlenül 
az előző falkát követte, a tó  kacsa- 
é tlap já t ham ar felélte, am elle tt súly- 
gyarapodását az  augusztusi' hőség is 
há trá lta tta .

A halastavi kacsahizlalás önm a
gában is jövedelm ezőnek bizonyult. 
Á tadáskor az orosházi Barom fi Fel
dolgozó V állalat mindegyik falkát 
m intaszerűnek ta lálta. Túlnyom ó ré
szük exportra  kerü lt és a  válla la t ve
zetőinek szubjektív  m inősítése sze
rin t a  tavi kacsák tetszetősebb kü l- 
sejűek, jobb m inőségűek és ízesetb- 
bek voltak, m in t az ugyanott feldol
gozott szárazföldi kacsák.

Sz. M.
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1/1/1 egítélésem szerint az állami 
'  '  l  gazdaságok területén a halá
szat egyike azoknak a termelési ága
zatoknak, amelyben rendkívül nagy, 
kihasználatlan tartalékok rejlenek. 
A termelés koncentrálása és szako
sítása során létesülő üzemi termelési 
adottságok emellett olyan új lehető
ségeket biztosítanak, amelyeknek a 
termelésben való érvényesítése a ter
melés bővítésének további tág lehe
tőségeire vezetnek.

A halászat fejlesztéséhez rendelke
zésre álló lehetőségek kihasználásá
nak fontosságát akkor érzékelhetjük 
kellően, ha felvázoljuk az állami gaz- 
daságok halászati ágazatának a II. 5 
éves terv időszakára tervezett fejlesz
tésének arányait. 1965-ig kereken 500 
millió forint beruházási összeget for
díthatunk halastó építésre. Ez az ösz- 
szeg csupán a tóépítés költségeit tar
talmazza, ezen felül jelentkeznek és 
valósulnak meg a gépesítési járulé
kos beruházások. Az állami gazdasá
gok termelő tófelülete 196,5-ben meg 
fogja haladni a 41 000 kataszteri hol
dat. Az ezen a területen előirányzott 
árutermelés meghaladja a 15 000 ton
nát. Az 5 éves időszakban termelt 
áruhal mennyisége megközelíti a 
60 000 tonnát, ennek a mennyiségnek 
az értéke pedig a 760 millió Ft-ot.

A halászat fejlesztésének lehetősé
gei — véleményem szerint — három 
fő területen jelentkeznek: a holdan- 
kénti hozamokban, a fejlesztési be
ruházások gazdaságos megvalósításá
ban, a gazdaságos tógazdasági halter
melést alátámasztó kutató munká
ban.

A holdankéti hozamok emelésének 
alapkérdése a más állattenyésztési 
ágazatokhoz hasonló, tervszerű te
nyésztői munka bevezetése.

A tógazdasági haltermelésnél je
lenleg teljesen háttérben van a meg
felelő mennyiségű és minőségű iva
dék és növedék előállítása — terme
lése. Más állattenyésztési ágazatnál 
ez el sem képzelhető. Erre vezethető 
vissza nagyrészt az, hogy — tudomá
som szerint — az 1960. és 1961. évek

ben nem volt elég kihelyezési anyag.
Az ivadék- és a növedéknevelés 

tervszerű megszervezésétől függ a 
tervszerű árutermelés biztosítása, a 
lakosság fogyasztási igényeinek éves 
vonatkozásban történő folyamatos ki
elégítése. Az úgynevezett nyári hal 
biztosítása elsőrendű népélelmezési 
feladattá vált. Nyári halat a kívánt 
mennyiségben csak akkor tudunk ter
melni, ha az ehhez szükséges növen
dékanyagot tervszerű munkával a 
szükséges mennyiségben és megfelelő 
minőségben előállítjuk. Az ilyen jel
legű termelési munka három-négy 
éves szervezett, nagyüzemi termelési 
munkát jelent.

Az ivadék- és növendéknevelésnél 
a közelmúltban még szemléletben ott 
tartottak, hogy ahhoz külön takar
mányt nem terveztek, sőt olyan volt 
a felfogás, hogy egy tógazdaságban, 
ha egyszer meg volt az egyszerű újra
termeléshez szükséges kihelyezési 
anyag, az folyamatosan, minden to
vábbi nélkül, rulírozva mindig meg 
is lesz. Ez természetesen még az egy
szerű újratermelés esetében sem 
igaz, még kevésbé a II. 5 éves terv 
időszakára tervezett fejlesztési szá
mok tükrében jelentkező bővített új
ratermelésnél.

Teljesen egyet kell érteni azokkal 
a megállapításokkal, amelyeket Fü- 
lessy Emil, az Állami Gazdaságok 
Főigazgatósága állattenyésztési főosz
tályának vezetője az állami gazdasá
gok igazgatói továbbképző tanfolya
mán tartott előadásában tett: „Az el
következő években emelni kell a hol- 
dankénti hozamokat is. Ennél az 
üzemágnál sem tűrhető el a továb
biakban az »üresjárat«, ami főleg ab
ból származik, hogy nem alkalmaz
zuk azokat a haladó és fejlett zoo- 
technikai módszereket, amelyekkel 
hozamainkat lényegesen fokozni le
h e t”

A hozamok emelésének másik nagy 
tartaléka, emelője, a szakszerű takar
mányozás megvalósítása. Közismert, 
hogy a hal takarmányozási szempont
ból a juhhoz hasonlóan mostohán ke-

Takarm ány tároló-keverő
(Jászfalusi felv.)

Gondolatok a tógazdasági
0<>00-<>0-CK>CH>0-0<>0-CK>0-C>0-<>CH>0<KK><>CH>0

zeit állat volt. Igaz, hogy halhúst le
het előállítani mindenféle hulladék 
— defekt takarmánnyal, de oz vi
szont biztos, hogy a hozam mennyi
sége az etetett takarmány tápértéké
től függ.

Az állami gazdaságok a II. 5 éves 
terv időszakában a haltermelés vona
lán is takarmány-önellátókká lettek.
Ma már előállítanak annyi jó minő
ségű takarmányt, hogy az esetleg 
csak hallal feletethető hulladéktakar
mányok mellett a halak is megkap
ják a szükséges tápértékét olyan mér
tékig, hogy a holdanként elérhető 
.legnagyobb — nem a mostani hoza
mokat takaríthassuk be.

Ennél a kérdésnél azonban meg 
kell mondani, hogy a tervszerű ta
karmányellátáshoz meg kell tervezni 
a tényleg megtermelhető hal mennyi
ségét. A laza hozamtervezésnek egye
nes következménye a szűkös takar
mányellátás!

Az állami gazdaságoknak a terme. 
lési szerkezetük meghatározásakor fi. 
gyelembe kell venniük a haltermelés 
tervszerű takarmány ellátásának biz
tosítását is. Amelyik gazdaság nem 
tudja megtermelni a szükséges takar
mányt, az előző évben szállítási szer
ződéssel más szomszédos gazdaságtól 
biztosítja azt.

Fülessy elvtárs az említett előadá
sában a következőket mondja: „A 
már felsorolt szempontok mellett, 
mint minden állattenyésztési ágazat
nál, itt is döntő kérdés a szakszerű 
takarmányozás. Sajnos meg kell álla- * 
pítani, hogy ebben a vonatkozásban 
a halászati ágazat a legelhanyagol
tabb. Megköveteljük, hogy a továb
biakban csak béltartalomra megvizs
gált takarmányok kerüljenek felete
tésre. A takarmányt, az időjárástól 
függően, kora tavasztól késő őszig — 
a halak étvágyának figyelembevételé
vel — optimális mennyiségben kell 
adagolni. Nem tűrhető el az sem, 
hogy a megromlott takarmányok 
mint teljes értékűek kerüljenek el
számolásra. Ügy gondolom, hogy ha
lászati szakembereinknek is fokozot
tabban kell törődniök ezzel a kérdés
sel. A takarmányozás szakszerű vég
rehajtását és nyilvántartását főigaz
gatói utasítással fogjuk szabályoz
ni.”

Nyilvánvaló, hogy ha az áruterme
lő halastavainkat magasabb darab
számú, jó minőségű anyaggal népe
sítjük be, megvalósítjuk a szakszerű 
takarmányozást, előre lépünk a halá
szati munkák, a szállítás gépesítésé
ben, fokozatosan megoldjuk a szak
emberképzést, jelentősen emelkedni 
fog a holdankénti hozam és a gazdál
kodás eredménye.

A beruházások gazdaságos meg
valósításánál a meglevő halastavakat 
gazdaságosan üzemeltethető tógazda
ságokká való fejlesztésének, valamint 
az új tógazdaságok korszerű telepíté
sének és gazdaságos megvalósításá
nak a kérdését érintem.
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Az elmúlt 8—10 év alatt, a halastó 
terület felfuttatása idején, a halas
tavakat sokszor még a szorosan vett 
mélyépítmények komplexitásának 
érvényesítése nélkül létesítették. A  
halastófelületek mellett nem biztosí
tották az okszerű lehalászás, tárolás, 
szállítás létesítményeit. Bizonyos 
mértékben a „haltermelés minden 
áron” volt előtérben. Emiatt nagy az 
olyan halastavak területe, ahol a gaz
daságos, biztonságos haltermelés ma 
sincs megoldva.

Ezeknél a halastavaknál most ége
tő feladat a biztonságos és gazdasá
gos vízellátáshoz szükséges tápcsator
nák, a gazdaságos lehalászást biztosí
tó lecsapoló csatornák — lehetősé
gek, a legszükségesebb teleltetők, 
ívó-, nyújtótavak, a gazdaságos szál
lítási létesítmények megépítése.

Ezeknek az égető feladatoknak a 
megvalósítására irányuló elhatározást 
nem mutatják a távlati elgondolások. 
A második ötéves tervjavaslat is 
csak új tóépítéssel számol. Emellett 
ma már számolni kell egyes régen 
épült halastavak helyreállításával — 
korszerűsítésével is, mert ezeket a 
halastavakat csak korszerűsítés után 
lehet gazdaságosan üzemeltetni. A 
korszerűsítési munkák végrehajtását 
tervszerűen ütemezett feladatként 
kell megszervezni, mert ezeket a 
munkákat több esetben a szárazra ál
lítás évében kell elvégezni, erre pedig 
csak akkor van lehetőség, ha a beru
házást előzetesen engedélyezték, a ki
vitelezési tervdokumentációk elké
szültek és azokat jóváhagyták, s a 
beruházás pénzügyi lebonyolításának 
összes előfeltételeit biztosították.

A  meglevő halastavakat gazdaságo
san üzemeltethető tógazdaságokká 
fejlesztéséhez szükséges beruházások 
és az elhasznált, öreg tavak korsze
rűsítéséhez szükséges beruházások 
nélkül ezeknek a halastavaknak a 
korszerűbb, gazdaságosabb kihaszná
lását nem lehet megvalósítani, ellen
kezőleg, ezeknek a halastavaknak a 
termelése fokozatosan még tovább 
csökkenne.

Az új tógazdaságok tervszerű tele
pítését elsősorban az olcsó, jó vízellá
tás biztosítása jelenti. Emellett lénye
ges tényező az éghajlat, a hő, a nap
fény, végül a nagyüzemi keretek biz
tosítása.

Az ötletszerű halastóépítés helyett 
meg kell keresni a lehetőséget arra, 
hogy a felmerült igények között a 
gazdaságosság szempontjából sorren. 
det állapíthassunk meg. El kell sza
kadni arról a holtpontról, hogy az 
import, devizával fizetendő vízzel 
táplálható halastó bővítése minden 
nehézség nélkül tudott megelőzni 
olcsó vízellátású, gazdaságosan üze
meltethető halastavakat.

A gazdaságos halastóépítésnek to
vábbi feltételei a gazdaságosan üze
meltethető tógazdasági egység terje
delmének, komplex létesítményeinek, 
a termelés jellegének, az áruhalter- 
melés ütemezésének, a takarmányo

zás megszervezésének meghatározása, 
a szakképzett halászok nevelése-kép- 
zése stb. Emellett meg kell állapítani, 
hogy egy komplex tógazdaság egyes 
létesítményeinek mi legyen a helyes 
aránya: ívó-nyújtótavak, hizlaló ta
vak, teleltetők. A helyes aránynak a 
meghatározásához dönteni kell ab
ban, milyen ütemben akarjuk az áru
halat termelni, milyen arányban 
akarúnk például nyári halat előállí
tani.

A termelő tófelületek arányos ösz- 
szehangolása mellett és a gazdaságos
ság szem előtt tartásával figyelembe 
kell venni a szükséges járulékos lé
tesítmények: magtárak, utak, kisvas- 
útak, egyéb üzemi épületek szükség
letei is.

A gazdaságos tóépítés szorosabban 
építési kérdései közül: meg kell álla
pítani a leggazdaságosabb partvéde
lem műszaki ismérveit, a gazdaságos
ság szempontjából tipizálni kell a 
leggyakrabban előforduló műtárgya
kat, be kell tartani az ésszerű üze
melésbe vétel időpontjait — meg kell 
akadályozni a meggondolatlan üze
melésbe vétellel az újonnan épített 
tavaknál okozott rombolások, károk 
megismétlését. E követelmények ér
vényesítéséhez, c magasépítkezések
hez hasonlóan, meg kell követelni a 
szakmai előírásoknak megfelelő terv
dokumentációkat, s biztosítani kell 
azok központi szakmai felülvizsgálá
sát is.

A gazdaságos haltermelést alátá
masztó kutatómunkának a feladatai 
többirányúak:

A korszerű, nagyüzemű tógazdasá
gok termelési jellegének, üzemi ará
nyainak tisztázása;

a korszerű, nagyüzemi termelés 
módszereinek kialakítása;

a halastavak telepítése, tájadottsá
gainak vizsgálata, telepítési sorrend 
megállapításához a szempontok, 
irányelvek kidolgozása;

a gazdaságos haltermeléshez szük
séges szakszerű takarmányozás mód
szereinek kidolgozása;

a népesítés helyes végrehajtásának 
elemzése, kihelyezési mennyiségek 
megállapítása a különböző időszakok
ban értékesítésre tervezett áruhalter- 
melés szerint;

kiemelkedő hozamot elért halgaz
daságok eredményeinek elemzése, kö
vetkeztetések levonása, javaslattétel 
ezek általánosításához;

fentiek alapján az 1 kh hizlaló tó
felületről betakarítandó minimális 
hozamok és maximális költségek 
meghatározásához javaslattétel;

a hozamok vizsgálata a természe
tes és a takarmányozási hozamok 
szempontjából;

a haltermelés önköltsége és a hol- 
dankénti minimális hozam mértéké
nek elemzése, különös tekintettel a 
természetes hozam és a takarmány 
hozam értékelésére;

a kihelyezési anyag rizsföldi meg
termelésének vizsgálata, a halterme
lés és a fejlesztési beruházások ol- 
csóbbítása szempontjából;

a halastavakon való kétszintes ter
melés — kacsatartás — üzemi felté
telének és gazdaságosságának vizsgá
lata,

a gazdaságos halastóépítés műszaki 
kérdéseinek vizsgálata.

Megítélésem szerint a fenti kérdé
sek szélesebb körű tárgyalásának idő
szerűséget ad a halászatról szóló 1961. 
évi 15. számú törvényerejű rendelet 
és annak végrehajtása tárgyában ki
adott 1/1962. (I. 24.) FM. számú ren
delet, amelyek szerint halászati igaz
gatás, termelés és a halászati műsza
ki tevékenység vezetésére, irányítá
sára és ellenőrzésére, valamint az ez
zel kapcsolatos egyes hatósági felada
tok ellátására a földművelésügyi mi
niszter felügyelete alatt álló Országos 
Halászati Felügyelőséget kell létesí
teni. Ügy érzem, hogy a törvényerejű 
rendelettel a felügyelőségnek biztosi_ 
tott hatáskör tartalmazza mindazokat 
a lehetőségeket, amelyek kihasználá
sával nagy lépést tehetünk előre a 
halászat fejlesztésében.

Dr. Szilágyi Béla

H alszállító bárkáik Biharugrán
(Jászfalusi felv.)
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A tolnai ütsz halasbárkája

G. DE LA FOUCHARDIERE a 
vízben történt robbantások során 
végzett kutatásairól számol be a 
Bul. Frangais de Pisciculture c. fo
lyóirat 1961/21 számában. A vizsgá
latoknak az kölcsönöz időszerűséget, 
hogy a vízierőművek és egyéb mű
tárgyak létesítésekor igen gyakran 
kerül sor robbantásokra. A szerző 
megállapításai szerint a robbanás 
következtében elpusztult halaknak 
csak igen kis része kerül a víz fel
színére, a túlnyomó többség úszóhó
lyagrepedést szenved és teljes fel
bomlásáig a fenéken fekszik. A rot-

(Jászfalusi felv.)
hadó haltetemek szennyezik a vizet, 
elpusztítják az élővilágot, hónapok 
kellenek ahhoz, hogy az ily módon 
fertőzött területen ismét kifejlődjék 
a normális állapot.

*
A HALÁSZATI TERMELŐSZÖ

VETKEZETEK 1961. évben több 
mint 1000 q pontyivadékot, 30 q ra
gadozót és 700 db süllőfészket he
lyeztek ki természetes vizekbem 

*
G. KLUST ÉS H. MANN a vizek

be egyre nagyobb mennyiségben

Rakodáshoz előkészített tehergépkocsi
(Jászfalusi felv.)

bekerülő mosószerek káros hatásai
val foglalkozik az AFZ 1962/3-as szá
mában. A mosószerek nemcsak ké
miai vonatkozásban okoznak kárt a 
halakban és a haltáplálékszerveze- 
tekben, hanem fi
zikai értelemben 
is, csökkentik a 
víz felületi fe
szültségét, amelyek 
a haltestet borító 
nyálkaréteget tá
madják meg és old
ják le, kaput nyitva a különféle gom
bás és egyéb, mikroorganizmusok 
okozta betegségeknek. Igen gyorsan 
pusztul el a halkopoltyú felhámsejt
rétege a mosószerek hatására. A kü
lönféle szülfonátok oldatai már lite
renként 5 mg-nyi koncentrációban 
alig három óra leforgása alatt fel
emeli és helyrehozhatatlanul káro
sítja a kopoltyú érzékeny legfelső 
sejtrétegét. Káros hatással vannak 
ezek az anyagok a halszervezet egész 
életfolyamatára, különösen a vérke
ringésre. A  haltáplálékszervezetek 
közül a legfontosabbak, a Daphniák 
5 mg/liter hígítású mosószerben 10— 
100 óra alatt pusztulnak el, de hamar 
károsodnak a szúnyogálcák, a tubi- 
fex, a bolharák. Az erősebben szeny- 
nyezett vízben az élet igen hamar 
megszűnik. Sürgősen fel kell venni a 
küzdelmet a halászatot fenyegető 
legújabb veszéllyel szemben, mely 
sokkal súlyosabb, mint áltálában 
gondolják.

A PAKSI halászati termelőszövet
kezet 20 kh-as kéményesi holtágá
ban 90 q árupontyot termelt az el
múlt évben. Mind több htsz lép a 
paksiak nyomába és holtágaikban 
rátérnek az etetéses intenzív halte
nyésztésre.
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Terjeszti a M agyar Posta. E lőfizethető a 
Posta K özponti Hírlap Irodánál (Bp., V., 
József nádor tér 1.) és bárm ely posta- 

hivatalnál.
M egjelenik évente hatszor. 

E lőfizetési díj 1 évre 36,— Ft. Csekkszám 
laszám: egyén i 61.268, közületi 61.066 (vagy  
átutalás a MNB 8. sz. folyószám lájára). 
62-10103-689/2 — Révai-nyom da, Budapest.

A HALÉRTÉKESlTŐ 
VÁLLALAT

(BUDAPEST, V., NÁDOR U. 26. TELEFON: 110-800 
TÁVIRATI CÍM: HALÉRTÉKESÍTÖ BUDAPEST)
az ország egyedüli halnagykereskedelmi vállalata, a haltenyésztéssel és halászattal 
foglalkozó állami vállalatok, gazdaságok és intézmények haltermésének kizárólagos 
értékesítője. Termelőszövetkezetek haltermését is részben vagy egészben megvásárolja. 
— Budapesti nagyker. telepek: IX., Csarnok tér 5. (telefon: 180-207) és IX., Gönczy 
Peti u. 4. (telefon: 188-721). Élőhalszállító vagonpark: Budapest—Kelenföld pu. (telefon: 
268-616). Fióküzletek: Baja, Debrecen, Gyöngyös, Győr, Kaposvár, Kecskemét, Miskolc, 
Pécs, Siófok, Szeged, Székesfehérvár, Szolnok, Tatabánya, Veszprém. Balatoni kiren
deltség: Siófok.
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