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ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET.

Felhivas,

Az Orszagos Halaszati Fellgyel6ség tajéko-
zast Kkivan szerezni arrél, hogy termelSink mily
mennyiségl felesleges pontyivadékkal rendel-
keznek.

Felkéeri ezért toégazdainkat, hogy erre vonat-
kozé bejelentésuiket — az ivadék atlagos sulyanak
megjeldlésével—az Orszagos Halaszati Fellgyel6-
ségnek(Budapest, V. ,foldmiveléstigyi minisztérium)
miel6bb kildjék be.

A wielenbachi bajor tdgazdasagi Kkiserleti
allomas 1926. évi kisérletei.
Dr. Walter Emil nyoman Fischer Frigyes.
(Befejez6 kdzlemény.)

A B) alcsoportban a népesités és etetés harom-
szoros volt egy sekély és egy mély tdban. Az ut6bbi
a sekélynél ismét jobb eredményt hozott. Barha a takar-
many kihasznalas a mély téban az AJ alcsoportban neki
megfelel6 tdéval (79) dsszehasonlitva némileg kedvez6t-
lenebb, épugy a Px-j- P2 sulyszaporulata is, mégis gaz-

dasdgossag szempontjab6l az eredmény kielégitének
mondhat6. Hasonl6 arany volt az el6zd évben a kétszeres
és haromszoros normal népesités alkalmazéasa esetén.
Méas az eset a sekély 68. sz. tonal. Itt sem a darabszdm
szerinti, sem a terllet szerinti salyszaporulat nem Ki-
elégit6. SOt a terllet szerinti sulyszaporulat még Kisebb
mint a 79-es mély t6é és csak valamivel nagyobb a
70-es sekély toéndl, holott ezek csak fele takarméanyt
kaptak. A takarmanyozasi egyutthat6 a gazdasdgossag
hatardn felil van. Nyilvanvald, hogy ebben a toban
valami mas zavard tényezd is kodzrem(kodott, amely
ismeretlen el6ttink. A taplalékfelvétel sem volt ebben
a téban kielégit6. Az egész takarmanymennyiség nem
fogyott el, barha elég kevés, ha-ként mindossze 35 kg
maradt meg. Részben a P2-nél tapasztalhaté nagy darab-
szam veszteség okozhatta a ha-ként jelentkezd csekély
hozamot. Ezzel szemben a két mély téban a darabszam
kallodas sokkal kevesebb, s6t a 87-es tdban lehalaszaskor
az egész kihelyezett mennyiség kikerlt.

Qalcsoportban a takarmanymennyiség ugyanaz
#n, csupan a népesités tért el. Fel-

volt, mint az
tind a harom tonak csaknem azonos ha-kénti hozama.
Ez jol érthet6 a 101. és 76. sz. tonal, mert itt a népe-
sités egyforma volt, a kilénbség csupén az volt, hogy
az egyikbe egynyaras, a masikba kétnyaras pontyokat
tettlink. A 101-es t6 Pi-ai az Osszes tavak kozott a leg-
nagyobb darabszam szerinti sulyszaporulatot érték élj;
ennek dacara a terilet szerinti sulyszaporulat csak 3



kg-al volt tdbb, mint a 76-0s tdban, valészinlileg azért,
mert az egynyaras pontyok taplalékfelvétele és fejl6dése
a kétnyarasokétél nem oly nagyon kilénbozik, mint
eddig gondoltak. Sokkal fontosabb a kihelyezett darab-
szdm. Mindkét td hasonl6 eredményébdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy azonos darabszdm mellett a tisztan egy-
nyaras kihelyezés még kedvez4 esetben se lenyegesen
elénydsebb a kétnyarasnal. Epen a nagyobb darabszamban
rejlik valoszinlleg a legfébb oka annak, hogy az AJ al-
csoport 70-es tavaban ha-ként 70 kg-al tobb termett, mert
az utobbinak népesitése 120 drb. ponttyal nagyobb volt.

Hasonl6 megfontolas szerint a 81-es t6 hozamanak
jéval nagyobbnak kellett volna lenni, mert abban ha-ként
400 helyett 850 Pj volt. Itt azonban mar korlatozé ténye-
z6re kell figyelniink, amelyet épen ezzel a Kkisérlettel
kivantunk tisztazni. A 81. és 101-es tavakat ugyanis nem
egyforma min6ségli anyaggal népesitettiik, hanem Iénye-
gesen kilénbozével. A 101-es tdé Pi-ei valogatott, ete-
tett és nyUjto toban lehalaszas nélkil attelelt, 80 gr sulyu
halak voltak, mig a 81-esé nem etetett, 6sszel lehalaszott
és telelében tartott ivadék volt, mely tavasszal nagyon
leromlott allapotban volt. Ezek kozil a nagyobbakat,
37 gr atlagsulyban, kivalogattuk és a nagy darabszam
kallodasra szamitva, tobb mint kétszeres mennyiségben
helyeztiik ki a 81-es téba. Ezek a halak tehat nem tud-
tak olyan eredményt felmutatni, mint a 101-es téba ki-
helyezett j0 min6ségl anyag, s f6leg erre vezethetd vissza,
hogy a 81-es t6 hozama nem lett nagyobb. Szdrmazas,
egészségi allapot és darabsuly azok a belsé tényezdk,
melyek a kiilsékkel csaknem teljesen egyenldk, s6t bizo-
nyos esetekben még fontosabbak lehetnek ezeknél. Ossze-
hasonlitd kisérleteknél gondosan kerilni kell azt, hogy

Haldszat és halkereskedelem.
irta: ifj. Zimmer Ferenc.
— A Halaszat eredeti tarcdja. —
(Befejez6 kozlemény.)

Emlitésre mélténak tartom még, hogy az orosz és
perzsa sullék, melyek ha télviz idején fogatnak, termé-
szetesen fagyaszttatnak meg, vagyis a halobdl valé kikeri-
lésik utan a viz partjaira dobatnak ki, ahol a nagy
hidegben csont keménységlivé fagyva keriilnek flirészpor
kdzé csomagolva ladakba. Az oroszorszagi Rostov, Zaricyn
és Uralsk vidékén pedig a frissen fogott stilléket horddkba
préselik és légmentesen elzérva transportaljak. Ezek
a slllék Kkissé intenziv szagot kapnak, de husukban
kifogastalanok.

Az él6 halak szallitasa kezdetben, mikor a specidlis
halszallité kocsik még nem voltak, hordékban torténtek.
Ezek a horddk lehettek kisebbek, korilbelul 270 liter
és lehettek nagyobbak 5—700 liter (rtartalommal. Az
ilyen horddkban aszerint, hogy mily nagy tavolsagra és
mily évszakban tortént a szallitds, rendszerint 80—200
kilogramm halat raktunk. Nagyobb vagon killdeményeket
rendesen egy Kisér6 vitte, ki azutdn az egyes allomasokon
a halakra friss vizet ontott. Ez a felontés nemcsak azt
célozta, hogy a halak friss vizet kapjanak, hanem, hogy
a nyalkads viz a hordokbdl kifollyon.

Az els6 specialis halszallitd kocsinak a megjelenése
természetesen Oriasi lenduletet adott az él6hal keres-
kedelemnek. Ezekben a motorral felszerelt kocsikban ma
méar 60—80 méazsaig széllithatunk halakat, minden veszély
nélkul. Vagyis, ha a motor rendesen mikddik és a halak
egészségesen keriltek a vagonba, akkor azok elhullasa
majdnem kizartnak tekinthet6. A specialis halszallito
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a bels6 tényez6kben ily jelent6s eltérés legyen, ha pedig
el nem Kkerlilhetd, akkor megfeleléen szamitasha kell
venni azt; oly feladat ez, hogy a kisérletek értéke — min6-
ségre és mennyiségre kilonbdz6 anyaggal vald népe-
sités esetén, — az eredménybdl alig, vagy egyaltalan
nem hamozhat6 Kki.

A DJ alcsoportban kett6s normal népesités mellett
eltérd takarmanyozast, és pedig fel és kettds mennyi-
séget adtunk. A 88-as to kétszeres takarmanymennyisége
dacara siralmas eredményt mutat. A B) alcsoport két
tavanak jelentékenyen nagyobb hozama volt, épigy az
AJ alcsoportnak hasonlé kett6s normal népesitést, de
félannyi takarmannyal etetett tavai (70, 79) joval nagyobb
eredményt mutatnak fel. A darabonkénti sulyszaporulat
is, P j —P2, feltlin6en gyenge a 88-as téban. Az elGiranyzott
takarmany itt se fogyott el, 85 kg maradt meg. A takar-
manyozasi egyutthatd messze tallépi a gazdasdgossag
hatarat Az el6z6 évek eredményeit is beszamitva, arra
a vegkovetkeztetésre jutottam, hogy az etetés eredménye
a szerint igazodik, hogy a természetes taplalék mennyi-
sége mily nagy az dsszes taplalékban, és a td hozama
a szerint emelkedik, vagy csokken, amint a halak §sszes
taplalékdban a természetes taplalék mennyisége ndveke-
dik vagy csokken. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy
egyforma népesités esetén a takarmany kihasznalasa

emelked6 mennyiségli takarmany etetésével folyvast
csokken.
Hasonlé eredményre jutottam mar 1898-ban a

trachenbergi tdgazdasagi kisérleti allomason végzett ete-
tési kisérleteimmel. A 88-as t6 teljes kudarcdba azonban
maés zavard tényezd is belejatszhatott, mert legaldbb a
darabszam szerinti stlyszaporulat nagyobb lehetett volna.

kocsik rendszerint harom tengelyes 15 tonnas kocsik,
melyekben két nagyobb és egy kisebb béadogmedence
van. A motornak az a rendeltetése, hogy a vizet egy
szivatty( segitségével a kocsifenekérdl Kkiszivja és egy
cs@vezetéken keresztll er@s sugarban ujbél visszajuttassa
a medencébe. Ezen cirkulacié kozben a meglehetésen
er6s vizsugar annyi leveg6t rant magaval, hogy teljesen
pétolja a halak altal felhasznalt oxygén mennyiséget.
Vannak ma mar négy tengelyes nagy Pullmann kocsik
is, melyekben 100 mazsa halat is szallithatunk. Mint
kuri6zumot megemlithetem, hogy édes atyam egy izben
Salonikib8l Berlinbe szallitott egy ilyen specialis kocsi-
ban halat és ezen 6 napos Ut alatt egyetlen elhullas
sem volt.

Halkezelés.

Természetesen nagyon sok fligg, hogy a halak
melyek elszallitsra kerilnek, értve ezalatt az él6 hala-
kat, mily kezelésben részesiiltek. A termel6nek nemcsak
a maga szempontjabol kell arra torekedni, hogy halai
minél tovabb egészségesek maradjanak, hanem tekintetbe
kell vennie azt is, hogy a togazdasagabol elszallitott
halak, sokszor 2—3 hoénapig vannak még a kereskedd
barkéaiba beszoritva. Ha mar most az a hal agyon
gyotorten kerll ebbe a kalodaba, nagyon val6szindi, hogy
nem sokaig fogja azt kibirni. Mire kell tehat Ggyelni?
Els6sorban nem szabad a lehaldszast tulkésére, vagyis
az erG6sebb fagyok idejére hagyni. Mert, ha az hal a
haldgyban sekélyvizben a fagytél megporkolédik, annak
eltarthatésaga nagyon problematikus. Ez a hal a hasan
piros sebeket kap és jobban inklindl minden fajta telel6-
betegségre. A halakat ameddig csak lehet, haloval kell
megfogni és csak azutdn, mikor méar meglehets kevés
van a halagyban, kézzel Osszeszedni. A székokkal val6




Hogy mi volt ez a zavard tényezd, ez esetben sem lehetett
kideriteni.

A megforditott esetnek a 91-es téban, ahol kett8s
normal népesités csak fel takarmanymennyiséget kapott,
darabonként és teriilet szerint jelentékenyen kisebb suly-
szaporulatot szabad lett volna eredményezni, mint a teljes
takarmany mennyiség nyujtasa esetén, ennek dacéra itt a
takarmany értékesités egészen kielégitd volt. Ezt az elébb
kifejtett torvényszeriiséggel lehet megmagyarazni; a 91-es
téban azonos mennyiségl természetes taplalékra a 88-éhez
képest negyedannyi takarméany jutott. A 102 sz. t6 lat-
szolag nem felel meg ennek a tdrvényszerliségnek. A
91-es tééval azonos takarmanymennyiséget és egyszeri
normal népesitést kapott, tehat az etetésre nem jutott
népesitési tobblet. Ezért barha a Pt-j- P2 darabonkeénti
stlyszaporulata kielégit6, a teriletszerinti hozam nem
megfeleld. Csak 44 kg-nal tobb, mint a trdgyazott tavak
atlaghozama. Kétségtelen, hogy a takarmany kihasznéalas
volt rossz, hisz a takarmany egyiitthaté tobb mint két-
szerese a 91-es tdénak, amely pedig kétszer oly s(r(in
volt népesitve, s ugyanazt a takarmanymennyiséget
kapta. Az el6z6 évben hasonl6 esetben teljesen hasonl6
eredményt kaptunk. Tehdt jol jegyezzik meg: egyformén
etetett két t6 kozll annak, amelyikben kett6s normal
népesités volt az absolut takarmany egydtthatéja 37,
az amelyikben csak egyszer(i normél népesités volt, azé
pedig 85 lett. Tisztdn elméleti alapon tulajdonképen
mindkét esetben minden kihelyezett hal természetes tap-
lalékot és takarményt kapott, habar kilénbdz6 mennyi-
ségben, de teljesen egyforma viszony szerint. Vagy vegyik
a 91-es to helyett 6sszehasonlitads céljabol a 70-es tavat.
Ha normal népesitéssel és 375 kg csillagfiirttel ha-ként

dolgozast lehet6leg kertilni kell, mert a nem gyakorlott
halaszok szadkolas kézben igen sok halat megsértenek.
Az ilyen halakrdl lehull a pikkely, minek kovetkeztében
a halak fekéiyesek lesznek. Sohasem szabad a halakat
dobdlni, mert konnyen elfakad az epéje és ha nem is
doglik meg mindjart, az egész hisat megfesti és élvezhe-
tetlen keser(ivé teszi. Egyszdval a legkiméletesebb banas-
mod az, mely el6feltétele egy rendesen vezetett togazda-
sagnak. A kereskedd is szivesebben vasarol ott, ahol
tudja, hogy jol kezelt egészséges halakat kap. Kilénosen
kell tgyelni a halak elszéllitasanal, mert tekintetbe kell
venni a fent emlitett hosszi tarolédsat a halaknak. A
halakat tehat a mézsalasnal kiméletesen kell a kosarakba
vagy mas mérd edényekbe rakni. A vasutra szallitashoz
lehet6leg hordékat vagy nagy hosszikas kadakat kell
hasznalni. A hordd azért a legjobb, mert a szekér razasa
kdzben sohasem (t6dnek Ugy az edény falahoz. Ezeket
az edényeket sohasem szabad tulzsufolni és vizzel, meg-
rakas el6tt, jol meg kell tolteni, ugy hogy a viz a rakodas
kdzben kicsorduljon. Miel6tt a kocsi Utnak indittatik,
Ujbdl fel kell onteni az edényeket, hogy az idékozben
nyalkassa valt viz kicsurogjon. Hosszabb utakra egyszer
legalébb fel kell frissiteni a vizet, vagyis j6 néhany vodor
vizzel az edényeket feltdlteni. Sziikségesnek tartom még
szives figyelmlket felhivni arra, hogy a teleltetés alatt
a halakat tobbszor megkell kissé mozgatni, vagyis a
haléval egyszer-egyszer végig kell hizni a telel6t. Ez
azért célszerli, hogy a kilonben lomhan elnyugvd hal
kissé felfrisstljon. Ha az er6s fagy kovetkeztében a
telel6ket jégkéreg boritja, Ggy a lékelést mindennap kell
eszkdzolni.

Ha minden gondossag dacara mégis tomegesebb
elhullasok fordulnénak el6, Ugy ezeket a halakat kiléno-
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a takarmény egydtthaté 87, akkor kétszeres normal
népesités és kétszer akkora takarmanymennyiség etetése
mellett a takarmany értékesitésnek rosszabbnak kellene
lennie, tehat a takarmany egyutthaténak még nagyobbnak
kellene lennie, mert ha a mesterséges takarmanybol az
egyes halra ugyanannyi jut is, a természetes taplalékbdl
mar csak a fele esik. Ehelyett épen a forditott viszonyt
taldljuk. A takarmany egydtthaté a 70-es tonal jelenté-
kenyen kevesebb, 33. Minthogy ily korllmények kozott
a takarméanynak jobb kihasznalasardl szé sem lehet, csak
egy lehet6ség van: a nagyobb hozamot okozza, hogy
a nagyobb népesités a természetes taplalékot jobban ki-
hasznalja. Ez a mar két esztend6ben kialakult tény vila-
gosan igazolja azt, hogy egy t6 hozaméat a természetes
taplalék és etetés kozotti viszonyon Kkivil még mas
tényez6 is befolydsolja és pedig a természetes taplalék
és a népesités kozotti viszony. Az a korlilmény, hogy a
kilonbdz6 slrl népesités mellett a takarmany kihasz-
nalas folyton valtozik, kdzvetve legjobb bizonyiték arra,
hogy minél ritkdbb a népesités, a taplalék veszteség
annal inkdbb né — ezt nevezzik taplalék pazarlasnak.
A Kkulonb6z6 takarmany kihasznalas ily esetben ugyanis
csak szinleges. Val6sagban nincs kilonbdzg takarmany
kihasznalds, s6t ez mindkét esetben alig kilénbozik
egymastol, hanem igenis a természetes taplalékot kilén-
boz6ként hasznaljdk ki a halak, ez a korulmény azutan
tévutra vezet6 mddon jut a killénbdzd takarmany egyutt-
hatékban kifejezésre. A takarményt kdzvetlenil megmér-
hetjiik s annak hatasat becslés Utjan meghatarozhatjuk
a specifikus takarmany egyiitthatd segélyével, a termé-
szetes taplalékot azonban nem.

Ennek megéllapitasara mértékil csak a természetes

sen télen akar egy hétig is ellehet tartani, nem sziikséges
tehat ezeket elkétyavetyélni. Ha az elhullott halak még
frissek, aminek mikénti megallapitasarol késébb emléke-
zem meg, Ugy azokat egy egyszer( faladaban, kosarban,
vagy, ha van egy badoggal kibélelt edény, bejegelve, jobban
mondva jég kozé betemetve tarthatjuk és innen successive
adhatjuk el. A nyéari hénapokban természetesen jobban
kell jegelni, mint télen és az eltarthatésag 4—5 napnal
tovabb nem terjedhet.

Ha a telelék vizsgalgatasa kdzben azt tapasztaljuk,
hogy a halak a viz felszinén tartézkodnak és hogy egy
a kdzhasznalatba atment szoval éljek, pipalnak, akkor
azonnal tobb vizet engedjiunk j6 sokaig a telelére. Vagy
ha azt latjuk, hogy egyes halak megfakulva féloldalra diilten
ténferegnek vagy egyhelyben vajudnak, az ilyen halakat
ajanlatos mindjart kivenni, mert amugy is elpusztulnak.

Nagyjaban ezekre a fébb dolgokra akartam figyel-
miket felhivni.

Végezetiil vazolni szeretném, miként lehet az elhul-
lott halak kdzfogyasztasra alkalmas voltat megallapitani.

A hal az elhulldstél szémitott 3—4 6ra mdilva
kapja meg azt a bizonyos merevséget. Testét verg6désé-
nek utolsd nyalkaja boritja be és a leveg6t ért oldalan
vilagos szint nyer. A hal merevsége 24—30 0raig tart,
azutan fokozatosan puliul, szilvanyanak bordé szine is
lassan fakul, mig a rothadas els6 jele az intenziv szag
nem jelentkezik. El6fordul azonban, hogy a késén észre-
vett elhullott hal mar teljesen kidzott szilvannyal talaltatik
meg, ezért nem kovetkezés, hogy ez a hal mar élvezhetetlen.
Mindaddig amig a hal hdsa kemény és felbontva a halat
a his szag nélkili tiszta fehér voltat tapasztaljuk, addig
az a hal a kozfogyasztasra alkalmas. Altaldban véve, a
hal frissességét szemének tiszta ragyogasa mutatja meg.
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hozam szolgalhat, ez azonban, mint mar Ilattuk, nem
allandé, hanem nagymértékben fligg a népesités nagy-
sagatdl. Ezzel egyenes, a darabszdm szerinti sulyszapo-
rulattal pedig forditott viszonyban van. Hogy a hozam
mily mértékben fligg a népesités nagysagatol, az V.
fejezetben egy tovabbi példaval fogjuk bemutatni. A
takarmany egyutthatokat tehat csak egyforma népesités
és egyébként is hasonlé viszonyok kozt szabad csak
Osszehasonlitani. A kilonboz6 siirl népesités kulénbdzd
terméstényez6t hoz létre, amelyet a szamitadsba kilén
kell bedllitani.

Azt a Kkérdést, hogy azonos mennyiségl termé-
szetes + mesterséges taplalékot kilonbdz6 slr( népesités
miként értékesit, tovabbi kisérletsorozattal probaltuk fel-
deriteni. Négy kisebb, hosszlkés, arokszerld, mély piszt-
ranghizlalo-tavat hasznaltunk erre a célra, amelyek
terlilete egyenként 152 m3 (1/66 ha) volt. A tavakban
allo viz volt. Mindegyik toba 2 kg raenania-foszfatot
és takarmanyul 10 kg csillagfiirtét adtunk. A népesités
a tavak sorjaban kétszeres volt és pedig az els6ben 5,
a masodikban 10, azutdn 20, 40 db Pi, 43—52 g¢r
egyedstlyban. Az eredményt az alabbi tadblazat mutatja:

Stlyszaporulat Relativ |Absolut Népesités Pi-al

g E

E 5 52 2 s, g

3 8 N = 2= takarmany = 2

¢ F OB O o= ogmu &z
< ¥ 3° £ g 2 i
43 4 438 116 67 130 82-0 330 190
45 10 329 217 125 4%4 61 660 380
46 20 393 519 298 1*5 "6 1320 760
50 37 170 415 239 19 2-0 2640 1520

Ha a szemet szirkés fatyol boritja be, vagy ha szem-
golyé maér kidulledt, akkor a hal mar rendszerint romlott.
Azért mondom rendszerint, mert lehetnek esetek, hogy
mind eme emlitett allapotok dacéra a hal még jo. Nagyon
nehéz onoknek igy szoval ezeket elmondanom, mert a
halakhoz val6 értéshez hossz( évek tapasztalata sziikséges.
Annyi valtozat és annyiféle életviszonyok kozil kikerilt
halak nehezitik meg e szakmanak teljes megismerését,
hogy ezeket csakis egy hosszabb el6adas keretében és
a kllénb6z6 fajtaju és stadiumban lévé halak bemuta-
tsdval lehetne lelkiismeretesen el6adnom. Miutan erre
most alkalmam nincsen, kérem szives elnézésiket.

Még csak arra akarom szives figyelmiket felhivni,
hogy mikddési helyikon arra térekedjenek, hogy produk-
tumaik min@sége, vagyis a hal his izletessége legyen
a termelésben a f6szempont. Mert csakis igy érhetjuk
el, hogy a fogyaszté kzonség a halat tovdbbra is kedvenc
ételének tartsa és szivesen vasarolja. Ne legyen tehéat
az egyedili cél a togazdasaghol minél tdébb mazsat
kihozni, hanem torekedjink helyes taplalék adassal
minél izletesebb halat tenyészteni. Ezt pedig szerény
nézetem szerint csakis egyharmad tengeri és két harmad
arpa, vagy arpa és csillagfurt keverve val6 adésaval
lehet elémi. A tisztan tengerivel vald hizlalds inkabb
zsirt ad mint hast és az ilyen hal ma mar csakis a
fogyasztok igen kis rétege el6tt kedvelt taplalék. Az
ilyen halak ellenall6képessége is gyongébb és tarolasa
sokkal nagyobb rizikéval jar.

Mid6n még megkdszéndm, hogy szives tirelemmel
meghallgattak, arra kérem 0Onoket, hogy kapcsolddjanak
be szeretettel dgazatunkba, mert ez minden rentabilitasa
mellett, egyike a legszebb termelési és kereskedelmi
agazatoknak. (Vége.)

A téblazatban a ha-ra atszamitott népesitést is fel-
tlntettik. Az atszamitott takarmany mennyiség 660 kg
csillagfurt lenne. Ez 90 kg-al kevesebb, mint a kisérleti
tavakban adott normal mennyiség, 750 kg. A tablazatbdl
kivehettleg a legjobb eredményt a 20 Pxel valé népe-
sités mutatja, amely az etetéses Kisérleti tavak al-
csoportjaban alkalmazott népesitésnek mintegy 2'4-szerese.
Itt tehat slirlibb népesités Gtjan 149 kg-al tdbb termett,
mint a hasonld mély 79-es tdban, hozzd még ha-ként
90 kg-al kevesebb takarmanyt adtunk. Ezzel a ki-
hasznalas tetpontjat értik el. A népesités tovabbi foko-
z&sa az 50-es tdban nemcsak a darabonkénti sulyszapo-
rulat er6s visszaesését eredményezte, hanem a terilet
szerinti hozam er6s csokkenését is. A ritkabb népesitések-
nél a darabszam szerinti sulyszaporulatban szabélytalan-
s&g van, amib6l zavard korulményre lehet kdvetkeztetni.
A 43-as t6 halai a taplalékot eleinte nehézkesen vették
fel, a meleg 6sz6n azonban a megmaradt Osszes takar-
manyt elfogyasztottdk. Ennek dacara a négy hal egyen-
kénti szaporulata kevés volt. A 45-0s t6é még kevéshbé
kielégit6. Az okot eléggé nem lehet Kideriteni. A kisérlet-
sorozathol az mindenesetre kivehet, hogy az egyforma
mennyiségl Osszes taplalék kihasznalasa féként a népe-
sitéstél fugg. Az absolut takarmany egydtthatd, melyet
atragyazott kisérleti tavak kozépértéke szerint szamitottunk
ki, mintegy az Otvenszeresig terjed6 Kkilengést mutat.
Vilagos, hogy ennek okat nemcsak a csillagfirt kilon-
b6z6 értékesitésében kell keresni. Nagyobb szerepet jat-
szik ebben a természetes taplalék kihasznalasa. Csillag-
furtnél az 1'6-es takarmany egyutthatd példatlanul all
és nem val6szinl. Azt hiszem, hogy a csillagfirtot
jobban, mint 1:4 ardnyban értékesiteni nem igen lehet,
és hogy minden ennél alacsonyabb egyiitthaté Kizarolag
a slrlbb népesités kovetkeztében a természetes taplalék
fokozott kihasznalasa folytan all el6. A 45. és 43-as
tavak magas takarmany egyttthatojat a csekély népesi-
téssel lehet megmagyarazni. Ennek igazolasat adja a
tulnépesitett 50-és to, amelyben a takarmany egyiitthato,
dacdra a lehetetlen darabszerinti  sulyszaporulatnak
(170 gr), egész elfogadhatd, 2. Feltéve tehat, hogy egy
toban az etetéshez szlikséges természetes taplalék rendel-
kezésre all, akkor nem a takarmany-kihasznalas, hanem
a természetes taplalék kihasznaldsa a mérvado; a suly
tehat a helyes, se nem nagy, de még kevésbbé alacsony
népesitésen nyugszik.

Mig az el6z6 évi jelentésben a tragydzott és nem
trdgyazott tavakban végzett 6sszehasonlitd etetéses kisér-
letekkel a természetes taplalék és az etetés kozotti dssze-
fliggésre iparkodtunk vildgot vetni, addig az ez évi
kisérletekkel tisztazni kivantuk a népesités és etetés,
illet6leg az &sszes taplalék-mennyiség kozotti szintén
igen fontos Osszefliggést.

Ami mar most a népesitést illeti, a két év alatt
megallapithattuk, hogy azsszes
sat legérzékenyebben a népesités emelésével befolyasol-
hatjuk. Minthogy lattuk, hogy a normal népesités a
természetes taplaléknak csak csekély téredékét haszno-
sitja, Onként értet6dik, hogy a természetes taplalék ki-
hasznalasa még rosszabb lesz, ha a normal népesités
mellett még etetiink is. A halak ekkor f6leg a kdnnyen
elérhet6 takarmanyt veszik fel, s a természetes taplalék
utdin még kevésbbé jarnak, mintha nem etetnénk. Az
eredmény ekkor nagy darabsuly, de nem kielégitd 0sszes
hozam, tehat magas takarmany egyitthat6. A takarmany
egyutthatd, amint ez az eddigi fejtegetésekbdl kivilaglik,
nem csupdn a takarmanynak, hanem inkabb az 6sszes
taplaléknak fokmér6je, mutatéja, mert az egyutthato

taplaléknak k
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ingadozasat rendes viszonyok kozott a természetes tap-
lalék erBsebben befolyasolja, mint a takarmanyozas. A
normal népesitésnek némi emelése, tehat egy kis tobblet-
kihelyezés ezt a korilményt jelentékenyen nem fogja
megvaltoztatni. Amint sok tégazda tenni szokta, hogy
t. i. a normal népesitést holmi csekélységgel emeli, ez
az eljardés nem akndzza ki az etetés Osszes el6nyeit,
hacsak nem valami kiil6nleges esetrél, vagy valamely
kilonleges eljarasrol van szo, pl. a nyujtdé tavakrol,
melyekben az ivadék etetését csak a nyar masodik felé-
ben kezdik meg teljes er6vel. Altaldban az dsszes tapla-
lék kell§ kihasznalasara als6 hatarként jeldlhet§ meg a
normal népesités kétszerese. Az etetés legnagyobb el6nye
abban rejlik, hogy slr(ibb népesités réven a természetes
taplalékot jobban kihasznaljuk, anélkil hogy a darabsuly
elmaradasatél kellene tartani, mert az etetés ellensulyozza.

A mésik véglet az etetésre alapitott talstrl népe-
sités, amelynél az egyes halra jutd elégtelen természetes
taplalék a takarmany teljes kihasznalasat géatolja. A felsé
hatar és az optimum megjel6lésére szamszer( adatokat
nem lehet adni. Ezt a tdégazdanak esetrél-esetre sajat
tavaiban kisérlet atjan kell megallapitani, s még igy is
egy kedvezétlen id6jaras keresztilhlzhatja szamitasat.
A fentebb emlitett kozéps6 hatar is kozepes termékeny-
ségl tavakra alkalmazhat6. Hogy terméketlen vagy igen
j6 tavaknadl mi lehet az eltol6das, azt az itteni kisérletek-
b6l nem lehet meghatarozni.

Mérlegeléseink masodik kiindulé pontjaul a takar-
many mennyiség szolgalhat. Feltétlentl kertilendd a talzott
etetés (lasd a 88. sz. és a pisztranghizlalé tavakban
végzett kisérleteket!). Mit hasznél ilyenkor a kielégit6,
s6t a kivalo darabsaly, ha a takarmany, illetve az sszes
taplalék kihasznalasa a gazdasagossagot kizarja? A kevés
etetés persze nem oly veszélyes, mert a takarmany Kki-
hasznaldsa ez esetben vagy egyaltalan nem, vagy csak
jelentéktelenll csokken, amint ezt példakban bemutattuk.
Ebben az esetben a togazdat csak oly modon érheti
csalédas, hogy a darabszadm szerinti ndvekedés nem lesz
kielégit6 s ezaltal a kitlizott célt nem éri el, vagy nem
éri el annyi id6 alatt, amennyit erre elGiranyzott.

Az etetéses lizemben e szerint a takarmanymennyi-
ség és a népesités igen fontos szerepet jatszik. Minden
etetés -alapjaul helyes népesitési és takarmanyozasi ter-
vet kell késziteni. Aki az életet ismeri, az tudja, hogy
az etetést ma még terv nélkil és gondatlanul csinaljak.
Megtoértént, hogy egy tébb mint 100 ha nagysagu téban
12 volt a takarmany egyltthatd, egy masik 20 ha téban
10,000 db. egynyaras ponttyal 40 q csillagfiirtot etettek
fel, s a lehaldszés minddssze 3 q sulyszaporulatot ered-
ményezett; (az el6z6 év gyakorlatabdl vett esetek); ha
az ember hallja vagy olvassa, hogy darabonként 1—2
kg csillagfirtot kell etetni, masoknak elve pedig az
,rogtdn utana szdrni, ha mar elfogyasztottak" stb., akkor
koénnyl rajonni arra, hogy a siker elmaradasat legtébb
esetben a tervszer(iség és megfigyelés hidnya okozza.
Nem lehet az etetéses Uzemet érzék szerint iranyitani, s
az etetd helyek gondos figyelése (sok helyen még ezt
se teszik) sem elegend6 a nagy csalodasok elkeriilésére.
A népesitésnek és a takarmanynak gondos kiszamitésa,
valamint az etetés hozzavet6leges programmja nélkiil
etetni nem szabad, s ezen felil az etetés menetét foly-
ton figyelni és a valtozott viszonyoknak megfelel6en
véltoztatni kell. Ezek azok az elvek, amelyeket minden
togazdanak, aki etetni akar, tudni kell, s amelyeket ez
alkalommal b&vebben nem fejtettiink ki. Ismétlem a kisér-
letek végeredményét: a népesités ne legyen de
kevés sej az etetett takarmany ne legyen tdl kevés, de

még inkabb ne legyen sok, ha mindjart el is fogyasztjak.
E mellett az etetési tervet a probahalaszatok eredménye
szerint kell végrehajtani. A normal népesitést (ha-ként
120 Pa-f-140 Pi-j-40 Ci) rendes viszonyok kozt meg
kell kétszerezni; ha egyidejlleg okszerlen tragyazunk,
akkor mint Wielenbachban négyszerezzik meg. A takar-
manymennyiség kiszamitasara az els6 esetben az egy-
szeri természetes novekedést, a masodik esetben a két-
szerest (ne a haromszorost!) vegylk alapul, s mindkét
esetben 1 g halhds el6allitdsara 4 q csillagfurtot ira-
nyozzunk el6. Az etetésnél sem szabad az altalanosan
ismert szabalyhoz mereven ragaszkodni. Nemcsak az
id6jarast, hanem a Kkihelyezett halak korat és darab-
sulyat is figyelembe kell venni. Egész mas az, ha iva-
dékot, vagy egynyaras, vagy kétnyaras pontyot etetlink.
A szabaly mint ismeretes, ez: Majusban 10, Janiusban 20,
Juliusban 30, Augusztusban 30, Szeptemberben 10%-ot
kell adni az elGirdnyzott 0Osszes takarmanybol. Ezt a
szabalyt rendes esztendében és a P2re lehet alkalmazni,
de ivadékra és Pi-re nem. Onként értet6dik, barha sokan
nem tudjak, hogy az utdbbiak fejl6dése lassabban kévet-
kezik be, s ezért a takarmany legnagyobb részét inkabb
a kanikuldban kell feletetni. A P2 behelyezési és lehala-
szott stlya kozétt 1:3, a Pi-nél mtntegy 1:10 szokott
lenni. (A mi éghajlatunk alatt ez a viszony jelentékenyen
magasabb lehet) Egy etetéses Uzem( téban P2 mar
tavasszal is bdOségesen van, s a halak mar ekkor is
tetemes takarmanyt fogyasztanak. Pi-el a td tavasszal
még nincs tdl népesitve. A halak is a természetes lege-
I6n béséges taplalékot taldlnak és az etetést nem is
igen kivanjak. Az étvagyuk lassanként fokozodik, de
ekkor sokkal jobban, mint a Pa-é. Az ivadéknal ez a
kilénbség még szembeszok6bb. Az etetésnél a koron
kivil még a darabsuly is szerepet jatszik. Egyaltalan
nem mindegy, hogy a Kkihelyezett F\ 2 vagy 8 deka,
vagy hogy a P2 20 vagy 60 deka. Helytelen beosztas-
sal igen sok takarmanyt elpocsékolhatunk, s ett6l még
az etet6helyek figyelése sem Ov meg. Csak azt kell
figyelembe venni, hogy a tuletetéstdl eltekintve, a rovarok,
békaporontyok, kacsék, szarcsak s egyéb vizi vadak az
etet6 helyen igen kellemetlen kosztostarsai lehetnek a
halaknak.

Igen helyes, ha mi tobbtermeléssel a kilféld kon-
kurencidjat legy6zziik, s ha termelési koltségeinket csok-
kentjuk. Eszkozil szolgal erre atalaj mivelése, a novény-
zet irtdsa, a tragyazads és etetés. Ezekkel is azonban
csak akkor ériink célt, ha azokat tervszer(ien és oksze-
rlien alkalmazzuk.

Ez alkalommal az ivadék etetésér6l még azt jegyzem
meg, hogy az okszer(i gazdalkodas egyenesen megkivanja
azt. Ennek megértésére a kdvetkezbket adom el6: Awielen-
bachi kisérletek azt igazoltdk, hogy a természetes tap-
lalék kihasznalasa és ezzel kapcsolatban a termés nagy
mértékben fligg a népesitéstél. Minél Kkisebb a népesités,
annél tobb természetes taplalék vész karba, ez a ,tap-
lalék pazarlas“.

Ujabb kisérletek ezen veszteség nagysagara nézve
meglepd adatokat szolgaltattak. Ezekb6l a kévetkezd
tanulsagot lehet a gyakorlati tégazda részére levonni:
A tavakat lehet6leg slirlin kell népesiteni. Ennek hatéara
az, hogy az egyes hal a kivant darabsulyt elérje. Ezen
hataron belil a tavat annal slr(ibben népesithetjik, minél
kisebb lehet a darabszdm szerinti sulyszaporulat. De a
szlikséges darabszam szerinti stlyszaporulat kisebb lesz,
ha a kihelyezett anyag darabsilya emelkedik. Minél
nagyobb a kihelyezett anyag, a darabszam szerinti fejl6-
dés annal kisebb lehet, hogy az elGirdnyzott darab sze-



rinti sulyt elérjik, annal tobb halat helyezhetiink ki,
annal kevesebb lesz a téaplalék pazarlds, annal tobb
lesz a teriilet szerinti hozam. Tehat egész automatikusan
fokozzuk a hozamot, ha j6 nagy Px és P2-t helyeziink
ki, mindig feltételezve azt, hogy ugyanolyan stlyu piaci
anyagot kivanunk termelni. Az egész rendszer alapja az,
hogy minél er6sebb Pxet termeljink, de nem azeért,
hogy nagyobb halakat allitsunk el6 — hisz ezzel a tap-
lalék pazarlast nem csdkkentjik — hanem mert egyforma
sulyd piaci anyag termelésére sirlibben népesithetiink,
ezéltal nagyobb hozamot érhetlink el. Kilondsen all ez
a nyujtdo tavakra, melyekben a taplalék pazarlds nyéar
elején nagy. Gyenge Pxel csak ritka népesitéssel érlink
célt, ezzel azonban a természetes taplalék felesleges el-
pocsékoldsa és magas takarmany egyitthatd jar. 5—10
dekas ivadékot etetés nélkill azonban csak igen ritka
népesitéssel lehet produkalni ismét csak a természetes
legel6 és Osszes hozam rovasara. E szerint az ivadékot
okvetlenil kell etetni, ha tavainkat jol akarjuk kihasznalni.
Az ivadék etetésének elmulasztasa Uzemtechnikai tekin-
tetekbdl sulyos hiba lenne, s ha a nyujto és hizlalé tava-
inkban nem is etetlink, épen ezen indokbdl etessiink fel-
tétlenul az ivadéknevel§ tavainkban, hogy kihelyezésre
minél erésebb Pxet kapjunk.

Az aggalyoskodok részér6l az ivadék etetés ellen
felhozott érveket sem az elmélet, sem a tapasztalat nem
igazolja, feltéve ha alkalmatlan és proteinban szegény,
vagy ha a halak izlésének meg nem felel§ takarmany
etetését mell6zzik, viszont a természetes taplalék foko-
zott fejl6dését tragyazas sth. Gtjan elBsegitjik s ezaltal
a takarmany kihasznalas kell6 kiegyensulyozasarol gon-
doskodunk. Minél jobban feljavitjuk a té talajat, annal
kevésbbé csalodhatunk az etetésnél. A t6 Osszes tapla-
léekdban sose legyen a takarmény egyoldalu talsdlyban.
Ha a természetes taplalék kell§ részt kap a termelésben,
akkor biztosak lehetiink, hogy az 6sszes taplalékban a
megkivant léifenntartd anyagok meg lesznek. Mas maédon
ezeket sikerrel létrehozni nem lehet, s ezért az ivadék
etetésében a népesitésnek és takarmanymennyiségnek
megfelel§ etetési terv, valamint a trdgyazas elosztasa és
mindsége a legfontosabb szerepet jatssza.

Az elmdlt év a pontytenyésztésre és totragyazasra
altaldban nem volt kedvezd, kilondsen ott, ahol mint
Wielenbachban, mar eleve kedvezétlen id6jarasra kell
szamitani. Ennek dacéara Ugy a Kisérleti tavakban, mint
két nagy tavunkban azt tapasztaltuk, hogy tragyazassal
és etetéssel megfeleld eredményt lehet elérni, ha minden
feltételt betartunk és a kelld intézkedéseket megtessziik.
Epen azzal a kérdéssel, hogy az éghajlat kedvezétlen
tényezG6jét a pontytenyésztésben lehet-e kikiszébdlni, az
utdbbi években sokat foglalkoztam. Az elmult évben
orommel jottem ra, hogy a tragyazas és etetés helyes
alkalmazésaval nagyon jol lehetséges.

IV. A comp6 a pontyos tégazdasagban.

A tavalyi compdkihelyezések eredményét réviden
a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni: Jelent6s compo-
kihelyezés (két-haromszor annyi, mint ponty) a terilet
hozaméat nagyobba teszi, mint a tiszta pontyos (zem-
ben, ezzel szemben azonban a pontynak darab szerinti
fejlédését meggatolja — teljesen gy, mint az minden
sCirli  népesitésnél varhatd. Az a kérdés merllt most
mér fel, hogy ha a kihelyezett pontyok szdméanak csok-
kentése altal a darabfejl6dés elmaradasanak veszélyét
lemérsékeljik, valjon ez esetben a teriilet nagyobb ter-
mésének el6nyét megtudjuk-e szerezni. Az egyik kisér-
leti t6, melybe fél normal népesités mellett véletlendl
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compok hatoltak be, azt mutatta, hogy ez nem lehet-
séges. 1926. évben ezt a kérdést tovabb tanulményozva
azt talaltuk, hogy az el6z6 évi tapasztalat teljesen helyt-
all. A compodval valé népesités a népesités fokozasa-
nak csupan specialis fajtija, amely azonban teljesen
azonos torvények szerint igazodik, mint amelyeket fentebb
levezettiink.

Harom tavat kizarélag compoval népesitettiink, hogy
lassuk, hogy a compd az etetést miként hasznositja.
Egy ilyen kisérlet tudvalevéleg a mult évben igen rossz
eredménnyel jart, s igy az a kérdés még mindig tisz-
tdzasra szorult, hogy a compd etetése csak ponttyal
kapcsolatban gazdasagos-e. A Kkisérletek azt mutattak,
hogy a compd etetéses (izeme époly eredményes lehet,
mint a pontyos togazdasagé

A Kisérletek soran feltin6 volt, hogy az ikras
compd sokkal jobban fejlédott, mint a tejes. Barha ez
a kulénbség nem tllsdgos, mégis a népesitésnél hasz-
nunkra fordithatjuk, anndl inkdbb, mert a compdk kozt
az ikrasakat igen konny( a tejesekt6l megkildnboztetni.

Az etetéses Kkisérletek kozott megemlitendd, hogy
a hal- és verliszttel taplalt egynyaras compdk alig fej-
I6dtek, viszont a tengeri etetés igen nagy eredménnyel
jart. Hogy ez csak Vvéletlen volt-e, tovabbi kisérletek
fogjak kideriteni.

Ha a két év eredményeib6l a compd tenyésztésre
a végkovetkeztetést levonjuk, a tiszta compoéval vald
népesitést nem ajanlhatjuk. Néhany jo eredménnyel szem-
ben egy csomd kudarc all. Ezenkivil a compd Kisza-
mithatlanabb, szeszélyesebb mint a ponty. Ez a vélemény
féként azon alapul, hogy olyan elére nem lathaté darab-
szam kall6dasok allnak el6 részben a ragadozok, rész-
ben a compok elvandorlasa folytan, hogy az egész ete-
tési tervezet sutba dobhatd. Egyes tavakbdl a compd
érthetetlendl eltlinik és mas hol kozeli, hol tavolabbi
tavakban felbukkan. Pl. az elszokdtt compdink egy részét
Gsszel egy pisztrangos toban talaltuk, amely a kisérleti
tavaktol majdnem 1 km tdvol van s azok taplalé csator-
ndjaval csak kozvetve &ll dsszekottetésben. A compo gy
latszik sokkal szivesebben megy a folyds ellenében, mint
a ponty, mert a pontybdl ha voltak is veszteségeink,
mas tbba soha se vandoroltak el. Lehet, hogy a halrdcsok
fokozott Grzése ezt a veszteséget jorészt kikliszobdlheti,
de a Cxnél a racsoknak megfelel6 szlknek kell lenni.
A veszteség még a Ct kicsisége és az attelelés folytan
jelentkezd |senyvedtsége folytan is létrejohet. Mindezeken
kivil biztosan van még egyéb rejtett ok is, amely a
compo etetéses lizemében kudarcot okozhat.

V. csoport. Osszefiiggés a hozam és a népesités
kozott.

Az ¢el6z8 évi jelentés ezt a targyat eléggé kimeritette.
Kilonboz6 nyilatkozatok azonban azt mutatjdk, hogy a
gyakorlati egyének ezeket a fejtegetéseket nem igen
értették meg. A természetes taplalék és népesités kozotti
Osszefliggés sokkal kuszéltabb és bonyolddottabb, sem-
mint az ember gondolnd, ezért ezeket a fogalmakat gya-
korlati emberrel csak kerl§ Uton lehet megértetni. Ezen
viszonyt azonban feltétlenil ismerni kell, mert csak
ennek alapjan lehet tavaink és természetes vizeink népe-
sitését és halallomanyanak szabalyozasat helyesen meg-
oldani. Csak az tud helyesen intézkedni, aki ezt az
Osszefliggést tisztan latja. Az erre vonatkozé tan rovid
Osszefoglalasat a kovetkezdkben ismétlem:

Eddig azt hittik, hogy a legnagyobb hozamot az
0. n. ,normalnépesitéssel” lehet elérni, amely 3—4 év
tapasztalata szerint a kelld nagysagl halat szolgéltatta.



Kisérleteink azt mutatjak, hogy ez a nézet nem helyes.
Ezért a darabszerinti sulyszaporulat és a teriilet szerinti
hozam kozotti osszefuggésrél a kovetkez6kép kell gon-
dolkodnunk: A teriilet szerinti legnagyobb hozamot nem
a normalnépesités, hanem annak tobbszorése mellett
kapjuk. Ezzel azonban a jelenlegi modern tenyésztési
céloknak egyaltaldn nem megfelel6 darabszerinti suly-
szaporulat jar. Ha a legkedvez6bb termést hoz6 népe-
sitést tovabb sdritjik, akkor csokken a termés és vele
egyutt a darabsuly. Ha a legkedvezébb termést hozd
népesitést ritkitjuk, a darabsuly emelkedni fog, de minél
jobban emelkedik ez, annal jobban cstkken az egész
termés. Ezt a kérilményt a taplalék veszteség okozza,
mely azonban mindkét esetben méas-méas okra vezethetd
vissza; tulnépesités esetén tobb taplalék sziikséges, ezen-
kivil a taplalék fejlédése mindinkdbb elakad, mert a
halak a taplalék torzsallomanyat id6 el6tt elfogyasztjak,
ritka népesités esetén pedig a té természetes taplaléka-
nak egy része kihasznalatlanul elpusztul vagy a téhél
eltavozik. Ezt a direkt és indirekt taplalék veszteséget
nevezzik taplalék pazarlasnak. Az alabbi tablazat szem-
lélteti az eddigi fejtegetést s abban a 3. alatt a kdzvetlen
(direkt) taplalékveszteség vagy a darabfejlédés miatti
taplalékpazarlds, a 4. és 6. alatt a kdzvetett (indirekt)
taplalékveszteség vagy a halak koplaldsa miatti taplalék-
veszteség talalhato.

Abszolut legkedvez6bb

népesités legnagyobb

tertlet szerinti hozam-

mal (legkevesebb di-

rekt és indirekt tapla-
16k veszteség)

tal- Tl ritka-
népesités . népesités
1. Halallomény novekvd csokkend
2. Az egyes hal legelGterlilete és tap-
lalék tartaléka csokkend  novekvé
3. A haltaplalék Kkipusztulasa és a tobdl
valo eltavolodasa cs6kkené ndvekvé
4. A halak tulsagos moho taplalkozasa
folytan jelentkez6 zavar a haltap-
lalék fejl6désében novekvl csokkend
5. A haltaplalék fejl6dése csokkend  novekvé
6. A haladllomany taplalék szikséglete  novekvlé csdkkend
7. A halak darabsllydnak szaporodédsa cs6kkené novekvd
8. Ato teljes vagy teriilet szerinti hozama csOkkend csokkend

Bizonyos taplalékpazarlassal mindig kell szamol-
nunk, amely legkevesebb a legnagyobb teriilet szerinti
hozam esetén. A szokasos normal népesités tehat, ame-
lyet a megfelel6 vagy plane a tdlzott darabsuly elérése
miatt alkalmazunk, az 8sszhozam néz6pontjabdl jelen-
tékenyen ritka népesitésnek felel meg. A darabsuly fejlé-
dését minél magasabbra kivanjuk fokozni, annéal nagyobb
veszteséget szenvediink taplalék és Osszes termés tekin-
tetében. A tdgazda féfeladata tehat keresni a helyes
utat és eszkozoket, hogy ezt a veszteséget a lehetd leg-
kevesebbre csokkentse.

Az 1926. évi kisérletek ezeket az elveket lehet6leg
igazolni és szélesebb alapokra fektetni kivantdk. Ezért
kilonbozd slr( népesitéssel két tovabbi kisérletsorozatot
hajtottunk végre, egyiket P2-vel, a masikat Pi-el. Ezek
a kisérletek jelent6s 4aldozatot igényelnek, mert egyéb
kisérletekt6l tobb tavat elvonnak s amellett azzal eleve
kell szamolni, hogy ha az egyik ténal valami zavard
kellemetlenség el6fordul, az egész kisérletsorozat ered-
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ményét kétessé teheti. Sok ily esemény fordul el§, amely-
nek elharitasa sokszor lehetetlen. igy a P2-vel folytatott
kisérletiinket ilyen kellemetlen kériilmény zavarta meg.
A Kkisérleti tavak kozt ugyanis a 84-es t6 altalaja a meg-
toltés alkalmaval szivargast mutatott, kés6bb a barat-
zsilip alapja alatt a folyds mindig nagyobbodott, Ggy
hogy végul mar nem volt elfoghatd, miért is ezt a tavat
augusztus 30-an le kellett halaszni. Ennek a ténak ered-
ményét részben az idGel6tti lehaldszas, részben az id6-
kozi folytonos zavarok miatt nem leheti figyelembe venni,
s ezzel sajnos a tulnépesitésre vonatkoz6 egész kisérlet-
sorozat értéke elveszett.

A mésik kisérletet Pxel, &ll6 viz(i pisztranghizlal6
tavakban végeztik. Ezek hosszikas, mélyebb tavak,
171 ha, 140 m2 terilettel, amelyeket hizlalasra — épen
ezen kisérletek érdekében — sose hasznaltunk, s amelyek-
nek altalaja és noévényzete a pontyos tdgazdasagnak
teljesen megfeleld. Toltésekkel elvalasztva kdzvetlen egy-
mas mellett fekszenek. Dacéra hogy kicsinyek, egyformak
és teljesen megfelelnek a természetes viszonyoknak. A
népesitésre 43 50 gr sulyl Pxet hasznaltunk, amelyek-
b6l tavanként sorjaba 1, 2, 4, 8, 16, 32 db.-ot tettlink.
Minden ténak 2 kg rhenania-foszfat tradgyat adtunk. A
pontyos Kisérleti tavak is, amelyekben a kétnyarasokkal
kisérleteztiink, a szokasos 20 kg rhenania-foszfatot kap-
tdk. Ezek kozil kett6be (lasd a tdblazatot) kis szamu
compd hatolt be, ami azonban az eredményt lényegesen
nem befolyasolta. A P2k sUlyat itt is kiegyenlitettik,
267—286 gr, csak a 69-es téba helyeztiink er6sebb
halakat, 590 gr, hogy kallédads ne legyen. Azt hiszem
ennek az eltérésnek a hatasat nem kell tal sokra becstlni.
A tobbi adatra a t&blazat felvildgositast nydjt.

1926. évi kisérlet P2-vel.

Népesités L5 Hozam kg
© ERE Compéval Compé nélkil
g ha-ként kL Egg kat kat
2 a-kent holgan- S5%  hakéent holdan- ha-ként holdan-
st Qo ként ként
69 20 1 1527 44 25 31 18
107 100 57 619 66 38 59 34
105 200 115 530 101 58 101 58
84 400 230  034) (52)  (30) (52) (30)
1926. évi kisérlet Pi-el.
Népesités 15 Hozam kg
z g £2% y
£ t _ ) kat. 3 gg = i at.
z ?(‘éir; ha-ként hol:gr?{]_ g §§ % ha-ként hilédnatn-
[ X [
36 1 71 41 1 (330)1  (23) (13)
35 2 142 82 2 520 74 43
34 4 284 163 4 408 116 67
33 8 568 326 7 364 181 104
32 16 1136 653 14 242 240 138
31 32 2272 1306 31 164 361 208

Az 1925. évi kisérletek sordn a normal népesités
a 106 —102. sz. tavak kozott volt. A népesités csokken-
tése darabsUly emelkedést, de az 6ssztermés csokkené-
sét, a népesités slrlisitése csokkend darabsulyt, de az
Ossztermésben szaporodast idézett el6. Ez utdbbi eset-
ben az 0sszes hozam nem jelent6sen emelkedett. Esetleg
kedvez6 tényez6k is kozrejatszhattak. Azt is meg kellett
allapitani, hogy az 6sszes hozamot a népesités s(r(isitésé-



vei mily mértékig lehet fokozni. Az 1926. évi Pa-vel
végzett kisérlet a méar elBadott indokb6l erre a kérdésre
valaszt nem tud adni. Csak ellenkezd iranyban, a ritka
népesités tekintetében lehet vele a méar levezetett torvény-
szer(iséget igazolni, hogy t. i. amint a darabstly emel-
kedik, az Ossztermés csokken. A normal népesités itt a
107. és 105. t6 népesitése kozott van. A Px és P2vel
vegyesen nepesitett és trdgyazott tavak atlagos termése
jelentékenyen tobb ezeknek a tavaknak hozamanal, ami
tovabbi bizonyitéka az id6sebb halak nagyobb takarmany-
pazarlasanak. Hogy a tdlnépesitett 84-es td eltér6 hozama
vajon csak a mar emlitett okokra vezethet6 vissza, vagy
pedig ahhoz a kihelyezett anyag kétnyaras kora is hozza-
jarult, ezt a kérdést egyel6re nem lehet elddnteni.

A 31—36. sz. tavakban végzett kisérletek ezekbe
a kérdésekbe mély bepillantdst engedtek s fokozddo
eredményeikkel az 1925. évben levezetett elveket hatal-
masan alatdmasztottdk. Mindenesetre a 36-0s tavat leg-
csekélyebb népesitésére valé tekintettel a ndvekedési
gorbe torvényszer(iségébdl ki kell kapcsolnunk, ez azon-
ban az egész eredmenyt nem befolyéasolja. Lehet, hogy
ebben a téban a hal maganossaga, mint fizikai tényez6,
zavarolag hatott a fejlédésre. Az kétségtelen, hogy nyaron
sokszor néztem ezt a tavat, s dacara kristalytiszta vizé-
nek, a halat sohase lattam, Ggy hogy szinte meglepett,
mikor a lehaldszasnal el6kerilt. A tobbi t6 eredménye
annal jobb bepillantast enged a viszonyokba, s ennek
a kiszélesedése szinte meglep6. Ezzel a Kkisérlettel a
thlstri népesitést a legnagyobb teriileti hozam hataran
tul akartam fokozni, hogy ez altal csokkend 6sszhozamot
kapjak. A normal népesités pontosan a 34-es tdban
van. Ennek a tonak darabsuly szaporulata megfelel az
itteni viszonyoknak és teriilet szerinti hozama eléri a
tragyazott Kkisérleti tavak atlagos hozamat. A kisérlet-
sorozat a normal népesitést készakarva a nyolcszorosaig
fokozza (31-es t0). Ezzel azt hittem, hogy a teriilet
szerinti hozam fokozasanak hatérat tullépem. A téblazat-
ban lathaté eredmény annal meglep6bb volt. Igen tanul-
sagos a Pi-el 1925. és 1926. évben végzett kisérlet-
sorozatok eredményét a népesités s(irliségére nézve
Osszehasonlitani, amelyet a 36-os t6 elhagyasaval az
alabbi tablazatba foglaltam.

Veszteség a

1:

Kihelyezett Pi darabszama %E& Hozam legnagyobb &
38 kg nozamhoz 5
1925 1926  Ze epeksg @ g
o 838 22
§ £ 5. & 5. 8% £ £ £ s 3¢
» < ze < SE ova £ g £ 2 S®a
o & 2% % g2® fEe I go® i ge® 5
87 40 23 014 44 25 317 182 1099
35 142 83 05 74 43 287 165 520
106 200 115 07 101 58 260 149 579
34 284 166 1*— 116 67 245 141 408
102 400 230 P4 167 96 194 118 449
33 568 334 2— 181 104 180 103 364
99 800 460 2*8 204 112 157 90 21D
32 1136 668 4 — 240 138 121 69 242
31 2272 1326 88— 361 208 164

Amint lathat6, a két sorozat, dacara a két kilon
évjaratnak egész jol egybevag. A népesités slirisegével
a tertilet szerinti hozam hianytalanul fokozodik. Csak a
darabsuly szaporulat lefelé haladasaban van két kisebb
eltérés az 1925. év javara, amelyet egyrészt az eltér§
darabszdm-kallédas, maésrészt az 1925. év kedvez6bb
id6jarasa okozott, amikor is a trdgyazott tavak ha-kénti
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atlag-hozama az 1926. évi 108 kg-al szemben 142 kg
volt. Ez a tdblazat a napnal vildgosabban mutatja a
népesités ritkulasaval noévekvd veszteséget, illetbleg a
természetes taplalék pazarldsat. Hogy a teriilet szerinti
hozam maximuméat a 31-es to elérte-e, vagy hogy a
hatar, amelynél a direkt veszteség az indirektet tal-
haladja, még messzebb fekszik-e, azt az 1926. évi kisérlet
nem tisztdzta. Az 1925. évi eredményekkel szemben a
taplalék pazarlasra vonatkozd nézeteink jelentékenyen
kib6viltek. Most mar pozitiv szamokra hivatkozhatunk,
mert az 1926. évi eredménybdl nemcsak a népesités
s(ir(isége, a darabsuly-szaporulat és teriilet szerinti hozam
kozotti 0sszefiliggést lehet tisztan latni, hanem hatarozottan
ki lehet mondani, hogy a normal népesitéssel elérhet
terllet szerinti hozam a darabsuly allandé csokkenése
mellett kétszeres népesitéssel mintegy a masfélszeresére,
négyszeres népesitéssel a kétszeresére, nyolcszoros népe-
sitéssel a haromszorosira emelkedett.

Az eredményt kritika nélkil nem lehet minden
mas viszonyra alkalmazni, mert nagyon lehet, hogy mas
évjarat, fajta és viz esetén olyan eltérések lesznek, amelyek
a legkedvezdbb népesitést és a teriilet szerinti legnagyobb
hozamot felfelé vagy lefelé megvaltoztatjdk. Ezek a
kisérletek elG6szor hatéroztdk meg a taplalék pazarlas
mértékét, bar ha csak az itteni speciélis viszonyokra
vonatkoznak. Az a koriilmény, hogy a nyolcszoros nor-
mal népesitéssel a legjobb népesités hatarat még mindig
nem léptik &t, azt mutatja, hogy a hal fenntartdsahoz
szlikséges taplalék mennyiségét eddig tilmagasra becsiil-
tik. E tekintetben a hidegveér{ halaknal egész mas mér-
tékkel kell mérni, mint a melegvérd allatoknal. Igen
érdekes a takarmanyozas eredményeivel vald &ssze-
hasonlitas is. Ebb8l az lathatd, hogy nyolcszoros népe-
sitéssel etetés nélkil legalabb ugyanaz a ha-kénti termés
érhetd el, mint kett6s normal népesitéssel, ha 750 kg
csillagfirtot etetlink fel. (70-es to, Ill. A. csoport, mely-
nek eredménye gazdasdgossag szempontjabol igen ked-
vez6nek mondhatd.) Ez esetben tehat a normal népesi-
tés taplalék vesztesége ha-ként legaldbb 750 kg csillag-
furt tpértékének felel meg. Ez a példa azt is mutatja,
hogy a normal népesités a meglevl természetes tapla-
leknak legfeljebb V3-at értékesiti. Ha nagyobb darabsulyt
akarunk elérni, akkor ez a veszteség még ndvekszik.
E szerint togazdasagainkban a természetes taplalékot
mérhetlentl pazaroljuk. De ezt tovadbbra is igy kell
tennlink, ha az eddigi termelési rendszert fenn akarjuk
tartani, mert amint a kisérlet mutatja, a taplalék kihasz-
naldsa a darabsuly jelentékeny visszaesésével jar, Ugy
hogy ha ily moédszer mellett az eddigi kihelyezési vagy
piaci sulyt elérni akarjuk, a 3 éves lzem fenntartdsa a
lehetetlenséggel hataros. Most mar vilagos, hogy a francia
termel6k a mi termelési rendszeriinket azért nem fogad-
jak el, mert meghosszabbitott termelési idejukkel és tul
sirli  népesitésikkel magasabb tertilet szerinti hozamot
érnek el. Most méar megérthet6 a régi id6k annyira
beszélt nagy halgazdagsaga az &stermel6 népeknél és
egyébként olyan viszonyok kézoétt, amikor a haldlloméany
intenziv kihasznalasa valami akadalyba utkdzott.

Ebbdl a fejezetb6l messzehaté gyakorlati kovet-
keztetéseket lehet levonni. Pontosan meg kell vizsgalni
togazdasagainkat, hogy az Uzemnek sir{i népesités alkal-
mazésa esetén 1—2 évvel valé meghosszabbitdsa nem
lenne-e tancsos. Itt vissza keil térni az er6s  termelés
kérdésére is, melyet a lll. fejezet részletesen kifejtett. Ha
nem sikeriilne er6s P4et termelni, akkor kevés t6 esetén
méar eleve le kellene mondani a harom éves uzemrél,
mert a nagy darabszam szerinti salyszaporulat elérése



végett az ilyen anyagot csak igen ritkdn lehetne kihe-
lyezni, s az ilyen ritka népesités a nyuGjté és hizlalo
tavakban tulsok természetes taplalékot, s ezzel egyiitt
tuls6k hozamot pazarol el. llyenkor inkabb adjunk még
egy Uzemévet hozza, s akkor slr(i népesitéssel nagyobb
tertileti hozamot érhetiink el. Atermészetes vizekben sem
szabad — mint eddig — altal&nos szabalyul elfogadni
azt, hogy lehetbleg rovid id6 alatt nagy egyéni fejlédést
kell elérni, annal kevésbbé, mert itt az tzemi id6szakot
1—2 évvel sokkal kénnyebben meghosszabbithatjuk, mint
a togazdasagoknal. A taplalék pazarlasrdl szolo tan
természetes vizeinkben a halallomany sokféleségére valo
tekintettel egész sereg értékesitési lehet6séget tar fel.
Azért az egyoldalu teriilet szerinti hozam fokozasaban
a tulzastél Ggy a tégazdasagoknal, mint a nyilt vizek-
nél tartdzkodni kell, mert a fejlédésképességnek allando
elfojtdsa, a nemes fajta gyors novését is tOnkre teheti,
holott ez az egész gazdalkodas alapjat képezi. Mindig
a helyes kozéputat kell keresni, s ahol a f6stlyt a nagy
hozamra helyezzik, ott a fajta jo tulajdonsagainak elvesz-
téseert potlasrél kell gondoskodnunk akér Ugy, hogy
az els6rend(i tenyészanyagot mashol szerezzik be, akar
Ugy, hogy a tenyészanyagot magunk kilon termeljik.
Ily modszer alkalmazésénal ugyanis kivalé fontossagu
az, hogy a népesitéshez elsérendd anyagot hasznaljunk,
nehogy a gyors elkorcsosulas veszélyét felidézzik.

Egy at van, amelyen ezek a veszélyek kikeriulhe-
ték, amely a természetes legel6 jo kihasznalasat bizto-
sitia a nélkil, hogy az egyén vagy fajta kivaldsagat
kockara tenné. Ez az etetés, amely a hidegvér( allatok-
nal egész mas jelent6séggel bir, mint a melegvér( éalla-
toknal. Az etetés el6nye els6sorban az, hogy a talsdr(
halalloméany a természetes taplalékot sokkal jobban Kki-
hasznalja a nélkil, hogy az egyes hal hianyos fejlédé-
sének karos kovetkezményeit6l tartani kellene, mert a
természetes taplalék esetleges hianyat az etetés pétolja.
A terméstobblet leginkdbb a természetes taplalék jobb
kihasznalésa folytan all el6. Hogy ennek mekkora jelentd-
sége van, mutatja az, hogy nyolcszoros normal népesi-
téssel etetés nélkil ugyanazt, vagy még nagyobb ter-
mést értink el, mint a rendszeresen, legjobb sikerrel
végzett etetéssel, kétszeres normal népesités mellett.
Tehat az etetés altal elGallitott halhGs csak latszolag
egyedil a takarmany eredménye, valdsagban a s(r(bb
népesitéssel egyittjar6 fokozottabb természetes taplalék
kihasznalasnak a folyomanya. Az etetésnek ezek a kéz-
zel foghatd el6nyei teszik szlikségessé az ivadék etetését
is, mert csak ennek segélyével lehet nagyobb hozam
veszteség nélkil er6s P/et Kitenyészteni, amely viszont
a tovabb termelés soran szintén a hozamveszteség el-
héritdsanak alapjaul szolgal.

Az etetésen, lizemid6 meghosszabbitason és vegyes
népesitésen kivil, gyakorlati gazddk még egy mddszerre
mutattak ra, mellyel a'taplalékpazarlas lecsokkenthetd.
Tegylink nagyobb kétnyaras compokat a pontyok kozé,
melyeket janius, juliusban varsaval kénnyen kifoghatunk,
S mint piaci arut igen jol értékesithetiink. Ezzel a nyér
els6 felében a taplalékot jobban kihasznéljuk, a nyar
maésik részében pedig a mar kifejlédott pontyokat kosztos-
tarsaiktol. megszabaditjuk. Kdilondsen a nyQjtd tavak
Uzeméhez illenék ez a mddszer. Amit err6l a targyrol
még mondani lehetne, az el6z6 évi jelentésben benne
van. Ezen mddszer kifejlesztését rendszeres kutatas és
gyakorlati kisérletek Gtjan lehet elérni. Sajnos ezek el-
végzése a togazdasagokban sokkal kortilményesebb, mint
a mez@gazdasag egyéb agaiban.

A népesités, darabszam és terlilet szerinti suly-
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szaporulat kozott talalt dsszefliggés kiakndzasa a gya-
korlatban nem fog mérdél holnapra térténni. Minden (j
dolognak id6re van sziiksége, mig a régi tanokhoz vald
ragaszkodast és az elGitéleteket legy6zi. Ez esetben az
okozati 6sszefliggés megértését még a hal és haltaplalék
kozott levé bonyolult viszony is megneheziti. Amint
azonban a megértés altalanossa lesz, a gyakorlati kovet-
kezmények sorra fognak folyni bel6le. Biztos vagyok
benne, hogy intelligensebb tdgazdaink ezt a modszert
miel6bb hasznukra fogjak forditani.
Ez alkalommal leirom az emlitett hizlalé tavakban
a Viz zavarossagarol tett néhany megfigyelésemet. A
pontyos és compoOs tavak zavaros vize, melyet a halak
turdsa idéz el6, lényegesen Kiilénbozik a pisztrangos
tavak kristalytiszta vizét6l. A hizlal6 tavak kisérletsoro-
zatanal kivalé alkalom nyilt a népesités s(ir(isége és a
viz zavarossaga kozti dsszefuiggést tanulmanyozni. Amint
az el6relathatd volt, a népesités sdrlisodésével a zava-
rossadg is novekedett. Augusztus két egymasutan kovet-
kezd napjan megvizsgaltam a viz attetsz8ségét, az els6
napon szurke koronggal, a masodikon hengerrel és
Snellen-fele irasprobaval. Az eredmeény a kovetkez:
Attetsz6ség meghatarozas cm-ben.
Mérés koronggal, mérés hengerrel

31. szamu to —34 2.—
2. p o, -63 7-8
33 ., —107 17 —
4., fenék 23—
3%/, ) 24-1
36. , 29—

Az AttetszGség tehat a népesités slrlisége szerint
valtozik. A teljesen tiszta viz(i 36-0s t6t6l igen szépen
észlelhetd fokozat van a 31-es té iszapos vizéig.

Milyen hatasu ez a zavarossag a to szervezeteinek
életére? Azt gondolom, hogy karosan befolyasolja azt,
s ez a magasabb rend(i novényi életre nézve helytallo.
A viz alatti novényzet a tisztdbb 33—36. sz. tavakban
sokkal fejlettebb volt, mint a 32 esben. A 31-es torol,
amelynek iszapossaga id6kozben a betekintést teljesen
meggatolta, a lehaldszas utan Kkit(int, hogy bel6le a
fels6bbrendil ndvényzet teljesen hidnyzott. Elméletileg
az a nézetem, hogy ezek a rossz megvilagitasi viszo-
nyok, melyek a 31-es toban allandéan uralkodtak, az
allati élet kialakulasat jelentékenyen befolyasoltdk. A le-
haldszés eredménye azonban eléggé igazolta, hogy ez
a nézet nem helytdll6. A magasabb rend( névényzet
hidnya és az, hogy a napsugar az iszapszer(i vizbe
teljesen képtelen volt behatolni, egyaltalan nem tudta
Iényegesen befolyasolni, hogy az egyébként Aarnyék-
nélkuli téban a pontytaplalék ki ne fejlédjon, mert
kiilénben olyan nagy termés nem lett volna. Hozza kell
még flizndbm, hogy a kulénb6z6 zavarossdgot és a
magasabb rend( noévényzet fejl6dését egyéb korlilmények
nem idézhették el6, mert a tavak szabadon, kozvetlendl
egymas mellett, teljesen azonos viszonyok kozt fekiisznek.

(Vége)

A vizek lakéi kozotti egyensuly.
Irta: baré Szurmay Sandor, ny. honv. min., gyal. tabornok.
(Befejezd kozlemény.)
Két év malva mar piaci aru lehet ezek koziil azokbdl,
melyek addig életlik szdmtalan nehézségeivel szerencsésen
meg tudnak kiizdeni. Bar ezen kis silléknek megélhetési

gondjai a kérdéses vizben nem lesznek, mert teritett asztalt
taldlnak mindig, a most él6 emberiségre nehezedd lelki
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és testi fajdalom ezer faja sem fogja azokat gyotdrni és
mégis ezernyi veszedelem kornyékezi ezen gyongyéletiik
kozepette is a halak szamtalan ellenségei részér6l és igy
érthet6, hogy szamuk néhany év alatt mint természetes
fogyaték, megcsappan.

A Csorbai toban, Nagy-Magyarorszag e szépséges
mély- és hidegvizi gyodngyében, régebben csak sebes
pisztrangok voltak. Mas halnak nem is valo ez a kristaly-
tiszta szép viz, melyben azt hiszem még a plankton is csak
részben taldlja meg életfeltételeit és igy a pisztrang meg-
élhetéséhez sziikséges aprd halcsoppség is csak korlato-
zottan taldl élelmet. Ezek a pisztrangok az éhségtél annyira
lesovanyodtak, hogy ardnytalan nagy fej mellett csak
kicsiny, sovany, lapos testilk volt. Nem ismeretes el&ttem,
hogy vajjon ezek a szanalomraméltdé halak megivtak-e
vagy nem, de egy bizonyos, ha megivtak, akkor a sajat
magzatjukat is felfaltdk. Ezen a bajon mar csak Ugy lehe-
tett volna segiteni, ha ezeket a természettél pusztulasnak
szant, leromlott és fogyasztasra sem alkalmas halakat
mind kifogjdk vagy néhéany behelyezett nagy csukaval
Osszefogdostatjadk és azutdn az ekként megtisztitott td
terméképességének megfelel6 mennyiségl friss pisztrang
nemzedékkel Gjbol benépesitik, ha pedig a természetes
termdéképességen fellil benépesitik, akkor rendszeres ete-
tésiikr6l is gondoskodnak. ldestova 40 esztendeje lesz,
hogy ott jartam, a mai allapotokat nem ismerem.

A Kiuti t6 Dunapataj kozelében, a régi Dunameder
ottfelejtett, egy nagyterilet(, teljesen elzért darabja. Nagy,
tiszta, mély vizében rengeteg keszeg, nyurga vadponty és
kisebb szamban csukak vannak. Mindezek a régi vilaghol
maradtak ott, mert vérfelfrissités 0j nemzedékkel nem
tortént sem mesterséges, sem természetes Gton, mert a
védtoltésen kivil esvén, a Nagy-Dunaval sohasem Kerdl
Osszekottetésbe még arvizkor sem. A halaszat bérléje nagy
darus emel6haléval iparkodik ugyan minél tobbet a
halakbol kifogni, de ezt a tdler6sen megszaporodott hal-
alloméany meg sem érzi, de ha meg is fogyatkozik, az
az egyedek degeneraltsdigdn nem segit. Nem ismerem a
viz természetes termd&képességét, de kétségtelennek tartom,
hogy meleg fekvésével, nadas és sadsas részeivel a plank-
tonnak minden életféltételt nydjtja, csakhogy a kozds
koszton él6 keszeg és ponty azt hamarosan el is fogyasztja
és igy ezek éheznek is. Ottlétemkor ezel6tt harom évvel
én nem lattam Yi—1/3 kilonal nehezebb
nem vonom kétségbe, hogy akad ott egy-egy erdsebb
Oreg példany is. A td teljes lehalaszdsa nagy haloval
is teljesen lehetetlennek latszik, miért is a term&képesség
kihasznaldsa vagy gazdasagosabba tétele rovid id6 alatt
csak nagyobbszdmu csuka és esetleg sill§ kihelyezésé-
vel lenne elérhetd, amelyek néhany év alatt helyreallit-
hatjdk a megbomlott egyensulyt és a piacnak is juthatna
els6rendl jo aru. Pontynak elhelyezése ebben a vizben
nem gazdasagos, mert azokat nem lehet kifogni, mig a
ragadozokat (csukat, sullét) horoggal és varsakkal mégis
ki lehet hizni és igy szamukat is megfeleléen szaba-
lyozni ugy, hogy az Osszes él6lények kozotti egyensaly
mindig meglegyen a vizben.

Ez utébbival teljes ellentétben all a Hartai kis t6,
a Vajerka, a régi Dunanak egyik ugyancsak a védtolté-
sen kivil fekvé maradvanya, mely terjedelemre alig teszi
ki a Kilti tonak talan Vio-részét. Szép tengerszemjellegii
tiszta mély vizében a halfajok okos megvéalasztasa és
behelyezésével az egyensuly szinte idedlis médon van
helyreallitva és fenntartva. Harcsak, sull6k és sugérek
mint rablok gondoskodnak arrdl, hogy a keszegek tulerd-
sen el ne szaporodjanak és hogy a pontynak is marad-
jon még falatoznival6ja a természetes haltaplalékbol.

Mivel hal6val egyaltaldban nem lehet a halakat kifogni,
az allomany szabalyozasa, illetbleg a tdlnagy és mar
kéaros rabld egyedek kifogasa kizardlag horoggal és talan
ivaskor — amid6n ezek a sekélyvizl széleken tiileked-
nek — torténik. Ebben a vizben fogtam magyar foldon
a legnagyobb vorosszarnyl keszeget és siigért 60 dekés
feltli sulyban.

A gyakorlati életb6l meritett fenti példakbol is
latjuk azt, hogy zart vizekben, melyekbdl a vizhez kotott
él6lények elvandorolni és megélhetésiikre kedvezébb
viszonyokat keresni nem tudnak, a végpusztulasig mend
kiuzdelem folyik a kulénb6z6 allatfajok és csalddok
kozott. De latjuk azt is, hogy e harc sikerét nem is
mindig az er6sebb faj vivhatja ki a gyengébb folott,
mert adott .esetben a kiizdelem soran amaz elébb vagy
legaldbb is egyid6ben szenved vagy pusztul a gyengé-
ikkel, hacsak a hatalmasabb ember idejében észsze-
rlien kdzbe nem lép és meg nem menti a menthet6t.
Ebben a sajatsagos kiizdelemben nem is mindig csak
a ragadozok allanak szemben a gyengébb, békés termé-
szet(i Iényekkel, hanem a ragadozdk egymaéssal is szembe-
széllnak és az er6sebbik még a csaladjahoz tartozd
gyengébbet is felfalja. A békés természetliek pedig —
bar, kevés kivételt6l eltekintve, kdzvetlenil nem bantjak
egymast — mégis afféle gazdasdgi harcban allanak
egymassal, kilénosen azok, melyek kozos koszton élnek.
Lattuk a Kidti t6 példajan, hogy a ponty éppugy szen-
ved, mint a keszegek és ez utobbiak barcsak Ujjnyi
nagysagban vannak éatlag, kozelebb allnak a palméhoz,
mint a hatalmasabb, 15—20 kilo sUlyt is elér6 ponty,
mert amig utébbi mar mikor nagyobb, csak a mélyebb
vizeket jarja, ott keresi a mindennapi élelmet, addig a
keszeg nemcsak ugyanott kotnyeleskedik zavartalanul,
hanem azonfelil az 1—2 cm-es viz(i széleken — a
parti fauna kedvenc tartézkodasi helyein — is elszedi a
legfinomabb falatokat, s6t a leveg6bél a vizbe potyogo
mindenféle rovart is furgén bekapja, tehat a kizdelmet
tovébb birja ,,szusz*-szal, mert bévebbek a segélyforrasai.

Egészen méas a helyzet a folydvizekben, kiléndsen
azokban, melyeknél természetadta medriikben folyik vagy
hompolyodg lefelé a viz és nagy, hullamokat ver§ géz-
hajok nem kozlekednek, amelyekben végil a gyarak
szennyvize sem fojtogatja a vizben él6 planktont és a
Ranlyst, val azokban a folyévizekben, amelyeknek
megvan még természetadta medriik, melyekben tehat a
haladé kultira nem valtoztatta meg a természetes viszo-
nyokat. Ezek a vizek képviselik lakoik eldoradojat,
melyekben ugyan szintén folydszakaszonként mas-maés a
flora és a fauna, mert més Iétfoltételeket nydjt pl. a
foly6 erd6s hegyvidéken fekvé fels6 szakasza és ismét
méasokat annak kozép és alsd folydsa. De ezen szaka-
szokon belul és azokon tal is a szlikséghez képest az
ott él6 allatvilag szabadon vélaszthatja meg tartdzkodasi
helyét, elvandorolhat, kereshet jobb, megfelel6bb, jobb
életet biztositd vidéket. Ott nincs vamsorompod, se Ut-
levél és vizumra sincs szlkség. De a folydviz id6kdzon-
kénti aradasa, felpezsdilése is mindig megjavitja a meg-
élhetési lehet6ségeket és a viz ald keriil6 terlletek b6
élelmet nydjtanak és ezt a halak részben az arterileten
magan szedik fel, részben a folybviz arjaban, mely
ilyenkor sok kedves falatot hoz le szamukra. Az ivasra
is a legjobb helyek taldlhatok, mert a kanyarg6 folydban
b6éven vannak sekélyvizli csendes helyek. lly vizben a
természet maga gondoskodik a vizek lakdi kdzotti meg-
felel6 egyensulyrél és a viz halterm6képessége is a leg-
jobban van kihasznalva. Emberi beavatkozéasra mindaddig
nincs szukseég, mig a lehalaszas okszerlien és gazdasa-



gosan a fiatal halnemzedék megfelel6 kimélése mellett
folyik.

Lényegesen rosszabbak a viszonyok szabalyozott
folydvizeknél, ahol a halaknak hosszu utat kell megtenniiik,
mig megfelel6 ivasi helyeket talalnak. Vandorlasukat
pedig gyakran akadalyozzak az Gtjokba es6 miépitmények,
pl. a gatak és zsilipek, ha nem gondoskodik az ember
megfelel6 hallépcsokrél, amelyeken &t a halak tovabb-
haladhatnak. A g6zhajézas is A&rtalméra van a halak
szaporodasanak, mert a hajéokozta hulldmok a viz szélén
stirg616d6 apré halakat kidobjak a parira, ahonnan nagy
résziik nem tud visszajonni a vizbe és elpusztul. Ezen
Ugy segitiink,hogy az anyahalakat kifogjuk és mdiilegesen
ivatjuk meg, az apré halcséppségeket pedig nyljtd tavacs-
kédkban neveljik fol 2—3 hdnapon at és csak akkor
bocsajtjuk a folydvizbe, amelynek most mar mélyebb
helyeit keresi fel és sikeresen védekezik a hullamok ellen.
Ezekbdl, csak mutatonak hozott néhany adathdl latjuk,
hogy ily folyovizek haltermbképességének kihasznalasara
és a halak kozotti egyensuly fenntartasara mar hathatos
és sokféle emberi beavatkozédsra van sziikség és pedig
annal tobbre, minél tobbet véltoztattunk a természetadta
eredeti viszonyokon. A folydszabalyozas folytan beallott
viszonyok legtdbbnyire oly nagymerv( valtozést ideznek
el6, hogy egyes halfajok vagy csaladok életsziikségleteiket
egyaltalaban nem talaljak mar meg az 0j helyzetben és
igy kipusztulnak. L&tjuk végul fejtegetéseinknél azt, hogy
minden viz lako6i kozott bizonyos egyensulyra van sziik-
ség, melyet a természet rendje a viz természete, fekvése
és minGsége szerint hosszabb vagy rovidebb idd alatt
létrehoz és fenntart, melyet azonban a vizek leghaszno-
sabb lakéi a halak érdekében, adott esetben emberi
tudas és beavatkozas gyorsabban is létrehozhat, ha az
barmi oknal fogva nincs meg, vagy felborult.

(Vége.)

A kinem hasznéaltolaszorszagi édesvizekrél,
a ponty- és pisztrang-tenyésztesrol.
Ismerteti: Lindmeyer Antal.

(Befejzd kozlemény.)

»ltalia igen sok ezen tenyésztésnek teljesen meg-
felel6 teriilettel rendelkezik. Ezen tenyésztés sem mutat-
kozik nehéznek vagy Kkoltségesnek. Elég egy szerény
berendezés, hogy érdekes keresztez6dések és valtozatok
eléallithatok legyenek, ezen halaknak jol megszervezett
termelése és Kivitele rank nézve gazdasagilag igen elényos
volna. Val6ban ezen kedvel6ik altal annyira keresett
diszhalaknak igen magas &ruk van, ami mar nincsen
egyenes aranyban sulyukkal, hanem a valtozat szin és
alakbeli szépségével fligg oOssze, jollehet az ily modon
tényleg kivitt halak sulya elenyészé csekély lenne, ellenben
az értéke 5—10-szerese kozOtt ingadozna az ugyanolyan
sulyu és élelmezés céljaira szolgald hal aranak.

Ha mi azonban ezen diszhalakb6l nagy mennyi-
ségeket tudnank kiszallitani, ezt kedvez6 mddon érezné
meg a gazdasagunk, erésen lecsokkenne az a differen-
cia, ami jelenleg fennall a halbehozatal és Kivitel kozott.

De més segédforrasokat is nyljtana a ponty- és
pisztrangtenyésztés.

Cesare Campiglio, a hires és érdemes haltenyészt6
jelentésében: ,Hogyan lehetne az orszag édesvizeiben
évente 150 milli6 kgr-al a jelenleginél tébb halhust
termelni“, elésorolja az altala néhany év 6ta a Terra-
cindn (rémai tartomanyban) ponty- és pisztrangtenyész-
téssel elért eredményeket, adatokkal és szamokkal szemlél-
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tetveazon csodalatos hozamot, amit ezen munkanyujthatna,
ha azt megfelelen kifejlesztenék és intenzivebbé tennék.

Meg kell még emlékezniink Brunelli tanar hala-
szati felligyelének, a hydrobiologiai bonificalasra vonat-
kozé emlékiratairol, aki azokban mar jéideje ramutatott
a stagnalé vizekben a pontytenyésztés fontossagara, a
hygiéne és haldszat kettds szempontjdbdl és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mocsaras vizek tulajdono-
sait maldrias zonakban kotelezni kellene arra, hogy
miveljék azokat haltenyésztéssel és hogy a vizlecsapo-
lasi torvenyek kiegészitend6k lennének ez utobbi célbol.

O egydttal jelezte a Pontini mocsarak tanulményoza-
sakor, hogy azok pontytenyésztésre és rizstermelésre igen
alkalmasakésfoglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy mennyire
novekedhetik meg a hal ezekben a vizekben. Itt helyeztetett
ki a halaszati felligyel6ség Utbaigazitasa mellett az elsé
pontyivadék, Ugyszintén a szomszédos Fondi zonéban is.

Campiglionak tehat sikeriilt gyakorlatba atultetni
nagyban a jelzett célbdl a haltenyésztés elvének alkal-
mazasat, amit mar a tudomany és gyakorlat megerdsi-
tett, azaz hasznot huzni Italia kilénb6z6 vidékeinek
hémérsékletbeli kulénbodzeiéib6l és idbszerl alkalmaz-
kodéassal lehetévé tenni azt, hogy az északi téli kiima
klimaval, amelyik sokkal egyenletesebb és kevésbbé zord.

Supino a pontynak ugynevezett téli letargiajat tanul-
méanyozva megfigyelte, hogy a pontynak téli idében fejléde-
sében valé megallasat a kozeg hémérséklete okozza, emelve
mesterségesen a hémérsékletet, a pontyok Uszkaltak, mint
nyéaron, rendesen taplalkozva és gyarapodva sulyban.

Campiglio egyesitette ezzel a fogalommal azt a
gondolatot, hogy hasznositsa a talajjavitasokat, amik
kdzépitalidban nagy méretekben folyamatban vannak és
hogy Kkifejlesszen egy jovedelmez6 haltenyésztést és
val6ban a tél kiiszobén, a rizsvagas befejeztével —
pontosan oktobert6l A&prilisig — a vizeknek a régi
mocsarakba vald visszabocsatasakor, 6sszel a pontyokat az
északitaliai rizsterm6 terlletekr6l és allovizekr6l elszallit-
tatta és a pontyok a nélkul, hogy a tél folyaman névekedés-
ben megalltak volna, tovabb folytattdk novekedésiket.

Az eredmények mindenben igazat adtak Campiglio-
nak. Az 1924. év els6 hoénapjaiban a Terracina szom-
szédsagaban lév6 alldvizekbe harom részletben széllitott
és kihelyezett kb. 300,000 drb. galiciai tlkrés ponty-
ivadékot az északitaliai rizsterm6 helyekrél, ahonnan a
megel6z6 &sszel lehaldsztdk, 150 drb. pisztrangot és
250 drb. perzsa pisztrangot, ugyanazon év majus hava-
nak végén lecsapolva ezen allovizeket, a 10—20 és 50
grammos sullyal kihelyezett ponty 350—575 grammnyi
sulyt ért el, a pisztrang 50 grammrdél 250 grammra ndve-
kedett, dacara annak, hogy a halak elerétlenittettek a
teleld tavakban val6 hosszabb raktarozas folytan.

Ha most szem el6tt tartjuk a tenyésztés kiilonleges
technikdjara, az ivadék széllitasara és kihelyezésére vonat-
kozé megfigyeléseket, megallapitva, hogy minden hektar-
nyi fellletl allévizbe november héban kihelyezhet6 500
darab ponty, 150 darab pisztrang, a kiilénb6z6 okokra
visszavezethetd veszteség a pontynal 30%-ot, a pisztrang-
nal 40%-ot kitéve, megallapittatott, hogy a ponty a hizas
ezen id@szakdban kb. 1 kg-nyi, a pisztrang 350 gr-nyi
stlyt ért el. Az 1000 ha-nyi hasznositott alldvizek utan
a kovetkezd lehaldszésig, azaz éprilis és majus havaig
a terméseredmények a kovetkez6k volnénak:

Ponty 500,000 drb. — 30°%0 = 350,000 X 1 kg = 350,000 kg.
Piszirang 150,000 — 40, = 90,000 X 0350 kg = 31,500 ,,

Feltéve, hogy 400,000 ha alléviz volna benépesi-

tendd, akkor az eredmény a kdvetkezd volna:



Ponty 350,000 X 400  140.000,000 kg.

Pisztrang 31,000 X 400  12.600,000 ,,

Feltéve a ponty 3 liraval, a pisztrang 10 liraval
kelne el kilogrammonként, akkor az kitenne

a pontynal 140.000,000 X 3 420.000,000 L

a pisztrangnal  12.600,000 X 10 126.000,000 ,, _

Osszesen: 546.000,003 L.

Tehat oériasi jovedelemrdl volna szd, ami azon felll,
hogy a belsé piacokat ellatnd elsérendld olcs6 halhus-
sal, lehetévé tenné Kkilondsen az él6halnak kulfoldre
valé szallitdsat, ami pedig nem volna kdz6mbos dolog.

Amint azt Kkifejtettem, gy tlnik nekem, hogy
orszagunk él6vizeiben a haltenyésztés probléméaja meg-
érdemelné, hogy azt komolyabban értékeljik, tanulma-
nyozzuk, megoldjuk a legnagyobb kériiltekintéssel, hoz-
zaertés és lelkesedéssel meggyorsitott és lendiiletesebb
Utemben, nem pedig Ggy, ahogy az idaig tortént, akar
maganvallalkozésok, akar pedig az allam részérél.

Hogy eléggé gyorsan érkezzlink a mez&gazdasagunk
mellé atplantalt haltenyésztésnek széleskorben vald elter-
jedéséhez, sziikséges, hogy az allam kdzrem(kddjon,
er@sitse az 0sszes propaganda munkalatokat, irdnyitsa
a kisérletezést, a tenyésztés védelmezését, az édesvizi
halkereskedelem megszervezését, a kilfoldi intézmények
tanulmanyozasat, széval mindenképen hasson oda, hogy
kedvezzen a haltenyésztésnek, hogy az egyéb mezdgazda-
s&gi foglalkozasunk mellett gyokeret verjen.Jdllehet, valamit
mar csindltak, jo uton haladunk, ennél azonban tébb kell.

Igen hasznosnak bizonyulna, néhany véandor mezé-
gazdasagi haltenyészt6 katedranak a felallitdsa, azzal a
hatarozott feladatkdrrel, hogy megkozelitsék a rizsterme-
I6ket és azon birtokosokat, akik mez6gazdasdguk mellett
hasznosithatd vizeket is birtokolnak, hogy ott megszer-
vezzék a haltenyésztés munkalatait, hogy figyelemmel
kisérjék azt és hogy szlikség esetében tanacsokat és Utba-
igazitasokat nyuUjtsanak.

Elengedhetetlen volna az évi statisztika, ami ezen
foglalkozasi agazat elterjedését és fejl6dését mutatna.
Sziikség lenne még ivadéknevel6 és Kkisérleti telepekre,
a kilonboz6 rizstermelé és haltenyészt6 telepek mellett,
tanulményozand6 lenne a bel- és kilféldi halpiac, hogy
elémozdittassék a tenyésztett anyag kereskedelme, Ugy
mindség, mint mennyiség tekintetében; intézkedni kellene,
az igenyelt ivadék hal szétosztasardl, el kellene terjesz-
teni az ezen foglalkozasi 4gat szabalyozd réndeleteket,
rendszabalyozni kellene ezen iparadg (izését, tanulma-
nyozni a szlikséges intézkedéseket, jutalmakat kiutalni,
mindez a tenyészt6kre oly benyoméssal lenne, mintha
az allam az 6 tenyésztésiiket védené, tdmogatna.

A kirélyi haltenyésztd allomasoktol, a mezdgazda-
sdgi vandoriskolakig, a vizeink halb&ségének emelésére
alakult tarsulatoktdl, azon testiiletekig, amelyek vidé-
kenként a mez6gazdasag fejlesztésével foglalkoznak, a
tartomanyi és kozségi kozigazgatastol a birdsagi és
mez6renddri hatdsagokig, az erének egy hosszU soroza-
tdval rendelkezink, amelyeknek céltudatosan iranyitva
és egyesitve, dsszemiikddniok kellene, a nemzeti vagyon
ezen forrasanak kifejlesztésén. Az allamnak mindenekel&tt
hatarozott és er6teljes védelembe kellene vennie ezen
Uj termelést az oktalan pusztitdsokkal szemben, amelyek
minden tartoméanyban elvannak terjedve és igen gyakran,
kiiléndsen a nagyvarosi centrumok kdzelében, botranyossa
fajulnak, hogy el kell allani attdl, hogy vizeinkben a
kivant haltenyésztést meghonositsuk.

A kovetkezd intézkedésekkel
azonnal segithetne a bajokon:

1 A haltenyésztés céljaira alkalmas és ezid@szerint

azonban az allam
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magukra hagyott tavak és alldvizek bérbeadasanal enge-
délyek kiadasanal elényben volnanak részesitendék olyan
megbizhatd egyének, akik komoly bizonysagot nydjtanak
afel6l, hogy ezen termelés irant érdeklddést fognak tanu-
sitani. lly modon korulbelul 100.000 ha-nyi teriletet
nyernénk haltenyésztés céljaira.

2. Egyidejlleg ezzel intenzivebbé kellene tenni
mez8gazdasagilag és halaszatilag a talajjavitasokat, Ugy-
szintén javitani kellene a kodzegészségi allapotokon,
kildndsen azaltal, hogy a malérids vidékeken, a rizs-
term0 terlleteken, allovizek és mocsarak helyein kotele-
z6vé tenni a haltenyésztést, ezen szandlé mdiveletek
céljaira segélyek és dijak lennének engedélyezenddk.

3. Az él6hal szallitdsara eszkdzok volndnak létesi-
tendék, kedvezébb vasuti dijtételek volnanak életbelép-
tetenddk, szem el6tt tartva azt, hogy az ilyen természet(
szallitasok céljaira kényszertlve vannak egyedil a személy-
szallité gyors- és személyvonatokat igénybe venni és hogy
a széllitmany ~-részben viz és csupan 7<rrészben
all halbol.

4. Nagyobb szigorisaggal hajtassanak végre a
torvények az ezen termelési ag kérara elkovetett kihdgasok
eseteiben; azokkal szemben, akik rizstermé tertletekbe,
mocsarakba behatolnak oly célbdl, hogy a haltenyésztést
karositsdk, vagy pedig onnan halat lopjanak: azonnali
letartdztatdsok és gyorsitott birdi eljardsok volnénak
alkalmazanddk.“

Eladd

2000 kilogramm,
pontyivadek
a Taranyi

3—5 dekagrammos

togazdasagban.

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesit6 rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesités
szerint november ho folyaman a nagybani halarak kilo-
grammonkint a kovetkezdk voltak:

. (nagy 200—2*20 P
Edesvizi éléponty |kozép 1*90-2-00 ,,
I kicsi 1*¥70—1*90 ,,
, nagy 1*40—180 ,,
Edesvizi jegeltponty kozép 1'40—1*60 ,,
kicsi 1-20—1-50 ,,
l. oszt. 7*00---—----—-
: Il. oszt. 5-00------=-=-
Balatoni fogas N oszt e S
IV. oszt. 2*80—3*00
l. oszt. 6.00---—- "
S Il. oszt, 00 M
Dunai sillé . oszt. 5 80
IV. oszt. 2%6(0--m-mmm
(nagy 5+00—5*50
Harcsa <kozép /i — Y
Kicsi 20— 280 ,,
150—2*00 ,,
CrKa 00— 1-20 ,
10— 1*20 ,,
10- 1*0 ,,
100— 1*60 ,,
0%0- 0-60 ,,

Irdnyzat gyenge, forgalom ingadozo.

A lap kiadasaért felelés: Dr. Unger Emil.



