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Felhivas

Ismételten kérjik azokat a tisztelt egyesuleti
tagokat és el6fizet6ket, akik hatralékban vannak,
hogy az oktéberi szamhoz mellékelt
csekklapon tartozasukat egyenlit-
sék Ki.

Egyuttal jelezziik, hogy a hétralékoknak
postai megbizas utjan valé beszedése irant
intézkedtiink, s kérelmink most mar arra is
iranyul, hogy a tag- illetve el6fizetési
dijért jelentkez6 postasnak a kért
Osszeg kifizetését ne tagadjak meg.

Budapest 1926. november 30-an.

Az Orszagos Halaszati Egyesulet
elnoksége.

Az idei haltermés értékesitése.
Irta: Fischer Frigyes.
(Méasodik kozlemény.)

Egyesiletlink elndksége a magyar tdgazdasadgokhoz
az aldbbi felszélitast intézte:

Az Egyesllet valasztméanya folyé évi november
ho 24-én tartott (lésében megallapitotta, hogy az idei
haltermés értékesitése csaknem kizarélag a hazai hal-
fogyasztds minél nagyobb fokozasatol fugg. E célbol
az elndkség, amint ezt a ,,Haldszat" oktoberi szamanak
vezet§ cikke részletesen leirja, széles alapra fektetett

propagandat fejt ki, hogy a kozonség figyelmét a hal
aranak jelentékeny esésére raterelje. Ujsagban, plakaton,
utcan hirdettik ezt, s amint értestlink, faradsagunk
nem veszett kdrba, mert a fogyasztas emelkedett.

Ezt a mozgalmat a vidékre is Kiterjeszteni 6hajtjuk
s szeretnénk, ha a tdgazdasagok a kozvetlen eladast
sajat korzetikben is szerveznék. Felkérjik ezért Cimedet,
hogy a kozeled6 karacsonyi (nnepek alkalmabol a
kdzelében fekv6 piacokon a ponty eladasat minél inkabb
fokozni sziveskedjék. lgen célszerl lenne, ha kérlevelet
killdene a kornyékén lev6 kozségek eldljardsagainak,
szovetkezeteknek, keresked6knek, szoval olyan ténye-
z6knek, akiktdl a hal eladasa vagy az eladas elémozditasa
remélhet. A korlevélbe fel kellene venni az eladand6
halak nagysagat, fajtjat és arat s azt is, hogy kara-
csonyra milyen mennyiséget kivan az illetd cimzett
el6jegyezni.

A Budapesten kifliggesztett plakatokb6l nehéany
darabot azért csatolunk, hogy azokat legjobb belatasa
szerint alkalmas és forgalmas helyeken kifliggeszteni
sziveskedjék.

Az Egyesiiletnek eddigi eljardsdhoz s jov6ben
megteend6 lépéseihez azonban a kell6 anyagi eszkdzokre
van szlksége s ezért a valasztmany felhatalmazasa
alapjan bizalommal fordulunk az orszdg 0Osszes to-
gazdasagaihoz, hogy amint eddig aldozatkészségiiket a
nehéz viszonyok kozott mindig tapasztaltuk, ezdttal
sajat, jol felfogott érdekikben ismét gyakoroljadk azt.
A segitség mértéke a mdaltban alkalmazott méd szerint
a tégazdasag Kkiterjedéséhez képest 6t kat holdankint
V, kg pontyhus arat, — 7500 koronat tenne Kki.

A halaszati tarsulatok ez év tavaszan az Egyesilet
céljaira nagy aldozatkészséget tanusitottak. Ebb6l merit-
juk azt a biztos reményt, hogy e téren a tdgazdasagok
sem fognak elmaradni, miért is tisztelettel felkérjuk
Cimedet, hogy Egyesiiletiink kozérdekli miikodésének



anyagi tdmogatasa céljabol a csatolt csekklapon feltiin-
tetett &sszeget minél el6bb befizetni sziveskedjék.

Hazafias tisztelettel

bard Inkey Pals. k.“
elnok.

Fischer Frigyes s. k.
tgyvezetd titkar.

Ehhez a felhivashoz minddssze az a hozzaflzni
valé, hogy az egyesilet valasztmanya foglalkozott az
idei haltermés értékesitésének kérdésével, s szintén min-
den eszkdz igénybevételét sziikségesnek és helyesnek
mondotta ki> hogy a belfdldi fogyasztast emeljik. igy
kovetkezett (az el6z6 cikkemben maér jelzett) az a tovabbi
Iépés, amely a szlikséghez képest még korantsem jelenti
a megallast ezen a téren, — hogy az 0Osszes tdgazda-
sagokat felszélitjuk a vidéki eladds megszervezésére.
A jelek ugyanis még mindig arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kulfoldi piac, s annak &rai nagyobb aranyd
kivitelt tovébbra is lehetetlenné tesznek, s ezért ismét
csak ahhoz a fogyasztéhoz kell fordulnunk, amely
kdzvetlendl elérhetd.

Ha a tdgazdasagok atérzik azt, hogy az egyesilet
teljesen Onzetlendl, tisztan a magyar halészat fenntartasa
érdekében dolgozik az értékesités vidéki megszervezése
érdekében, munkajahoz lelkesen csatlakozni fognak, s
mindent elkdvetnek, hogy a vidéki fogyasztast kornyé-
kikon fokozzak. Amennyiben erre nézve barmelyik
tégazdasag vezet6sége Utbaigazitasra, tovabbi tanéacsra
szorulna, vagy e tekintetben barmi Kkivansaga volna,
forduljon bizalommal az egyesiilet titkarsagahoz, amely
minden tekintetben a legnagyobb készséggel rendel-
kezésre all. Ugyanlgy bizalommal vérja azonban, hogy
legaldbb azt az igazén csekély anyagi tamogatast, amelyet
a fenti felszolitds kér, minden tégazdasag haladéktalanul
rendelkezésre bocsatja.

Halaszati bioldgiai kutatasok gyakorlati
tanulsagai a togazdalkodasban.
(Befejez6 kozlemény.)

Bizonyara azért, mert az asszimilacidéhoz sziikséges
fényintenzitas csak a vizfelszinén volt meg, ahova az
onalléan mozogni tudé Trachelomonasok felhuzddhat-
nak, de aldbb vagy éppen a téfenéken az éjjel-nappali
teljes sotétseégben azonban a Diatomeak és mas bevona-
tot képezd chlorophyll-tartalmu szervezetek megélni nem
tudtak. Barming lenne is tehat egyébként a t6, mar emiatt
is annak produktivitasa igen csekély kell, hogy legyen.

E példakat azért hoztuk el6, hogy ramutassunk
arra a tényre, miszerint a halasviz produkcidja, (akar
nannoplanktonrél, akar haltaplalékrol, akar magardl a
halrol legyen is szd) az életfeltételek egész sorozatatol
figg, bar alapjat valéban a nannoplanklon életfeltételei
képezik. A nannopl. életfeltételeinek pedig legfontosabbika
a viz kémiai osszetétele, féleg hydrocarbonattartal manak
mennyisége. Az asszimilacio elsd lathatd termékének: a
keményitének el6allitasahoz ugyanis a vizen kivil csak
szénre van sziksége a ndvénynek. A viz korlatlanul all
rendelkezést a toban, de a hasznosithaté szén csak
annyi, amennyi abban szabad és féligkotott szénsav
(hydrocarbonat) alakjaban oldva van, és oldatba mehet.
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Ez a lanc els§ szeme. Hogy a tdbbi lancszem
hogyan kapcsolodik ehhez, mig végul az utolsé lanc-
szemhez a halhoz, illetve a pontyhusprodukciéhoz jutunk,
ez egy igen komplikéalt folyamat, melynek részletei -ma
is homalyosak, s6t ismeretlenek még, mert valtozasoknak
vannak aldvetve. Kilonb6z6 tavakban mésok és masok.

Tudjuk ugyan, hogy a névényi nannoplanktontdl
a halig kozbeesd tényez6k egész sorozata mikodik
kozre, azt is tudjuk, hogy mik ezek a tényez6k, de
nem tudjuk, hogy mi okozza a vizben azokat a

zasokat,s miben allanak ezek, amelyek az egyes halas-
vizek életformadit kezdve a nannoplanktontdl, oly kilon-
béz8kke teszik.

Sokszor lathatjuk, hogy két egymas mellett levé
halastéban is, melyek vize és talaja latszélag egészen
egyenld, (s6t a kémiai analyzis szerint is az!) az élet
formai mégis kilonbozék! Az egyikben valami pl. igen
b6ségesen van jelen mikor a maésikban csak gyéren
vagy egyaltalan nem taldlhatd. Azt hihetndk talan, hogy
csupédn azért van ez igy, mert az egyikbe belejutottak,
a masikba pedig nem jutottak bele a kérdéses mikrosz-
kopikus névény vagy allatfaj csirai. Bizonyos azonban,
hogy legfeljebb igen ritkdn lehet ez az ok, mert ezek-
nek a szervezeteknek a csirdi Ugyszdélvan mindenhova el-
jutnak, s mindenltt megvannak, csak nem fejl6dnek,
nem szaporodnak el mindenitt ugyanazok a fajok. Né-
hény példa erre nézve:

A Velencei-t6 vizében éveken &t sohasem lehetett pl.
Bosminat talalni, noha ez az 4&gascsapu rdk majdnem
mindenhol megvan, és pedig igen nagy mennyiségben
szokott lenni. Ugyancsak nem lehetett talélni soha
Ceratium hirundinelladt bar ez nem oly feltling dolog,
mivel az utébbi planktonlény nem annyira ubiquista, mint
az el6bbi rak. Teljesen kizartnak kell tartanunk azt, hogy a
Bosmina petéi ne juthattak volna bele a Velencei toba
éveken keresztill, s6t kizartnak kell tartanunk ezt még
a Ceratiumra nézve is. (Ez utébbi pl. él a Balatonban
és a székesfehérvari Soéstéban is). Ha mas nem, vizi
madarak feltétlenll elszallitjak csirait Gtjuk kdzben. A
plankton kulénbdz6ségenek oka tehat mas, és magaban
a vizben kell, hogy legyen. Ha méar van is kiilénbség
pl. a Balaton, a Sostd és a Velencei-td kozott kémiai
és sok mas tekintetben is, (aminthogy valdban van,)
mégsem lehet azt megéllapitani ma még, hogy mi az
oka tulajdonképen a biologiai kilonbségeknek.*) Azt
lehetne mondani erre, hogy voltaképpen a mi szem-
pontunkbdl egészen mindegy az, hogy milyen fajok ké-
pezik az egyes halasvizek természetes haltaplalékat, hiszen
a hal fajszerint aligha valogat kozottik. A kdzbees6
lancszemrdl: az allati 1ényekbdl all6 természetes haltaplalék
nagy részér6l Kkiderllt, hogy egyaltalan nem vélogat,
mindent megeszik, ami Utjdba akad és széjaba.
(Detritusz-evék.) Mindegy tehat az is, hogy milyen
fajokbol all a nannoplankton és a bel6le meg egyebek-
b6l képz6d6 detritusz mi volt, mikor €lt még.

Teljesen kdzdmbosnek latszik, hogy a
Bosminaval, vagy pl. Chydorus-szal taptalkozik élete
els6 szakdban, s még inkabb kozombosnek, hogy
ez utébbi milyen nannoplankton fajjal, vagy milyen
nannoplankton-fajokb6l  és egyéb elhalt szervezetek

*) Ha lehetne, akkor a kémiai analyzissel bizonyos jellegi
vizeket meg kellene tudni allapitani, amely kémiai jellegnek pl.
bizonyos plankton fajok felelnének meg Ezt azonban nem sike-
rilt eddig, legfeljebb er6sebben szennyezett vagy sds vizek ese-
tében vannak jelegzetes fajok. Ugylatszik a hidrogéniéti-koncentra-
(I:!’éngk van nagyobb szerepe a vizek biolégiai jellegének kialaku-
asaban.
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tormelékeibdl taplalkozott. Amde ez a dolog csak latszolag
kdz6mbds. Valéban — bar sok esetben nem tudjuk ma
még — esetleg dént6 fontossagl is lehet. Ezeknek az
apro szervezeteknek a tapértéke ugyanis nem egyenl6*
Epp ugy kulénbdzd ez, mint pl. kilénboz6 a novény-
magvak tapértéke. De Kkulénboz6 az emészthet8ségiik,
vitamin tartalmuk, nagysaguk is, ami mind igen fontos
lehet. A mez6gazda megvalogatja tapérték, sth. szem-
el6tt tartasaval, hogy mivel eteti allatjait; a halgazda
szintén Igy tesz, a haltakarmannyal, de épp talan a
legfontosabb: a természetes haltaplalék mindsége nincsen
hatalmaban. Mennyiségét tudja nodvelni tragyazassal, de
az, hogy milyen fajok legyenek a toban, ma még,
emberi beavatkozassal nem nagyon szabalyozhatd, mert a
nannoplankton. mikroszkopikus bevonatok, baktériumok,
Zooplankton, fenékfauna- stb.-bdl alld hydrobiosz egyes
fajainak pontos életfeltételeit nem ismerjiik.

Egyes tavakban megkisérlették bizonyos természetes
haltaplalék tenyésztését is, ami sikerrel jarhat. Torténtek
kisérletek a természetes haltaplalék atoltasara is, olykor
sikerrel, de igen sokszor sikertelenill, ami szintén azt
bizonyitja, hogy legtdbszér nem az egyes fajok csirainak
bejutasa vagy be nem jutdsa az oka a kilonféle tavak
életformaiban mutatkozé kil6nbségeknek, mint ezt
fentebb hangsulyoztuk mar.

Dr. Maucha modszere tehat lehet6vé teszi a halas-
vizek értékelését, és pedig — véleményiink szerint — ezt
sokkal tokéletesebben tehetjiik ezzel a mddszerrel, mint
eddig barmilyen massal lehet (Zuntz: ,Becherglas
Methode,” Walter és masok quantitativ plankton méd-
szere, Ekman quantitativ fenékfauna vizsgal6 maodszere).

Sokan azt gondoljak talan, hogy Dr. Maucha
modszerének hibaja az, hogy a téban él6 szervezetek
mindseégével és mennyiségével nem is foglalkozunk,
mikor alkalmazzuk. Ez tévedés! A modszernek épp az
a legnagyobb el6nye, hogy ha ezekkel nem is foglal-
kozunk, akkor is megbizhatd és 6sszehasonlitasra alkal-
mas szamszer( adatokat kapunk. A fentiekbdl lattuk,
hogy mily sokféle oka lehet pl. a haléplankton vagy a
fenékfauna megfogyatkozasanak, épp Ugy, mint béséges
jelenlétének. Gondoljunk csak vissza pl. a slrti vagy
ritka népesités kovetkezményeire, a rovarlarvak szarnyas
rovarrd valé atalakuldsara, stb. s régton rajovink, hogy
mily megbizhatatlan lehet esetleg az ezekre alapitott
vizsgalatbdl vont kovetkeztetés, ha azt akarjuk vele meg-
allapitani, hogy valamely halasté j6-e vagy gyenge ?

Még az is jobb ennél gyakorlatilag, ha csak a
halakat, ezek novekedését vessziik az dsszehasonlitdsunk
alapjaul, amint ezt a tégazdak régota teszik.**

Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a tavak
biologiai vizsgalata, a qualitativ és quantitativ plankton
stb. megallapitas folosleges. A fentebbiekbdl ez is
nyilvanvald. Ezek értéke megbecsiilhetetlen szolgélatot
tehet, ha rendszeresen torténik. A tovabbi haladas pedig
csak Ugy lehetséges, ha a vizek életének részletkérdéseit
sok adat gyd(jtésével és dsszehasonlitdsaval lassan tisz-

* Erre vonatkozélag végeztek mar analyziseket, melyek

ezt bizonyitjak.

** |tt azonban megkell jegyezniink, hogy mily nagy szerepe
van az u. n. testfenntarté taplaléknak“. Nagy halak a felvett
taplalék jelentékeny részét haszndljak el csak arra, hogy a mar
meglevd testsulyukat, fenntartsak, s a névekedésre csak az ezen
fellli taplalék értékesil. Kis halakkal jobban hasznalhatjuk ki a
tavak terméerejét. A vegyes népesités ezért is jo. A testfenntartd
taplalék ugyanis veszteség !

tdzni sikeril. Ezért minden adat becses és hasznos
ami a kémikus, biolégus és a gyakorlati togazda 6ssze-
mikddését szolgalhatja. A roppant bonyolddott részlet-
kérdések megoldasa csak ett6l az 6sszemiikddéstdl varhato.

Dr. Unger

Vizeink kornyékének emldsei.
(Befejezé kozlemény.)
Irta: Vasvari Miklos.

Azt hiszem, hogy a most ismertetett taplalkozési
modja acickanyoknak, melyet Gjszer(isége miatt mas helyen
behatéan szdndékozom targyalni, a vizicickanyra is all.
Nem gondolom, miért ne lehetne belatni azt, hogy
a cickany eldéreallé orrmé&nyszerl arcorra
akadalya hal megfogasanal ésilyen helyzetben
bizony sem a kampos fog, sem a szlré fog nemcsak, hogy
nehezen hasznal, de kivalt a csisz6s testli halat tekintve,
talan hatastalan is volna, nem is szélva a hal szivos-
sagarol. Ellenben fejtegetésem nagyon jol alkalmazhato
a vizicickany féprédainak, a kisebb rdkfajoknak és vizi
rovaroknak fogasara. A meszes vagy chitines pancél
egészen mas tadmpontot nyljt a megragadasnal, mint a
sikamlds haltest. Szdmos oly helyen él vizicickany, ahol
hal nem fordul el§, tébb ilyen esetr6l szereztem
tudomast magam is. Lenz H. O. akinek konyveiben
nagyon sok eredeti megfigyelés olvashatd, a Kkisebb
eml6sokre vonatkozolag kiilondsen — ez utdbbi tekintetben
vetekszik Brenm nagy mivével — azt mondja, hogy a
vizicickdny gyomraban kis piocdkat egészben,
szétragatlanul taldlt, amit igen figyelemreméltonak
tartok, marcsak azért is, mert azt hiszem ez talan
tdmogatja a cickdnyok alacsonyrendi gerin-
cesekre emlékeztet§ eledelszerzési madjat. Lenz szerint
a pisztrdngok legveszedelmesebb ellensége, mert Oket
ikrazas el6tt, midén azok gyakran majdnem ké&bultak,
megdli és a bennik levé tojasokkal egyutt felfalja,
de a lerakott ikrat is pusztitja. Szoval a vizicickany
szemben mas halevékkel inkabb periodikusan
és tobbnyire alkalomszer(en pusztita a
halakat és barmennyire is halpusztitbnak és emiatt
Uldézend6nek van kikidltva, bizonyos, hogy nem par
exellence halevé. Hogy a békakat is pusz-
titja, ezt egész hatarozottan a javara fogjak Imi a
halgazdasagok, mert hisz, a béka bizonyara nagyobb
kéart okoz egyebeken Kkivil a természetes haltaplalék
fogyasztasa révén, mint a vizicickdny. Ezt az okszer(
tégazdasdg szempontjabdl értem, mert a patakok és
folydk béka-allomanya nem lehet a hal&szatra nézve
veszedelmes, legfeljebb egyeseknek bosszantd.

Nem hagyhatom szé nélkil a cickanyok meglehe-
tésen elterjedt békapusztité hajlamat. A békahus
kedves taplalékuk és nemcsak a vizicickany tlnik fel
tobbszor békafogasai révén, hanem mas cickanyfajok,
igy az erdei cickany (Sorex areneus L. is. Az ilyen
tdmadéas olykor hangos voltaval is magéara vonja a
figyelmet és ez is egyik oka, hogy egyébként hianyo-
san ismert cickanyfélék épen ily alkalmakkor Kkerlilnek
megfigyelésre. A béka a cickanyt6l megtdmadtatva sajat-
sagos sird, visitdé hangot ad tobbizben; ezt magam
is tapasztaltam egyszer, amikor gyljt6zacskémban egy
fiatal mezei cickany (Crocidura lenedon Herm.) és egy
k6zépmagassagu asobéka (
egyltt. Nem lehetetlen, hogy az 6 gorog koltének a

Pelfusas Laus



— Méhely

,batrachomyomachia“ a ,békaegérharc*
megirasara valami hasonl6 megfigyelés szolgaltatott
alkalmat, anndl is inkabb, mert az egérfajok nem mutat-
nak hajlandésagot a nyalkat kivalaszté békak uldozésére
és kozeli rokonaik kozll is még talan csak a vandor-
patkanyrol jegyezték fel, hogy alkalmilag nagyobbmérvi
békadldokléseket végez.

A vizicickany magyarorszagi elterjedésérél a kovet-
kez6kben szamolhatunk be. A magyar ,Brehm“-benl
Méhely ezt irja: ,,Magyarorszdgnak gy alféldjein, mint
hegyes vidékein széliében elterjedt, &mbar némely helyen,
igy Jeitteles szerint Kassa kornyékén, csaknem teljesen
hidnyzik*. Erre vonatkozdlag érdemesnek tartom megem-
liteni, hogy a ,,Fauna-katalégus2 is ugyanilyen értelem-
ben ir gyakorisagarél.“ Ez utébbi miben felsorolja
a Neomys fodiens Schreb. el6forduldsi helyekil ezeket:

Nagyvarad, Pécs(Megyeri malom,) Zuberecs,
Tatrafired, Besztercebanya,, Selmeczbanya, ,
Hatszeg, Herkulesfiirdd, O-MA.

Barrett-Hamilton pedig ugyancsak e ml szerint az
erdélyi hegyek 500—700 m magas szintajanak lakoja
volna es Hatszegr6l emliti. A. N. Milleri Mottaz pedig
Zuberecsrol (Arva-m.) emlitettik. Mar most nagyon fel-
6tl6, hogy a szorosan vett Nagy-Alféld-r'é\ nincs nyoma.
Egyébként a,BREHM"-ben is gy olvashat6, hogy leg-
szivesebben a hegyes erd6vidékek patakjai mentén él.
Hazénkban eddig szintén inkdbb hegyvidékeken akadtak
red és némely vidéken (ahol t. i. figyelik) gyakrabban
is észlelték: igy Hausmann Erng szerint (levélbeli kozlése)
Brass6 vidékén elég gyakori. Dr. Dudich Endre Nagy-
Sall6 vidékén a zselizi ut mentén forrds vizéb6l fogott
ki egy anyaallatot, melynek nyolc flirge fiacskdja a
vizbe hull6 szarnyas-hangyakat fogdosta, e vizben hal
nem él (szbbeli kozlés). A Felvidéken, nevezetesen a
Tatrdban Kveyan Antal jegyezte fel rola, hogy 10—15 cm
hosszi halakat és békakat is megfog. Jbzsef
Rozsny6 vidékén (Gomoér m.) gydjtotte. A Dunantulro\
ismeretes az emlitett pécsi el6fordulason kivil a budai
hegyekbdl, ahol egyszer-mésszor lattdk, Budafokon a
rézsavolgyi pataknal Bartko figyelte meg. Esztergom kor-
nyékén a kusztusi arok patakjaban Dr. Véghelyi Lajos

gydjtott egy Neomys-lafi és pedig harom példany-
ban (1924. jul. 21., 1924. XII. 28., 1926. IV. 5) e
patakban hal nem él, kevés erdei béka (

agilis, Thom.) el6fordul mellékén. a

,6s O-Uszodau mentén Csorgey Titusz gy(jtott régeb-
ben bel6le és ott gyakrabban észlelte. A Balaton part-
jarol eddig egy el6fordulasi adatom van, eszerint Csorgey
Titusz 1926. nyaran Rendes-en (Zala m.) a parti nddasbha
vezet6 hidpadlon taldlt egy feltépett hasu vizicickanyt
(a helyszinen egy kobor macska, tovabba egy kuvik
jelentkezett t6bbszdr). Magam Orméandon erdei forrasnal,
melyben csak rakféléket konstatalhattam, figyeltem egy
héten keresztill 1920. nyaran egy kistermetd vizicic-
kanyt, mely t6lem 2—3 Iépésre Gszott a forras vizében.
Ugy latszik, mint mindenttt ahol el6fordul ott is lathatd
volt nappal ugy, mint estefelé. Ezenkivill kevés pozitiv
adatot kozélhetek a Dunéntalrol.  Allatunk nem kozis-
mert, de a nép korében néha nyomra akadunk. 1924.
nyaran a budapesti villamoson hallottam varatlan mdédon
rola. Masfajta eleven cickdnyokat hozva magammal
Somogy m.-b8l észrevette ezeket a villamoson utazé

Az allatok vildga. EmI8sok 11, p. 382-386.

RegniHungaridé Mammalia. Budapest 1918.

3Mitler G. S. nem tekinti kulén alaknak Catalogue of
Mammais of Europe (excl. Russia) coll. in Br. Mus. London, 1912.

* Funa

kubikos-munkasok egyike és megjegyezte, hogy ilyen
hasonlé hegyes orrl, de,fekete szinl egereket®
Zamardi-n tobbet latott a nyar folyamén, ahol akkoriban
halastavat astak; szerinte ezek ligyesen Usztak a vizben
és viz alatt. Tehat végre valaki a nép koréb6l avizicickanyrol
is tudott beszélni megfigyelésen alapul6 dolgot; ezen kivdl
Somogy-megyében, Haromfan hallottam rdla, ahol alli-
télag el6fordulna a réten. Gydjtoétt cickany anyagom
kozt van ugyanonnan két, f6leg nagysdgaval, de maés-
képen is fel6tl, még csupasz, fiatal példanyom, melye-
ket e fajhoz tartozénak vélek.

Folyék menti el&forduldsadra eddig csak kevés
példat hozhatok fel. Szemere Zoltdn — sz6beli kozlése
szerint — a Popradnal (Szepes m.) és iai (Latomér
mellett Zemplén m. figyelte meg.

Sajatsagos dolog, hogy barmennyire kénnyen kiker(li
aQHgylifnet a vizicickany, mégis a hajdan oly vizben
gazdag Nagy Alfoldrél nem ismerjuk Ez az Aallat
a Nizif-al %ldoradéjaban, kell, hogy nagyon elsza-
porodhatott volna, tehat, amint mas természeti jelenségek,
Ugy ez is felhivhatta volna, a kutatok figyelmét. Soha a
kutatd ornithologusok nem tesznek emlitést a dél-
magyarorszagi vagy egyéb alféldi mocsarakban észlelt
vizicickanyrol, azért, mert a Nagy Alfoéldon valdészindi-
legnemis €l az, legaldbb annak azon részében,
melynélkiléziamagasvidéki lapokra emlékez-
tetd jelleget.

A vizicickany inkabb hegyi allat, jobban
északi faj, ahol ndlunk nem hegyes vidéken él, ott a
fauna-elemek kozott hegyvidéki vagy északi fajok is
talalhatok. A Kis-Alféldre vonatkozolag ez joggal allit-

hatd, mert ott el6fordul (pl. Csallékdézsomorjan, Pozsony m.)
a patkanyfeji pocok (Microtus ratticeps Keys. Blas.), e
hatarozottan jégkorszakbeli maradékfaj. Ormandon a vizi-
cickanytdl nehany lépésre fogtam meg a csalitjaro pocok
(-Microtus agrestis pannonicus Enik) egy példanyat, mely
szintén északi faj. Allitisomat azt hiszem tamogatja
Mojsisovicsl kijelentése, aki szerint Délmagyarorszagon,
kivalt a réteken, az erdei cickany gyakrabban Ilathat6
mint ez. Mojsisovics, mint legtébbszér, gy most is bizo-
nyara Baranyamegyét érti (Bellye, Darda vidékét); igaz,
hogy megjegyzi, miszerint az erdei cickany hullait sr(in
taldlhatjuk (az ottani vadaszok szerint rékéaktél agyon-
harapva) az utakon, de mégis kell, hogy gyakrabban
figyelték volna meg a vizicickanyt is, ha tényleg szamos
el6fordulasa volna.

Igen behatéan szeretnék foglalkozni e fajjal, azért
arra kérem t. olvaséimat, hogy b. adataikkal tdmogatni
sziveskedjenek az allat el6fordulasara vonatkozolag.

Most még csak az ellenségeir6l. Legismertebb ezek
kozil a gybngybagoly (Tyto alba L), mely legaldbb
egyes helyeken sokat pusztit el, mint ezt _kopeteibdl
Bajororszagban pl. Jackel megéllapitotta. Epen az is
feltlint nekem, hogy még eddig nemcsak e bagolyfaj, de
alltalaban més ragadozok hazai gyomor és kdpettartalom
vizsgalatai terén sem talaltak vizicickanymaradvanyt.
Ugy emlékszem, hogy egy Gy&rb6l vald vordsgém (Ardea
pupurea L.).gyomortartalma, mely a M. K. Madartani
Intézet gylijteményében van, a vizicickanyt képviselte.
(Emlitésre méltd, hogy errél a vidékrdl valé gyomortar-
talomvizsgalat alapjan Dr. Greschik Jené Microtus ratti-
ceps-et mutatott ki). A tobbi baglyok tovabba gémek
szintén megeszik a vizicickanyt, tovabba (

1 Das Thierleben der 6sterreichisch-ungarischen Tiefe-
benen Wien 1897,
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szerint is), a csuka és harcsa szintén elnyeli. Beksits Tibor
avraszloi tégazdasagban (Patihid) harcsa gyomréban
talalt volna egyet. T. halaszolvaséim figyelmét kilon
felnivom e ponton, hogy az esetleg _ily modon talalt
allatokat konzervalni sziveskedjenek. Altalaban ha ‘mégis
valamely halastonal akad vizicickany és otttermésze-
tes kornyezet van a fauna szempontjabdl, ugy aggddasra
nincs ok. Akkor a kéborld hazi macska, a menyét, her-
melin, a baglyok is akar jatékhbél, vagy ,,gyakorlatozas“-
bol, akar ta p 14 1ko z4&s céljabol, de biztosan gyériteni
fogjak a ,hirhedt” vizicickanyt. lgazan atvitt értelemben
a ,csuka fogta rokat, roka fogta csukat“ érvényesiil,
mert ha a termetes pisztrang egy megfigyelés szerint a
vizbe esett torpe cickanyt bekapta, a nagy kecskebéka
pedig nemcsak a jds vocsok épen kikelt fiokajat nyelte
el, de tébbedmagéval az 0sz6 vandorpatkdnyt is vizbe
fojtotta, akkor én azt hiszem, hogy nincs okunk kétel-
kedni abban,hogy természeteskdrilmények kozt
a tulszaporodast szabalyozd tényez6kil minden falankabb
allat szerepelni fog a vizicickany ellen is.

Nagy héalaval venném alkalmilag kézrekerilt vizi-
cickdnyoknak a ,Halaszat“ t. Szerkeszt6ségébe val6
juttatasat (elevenen, vagy spirituszban) a lel6hely meg-
jelolésével. A kutatds el@segitése érdekében igaz koszo-
nettel tartozom Dr. Unger Emil szerkeszt6 urnék, aki
kegyes volt b. lapjdban helyet adni e téma meg-
beszélésének.

E. L. R. Alston vipera gyomraban négyszer talalt vizicickanyt
(TheZoologist 1866, p. 110—511)Altalaban a viperak cickanypusztitok

»10gazdak tragyazzatok tavaitokat.*

A német mez6gazdasagi tarsulat circularéjat kozlé
cikkhez legyen szabad hozza sz6lnom, felhiva a figyelmet
arra, hogy a német és magyar viszonyok kozotti kilonb-
ségeket nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Kilénos tekintettel kell lenniink a mi melegebb
kiimank mellett a magyar tavak nagymérvii elsasosodasi
hajlandésagara, s kett6zétten meggondolandénak tartom,
hogy a mitragyazassal egyszerre — magyar szokas
szerint — mindjart nagyobb aranyokban dolgozzunk,
mert az a veszedelem fenyegethet, hogy ahelyett, hogy a
haltermést fokoznank s6t még termés eredmény esetén
is — az elsasosodast veszedelmesen fokoznank. Akkor
pedig, mikor az Uzemkéltségeknek jelent6s héanyada
esik a rendszeres s ennek dacara, tertletileg alig csékken6
saserdd irtasdra: a sasnak még mitragyazassal is vald
szaporitdsa nem lehet a célunk.

Német gazdak is oda nyilatkoztak, hogy 6k nem
varnak jelentékeny tobbletet 4 mltragyaktol; és az a
korilmény, hogy a német tdgazdak milyen nehezen
vehetdk ra az altaldnos mitragyazasra, benninket magyar
gazdakat fokozott dvatossagra int.

A mi viszonyaink kodzott olyan mélyvizi, nyéaron
biztosan vizzel pétolhatéd tavakban, melyekben a gyékény-
fejlédés a viz mélysége folytdn sem veszedelmes és ahol
kifejezett foszforszegénység kimutathat6, alkalmazhatjuk;
de egyébként csakis kisebb tavakban valé ésszehasonlitd
kisérletekre kell szoritkoznunk és ezen hazai eredmények
lehetnek majd igaz&n irdnyaddk mi rednk, féként a nagy
tavakra.

Minden esetre nagyon kivanatosak ezen Kkisérlete-
zések, de az ezzel kapcsolatos megfigyelések soran
fontosnak tartom hogy a mitragydk hatdsdnak meg-

figyelése ne csak a haltermés fokozasara, hanem a
vizindvényzet megszaporodasara is Kiterjedjen, kilénos-
képen arra, hogy ennek kovetkeztében a gyékényirtasi
koltségek mennyivel nagyobbodnak.

Budapest, 1926. november 8.
Walleshausen Jend.

Utmutatas a viz oldott oxigén tartalmanak
meghatarozasahoz.
Irta: Maucha Rezs6 dr.

Sokszor van dont6 szerepe a tdgazdasagokban a
viz oxigén tartalmanak. Noha igen sok prébélkozas tor-
tént mar, hogy a téviz e fontos karakterisztikajat lehe-
téleg egyszerlien, laikusoktol is kdnnyen Kkivihet§ modon
lehessen meghatarozni, mégis meg kell allapitanunk,
hogy mindezideig megbizhatdsag és egyszer(iség tekin-
tetében a hires
még nem sikerllt. Ha mér igy all a dolog, ugy véljuk,
hogy nem utkdzik lekiizdhetetlen nehézségekbe, hogy a
modszer Kivitelét a togazdak és togazdasagi alkalmazot-
tak is megtanuljak és dnalléan alkalmazzdk. Az orszagos
hal&szati egyesulett6l rendezett és a jov6ben rendezéndd
halaszati tanfolyamokon részletes gyakorlati Utmutatés-
ban részesilhetnek az érdekl6d6k, ugyhogy a mddszer
begyakorldsa és a fogasok elsajatitasa mindenkinek
modjaban all.

A legnagyobb nehézséget nem szakemberek részére
talan az oldott oxigénnel egyenérték( jod térfogatos
uton val6 megmérése (a titrdlas) és az eredmények
kiszdmitasa okozza. Célunk ezért az utdbbiakban az
eljardés menetét lehet6leg jol érthet6 formaban leirni,
hogy mar annak alapjan is barki kevés faradsaggal
megtanulhassa a viz oxigén tartalmat meghatarozni,
tovabba olyan tablazatot kézdlni, melybdl az eredmé-
nyeket szamitds nélkil a kivant célnak megfelel6
pontossaggal ki lehessen keresni.

A viz oldott oxigén tartalmanak meghatarozasahoz
szlikségunk van el6szor legalabb annyi 250—300 cm3
térfogatl jol becsiszolt Uvegdugdval ellatott vastagfalu
Uvegpalackra, ahany té a gazdasagban van. Sziikségiink
van tovabba két darab 2 kdbcentiméteres, 1 db. 10 kdb-
centiméteres és 1 db. 1 kObcentiméteres pipettara, egy
darab 0'1 kdbcentiméterekre beosztott 50 cm3 térfogatu
csapos mérd csbre (blretta) és végul egy db. 750 kob-
centiméter térfogatl Erlenmeyer lombikra. Mindezek az
eszkdzOk Erdély és Szabd cégnél Budapest, 1X., Liliom-u. 43.
szerezhet6k be.

A modszer kiviteléhez hasznalt oldatok a kovetkez6k:

1 Manganokloridoldat,1 sulyrész kristdlyos man-

ganoklorid oldva 2 s. r. desztillalt vizben.

2. Kaliumjodidos natronltg oldat. 1s. r. natrium-
hydroxid oldva 2 s. r. desztill4lt vizben. Ezen oldat
minden 100 grammjaban 20 gr. kaliumjédid oldandé fel.

3. Vegytiszta flistolg6 sésav.

4. Y10 normél natriumthiosz

5. Keményit§ oldat. 3 gr. keményit6t kevés vizzel
elkeverink és az igy nyert slrd pépet 300 cm3 forr6
vizbe keverjik. Ezt az oldatot még 5 percig forraljuk,
majd forrén lvegpalackba ontjik és ledugaszolva tartjuk.
A keményit6 oldat kénnyen romlik és igy hasznalhatat-
lanna valik. Ezért ha annak fellletén gombaképzddést
latunk, uj oldatot kell készitenlink. Midezek az oldatok

Winklerféle moddszert jobba



minden gydgyszertarban megrendelhet6k, illetdleg be-
szerezhet6k.

A meghatarozas mar most a kovetkez6képen torténik.
A palackot szinig megmeritjik a vizsgdlandd td vizével.
Majd a fentemlitett 2 kdbcentiméteres pipettak egyikébdl
pontosan 2 cm3t adunk az 1 sz. oldatb6l, (mangano-
klorid) a méasik 2 kdbcentiméteres pipettaval pedig
ugyanannyit adunk a 2. sz. oldatbdl (kaliumjodidos
natronlig) a vizhez. Az Uvegdug6t a palack nyakaba
helyezziik, az lveg tartalmat erélyesen 0©sszerdzzuk és
most a palackot egy Orara félretesszlik, hogy ezen id§
alatt a keletkezett csapadék a palack fenekére Ulepedjék.
Ennek megtorténte utdn a dugot kivesszik és a 10
kdbcentiméteres pipettdbdl 10 cm8 flistdlgé sésavat
adagolunk a palackba. A palackot ismét bedugaszolva,
az Uveg tartalmat addig razogatjuk, mig a csapadék
teljesen feloldédott. Most a palack tartalmat veszteség
nélkil atontjik az Erlenmeyer lombikba, a palackban
visszamaradd oldatot kevés desztilalt vizzel atoblitjuk
a lombikba, majd 1 cm3 keményit6 oldatot (5. sz.
oldat) adunk hozz4, (az 1 cm3-es pipettabdl) és a 4. sz.
oldalfal (Vioo normal natriumthioszulfat oldat) a félig
toltott birettabol a csap dvatos megnyitdsa utan addig
cseppentlink natriumthioszulfat oldatot alombikba (melynek

Elhasznalt Az oxigénes palack térfogata
Na2 5203
cm3 250cm3 260cm3 270cm3 280cm3 290cm3 300cm3
0 0*00 0*00 0*00 0*00 0*00 000
2 0*46 0*44 0%42 0%41 0*39 0*38
4 0*01 0*88 0*84 081 0*78 0*76
6 137 1%31 1*26 1*2? 1*17 1*14
8 1'82 1*75 169 1*62 1*57 151
10 228 2*19 211 2*03 1*96 1*89
12 2T 2*63 2*53 %44 2*35 2%27
14 3T9 3*06 2*95 2*84 2*74 2*65
16 3*64 3*50 3*37 3*25 3*13 3*03
18 4T0 3*94  ~3*79~~ 3*65 3*53 3441
20 4*56 4*38 421 4*06 3*02 3*79
22 5+01 4*82 4%64 4*47 4*31 4*17
24 5-47 5*25 5*06 4*87 4*70 4*%54
26 5-92 ~5*69 5*48 5*28 5*09 4*92
28 6*38 6*13 5490 ™™5%69’  5%49 5*30
30 6-83 6*57 6*32 6*09 5*88 5*68
32 7*29 ™01 6*74 6*50 6*27 6*06
34 7*75 T*44 7*16 6*90 6*66 6*44
36 8-20 7*88 7*59 731 705 6*82
38 8*66 8*32 801 ™72 7*45 7-19
40 9il 8*76 8*43 8*12 7*84 57
42 9*57 919 8*85 8*53 8*23 795
44 10%02 9*63 %27 893 8%62 8*33
46 10-48  10*07 9%69 934 9*01 871
48 ;1094 10%51 1011 975 g4l 9409
50 11*39 1095 10053 10715 gxg0 947
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tartalmat alland6 razogatasaval kevergetjik), mig a kemé-
nyit6 oldat hozzéadéasakor keletkezett kék szinezddés az
utolsd csepp natriumthioszulfat oldattdl teljesen eltdinik.

Ezutan megnézzik, hogy a biretta melyik beosz-
tasanal allott meg a natriumthiosulfat oldat felszine?
Tegyuk fel, hogy a lombik tartalma 34,8 cm3 Vio< normal
natriumthiosulfat oldat elfogyasztasa utan szintelenedett
el E szdm segitségével marmost a viz literenkénti oxigén
gaztartalmat a mellékelt tablazatbdl Kkikereshetjik, ha

ismerjiuk az oxigénes palack térfogatat. Tegyik fel, hogy
ez 276. cm3*

Ismerve ezt a szamot is, felkeressilk a téblazat
els6 fligg6leges rovatdban azt a szamot amelyhez az
elfogyasztott natriumthioszulfat oldat térfogata a legkd-
zelebb &ll. A mi esetiinkben tehat ez (34,8 cm3 az
elsé fuggbleges rovatban a 34-es szdmhoz all a leg-
kodzelebb. Ezutdn a 34-es szdmnak megfelel6 vizszintes
rovatban addig haladunk balrél jobbra, mig ahhoz a
fligg6leges rovathoz érink, amely folott az altalunk
hasznalt palack térfogatdhoz legkdzelebb 4allé szamot
talaljuk fel. Pl. a mi esetlinkben az o6todik fligg6leges
rovatig kell menniink, mert az e rovat folott feltalalhato
280-as szam all legkdzelebb palackunk térfogatahoz
(276). A vizszintes és fligg6leges rovatok taldlkozéasanal
lev6 6,90 szam fogja tehat az egy liter vizben oldott
oxigéngaz kobcentimétereinek szamat megadni. Meg-
jegyezzik, hogy ha jol dolgoztunk és natrumthioszulfat
oldatunk kell6 pontossagu volt, akkor az ekként kapott

oxigén értékek a valoditél legfeljebb csak 0,2 cm3el
térnek el.

* A kere:kedésben kaphaté oxigénes palackok térfogata
250—300 cm3 kozétt ingadozik. Azok térfogatat kivanatra a m.
kir. halélettani allomas pontosan meghatarozza.

TARSULATOK—EGYESULETEK.

Az Orszagos Halészati Egyesiilet f. évi november hé
24-én vélasztmanyi (lést tartott, melyen résztvettek: baré Inkey
Pal elnoklete alatt dr. Dobranszky Béla és Répassy Miklos
alelngkok, Corchus Zoltan, ,Csérgey Titusz, Kuttner Kalman, 1klody
Szab6 Janos, dr. Isgum Adam, Lowenstein Emil, dr. Lukacs
Karoly, Szalkay Zoltan, Zimmer Ferenc, dr. Unger Emil és
Fischer Frigyes.

Tavollétiket kimentették: Hirsch Géza, Kocsy Imre, dr.
Korbuly Mihaly, dr.Mocsy Istvan, Purgly Pal, ifj. Zimmer Ferenc.

Elnok: udvozolve a megjelenteket az Ulést megnyitja, a
napirend el6tt atadja a sz6t Csorgey Titusz valasztmanyi tagnak,
aki a Budapesti Sporthorgasz Egyesiilet megbizasabél eldontés
elé terjeszti azt a kérdést, hogy a kubikgddrokben megrekedt és
biztos elpusztulasnak kitett tenyészponty ivadékot szabad-e hor-
gaszcsalinak felhasznalni. Konkrét esetben ugyanis a hatésag a
Sporthorgasz Egyesilet egyik tagjat kihdgas miatt megbuntette,
mert ilyen méreten aluli halat egy anyagddor sarabdl Kiszedett
és csalinak felhasznalt

A valasztmany behaté eszmecsere utan hatarozatot ez
Ugyben nem hozott, mivel az intézkedés a hatdsag elé tartozik,
azonban megallapitotta, hogy ilyen kérdések a jov6ben nem
fordulhatnak el6, mert az uj torvény értelmében, amely 1926.
évi december hé 1-én Iép érvénybe, az ivadéknak az anya-
mederbe val6 juttatasarol az anyameder halaszati jogat gyakorlo
kételes lesz gondoskodni.

Attérve a napirendre

1 titkar ismerteti az egyesulet eln6kségének eddig
tett tevékenységét az idei haltermés értékesitése, s ezzel kap-
csolatban a belféldi halfogyasztas fokozasa érdekében.

Bejelenti, hogy mivel a kilféldi piac ez évi kereslete az
el6z6 évekéhez képest jelentékeny visszaesést mutatott, a hazai
termés elhelyezése végett a vezetGség egyel6re a budapesti piac
fogyasztasanak emelését tlzte ki célul. E célbél a Kkiskereske-
dékkel megegyezést kotott, hogy a nagykereskedelmi arakhoz
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a polgari haszonnak megfelels Osszeget szamitjak. Ezen meg-
egyezés folytan, amelyet hosszas tanacskozas el6zott meg, a 2
kg. nagysagig terjedd él6ponty arat a vasarcsarnokokban any-
nyira le lehetett mérsékelni, hogy azt a kevésbbé tehetds kozon-
ség is megszerezheti.

Minthogy azonban a nagykozonség utobbi id6ben a
halfogyasztastol kissé elszokott, erre a kdérilményre az egyesilet
a fogyasztdok figyelmét Gjsaghirdetés, plakat és utcai reklam utjan
hivta fel.

Az egyesiilet vezetfsége a Kiskereskedékkel megkotott
egyezséget a vasarcsarnokok igazgatésaganak is bejelentette,
s kérte hogy az éarak hathat6s ellenérzése révén az egyesilet
céljait tamogassa.

A valasztmany az elndkség eddigi eljarasdhoz hozzajarult.

2. Titkar felolvassa Zimmer Ferenc valasztmanyi tagnak
irasban benyujtott kovetkez6 inditvanyat:

»Avalasztmany allapitsa meg, hogy abeszerzési és a nagybani
eladasi ar kozott mily nagy legyen a kulonbdzet, hogy a nagy-
kereskedelem, mint a hal forgalombahozasanak fé6faktora, az 6t
jogosan megillet6 polgari haszonhoz jusson. — Nézetem szerint a
valasztmany alapul veheti a kérdés eldontésénél azokat a szamita-
sokat, melyeket Dobranszky Béla ur Oméltésaga a ,,Haldszat“ 1925.
évi december ho 15-iki szamaban kozreadott és amely szerint egy
kilogramm elszallitott halra 8800 korona koltség van. A megallapi-
tott Osszeghez adjuk hozza a kiskereskedelemnek engedélyezett
kilénkénti 5000 korona hasznot, megkapjuk azt a spaciumot, mely
biztositja a nagy és kiskereskedelem megélhetését. Inditvanyomat
azért vagyok kenytelen megtenni, mert a legtébb termel6 teljesen
tdjékozatlan a nagykereskedelmet terhel6 koltségeket illetéleg, a
fogyasztasi arat szem el6tt tartva helytelen kalkuléaciét csindl
maganak és sok esetben az ajanlattevd nagykereskedelmet azzal
vadolja., hogy irrealis haszonra kivan szert tenni. Budapest, 1926.
november ho 20. Teljes tisztelettel: Zimmer Ferenc sk.“

A valasztmany termeléssel és kereskedelemmel foglalkozd
tagjainak élénk eszmecseréje utan elismeri ugyan, hogy az indit-
vanyban foglalt adatok helyesek, azonban nem all médjaban a
nagykereskedelmi haszon szamszer(i 0sszegét megallapitani, mert
ez a tényez6 a legkllonb6z6bb gazdasagi erék dsszehatasabol ala-
kul ki. Az egyesulet mindenesetre eljarhat olyan tényezék mérsék-
lése érdekében, melyek a termel6 altal elért és fogyasztonal jelent-
kez6 arkdzotti kilonbséget kisebbé teszik, mint pl. a vasarnapi
arusitasnak délel6tt 10 draig vald engedélyezése, a csarnoki hely-
pénzek mérséklése.

3. Az els6 halészati tanfolyam sikerét méltatva, az egyesi-
let valasztméanya elhatarozta, hogy 1927 évi februar héban ismét
tart egy 3 napos halaszati tanfolyamok A tanfolyam niveaujanak
emelése érdekében a valasztméany felhatalmazta a tanfolyam malt
évi vezetBségét, és az egyesillet titkarat, hogy a haldszat terén
m(kodd elméleti és gyakorlati férfiak kozil kerjen fel el6addkat,
akik a tanfolyamon a haldszat egy-egy fejezetét megvilagitanak.

4. Titkar beszamol az egyesllet vagyoni viszonyair6l, s
bejelenti, hogy a rendelkezésre all6 6.700.00 korona készpénzzel
szemben ez ev végéig el6relathatélag 10.800.000 korona kiadas
fog felmeriilni. A muta kozé 4.100000 korona hianyt csak akként
lehetne fedezni, ha a hi ralékos tag- és el6fizetési dijak behajtasa
irant postai megbizas utjan intézkedés torténik. Kéri az erre vonat-
koz6 felhatalmazds megadéasat.

Az egyesiilet elismeréssel és halaval allapitja meg azt,
hogy vagyoni viszonyainak mai kissé kedvezébb helyzete a hala-
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szati tarsulatok ez év tavaszan gyakorolt aldozatkézségének és
bb6kezli adomanyainak koszonhetd, s mivel a haltermés értéke-
sitése kordl felmerilt kiadasok az egyesiilet anyagi erejét telje-
sen kimeritették, felhatalmazza a titkart, hogy a hatralékos tag- és
eléfizetési dijakat postai megbizds utjan beszedhesse s ezzel
egyidejlileg az 6sszes togazdasagokat korirattal szdlitsa fel, hogy
az el6z6 évek gyakorlata szerint terlletik aranyaban az egyesi-
let céljaira adakozzanak,

5.
klldésére a valasztmany felhatalmazast adott a titkarnak.

6 A Kordsladanyi halasztarsasag belépését a valasztmany
a kozgydlés utblagos jovahagyasa reményében elfogadta.

SZERKESZTOI UZENETEK.

K. G. Somogyfajsz. Az ivadéknak szant takarmanyt, ha a
téban vegyes népesités van, akként lehet biztositani, hogy val6-
ban az ivadéknak jusson, s a nagyobb halak megne egyék el8lik,
hogy nagy lecovekelt drotfonat-hengert tesziink az ivadék-etetd
helyekre, melynek halészemein az ivadék befér és belll eszi a takar-
manyt, a nagyobb halak pedig kiinnrekednek és nézik... Ezt a
modszert alkalmazza Pataky Beksits Tibor igazgatd, egyik legki-
valobb magyar tégazda, a Haltenyészté r,-t. tégazdasagaiban,
Nagyon jol bevalt mddszer. ’

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesitd rt. és
a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesiilés
szerint november ho folyaman halarak kilogram-
monkint a kovetkez6k voltak:

nagy, 3 kg-tél felfelé . . . 25.000—26.000 K
kozep, 1"5—3kg-ig . . . .23.000—24.000,,
kicsi, 0*6—1*5kg-ig . . . .20.000—22.000,,
15.000—20.000
16.000—18.000
14.000—15.000
75.000—90.000

Edesvizi éléponty

Edesvizi jegeltponty ”

. I} j 45.000—55.000 W
Balatoni fogassulld " oszt......" 30.000—35.000 Y
IV. oszt. . o 30.000—35,000 .
. 0Szt....... 65.000— — .
o I oszt. . 45.000— — .
Dunai sull6 N oszt. . . . . ... 25.000—30.000 .
IV. 0szt..... 20.000—25.000 )
nagy jegelt 22.000—24.000

Csuka Kozép . . . . . ... 18.000-20.000 ..
[kicsi . . ... 14.000-16.000 ,

KAFASZ 618 . . . oo o 16.000—18.000

Balatoni énhal
Keszeg, garda

14.000—25.000 ,,
6.000— 7.000 ,,

A Kereslet élénkild, a forgalom mérsékelt.

A lap kiadaséért felel6s: Dr. Unger Emil.

KAPHATO:

Kétnyaras tiszta tikrdos vagy vegyes nemes
tenyészponty (Fehérmegye és Somogymegye).
Nemes tikrés anyaponty, (Somogyszentmiklos,
VréaszIlé, Sard, Simongat, Bicske); atiyacomp6.
Tenyészliai*csa 0*6—1*0 kg sulyban (Bicske, Csoor,
Mike, Vréaszlé, Simongat).
Harcsalvadék 5 dkg atlagsulyban (Simongat).
Siullgivadék (Somogyszentmiklés, Vraszld, Bicske).
Pisztrang-sigér ivadék (Mike, Csooér).
Sulldikra, tavaszi szallitasra.

Telihay Zsigmond mav. mUvezet6nek a ,,Halaszat” tovabbi
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