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A rákvész. (Befejezés.)

Ä  rákvész baktériuma lényegesen különbözik az eddig 
ismert vízi baktériumoktól, úgy alakra mint egyéb 

tulajdonságokra nézve. Külsejükben pálcza-alakúak a 
mintegy IV2 mikromilliméter hosszú s fél ilyen széles 
baktériumok. Gelatinlapon 12 óra után apró, erősen 
átlátszó, de élesen határolt kolóniákat képeznek, a me
lyek 24 óra után terjeszkednek, miközben a szélek el
mosódnak, a központon pedig sötét szemcsés zavaró- 
dás keletkezik. A harmadik naptól fogva a czentrum 
még zavarosabb és szemcsésebb lesz, holott a széleken 
világos szinü elvizenyösödött szegélyek jelentkeznek. 
Az oltás helyén a baktériumok úgy a felületen, mint 
mélyebben is terjednek s az egyes kolóniák a gelatin 
folyósodása által hamarosan összefolynak és tölcsér- 
szerű mélyedést alkotnak, a mely tölcsérben zavaros 
felhők, alján pedig szemcsés üllepedés észlelhető. Sza
guk nincsen.

Mint említtetett, a rákvész baktériuma mellett egy 
másik, a gelatint nem folyósító, alak is gyakran mutat
kozott, nevezetesen egy micrococcus, a mely tiszta tenyé
szetekben a rákra nézve szintén betegségerjesztőnek 
bizonyult, azonban amannál jóval lassabban fejlődik s 
még erősen virulens adagokban használva is, a rák 
pusztulásásánál soha sem mutatja a fentebb leirt jelen
ségeket. Csupán az látszik, hogy a rákok lassan sor
vadnak s a beoltást követő nyolczad napra 12—15° C. 
vízben végre elhullanak, ügy ebből, mint a már emlí
tett Bataillon-féle megfigyelésekből is az látszik, hogy 
a rákra nézve többféle veszedelmes vízibakterium van, 
a melyek esetleg nagyobb vészt is okozhatnak, a mire 
nézve azonban további vizsgálatok adhatnak végleges 
feleletet.

Az előadottak szerint tehát kétségtelen, hogy a rákok 
tömeges pusztulását bizonyos, a vízben élő baktériumok 
idézik elő. Igen, de szemben azzal a körülménynyel, 
hogy ez a vész csak egy bizonyos idő óta észlelhető, 
önként felmerül az a kérdés, hogy miért nem észleltek

ily epidémiákat azelőtt is, miért csak a múlt század 
hetvenes éveitől fogva? Hiszen az illető baktériumok 
kevés számmal bár, a vízben sok helyen kell, hogy 
meglegyenek és bizonyára a múltban is megvoltak. Erre 
nézve a felelet alig állhat másban mint abban, hogy 
vizeink tudvalevőleg azelőtt természetes állapotukban 
tiszták voltak s csak az ipar fellendülése óta, nem
különben a mióta rendszerré vált a városi fákal-anya- 
gokat is azokba bevezetni, szennyeződtek be túlságosan, 
nem is szólva azokról a változásokról, melyeket medrük 
szenvedett a szabályozás folytán. Ma általánosan tudott 
dolog, hogy a vizek, a beléjük vezetett szennyeket, ki
váltképpen a városok, a czukor-, keményítő- és szesz
gyárak, a szeszfőzők, a sör- és czellulóze-gyárak stb. 
rothadásra hajló szerves eredetű szennyeit az ú. n. ön
tisztítás által feldolgozzák és azzal ártalmatlanná teszik. 
Ezen öntisztítás lényegileg biológiai folyamat, a mely 
tulajdonképpen a vizek baktériumának tevékenységével 
indul meg. Ugyanis ezek a szerves hulladékanyagokra 
vetik magokat, s azokon, mint tenyészetükre alkalmas 
alanyon, tömegesen elszaporodnak s így saját fejlődé
sük által a szerves holt anyagokat élő baktériumokká 
változtatva, ártalmatlanná is teszik. Azonban a bak
tériumok más alsóbbrendű szervezeteknek, nevezetesen 
gombáknak, algáknak, rhizopodáknak, fiagellátoknak, 
infuzóriáknak, gilisztáknak, kagylóknak, csigáknak stb. 
szolgálnak táplálékul, úgy, hogy ilyen módon a holt 
szerves hulladékanyag ismét élő állati testté alakul; 
a baktériumok közreműködése nélkül tehát valósággal 
a szennyekbe fúlnánk.

Eme jelentős szerepüknél fogva, eddig jóformán csakis 
ezen áldásos tevékenységüket tartottuk szemelőtt és 
szinte megfeledkeztünk arról, hogy közöttük olyanok is 
akadnak, a melyek a hidegvérű állatokra, különösen a 
halra és a rákra nézve betegségnemzők lehetnek, a mint 
azt a rákra nézve fentebb kimutattuk, s a mint a halra 
nézve a bacterium salmonieida, a bact. piscicidum stb. 
képében már régebben ismeretesek. Ezen a hidegvérű 
állatokra nézve veszedelmes fajtákat épp úgy elszapo
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rítottuk tehát a vizek beszennyezése folytán, mint a 
többi fajta vizi baktériumokat, nevezetesen azokat, a 
melyeknek a vizek öntisztító-képességét köszönjük. Igen, 
de a folyók medrének szabályozása által sokat vétettünk 
a tekintetben, hogy apasztottuk a baktériumokból táp
lálkozó alsóbbrendű faunát és flórát, ezzel együtt pedig 
tág kaput nyitottunk a mindenféle fajta baktérium túl
ságos elszaporodására. Saját magunk adtunk tehát al
kalmat arra, hogy a halakra és rákokra nézve vesze
delmes száz és százféle fertőző-betegség csirái meg
teremjenek, következésképpen a tömeges hal és rák
pusztulásban saját munkánk gyümölcse érik.

De mint ismeretes, a rákok nemcsak a fertőzött 
vizekből vesztek ki, hanem az epidémia a tiszta vizeket 
is megfosztotta a rákállománytól. Ám ennek okát könnyű 
kimagyarázni abból, hogy a tömegesen fejlődő pathogen 
természetű vízi baktériumokat halak, madarak, rovarok 
stb. hatalmasan tenyésztik s bizony a tiszta, még fertő
zetlen vizekbe is eljuttatják, a hol ha egy-két rák 
inficiálódott, lassanként az egész állományra is átragad
hat. Mivel a rákok egymást is felfalják, a ragály ilyen 
módon is terjedhet, de terjedhet a víz folytán is, kivált
képpen ha már tömegesebben akadnak bennük az el
hullott és bomlásnak indult állatok, mert azok révén a 
víz megtellik fertőző baktériumokkal. Említésre méltó, 
hogy a rákvész baktériuma, ha azzal halakat oltunk be, így 
pisztrángot, pontyot, vörösszárnyút szintén megtámadja, 
sőt 8—14 nap alatt el is pusztítja, előzőleg hatalmas 
kelevényeket fakasztván náluk az oltás helyén. Nincs 
tehát kizárva az sem, hogy a rákvész a megbetegedett 
és fertőzött halak húsának rákok által való fogyasztása 
által is terjed. De megvan a lehetősége annak is, hogy 
egészséges halak, nyálkás külsejükhöz tapadó pathogen 
természetű baktériumokat szállítva tenyésztik a kórt. 
Talán éppen ebből magyarázható az, hogy miért terjed 
akárhányszor a rákvész víz ellen, s miért- vetett annak 
határt hosszabb-rövidebb időre egy-egy gát.

Lássuk már most minő következtetéseket lehet mind
ezekből a gyakorlatra nézve levonni?

Bizonyára senki sem akarja a halakra és a rákokra 
tekintettel, bármily jelentősnek tartsuk is ezeket, vizeink 
ősi állapotát visszaállítani akarni. De már azt akarhat
juk, sőt egyenesen rajta kell lenni, hogy azok jobban 
meg ne fertőződjenek, s mindenütt ott, a hol lehetséges 
a fertőző anyagok megfelelő tisztítása által ártalmat
lanná tétessenek. Hisszük és reméljük, hogy a köz
egészségügyi, valamint magok az ipari érdekek is a 
halászatnak segítségére lesznek a jövőben. Addig be 
kell érnünk azzal, hogy erősen fertőzött vízfolyásokban 
hiába akarnánk rákot telepíteni, annak maradandó sikere 
mindaddig nem lehet, a míg a vízfertőzés miatt újabb 
infectió lehetősége fennáll. Ha nem is szüneteltetjük a 
rákoknak áttelepítését, de azt tervszerűen végezzük, s 
sohase erőltessük olyan vizek újbóli benépesítését, a 
melyek szerves anyagokkal fertőzve vannak. Hogy erre 
nézve megbízható alapot szerezzünk, ne mulasszuk el 
a kihelyezni szándékolt tenyészrákokból előbb egy 
kisebb mennyiséget e végből készített léczrekeszekben 
az illető vízbe sülyeszteni, s egy-két héten át meg
figyelni. Ha kedvező tapasztalatok láttatják, hogy a víz 
a rákokra nézve megfelelő, akkor eresszük csak töme
gesebben őket szabadon.

Fontos továbbá az is, hogy a lehetőségig mellőzzük 
a rákoknak túl messziről való szállítását, hanem igye
kezzünk azt minél közelebb megszerezni.

És végül talán szabad azt is remélnünk, hogy annak

a felismerése miszerint a rákvész keletkezése elsősor
ban létfeltételeik erőszakos megváltozására vezethető 
vissza és hogy az állam, mely úgy az egész ipar, mint 
annak egyes ágai érdekében a közvizeknek nagymérvű 
megfertőzését szinte maga idézte elő, végre erkölcsileg 
kötelezve látja magát arra is, hogy a halászatra háramló 
ezen károk ellensúlyozása érdekében az eddiginél hat
hatósabb eszközökkel legyen a halászat segítségére.

Nemo.
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Társulataink működése. (Folytatás.)

Ä  „Marosvízi“ társulat a Maros folyónak egész sík- 
vidéki részére 820Í) k. hold vízterületen alakult; 
e területet 20 szakaszra osztották; a bérbeadást 

szakaszonként foganatosítják, azonban még fennálló régi 
szerződések miatt az egyöntetű eljárást eddig meg nem 
valósíthatták.

Három ivadéknevelőhely berendezése a közel jövő
ben meg fog történni. A társulat a tilalmi idő megtar
tását saját hatáskörében szigorúan ellenőrzi; panasza 
azonban, hogy a közigazgatási hatóságok nagyon eny
hén büntetik a kihágást elkövetőket s így egyáltalán 
nem veszik el kedvüket a jogtalan halászástól. További 
panasza a kenderáztatás ellen irányul, a mely a Maros 
mentén teljesen szabadjára folyik az élő vízben s a 
társulat e tárgyban való felszólamlásainak a járási ható
ságoknál semmi eredménye nincs.

A hatóságok közömbössége ellen nem az első, nem 
is az utolsó panasz ! A Maros felsőbb szakaszán fel 
a forrásvidékig csak újabban alakultak meg, vagy van
nak alakulóban a halászati társulatok.

Említést érdemelnek még a Tisza és mellékfolyói 
mentén a töltések által elvágott holt kanyarulatokon 
alakult társulatok. A folyók halászatára annyiban van
nak befolyással, hogy a közvetlen közelben lévő holt 
ágakban is rendszeres üzemet léptetvén életbe, az orv
halászatra kínálkozó alkalmat csökkentik. Önmaguk 
egyébként sokkal kedvezőbb helyzetben vannak a folyó
kon alakult társulatoknál, mert vízterületük különálló, 
zárt vízszerű jelleggel bir s így gazdálkodásuk is telje
sen független s így sokkal intenzívebb is lehet. E tár
sulatok azonban mind újabban alakulván meg, műkö
désük eredményéről még nem igen szólhatunk.

II. A Dunán és a Dunaágakon a Drávatoroktól fel
felé az ország határáig 13 társulat van.

A legalsó ,,Dunaszekcső-drávatorokiu társulat már 
1895-ben megalakult alapszabályai s üzemterve azon
ban csak 1899-ben hagyattak jóvá. Vízterülete 10,203 
k. hold.

Az első két évben alig volt a törvény és az üzem
tervben megállapított tilalmi idő megtartása észlelhető; 
mióta azonban a társulat két külön halcsőszt tart s a 
csendőrség is kezére jár, a hivatásos halászok bele
törődnek az új rendbe s csak az örvhalászokkal van 
baj. A halállomány ,,számbavehető“ nagyobbodását azon
ban nem észlelték, bár elismerik, hogy a „tilalmi idő“ 
után kifogott halak nagyobb méretűek az azelőtti évek
ben ugyanazon időszakban kifogott halaknál. — A tár
sulati tagok évi hozzájárulása az ügyviteli költségek 
fedezéséhez k. holdanként csak 4 fillér.

A hullámtérre vonatkozólag ugyanaz ennek a társu
latnak is a véleménye, mint a Szolnokvidéki felső-tiszai 
társulatnak. Rámutat a törvényben megállapított fajok 
szerinti tilalom hiányosságára s annak gyakorlati végre-
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hajthatlanságára. A hálóba különböző méretű s fajú 
halak jutnak s így a dolog természetében van, hogy a 
halász, ha azokat már kifogta, szét nem válogatja őket, 
már azért sem, mert éppen a finom fajok oly kényesek, 
hogy visszadobáskor elpusztulnak.

„A törvénynek ezen hiányosságát nem lehet a társu
lati intézménynyel s a társulatok üzemterveinek rendel
kezésével pótolni. Eltekintve ugyanis attól, hogy a nagy- 
közönség idegenkedve fogadja a társulatoknak a törvény 
tiltó rendeletéin túlmenő tilalmát és éppen azért azokat 
kellő módon nem is respektálja, a társulatok tilalmai 
csak szűk térre, t. i. azon vízterületekre szólnak, a 
melyek a társulat kötelékébe tartoznak s így ezen víz 
áradása alkalmával pontosan meg nem állapítható hatá
rokon túl száladon űzik a halászatot.“

„Ebből aztán az az anomalia áll elő, hogy a társu
lati tagok, a kik a halállomány emelése érdekében ön
maguk állítanak fel önmaguk számára tilalmakat, nem 
maguk élvezik ezen tilalmak hasznát, hanem a szom
szédos ártéri birtokosok, — legtöbbnyire volt úrbéresek 
— a kikre a törvény csak részleges tilalmat állapít 
meg.“ Hozzátehetjük mindjárt azt is, hogy ezt a rész
leges tilalmat senki sem tartja meg. íme, ismét gyakor
lati adat az általános tilalom törvénybe vételére ! A tör
vényes tilalmi időt a társulat az ottani viszonyok szerint 
túlhosszúnak tartja s elegendőnek vélné május 1-től 
junius 15-ig, de természetesen mint az árterekre is 
kiterjedő általános tilalmat, a melyet „teljes hatálylyal“ 
lehet ellenőrizni.

Szót emel a társulat az ellen is, hogy Horvátország
ban a „halászati törvény tilalmát sem nem ösmerik, 
sem meg nem tartják". így természetesen a magyar- 
országi szomszéd birtokosságnak nem nagy a kedve a 
kímélethez. Hát bizony ezen segíteni kell, mert mégis 
csak különös dolog, hogy Szerbiával, Romániával már 
éppen megkötöttük a Duna halászatára vonatkozó egyez
ményt, csak éppen Horvátországgal — a magyar biro
dalom határán belül — nem tudunk boldogulni.

A következő „Fajsz-báttai“ társulat 1895-ben alakult 
meg 6324 k. hold területen. Teljesen rendezett viszo
nyokat teremtett és a halállomány emelése érdekében 
a Tolna alatti holt Dunaág mellett halivadéknevelő- 
tavat létesített, a melynek költségeire a földmívelésügyi 
minisztérium részéről 2000 korona segélyben részesült. 
A társulati tagok évi hozzájárulása a költségek fedezé
séhez k. holdankint 10 fillér. A bérletek egyöntetű le
járatát 1904. január 1-vel érik el.

A felső szomszéd „Dunaföldvár-bátyai“ társulat szin
tén 1895-ben alakult 7334 k. hold vízterülettel, műkö
dése azonban teljesen szünetel; közgyűlést évek óta 
nem tartott.

Természetes tehát, hogy a következő „Érd-dunaegy- 
háziu társulat, a mely 1896-ban alakult 8514 k. hold 
vízterületen, a szomszéd társulatok ellen panaszkodik. 
Ez a társulat valóban dicséretreméltó buzgalmat fejt 
ki az orvhalászat üldözésében, a mire, sajnos, a fővá
rosi piacz közelsége miatt túlságosan bőven van al
kalma. Igen életrevaló eszme az igazgatói jelentésben 
a folyamrendörség, a mely megfelelő vízijáróművekkel 
ellátva tényleg képes volna a vizen is rendet terem
teni. Manapság az a parton álló őr teljesen tehetetlen 
a Duna közepén garázdálkodó orvhalászokkal szemben. 
A társulat a maga részére egy csolnakot már be is 
szerzett s azt a csendőröknek s pénzügyőröknek is ren
delkezésére bocsátja az orvhalászok üldözése czéljából. 
A tiltott időben fogott halnak a fővárosba való csem

pészésére a vontató-gőzösök uszályhajói szolgálnak. Az 
orvhalászok, megegyezve az uszályok kormányosaival, 
egyszerűen odaakasztják a hallal telt bárkát. A vásár- 
csarnokban ez a hal aztán mint romániai eredetű árú 
kerül eladásra, annál könnyebben, mert a származási 
bizonyítványok ellenőrzése nagyon lanyha.

A társulat egyáltalán panaszkodik a hatóságok nem
törődömsége miatt. Ráczalmáson mezei csőszöket értek 
rajta a csendőrök az orvhalászaton. A községi piaczokon 
semmi ellenőrzés nincs.

Kiméleti tere kettő van a társulatnak s a „Soroksári 
dunaági“ társulat által létesített ivadéknevelő-telep fen- 
tartásához felerészben hozzájárul. A tagok évi megter- 
heltetése kát. holdanként 6 fillér. A földmívelésügyi 
minisztériumtól 1902 ben 150 korona készpénzbeli pénz
segélyt kapott.

Ezzel a társulattal párhuzamosan a soroksári Duna- 
ágon alakult meg 1897-ben a „Soroksári-dunaági“ tár
sulat 3000 k. hold vízterületen. Az orvhalászokkal szin
tén sok a baja. Nagy akadálya volt a halállomány 
emelkedésének az is, hogy a Dunaágat a Rudapest 
környékbeli petroleumgyárak nagy mértékben fertőzték; 
e tekintetben azonban, éppen a társulat közbenjöttére, 
lényegesen javultak a viszonyok.

A szigetbecsei holtágat ivadéknevelő-telep czéljaira 
rendezték b e ; a költségek fedezésére a földmívelésügyi 
minisztérium 1600 korona segélyt adott. A társulati 
tagok évi járuléka k. holdanként 4 fillér.

Az 1897-ben megalakult „Budapestvidéki“ társulat 
igen szomorú dolgokat tár fel, a melyekből csaknem 
az következtethető, hogy éppen a fővárosban, s a fő
város vidékén legnagyobbak a halászati törvénynyel 
szemben űzött visszaélések. Tényeket sorol fel az igaz
gató, mint személyes tapasztalatokat, a melyek a leg
szigorúbb intézkedéseket tennék szükségessé. A buda
pesti államrendőrség, a csendőrök, pénzügyőrök és 
csőszök egyáltalán nem tudnak arról, hogy halászati 
tilalom van s hogy azt nékik ellenőrizniük is kellene. 
A vásárcsarnokokban s a piaczokon nyíltan árulják a 
halat a tilalmi időben, a nélkül, hogy valaki szárma
zásával törődnék; ezért szükségesnek tartja a vadászati 
törvény mintájára a tilalmi időben a halárusítás meg
tiltását is. A társulat vízterülete 9716 k. hold; a tagok 
évi járuléka k. holdanként 2 fillér.

Az „Esztergomi“ társulat 1898-ban alakult meg 5729 
k. hold vízterülettel. Abban az előnyös helyzetben 
lévén, hogy ennek a területnek túlnyomó nagy része 
egy birtokos, az esztergomi érsekség, kezén lévén, a 
rendszeres tilálmakat megtartó üzemet könnyű szerrel 
megvalósíthatta a nagyrészt egy uradalomtól függő bér
lők között.

A fogassüllő-ikrák eddigi kihelyezése a hozzá fűzött 
reményeknek teljesen megfelelt, mert az értékes halfaj 
szaporodását ma már az egész vonalon észlelik. A 
muzslai holt Dunát ivadéknevelőtelep czéljaira szándé
koznak berendezni. A tagok évi költségjáruléka k. hol
danként 4 fillér.

A „Komáromi“ társulat 1895-ben alakult 4049 k. hold 
vízterülettel. A társulat két oldalágat kiméleti térnek 
használ fel; az ezért járó évi 180 korona bér megvál
tását a földmívelésügyi minisztériumtól segélyképen 
kapja. A bérleteket 1903 január 1-től kezdődőleg egy
ségesíti.

A ,,Győrvidékiu halászati társulat 1895-ben alakult 
meg 7290 k. hold vizterűlettel, a melybe a szigetközi 
Kis-Duna egy része is beletartozik.
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Az érvényben lévő régi szerződések legutolsója 1905 
január 1-vel jár lej ettől kezdve tehát az egyöntetű 
értékesítés lehetségessé fog válni. A társulat területén 
több ivadéknevelésre alkalmas hely volna, de azok is 
bérbe lévén adva, igénybevételük halasztást szenved. 
Süllőikrát s anyapontyokat azonban már ezidőszerint is 
helyez ki a társulat arra alkalmas helyeken; gondozza 
a kubikgödrökbe rekedt ivadékot is. A tagok évi költ
ségjáruléka k. holdankint 4 fillér.

A Dunán ezeken kívül még négy társulat van, ú. m .;
a „Dévény-nagybodoki“ társulat, megalakult 1896-ban 

1481 k. holdon ;
a „Mosonyi-kisdunai“ társulat megalakult 1897-ben 

1319 k. holdon;
a „Kisdunai és vágdunaiu társulat megalakult 1899-ben 

1430 kát. holdon ; és a „Posonymegyei kisdunaiu tár
sulat megalakult 1898-ban 2703 k. holdon.

Ezek a társulatok azonban egyáltalán nem működnek.
A mint látható, a dunai halászati társulatok műkö

dése is igen különböző erélyességű; egyes társulatok 
mintha nem is léteznének. Szinte egyhangú a panasz 
a halászati rendészet teljes hiánya miatt. A halászati 
törvénynek megvannak a tilalmai s korlátozásai, de 
nincs hatóság, a melyik azokat ellenőrizze s nekik ér
vényt szerezzen. Eépássy Miklós.

(Befejezzük.)
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Az időjárás okozta halvészek*

Ä  folyóvizek és tóságok halászatára sokszor mér 
igen érzékeny csapást az időjárás, vagy a hirte
len változó vízállás, tömeges pusztulást okozva 

a zsenge ivadék között, megakadályozva az ívás sikerét. 
A legkedvezőbbnek ígérkező ívás eredményét tönkre
teheti a víz hirteleni, erősebb lehűlése avagy gyorsan 
jövő apadása. Ezek ellen az időjárási és vízállási eset
legességekből származó pusztító károk ellen védekezni 
nem lehet, itt csak maga a természet véd, azzal is 
többek között, hogy az ívás egy ugyanazon halfajnál 
is meglehetős nagy időközre széthúzódik s ha azután, 
a midőn legtömegesebben ívtak a halak rossz idő kö
szönt is be az ikra fejlődésére; bizonyára rakatnak le 
oly időben is ikrák, a mikor nem gátolja azok egész
séges fejlődését sem kedvezőtlen időjárás sem alkal
matlan vízállás.

De nemcsak az ikra vagy a zsenge ivadék fejlődésére 
járhatnak rossz idők, gyakran a tavak, tóságok összes 
halállománya kipusztul a kedvezőtlen időjárás követ
keztében. Ilyen halpusztulások, halvészek oly tavakban 
szoktak előfordulni, a melyek nem kapnak elegendő 
mennyiségű rendes tápláló vizet, hanem e tekintetben 
a légköri csapadékokra vannak utalva. A hiányos víz- 
felújulás, jobban mondva levegőhiány következtében 
azután tömeges pusztulásnak indul a tó állatvilága. 
Leginkább tél végefelé vagy nyár derekán lép fel az e 
fajta veszedelem.

A tél idején mutatkozó hal vész, a melyet a Zagyva- 
torkolatmenti halászok lefulás-nak neveznek, többnyire 
erős havazású telek után szokott támadni. A vesze
delem látható jelensége az, hogy a tó vize megzava
rodik s a felkavart iszaptól piszkos vízben egymás hátán 
tolongva igyekeznek a lékeknél levegőhöz jutni a tó 
lakói. A megromlott levegőjétől kipusztított tóvíznek 
elsősorban a tó kényesebb természetű lakói, a rovarok, 
a rákok esnek áldozatul, azután a ragadozó-halakra

kerül a sor, míg a szívós természetűek, mint a ponty, 
czpmpó, kárász legutolsókul pusztulnak el. A halak 
megmentésének itt csak az az egy módja lehetséges, 
hogy a vész első jelenségére azonnal a lehalászáshoz 
kell fogni s dús levegőjű vízbe helyezni a halakat, a 
hol ha még elég jókor érkezett a segítség, pár nap 
múlva egészen kiheverik bajukat. A tó jegének feltö
rése akkor már nem segít, mert sem a vízben levő 
ártalmas gázok oly gyorsan távozni nem tudnak, sem 
a víz nem tudja oly gyorsan absorbeálni a kellő meny
nyi ségű levegőt, a mint a fuldokló halak azt megkíván
nák. idejében, tél elejétől kezdve alkalmazott lékelések
kel azonban elejét lehet a bajnak venni, csak ne legyen 
a tó túlnépesítve.

A jég lékelésének jó hatása két irányban is nyilvánul, 
ugyanis nemcsak azt teszi lehetségessé, hogy a nyilt 
helyeken érintkezve a víz a levegővel, abból állandóan 
absorbeálhasson, de a mi kétségkívül jelentősebb, a 
lékeknél utat nyernek a szerves élet következtében a 
tóban fejlődő s az állati életre veszedelmes hatású 
gázok a szabad távozásra.

A tónak az állati élet szempontjából ezen szükséges 
anyagcseréjét a tavon képződő jégpánczél megakadá
lyozza s ha hozzá még vastag hóréteg is fekszik a jég 
fölé, ez azzal öregbíti a bajt, hogy a világosságot is 
teljesen elzárja a tó lakóitól. Ezzel a levegőnek és 
egyúttal a fénynek a tóvíztől történő elzárásával magya
rázható az, hogy ilyféle halvészek többnyire erős hava
zású telek alkalmával támadnak.

A nyáron át mutatkozni szokott halvész szintén csak 
a gyülevész vizektől táplált tavak halállományát támadja 
meg s oka ugyanabban keresendő, mint a téli halvész
nek, a tó megromlott, kevés levegőjében. Az ilyen tavak 
rendszerint nem csapolhatok le, szükségből tehát té!en- 
nyáron víz alatt állanak. Ennek következtében meg van 
az alkalom arra, hogy a vízinövények erősen elszapo
rodjanak a tóban, ami ha bekövetkezik, évek során át 
igen sok növényi maradvány halmozódik fel a tófenéken. 
Ezek a növényi maradványok szétmállva a tó iszapjá
nak válnak alkatrészeivé s ez az igen sok szerves 
anyagot tartalmazó iszap állandó oxydáczió alatt fog 
állani. Az erjedés akkor lép fel fokozódott mértékben, 
ha a nap heve átmelegíti az iszapot. Ez az erősebb, 
gyorsabb erjedés annyiban lesz veszedelmes a halakra, 
mert a nyári erős párolgás következtében a tó külön
ben is sok vizet veszített s most a megmaradt kevés 
víz levegőjének egy részét a rothadó szerves anyagok 
lefoglalják a halak elől. De nemcsak ezzel a levegő
elvonással tesznek kárt a halaknak, hanem tovább
ra enőieg azzal is, hogy bomlásuknál oly gázok fejlőd
nek, melyek az állati életre ártalmasak s ezekből a 
gázokból bizonyos mennyiség szükségképpen a tó vízébe 
is felszívódik.

A halvész abban mutatkozik, hogy a halak tömegesen 
jönnek fel a víz színére levegő után kapdosni, erősen 
pipálnak. Ilyenkor csak egy jó zápor mentheti meg a 
tóban a halakat, a mely elegendő friss vizet juttat 
nekik. Ha az nem jön, akkor le kell halászni a tavat, 
és pedig a hőséget kerülve, lehetőleg éjjel. A halak 
romlatlan, friss vizű tavakba jutva csakhamar maguk
hoz térnek.

A halvészek alkalmával a halak rendes, természetes 
színüket elveszítik, fakó, világos viaszsárga színt kap
nak, bágyadtságuk, kimerültségük hirtelen növekszik s 
ha gyorsan nem jön segítség, egytől-egyig elpusztulnak. 
Az olyan tavakat, a melyekben halvész pusztított, ala
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posan meg kell tisztogatni, mielőtt újra benépesítenék. 
A mennyire csak lehet, le kell bocsátani a vizet belőle 
s szárazon állani hagyni, hogy az iszap szerves anyagjai 
oxydálódhassanak. Ha ez nem lehetséges, úgy az iszap
nak a szervesanyagokkal telített részét el kell távolítani.

A mint már több alkalommal is volt szó róla, az 
ilyen le nem csapolható tavak legjobban vegyes tenyész
tésre válnak be, vagyis a tó jellegének legjobban meg
felelő békés természetű hal mellett ragadozó-halnak is 
kell a tóban élni, a mely a túlsűrű benépesedését a 
tónak megakadályozza. Ez ugyan igazában a halak táp
lálkozása szempontjából nagyfontosságú, azonban némi 
jelentősége ezeknél a halvészeknél is van, a mennyiben 
túlnépesített tavakban sokkal hamarabb történhet ilvféíe 
veszedelem. —M .—
XfmAWmmAWAWAW/WAWAWAWAWMfmm/WAVAW/WA

Az új halászati törvényjavaslat.

Ä  halászati törvény küszöbön álló revíziója, mind 
szélesebb körben kelt érdeklődést. Hozzászólanak 
egy részről is, más részről is. Biztos jele ez annak, 

hogy ma már a halászattal kapcsolatban nem csekély- 
lendő érdekről van szó.

Bármennyire is kívánatos azonban, hogy az érdekel
tek részéről mentői többen hallassák szavukat, két 
dologról nem szabad megfeledkeznünk. Az első az, hogy 
a revízióról magáról s arra vonatkozó javaslat készítői
nek munkájáról bírálatot mindaddig mondani nem lehet, 
a míg azt nem ismerjük, a míg nyilvánossá nem válik; 
tanácsot adni, a nyert tapasztalatokat közölni stb. igenis 
helyes, azonban — s ez a második dolog — mindig 
csak elfogulatlanul, az általános közérdek szempont
jából s sohasem egyoldalú felfogással.

A „Halászat“ f. évi okt. 15-iki számában Uszleber 
Antal úr szól az új törvényjavaslathoz, még pedig a 
halászbérlők érdekében. Azon kezdi, hogy mindjárt a 
bevezetésben erősen vádolja a minisztérium halászati 
ügyosztályát, állítván, hogy ezek azért nem veszik figye
lembe a memorandumokat, mert a már „eleve elkészült 
javaslatokat fenekestül felforgatnák.“

Hát, hogy mit vettek figyelembe, mit nem, azt most 
még valószínűleg czikkiró sem tudja; kritikájának jogo
sulatlansága tehát nyilvánvaló. De, hogy csak azért 
vegyenek valamit figyelembe, hogy a már elkészült 
javaslatokat felforgassák, azt kívánni igazán nem lehet.

A czikkely érdembevágó megjegyzései különben, a 
mint már jeleztük, a bérlők érdekeinek figyelembevéte
lére vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy hazánkban a jogtulajdonosok 
a halászatot — egyes ritka esetek kivételével — csak
nem kizárólag bérbeadás útján értékesítik, mindenesetre 
nagy fontossággal bir az, hogy a törvény semmi olyan 
rendelkezést ne tartalmazzon, a mely a hasznosítás 
ezen módját bármi tekintetben bénítaná, vagy éppen 
lehetetlenné tenné. — Hogy azonban tisztán lássunk, 
mindenekelőtt a bérbeadás folytán előálló helyzetet kell 
szabatosan megállapítanunk. A halászati jog bérbeadá
sánál haszonbérletről van szó. A jogtulajdonos átengedi 
egy gyümölcsöztetheiö s munkáltatást igénylő dolognak 
haszonélvezetét a bérlő számára. A bérlő csak a „gyü
mölcs“-nők szedésére jogosult, csak arra tarthat igényt; 
a birtokos jogtulajdonosnak pedig oda kell törekednie, 
hogy a bérbe adott dolognak gyümölcsöző képessége a 
bérbeadás ideje alatt ne szenvedjen. Ez különben, ha 
a bérlő az előbb jelzett jóhiszeműséggel vállalkozik,

vagyis ha csak a „gyümölcsére tart igényt, neki is 
elsőrendű érdeke; sőt érdeke az, hogy a bérelt vagyon 
gyümölcsöző képességét lehetőleg fokozza. A bérlő és 
a jogtulajdonos érdekei ellentétbe különösen akkor 
kerülhetnek, ha a bérlő a vagyonnal arányban nem álló 
nagyobb haszon elérése czéljából a vagyont a gyümöl- 
csöztetésnél túlerőlteti, vagy egyszerűbb s érthetőbb 
szóval kifejezve kizsarolja. Ezt — közbevetőleg mondva — 
a dolog természetéből kifolyólag, saját érdekének veszé
lyeztetésé nélkül annál inkább megteheti, mentői rövi- 
debb tartamú a bérlet. Mire a kizsarolás következ- 
ményekép a bérbe adott vagyon elértéktelenedése be
következik, a bérlete már lejár. Akkor aztán vagy odább 
megy, vagy folytatja a bérletet— jóval csekélyebb bér
összegért !

Hogy vizeinken a halászati bérlők mikép dolgoztak 
annak megvilágítására, elég azt a tényt felhoznunk, 
hogy halászatuk soha másból nem állott, mint a hal 
fogásából, még pedig lehető korlátlan fogásából. Soha 
olyan nemű munkálkodásukról nem hallottunk, a mely 
a halállomány fentartására vagy emelésére irányult 
volna. Vizeink kizsarolása a legteljesebb mértékben 
folyt, igaz, hogy a jogtulajdonosok rövidlátása követ
keztében azt mondhatjuk, hogy az ő hozzájárulásukkal.

Ennek az állapotnak volt hivatva véget vetni a tör
vény. Közérdek szempontjából gondoskodni kellett arról, 
hogy a vizeinkben rejlő s halászat útján hasznosítható 
vagyon megmentessék.

Hogy a hozott rendszabályok nem igen „passzoltak“ 
a szabad halászathoz hozzá szokott bérlőknek, az 
könnyen elgondolható. Hogy némely részben túlzottak 
is lehettek, azt megmagyarázhatjuk, hogy igazán züllött 
állapotoknak orvoslásáról volt szó. Tizenöt év tapasz
talatai mindenesetre elegendők lehetnek, hogy a szük
séges javításhoz hozzáfogjunk.

Uszleber úr szerint a halászoknak — ̂ illetőleg bér
lőknek — kettő a bajuk, a nagy bérösszeg és a két 
hónapi általános tilalom.

A bérösszeget üzleti kérdésnek tekinti s így maga is 
beismeri, hogy a törvény revíziójával azon segíteni nem 
lehet. Miért hozza tehát itt fel? Csak nem közérdekből? 
Jellemző, hogy a szabad verseny kizárásával a kariéi
tól sem zárkóznék el a bérleti összegek leszorítása 
czéljából. Meg vagyunk különben nyugodva, hogy ez az 
idea nemcsak az „álmok birodalmában“ van, de ott is 
— m arad!

A tilalmak ellen sok kifogása van. Azzal azonban, 
hogy a két hónap hosszú idő, nem mond újat.

A Budapesten 1901. márczius 7-én megtartott halá
szati kongresszus határozatilag kimondotta, hogy a 
halászati tilalom megrövidítése kívánatos. Igaz, hogy az 
elnök jegyzőkönyvileg azt is megállapította, hogy a 
halászok és halkereskedők a halászati tilalom teljes el
törlését kívánják. A mi különben csak következetessé
gükre mutatott, mert közbevetőleg legyen mondva, akár 
hosszú, akár rövid volt eddig az a tilalom, nekik telje
sen egyre ment; bizony csak a legújabb időben s csakis 
ott, a hol a társulatok egy kissé erélyesebben vezetik 
ügyeiket, kezdik a bérlők, kénytelen-kelletlen, annyira- 
amennyire, megtartani a fogások korlátozását.

Uszleber úr bár nem kívánja a tilalmak feltétlen el
törlését, mégis azok káros hatásáról beszél, a melyet 
egyenlő mértékben kíván eloszlatni a jogtulajdonos és 
a bérlő között. Hát, kérem, ha annak a tilalomnak 
csakugyan káros a hatása, akkor azon csak egy módon 
lehet s kell segíteni: a tilalom teljes eltörlésével. De
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hát végre is mondják meg azok a halászbérlők, mi az 
a kár, a mit a tilalom okoz s a mit ők megosztani 
szeretnének? Sokan, nagyon sokan vagyunk más meg
győződésben s a tilalmakat igen hasznos dolognak tart
juk, különösen ha azok megtartását valóban el tudjuk 
érni; mert a helyes tilalom tulajdonképp védelem s mint 
olyan a legszükségesebb eszköz a halállomány fenn
tartására s gyarapítására s a legnagyobb biztosíték a 
víz kizsarolása ellen.

Védeni kell azt a halat addig, a míg fajfentartásáról 
nem gondoskodhatott s az alatt, a mig arról gondos
kodik, vagyis szaporít. A kis halat és az ivó-halat ki
fogni nem szabad. Ez minden halászati törvényben a 
halak élettanából folyó alapelv. A fogási tilalomnak 
azonban, a gyakorlatban nem lehet az a czélja, hogy 
minden halnak az ívását biztosítsa, hanem csakhogy 
lehető sok hal ívhasson meg; elég tehát, ha csak a 
legnagyobb ívás idejére terjed az eddiginél esetleg 
rövidebb tartamban. De akkor aztán valóban békében 
is kell azt a vizet hagyni mindenkinek és mindenhol; 
a tilalomnak általánosnak kell lennie az egész vizen.

Felhozza, hogy a törvény általános tilalmat nem is
mer; azt csak a halászati társulatok hozták be. Meg 
vagyunk róla győződve, hogy czikkiró is igen jól tudja, 
hogy miért hozták be. Ma már senki sem vitatja, hogy 
gyakorlatban csak az általános tilalom hajtható végre, 
csak az ér valamit; különösen bérleti rendszer mellett! 
A törvény nem rendelhet általános tilalmat, mert az 
egész országra szól s az országban honos, gazdasági
lag fontos halfajok ívási ideje igen külömböző időszakra 
esik. Vidékenként, halászatilag egytermészetü vizeken 
azonban, egy időben ívó halfajokról lévén szó, az ál
talános tilalom elrendelésének nincs akadálya s nagyon 
okszerűtlenül járnának el a halászati társulatok, ha a 
tilalmazásnak ezt az egyedül gyakorlati értékű módját 
nem alkalmaznák. Kifogáskép említi Uszleber úr, hogy 
a Duna mentén egyes jogtulajdonosok, a társulatba be 
nem lépvén, azok vízterületén az általános tilalmat a 
szomszédok kárára sem nem ismerik, sem meg nem tart
ják. Hát ha ez így van, akkor rosszul van. De az is bizo
nyos, hogy törvénytelenül van. Egyetlen egy társulat 
sem alakult nálunk úgy, hogy egyes jogtulajdonosok 
állottak össze a maguk jószántából, hanem a törvény 
15. §-a alapján a miniszter határozta meg azokat a 
vízterületeket, illetőleg szakaszokat, a melyeken a halá
szat a törvény 14. §-a értelmében csak társulás útján 
gyakorolható. Az ilyen vízterületen vagy folyószakaszon 
a jogtulajdonosok közül senki sem vonhatja ki magát a 
társulat kötelékéből sem, a társulat által megállapított 
általános tilalom kötelezettsége alul. Az talán meg
eshetett, hogy egy birtokos neve az érdekeltségi kimu
tatás összeállításánál tévedésből kimaradt; ezen azon
ban egyszerű felszólamlással lehet segíteni.

Épp úgy nem mond semmit az az erősen hangsú
lyozott állítólagos visszásság a Dráva mentén sem. A 
Dráva, mint a hogy részben a Duna is, határfolyó. 
Ezekre vonatkozólag a mostani törvény 71. §-a fel
hatalmazza a minisztert, hogy a mennyiben azokon a 
szomszédokkal a halászat egyöntetű gyakorlatát illetőleg 
egyezségre jutni nem sikerül, a törvény alól kivételeket 
engedélyezhessen. Ennek következtében az országos 
határt alkotó folyókon halászati társulatok nem is ala
kultak ; ott nincs is általános tilalom.

Uszleber úr a szerinte „káros“ fogási tilalmak helyett 
a halak védelméről a kiméleti tereket ajánlja oly módon, 
hogy váltakozva jelöltetnék ki a víznek egy-egy szakasza,

a melyen a halászat tilos volna május 1-től szept. 31-ig. 
Azt állítja, hogy az ívó hal majd mind oda megy meg
ívni, a hol nyugodtan maradhat — és évenként más
más helyre? Mint tapasztalt halász, nagyon jól tudhatja, 
hogy a hal nem oda megy megívni, a hol nyugalmat 
talál, hanem az ívásra alkalmas helyre. Hiába hagyja 
a pontyot a meder közepén békében, az ugyan ott meg 
nem ívik; annyira nem, hogy ha más helyre — sekély 
meleg vízbe — nem juthat, a le nem rakott ivartermék 
visszafejlődik testében. Épp így minden más halnál is, 
ha az ívás ideje alatt alkalmas helyre nem talál.

A mit Uszleber úr ajánl, az a víznek ugarszerű mű
velése s a kímélet szempontjából semmi értelemmel 
sem bír. A kiméleti térnek elsősorban ívásra alkalmas 
helynek kell lennie; az ilyen helyek pedig a folyónak 
éveken át ugyanazon részén vannak, tehát bizonyos 
határig állandóak. Kijelölni igen könnyű ezeket a he
lyeket s azt a halászati társulatok könnyű szerrel meg 
is tehetik. De ezek a helyek az okszerű halászatnál 
fokozottabb gondozást is igényelnek; ezt a gondozást 
pedig elsősorban a legfőképpen érdekelt bérlőktől várjuk 
— sajnos, mostanáig hasztalanul!

A kiméleti terekkel nem pótolni kell a tilalmakat, 
hanem azokat kiegészíteni. A meglévő anyag védelmén 
kívül — a mi elsősorban a bérbeadó érdeke — annak 
az anyagnak gyarapításán is munkálkodnunk kell, ez 
már aztán a bérlőnek legfőbb érdeke. Ennek a munkál
kodásnak a kezdetét jelenti a kiméleti terek gondozása 
s folytatását az intensívebb ivadék-nevelés megfelelő 
ivadék-nevelő helyek berendezésével. Mindennek első
sorban a bérlők látják hasznát, elsősorban tehát ők 
tegyenek valamit.

Erre ugyan nem nagy bennök a hajlandóság. A mint, 
hogy a kubikgödrök lehalászásának munkáját is elhá
rítja a halászbérlőkről, Uszleber úr. Nagyon sok szó 
esett már e helyen is a kubikgödrökről; arról is, hogy 
a szabályozó társulatoknak minő kötelezettségük volna 
az elkövetett hiba jóvátevésére.

De az a tény, hogy az ivadék milliószámra pusztul 
el ezekben a gödrökben a halászbérlők szemeláttára s 
ők egyáltalán semmit sem tesznek annak az ivadéknak 
megmentésére, élénken jellemzi, mennyire elfogultak s 
rövidlátók saját önző érdekük védelmezésében. Hát 
ugyan kinek javára esik az a folyóba visszahelyezett 
apró hal? Ha észszerűen dolgoznának, az ártéren ma
radt minden legutolsó kis halat össze kellene szedniök 
bérelt vizeik behalasítására; persze nem akkor már, a 
mikor félig élettelenek. Hogy ez rettenetes költségbe 
kerül s lehetetlen is ? S csodálatoskép csak a bérlők
nek, másnak nem? Ott a példa a Tisza mentén. Ha 
ott meglehet csinálni, meglehet a Duna mellett is. De 
a dolog úgy áll, hogy ha már kihalászszák a bérlők 
azokat az apró halakat, akkor inkább viszik s — el
adják potom áron, mert hát jobb ma egy veréb, mint 
holnap egy túzok!

Az meg már igazán feltűnő dolog, hogy czikkiró a 
halászjegyekkel űzött visszaélések megakadályozására 
a meglévő vagy tervezett intézkedéseket túlságos szi
gorúaknak tartja, mert hát a halászat nem — sport, 
mint a vadászat. Hát mi ellen van kifogása Uszleber 
úrnak? A vadászjegy ára egy évre 24 korona, a halász
jegyé 4 korona; a vadászatnál segédszemélyzet számára 
kivétel nincs, a halászatnál pedig 1 koronás jegygyei 
halászhat bárki ily czímén. Hát még ezt sem akarja 
Uszleber úr szigorúan ellenőriztetni? Akkor aztán csak
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ugyan sport lesz a halászatból is, csakhogy a czigányok 
s orvhalászok sportja!

Ha csakugyan megakarjuk azt akadályozni, hogy se 
a halak, se a halászok el ne pusztuljanak, akkor ki 
kell venni a halászoknak is a halállomány fentartására 
s gyarapítására irányuló munkából a részüket. De a míg 
csak fogni s ismét csak fogni akarnak, a míg csak hal 
van a vízben, addig bizony meg nem értik őket a 
törvénycsinálók. Mert azok elsősorban a közérdekre van
nak tekintettel. Répássy Miklós.

Gazdasági különválás Magyarországtól*

Ä z egy hónappal ezelőtt megindult „Öster. Fisch. 
Ztg.“ 2-ik száma ecz ím alatt egy czikkelyt hoz, 
a melyet egész terjedelmében és szószerinti for

dításban közlünk, mert Ausztriával a kiegyezés dolgában 
vajúdó tárgyalásaink idő- és alkalomszerűvé teszik annak 
megismerését, mint vélekednek az osztrák tógazdák 
rólunk, illetve halászatunkról.

A kérdéses czikkely ekként szól:
„Ausztria minden vidékén egyre hangosabban kiáltják: 

El Magyarországtól! Mezőgazdaság, ipar és kereskedelem 
egyaránt kívánja a Magyarországtól való különválást.

Kivitelre kerülő terményeinek több mint négyötödével 
árassza el Magyarország a birodalom ezen felét, érzé
kenyen sújtva azzal az osztrák termelést.

Az eddigi gazdasági közösség továbbra is fenntart
ható nem lévén, az osztrák minisztérium, a mint azt 
illetékes helyen a közelmúltban kijelentették, az érdekelt 
körök általános örömére, megtette a várvavárt elválás 
érdekében szükséges lépéseket.

Immár a halászati egyesületek és a mező- s erdő- 
gazdasági érdekeknek a kötendő kereskedelmi szerző
déseknél leendő védelmére alkotott központ feladata 
lesz az osztrák haltermelés érdekében síkra szállni.

Magyarország egykori halbősége régen elenyészett, 
természetes vizei néptelensk s a legulóbbi egy-két év
tized folyamán létesített mesterséges tavak alig szolgál
tatnak néhány ezer mázsa halat, azaz Magyarország 
terjedelméhez képest alig számbamenő mennyiséget. 
Különben is a még keletkező telepek sem fejlődhetnek 
valami tú’ságosan és akkór is alig lesznek képesek azt 
a hézagot pótolni, mely még a szűz területeknél is elő- 
áll a vízokozta kimerülés folytán s a mely az eredeti 
hozamot gyakran a felére szállbja le.

Ennek daczára vámmal kell védekeznünk a magyar 
korona alá tartozó országok ellen.

Még röviddel ezelőtt Ausztria, különösen Morva
ország, jelentékeny mennyiségű élő pontyot szállított 
évente Budapestre. Azóta azonban a helyzet változott, 
mert immár Magyarország visz nem csekély mennyiségű 
élő pontyot Bécsbe. A legutóbbi bécsi halvásár alkalmá
val ezen körülmény élénk megbeszélés tárgyát képezte.

Ámde a jelzett változás korántsem tulajdonítható 
Magyarország túltermelésének, mint inkább annak, hogy 
az ottani fogyasztó-helyeken, kiváltképpen a valamire 
való értékesebb, tehát élő árúból, rendkívül csekély 
mennyiség helyezhető el, valamint a szomszédos Románia 
olcsóbb halakból való nagytömegű bevitelének, a melyet 
a földrajzi fekvésre tekintettel elsősorban Magyarország 
kénytelen felvenni.

Ez a két körülmény még inkább érvényesül Magyar- 
ország gazdasági visszafejlődése és az egyre emelkedő 
román export miatt, minélfogva Magyarországnak Bécs

felé irányuló kivitele élő pontyokban, kétségkívül roha
mosan emelkedne. Ez pedig annál inkább megfonto
landó, mert jelentékenyen fokozná a bécsi piacznak a 
küszöbön levő német pontyvám által amúgy is fenyegető 
derout-ját. A német vám folytán vagy 30,000 q-val több 
ponty terelődik jövőben az osztrák fogyasztó-közép
pontokra, mint eddig. Az osztrák haltenyésztőknek tehát 
egész erővel kell védekezniük minden további behozatal 
ellen és követelniük kell, hogy az osztrák kormány 
részéről immár elfogadott métermázsánként 20 K. vám, 
a mint az különben természetes is, a magyar korona 
országaiból eredő halakra is kiterjesztessék.

Ez a vámtétel nem akasztaná meg a nem élő halak 
behozatalát, de más magyar élő halárú kénytelen lesz 
jövőre Bécs piaczát elkerülni, ha a vámkezelés meg
felelő módon eszközöltetik.“ Carpió.

* * *

Íme Carpió úrnak halászatunk ellen intézett riadója. 
Azok elolt, a kik közgazdasági téren működnek, az eféle 
kirohanások nem ismeretlenek. Hiszen termelésünknek 
alig akad már olyan ága, a melyiket ilyennel meg nem 
tisztelték volna. A velünk vámközösségben élő szom
szédainknál ugyanis hazafias érdem, izgatni minden 
ellen, a mi magyar. Miért lenne tehát éppen a halászat 
kivétel? Mint hű osztrák, Carpió úr is érdemeket óhajt 
magának biztosítani, a mi annál könnyebb, mert recept 
is van hozzá. Egy kis kicsinylés, párosítva némi dölyffel 
és jó adag rosszakarattal, kellőképpen összekeverve s 
hamisítatlan osztrák önzéssel mint lével föleresztve, 
olyan masszát ad, a melyiket Lajtán túl mindig szíve
sen bevesznek, nemcsak, de szakácsát nagy hazafiként 
üdvözlik.

Az első a mi e czikkben szemünkbe ötlik: az ellent
mondás. Szerinte halászatunk nincs, sőt nem is lesz, 
ennek daczára veszélyeztetjük halainkkal az ő terme
lésüket és tehát kénytelenek azok ellen védekezni. 
Vájjon mi igaz ebből? mert józan Ítélettel a két tény 
közül csak az egyik állhat. Ha nincsen halászatunk, 
hogyan lehet az veszedelmes? Ha pedig hatását már 
érzik is, akkor meg minek kell létezését eltagadni és 
miért jövőjét kétségbevonni?

A czikk szerint szomszédaink 30,000 q. felesleggel 
rendelkeznek pontyban, a mi a német piaczokról ki
szorulva belföldön lesz fogyasztandó. Nekünk, mint 
írja és sajnos ebben nagyon igaza van, nincsen fölös
legünk, sőt behozatalra szorulunk. Ennek daczára nem 
ők veszélyeztetik a mi termelésünket, mint azt mi gon
doljuk, hanem mi az övékét.

Ne engedjük magunkat ezen ellenmondások által meg
téveszteni. A czikkben, mint mondani szokás, nem az 
a fontos, a mi megírva van, hanem a mit elhallgatnak 
benne. Csupán csak egy bizonyos, az, hogy Carpió fél 
tőlünk, mint versenytárstól. Pedig ha fél, nem rossz 
jel ránk nézve, mert tapasztalatból tudjuk, hogy az 
osztrák csak akkor szeret és dicsér bennünket, ha érte 
áldozatot hozunk.

Nos, Carpió régóta ismeri a magyar halászati viszo
nyokat. Évek óta jár hozzánk azok tanulmányozása 
végett. Nemcsak maga járt szerte az országban, de 
ügynököket is mozgósított, hogy tógazdasági használatra 
alkalmas birfokot szerezzen nálunk. Tette pedig mindezt 
azért, m ert tapasztalásból ismerte a magyar földnek és 
víznek, valamint a kiimának, a haltermelésre való alkal
mas voltát. Tudja ő azt nagyon jól, hogy ezek kedvező 
milyensége folytán a területegység húshozama sokkal
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nagyobb, mint náluk Csehországban vagy Sziléziában. 
Évről-évre látta, hogy mint terjed ez,az üzem nálunk, 
a mióta az újításokra különben nehezen hajló magyar 
gazdakőzönség szélesebb rétegei megismerték az intensiv 
halasgazdaság mibenállását.

Alig egy évtized alatt közel 12,000 k. holdon csinál
tak tógazdaságot olyan sikerrel, hogy immár több mint 
10,000 q. pontyot és süllöt visznek onnan piaczra.

Bármint kicsinyelje is valaki mai haltermelésünket, 
annyit lehetetlen elvitatni, hogy az gazdasági életünk
ben gyökeret vert s fejlődésének mai aránya mellett is 
terebélyes fává lesz nemsokára. S ez éppen az, a mi
től Carpió tart s a mit czikke, illetve javaslata által 
megakasztani szeretne. Személyesen ismer nálunk oly 
tenyésztőket, a kik szintén keresik a tógazdaságra al
kalmas területeket. Ezeknek a versenytársaknak lesze
relésére van szánva az a naiv állítás, hogy az újonnan 
tóvá alakított területek hozama hamarosan felére csök
ken az eredetinek. Nem tudjuk Carpió túlságos igyeke
zetének avagy ijedtségének tudjuk-e be, hogy figyelmen 
kívül hagyja azt, hogy azok, a kiknek ezt a maszlagot 
szánta, régen túl vannak a tanuló éveken. Tudásuk és 
hosszú gyakorlatuk folytán éppen az ellenkezőről van
nak ők meggyőződve, csak úgy mint mindazok, a kik 
a dolgok lényegét ismerik. De ugyanezért nem reagál
nak ők fogyasztóképességünk csekélységéről, valamint 
a román importról felhozottakra sem.

Mindenki tudja azt minálunk, hogy sok tekintetben 
kereskedelmünk szervezetlensége oka annak, hogy ma 
még a ponty is 80—100% drágább, mint a marhahús, 
holott a tápláló értékek alapulvételével fordítva kellene 
lenni. Kizárólag ez az oka annak, hogy a ponty nem 
bir érvényesülni és közfogyasztás tárgyáváTenni. Lénye
gesen megváltozik azonban a helyzet, ha a közvetítés 
is javul, mert okvetlenül olcsóbbá lesz az árú. Az 
olcsóbbodás folytán ugyanis nagyban emelkedik a kelen
dősége, és a mainál tízszer ekkora készlet is biztosan 
elhelyezhető lesz. Ám a jobbulásra nézve az előjelek 
nem hiányoznak s hogy ennek első sorban az élő 
ponty látja majd hasznát, az abból következtethető, 
hogy a magyar ember a nem élő anyaghoz csak a leg
nagyobb kényszerűség esetén nyuJ.

Ugyanaz a körülmény a román behozatal veszedel
mét is nagyban apasztja. Nem is szólva arról, hogy 
bármily közel essen is hozzánk Románia, megfelelő 
vám alkalmazásával, módunkban van a beözönlést fé
kezni, ki kell emelnünk, miszerint eddig onnan hozzánk 
kerülő árú majdnem kivétel nélkül jegelt halból állt.

Az a kevés pedig a mi élve jutott idáig, kényszerű
ségből maradt itt, mert nem volt tovább szállítható a 
Duna beállása miatt. De akkor is az illető vállalkozók 
oly szomorú tapasztalatra jutottak, a mely meglehe
tősen kedvüket szegte. Veszteségre a románok sem sze
retnek dolgozni, pedig az ő árújok nem bírja el a na
gyobb vámot.

Legyen tehát nyugodt Carpió úr, javaslata nálunk 
senkit sem bir megijeszteni. Ha szomszédainknak tet
szeni fog majd halaink ellen védekezni, azt meg nem 
akadályozhatjuk ,fc de ne feledjék, hogy résen állunk mi 
is és a viszonosságra tekintettel jogunk lesz nekünk is 
mindazt megtenni, a mit érdekeink védelmére szüksé
gesnek tartunk. Landgraf János.
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Vízfertőzés. Jászberényből írják, hogy a Zagyva folyó 

vize Hatvantól majdnem Szolnokig meg van fertőztetve, 
úgy hogy azt a zagyvaparti városok, községek és puszták 
lakossága sem ivóvíz gyanánt, sem pedig itatásra nem 
használhatja. A fertőzés következtében a halak is kipusz
tultak a Zagyvából. Jászberény város polgármestere 
panaszt tett a hatvani czukorgyár ellen, mely állítólag a 
vízfertőzést okozta s a vízjogi törvény 24. szakasza alap
ján, mely szerint a vizeknek ártalmas anyagokkal való 
megfertőztetése tilos, hatósági intézkedést kért.

Úgy tudjuk, a földmívelési miniszter Heves és Jász- 
Nagy-Kun-Szolnokmegyei alispánokat bízta meg a vizs
gálat teljesítésével azzal, hogy eljárásukról sürgősen 
jelentést tegyenek.

Hasonló panaszok érkeztek hozzánk Diöszegről, a nagy
szombati czukorgyár ellen. A mint a gyár üzemét meg
kezdte, nehány nappal már mutatkoztak a dög ött halak. 
Két Dudvágmenti község elöljárósága a tényállásról 
jegyzőkönyvet vett fel, hogy a további eljárásra nézve 
alapot nyújtson az illetékes hatóságnak.
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4000. sz. 1£03. HIRDETMÉNY.
Ä Mpog-monogfcopszeglii határban fekvő kincstári Duna és moGsárhalászaísi jog

1904. évi január hó 1-től 1908. évi deczember hó 31-éig terjedő 5 évi időtartamra, évi 
6036 korona kikiáltási haszonbér mellett, az apatini m. kir. erdőhivatal irodáiában 1903. 
évi november hó 9-én délelőtti 9 órakor megtartandó nyilvános árverésen bérbeadatni fog.

Az árverési és szerződési feltételek alulirt hivatal és a bezdáni m. kir. erdőgondnok
ságnál a hivatalos órákban megtudhatók.

APAT1NBAN, 1903. október 20-án. M. kir. erdőhivatal.

4084 szám. 1903 HIRDETMÉNY.
A Dantova község határában 9979. és 9980. kát. hr.-szám alatt fekvő

22 hold 364 [J-öínyi régi dunameder, az ezen gyakorolható halászati joggal
együtt az apatini m. kir. erdőhivatal irodájában 1903. évi november hó 16-án d. e. 9 órakor megtartandó 
nyilvános árverésen 2000 korona kikiáltási ár mellett örök áron eladatni fog.

A vételár a szerződés megkötésekor egyszerre készpénzben lefizetendő.
Az árverési és szerződési feltételek alólirt erdőhivatalnál a hivatalos órák alatt megtudhatók. 
APÁTIN, 1903. évi Október hé 24-én. M . k l r . e rd ő h iva ta l.

— “Pátria” nyomdai részvénytársaság nyomása Budapesten.


