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Olvasdink és El6fizet6ink figyelmébe!

Az Ujsagok és szaklapok megjelenése elsGsorban papiroskérdés. A papiros bel-
foldon talalhaté nyersanyaga a hulladékpapiros. A nagykézonség atérezte ugyan a
hulladékpapiros-gydjtés fontossagat, és ennek begydjtése hénaprol honapra emelke-
dik, mégis bizonyos Utmutatas nem koérbaveszendd. Mindannyian vegyik tudomasul,
hogy a hulladékpapiros nem szemét! Gyd(jtéskor mas a helye, mint a szemétnek!
Gyd(jtsuk azit kilon ladaba, kosarba, zsdkba, stb. Mi a hulladékpapiros anyaga? Ki-
olvasott Ujsag, elavult radidmdsor, reklamnyomtatvanyok, hasznalt villamos v. mozi-
jegy, régi iskola-fuzet, régi és értéktelen magan v. Uzleti levelezés, elgy(irt, szakado-
zott csomagol6papiros, 6reg tankdényvek, régi naptarok, ponyvaregények, Kkifizetett
szamlak, idejét mualt Gzleti kdnyvek, ocska iratok, hasznalhatatlan papirosdobozok és
minden egyéb selejt papiros. A hulladékpapirost gy(ijtsék 0ssze a maganosok és Uze-
mek egyarant s azt juttassak el csak iparengedélyes és vasarlasi igazolvannyal is ella-
tott hulladékpapirds-kereskedének. Helyesen jarnak el azok, akik a hulladékgydjtést
megszervezik. — Gondoljunk ra ezentul, hogy e kidobasra vagy megsemmisitésre
szant papirost ne oda szérjuk, ahova a tobbi szemetet! "



Harcsatenyésztési kiséerleteink
eddigi eredményeirol
irta: Maucha Rezs6 dr.

Lapunk majusi szaméabah, részben az irodalom, részben pedig az Orsz. m. Hal-
élettani es Szennyvizvizsgalo Intézetben végzett vizsgalatok alapjan ismertettik mind-
azokat a tudnivalékat, melyek a harcsaivadék tégazdasagi termelése tekintetében ed-
dig ismertekké véltak. Azdéta az Intézet kozremikodésével tobb allami tégazdasagban
rendszeres harcsaivatasi kisérletek folytak, melyek soran szerzett tapasztalatokat az
alabbiakban foglaljuk 6ssze. E Kisérletek ugyan még nem zarultak le, mert a végleges
eredmények majd csak az 6szi lehalaszds utan allapithaték meg, az eddigi megfigye-
lések maris kell6 Utmutatast nydjthatnak ahhoz, hogy a rendszeres harcsaivadék ter-
melési feltételeirél helyes képet alkothassunk magunknak és azokat a gyakorlatban
alkalmazhassuk.

Mindenekel6tt tisztazédott az a kérdés, hogy mi az oka annak, miszerint a
multban végzett harcsaivatasok hol sikeriltek, hol nem. Ennek a most végzett kisér-
letek kapcsan kialakult véleményiink szerint oka egyrészt az, hogy a kétféle nem (ik-
rasok és tejesek) biztos felismerése mind a tudomanyosan képzett szakembernek, mind
pedig a gyakorlati tégazdanak, igen nagy nehézséget okoz és ez gyakran tévedésekre
vezet. Masrészt nem volt ismeretes az ikra lerakasanak és megtermékenyitésének
modja sem. Altaldban az a nézet uralkodott, hogy a harcsak ikrajukat a fenéken
vizszintesen elhelyezett fészkekre rakjak le, ezzel szemben a kisérletek azt mutattak,
hogy a harcsak ivas kozben ivartermeékeiket nagy el6szeretettel oldalt délve, s6t fol-
felé fordulva rakjak le, tehat nem a fenéken vizszintesen, hanem a fligg6legesen el-
helyezett fészkeket keresik fel ivas céljaira. Ha tehat a nemeket helyesen valogatjuk
ki és megfeleléen készitett fészkeket helyeziink el az ivasra hasznalt téban3 akkor
100 °/o0-0s sikerre is szamithatunk feltéve, hogy az id6jarasi viszonyok is kedvezéek,
mert tudjuk, hogy ennek az emberi beavatkozas keretein kivil es§ tényez6nek is
dontd befolyasa lehet az ivatas eredményeinek kialakulasara.

Lassuk tehat a két els6 feltételt kdzelebbrél. A nemek felismerése legbiztosab-
ban, a most szerzett tapasztalatok szerint is, a Bacsak-féle mddszerrel toérténhetik ugy,
hogy a harcsékat fiiggdleges helyzetben tartva figyeljik meg a haséi domborulatat. E
tekintetben a Bacsoktdl ajanlott médszertdl eltéréen a harcsat nem kozvetlentl a ko-
poltyd alatt fogjuk meg, hanem alsé allkapcsukat markoljuk meg, mert el6z§ esetben
az allat zsigerei letolédnak és nagyon kdnnyen félreismerésre vezethetnek, mert ilyen-
kor a tejesek hasfala is gyakran Ggy kidomborodik, mint az ikrasoké. Ezzel a mdd-
szerrel kulondsen akkor lehet a nemeket egymastol megktlonboztetni, ha ivartermé-
keik mar kozel allanak az érettséghez. Jéval az ivas ideje el6tt, avagy ivas utan
azonban mar nehezebb ezzel a mddszerrel a nemeket felismerni, ilyenkor az alfél-
nyilast korulvevd, atfart bérdudor, az ugynevezett csecsbimb6 alakjabol és szineze-
tebdl lehet a nemek minémdségére kdvetkeztetni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez az eljaras lényegesen bizonytalanabb, mint a hasfal domborultsagabél valé kovet-,
keztetés. A tejesek bdérdudora nydlankabb, hegyesen végz6dd, rézsaszind, ezzel szem-
ben az ikrasoké duzzadtabb, tompan végzéd6é és halvanyabb rozsaszinl. Egyes gya-
korlati szakemberek a fej alakjabdl vélik a nemeket megkilénboéztethetni. Szerintik
a tejesek fejalakja inkabb szdgletes, az ikrasoké ellenben gémbolyded kdrvonall. Erre
vonatkozé vizsgalataink negativ eredményre vezettek. Latjuk tehat, hogy a nemek
biztos megkulénboztetése nem olyan egyszerl dolog, kiilonosen akkor, ha az anyahal
még messze van az ivastél. Mikor az ivartermékek mar érettek, a tejesek rendszerint
konnyen felismerheték, mert enyhe nyomasra tejik szivarogni kezd. Az ikrak kifejése
azonban még ikraérett allapotban is csak erésebb nyomas alkalmazaséaval sikeril. Ez a
kérulmény akadalyozza ma még a mesterséges megtermékenyités keresztulvitelét is,
nincs azonban kizarva, hogy a jovében ennek maédjat is megtalaljuk.

Gondos szemlélettel és kell§ gyakorlattal a nemek a fentiek figyelembe vételé-
vel mégis olyan biztonsaggal felismerhet6k, hogy azokat tdrzsekké csoportositva ideje-
koran az ivatasra kijeldlt toba helyezhetjik. E célbél harom tejes, két ikrés, vagy hét
tejes és négy ikrasbol allo torzseket helyezziink ki egy-egy teleltetd, vagy ponty-ivo-
téba. Ha a nemek helyes kivalasztasa tekintetében kétségeink volnanak, célszer( 10 te-
jest és ugyanannyi ikrast egy-egy ivétéba kihelyezni, mert igy minden valdszin(isége
meg van annak, hogy mindkét nem kell6 szammal képviselve van akihelyezett tenyész-
halak kozott. Célszer(i, ha a kihelyezést mar aprilis kdzepén végezzik, a harcsak
ugyanis kb. abban az id6ben ivnak mint a pontyok, rendszerint majus hé elsé felé-
ben. A Soroksari-Dunaag halaszai szerint akacfa, a dunantuliak szerint a birsalmafa, a
bihari halaszok szerint pedig a torma virdgzasa idején. Tudomanyos megallapitas sze-
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rint a harcsaivas akkor veszi kezdetét, mikor a viz h6mérséklete a 18° C-t tallépi, as
ezt a hémérsékletet huzamosabb ideig megtartja.

ivatas coljaira minden normalis teleltet6, vagy pontyos ivoté felhasznalhat6, arra
azonban ugyelni kell, hogy idésebb évjarati pontyok ne keriljenek 0ssze a harcsa-
ivadékkal, mert el6bbiek ezeket felfaljak. Kivanatos, hogy abban a téban, amelyben
a harcsék ivatasat végezzik, a viz magassaga 70—90 cm korul legyen. Kell6 vizatfo-
lyasrél is gondoskodni kell, nehogy a fészkeken tapadé ikrak oxigén hianyaban el-
pusztuljanak. Tapasztalataink szerint a vizben elhelyezett sator nem lényeges eszkdze
a harcsaivatasniak, kilondsen akkor, ha az ikrafészkeket vizszintesén helyeztik volna
el a fenéken. Abban az esetben, ha a sator oldalfalat belllrél alkalmas fészekanyag-
gal, kulondsen flzfagyokérfonalakkal béleljuk, ezek a satrak is val6szinileg megfe-
lelnek az ivatasra, mert az anyadllatoknak alkalmuk nyilik ivartermékeiket oldalt
fordulva leadni. llyen esetben kilonésen fontos az élénk vizaramlas, hogy a fejl6dé
ikrak kell6 mennyiség( oxigénhez jussanak. Tapasztalataink szerint azonban a sator
el is maradhat, hiszen ilyen a természetben sincsen. Elegend6, ha a téfenékbe vert
colopokre vastagon flizfagyokerekbdl készllt fészekanyagot kotdzink, arra is lerakjak
az ivo halak a megtermékenyitett ikrat. A bilharugrai tdégazdasagban ugyanis, ahol
még Corchus idejébdl valé haldaszmesterek készitették a fészkeket, a régi értelemben
vett satrakat nem alkalmaztak. Itt Ggy jartak el, hogy egy ivdtéba harom fészket
helyeitek el akként, hogy harom 1,20—1,50 m hosszt kardt szartak ferdén a téfenék
talajaba olyan mddon, hogy a harom karé foldbeszurt végei egy haromszég harom
csucsat foglaltak el, felsé szabad, egypontban talalkozé végeiket pedig 6sszekotozték.
Ily médon bogracstartéhoz, vagy sator kimerevit§ alkotmanyhoz hasonlé tarté vaz
jott létre. A harom kar¢ féldbeszurt részéhez comb vastagsagu flizfatdrzs darabokat
kotéztek, amelyek fels6 része 10—20 cm-re kiallott a 80 cm mély vizb6l. A flzfator-
zsek koré bolyhos flizfagydkér nyaldbokat kotottek, Ugyhogy az egyes karok kozotti
tavolsag 50 cm korul lehetett. A harcsak az ily modon készitett fészkekre mindig ra-
ivtak, még abban az esetben is, ha egyébként az ivétavakban voltak alkalmas ter-
mészetes ivohelyek is.

A fent el6adottakbdl kit(inik, hogy a bearnyékolas nem lényeges el6feltétele a
harcsaivatasnak, hiszen az ivas aktusat az anyahalak az alkonyati, vagy hajnali fél-
homalyban is elvégezhetik, tény azonban az, hogy a mar Kkikelt fiatal harcsaivadék,
kalondsen mig szikzacskéja fel nem szivédott, kertli a fényt és az ellen a fizfagyokér
bolyhos szévevényében keres menedéket.

Az Intézet fiatal szakemberei, akik a kisérletek lebonyolitasdban a legnagyobb
lelkesedéssel vettek részt, a harcsaivadék fejlédésére, taplalkozasara, az ikra és iva-
dék szallitdsara vonatkozéan még igen sok érdekes és a gyakorlatban értékesithet6
megfigyelést, illetve tapasztalatot szereztek, eredményeikr6l majd o6nmaguk sza-
molnak be.

Befejezésul részemre mar csak a végkovetkeztetés levonasa marad, 0t togaz-
dasagban eltér6 modszerekkel, kiilonboz6 feltételek kozott végzett kisérletekbdl az a
végkovetkeztetés vonhato le, hogy a részletesebben ismertetett biharugrai eljaras csak-
nem teljes biztonsaggal alkalmazhaté nagyobb mennyiségl harcsaivadék termelésére.
Ha feltesszik, hogy egy 6 kg-os harcsanak 50,000 ikraja van, ami az irodalomban em-
legetett 100,000-rel szemben semmi esetre sem mondhaté tdlzasnak, akkor mintegy
150 ikrés és ugyanannyi tejes felhasznaldsaval évenként 1.500,000 darab harcsaivadék
termelhet6, ha 00°/0-os kallédassal szamolunk. Ez 6t-hat nagyobb tégazdasagban le-
bonyolithaté és az 6szi lehalaszaskor 750 g harcsaivadékot varhatunk, ha az egyaltalan
nem tadlzott 100 grammos egyedsulyda ivadékkal szamolunk. Természetes, hogy el6re
nem latott koérulmények, pl. id6jarasi viszonyok is befolyasoljak ezt az el6iranyzatot.
Ezért rossz években esetleg nem érjik el ezt az ivadékmennyiséget, viszont mas esz-
tend6kben ennél kedvez6bb eredmények is lehetnek. Tébb évi atlagaban tehat batran
szamithatunk évi 750 g harcsaivadék termelésével, ami a Balaton, a holtagak és to-
gazdasagok egész szikségletét elérelathatolag kielégiti.

LJAranypikkelyek® cimen egy monumentalis oktat6, szérakoztatd, tanulsagos és
szakszempontbol is érdekfeszité filmet peretnek Szovjetunioban. A film a vizek éle-
tének rejtelmeibe vezeti be a néz6it. A hatalmas és aradé Volga halainak és a viz
tobbi noévényi, allati szervezetének titokzatos és alig ismert életmddja tarul elénk,
kozben megismerkediink a halaszat modszereivel és eszkozeivel is. (M. Sz. M. T.)

A Fehér tengeren és az Eszaki Jeges tengeren a viza halaszat most kezdédott el.
Az ottani haladszati szovetkezetek szazai hajéztak ki a tengere s oly bdséges a fogas,
hogy egyes szerencsés csoportok napok alatt megvalésitottak az egész idényre fel-
allitott programmot, sét akadtak olyanok is, melyek azt 130%-kal mar tul is lépték.
(M. Sz. M. T.)
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Termeészetes vizeink gazdasagos népesitése

1947. 6szén nagyaranyl népesitéssel kezdte meg minisztériumunk a habora alatt
leromlott természetes vizi halallomany feljavitasat. Az allamsegély kiutaldsa aszerint
tortént, hogy melyik szovetkezet hogyan gazdalkodott és hogyan tett eleget bérfizetési
és ivadékkihelyezési kotelezettségének. Barmennyire helyes is az egyes szdvetkezetek
jutalmazéasa, mégis az lenne a (kivanatos, hogy az allamsegély juttatasanal necsak a
jutalmazéas alapjaul szolgalé okokat vennénk figyelembe, hanem azt is, hogy a termé-
szetes vizeink népesitése szempontjabél az ivadeék, illetve a stll6fészek kihelyezés hol
a leggazdasagosabb, mert nyilvanvaléan azokon a helyeken érjik el a legnagyobb
eredményt. A misztériumunk ezt a nagyobbaranylu népesitést a jovében is folytatni
kivanja, tehat kotelességtink, hogy a kérdéssel foglalkozzunk és mddot talaljunk arra,
hogy a kihelyezéshez a gazdasagossag tekintetében legaladbb tajékoztatdé adatokat szol-
géaltassunk.

Kétségtelenll akkor lehetne a népesitést a legcéliranyosabban végrehajtani. ha
a természetes vizeinket teljes mértékben ismernénk, tudnank, hogy az egyes szaka-
szokon milyen taplalékot talalhat a hal, milyenek az életlehet6ségei, mekkora az egyes
szakaszok halallomanya és milyen ez a haldlloméany. Ezeknek az adatoknak a meg-
szerzése és tudomanyos feldolgozasa azonban tébb évet vesz igénybe. Nekiink pedig
nincs idénk, hogy ezt megvarjuk, mert a természetes vizek haldllomanyanak feljavi-
tasa nen tlr halasztast, a megkezdett munkat folytatni kell, hogy eredményt
érhessuink el. Meg kell elégedniink tehat megkozelit§ megoldassal, hogy mar a folyé
évi 6szi ivadékkihelyezéshez némi tampontot tudjunk talalni.

A népesités miatt egyrészt a vizet kell ismerntink, hogy az milyen haltaplalék
és életlehetéség tekintetében, masrészt a halallomany mindéség érdekel. Mind a kettére
hozzavetbleges feleletet adnak az elmult évi halfogasi eredmények. Bar kétségtelen,
hogy sok egyéb jelents tényez6 is befolydssal van a haldllomanyra, mégis félte -
ne tj Gk azt, hogy azok a vizek taplalékban a legdUsabbak, azok tudnak legtobb halat
nevelni és taplalni, mely vizekben a teriletegységenkénti halfogas is a legnagyobb
volt. Itt fel kell tételezniink azt, hogy a természetes vizeinken mindenhol ugyanolyan
intenzitassal halasztak és ezért az adatokat egyenl6 értéklieknek vehetjik. Ugyanigy
feltehetjuk azt, hogy ott a legjobb a halallomany, ahol az &sszes fogasnak minél
nagyobb szazaléka volt az értékes nemes hal.

Felmertl most mar a kérdés, hogy a helyes népesités érdekében a halzsakmany
nagysagat és a nemeshaiak viszonyat hogyan tudjuk gyakorlatilag dsszhangba hozni?

Ha egy tengely(koordinata)rendszer vizszintes tengelyére felrakjuk az &sszes
halfogas kat. holdankénti mennyiségét a fiiggéleges tengelyre pedig azt, hogy a nemes-
hal hany szazalékban szerepel az ésszes fogasban, akkor megkapjuk, hogy tertletegy-
ségenként mennyi volt a nemeshalfogds. Ha 0sszekotjiik azokat a pontokat, ahol a
teruletegységenkénti nemeshal fogas egyenld, akkor egy sereg gorbét kapunk. A népe-
sitésre most mar az a mértékado és egyuttal az illetd vizre jellemzd, hogy a terilet-
egységenkénti nemeshal fogast feltlinteté pont ennek a goérbének melyik részére
esik. Egészen méasképen kell tekintenlink azt a vizet, ahol példaul a kat. holdankénti
Osszes halfogas 20 kg. volt és a nemeshal az 6sszes fogasnak 10%-a, amikor a kat.
holdankénti nemeshal fogas 2 kg. volt, vagy azt a vizet, ahol a k. holdankénti 0sszes
halfogas 10 kg volt, viszont az dsszes fogasnak a 20°/0-a volt nemeshal, amikor a hol-
dankénti nemeshal fogas ugyancsak 2 kg. Az els6 esetben olyan vizszakasszal van
dolgunk, mely sok halat tud eltartani, azonban ebben a fogott halban aranylag kevés
a nemeshal, mig a masik esetben a viz haltaplalék tekintetében csak fele olyan jé,
mint az el6bbi, azonban a haladllomany mindgségileg sokkal jobb. Ha a természetes
vizek egyes szakaszair6l beérkezett halfogasi jelentések alapjan az dsszes szakaszra
vonatkozéan felrajzoljuk ezeket az értékeket, akkor az emlitett gorbesereg kozott
elhelyezked6 pontokbdl népesitési tervinket nagyjabdl oOsszeallithatjuk. Ugyanis a
kezdéponttél minél tavolabb haladunk jobbra, annal nagyobb a teriletegységenkénti
Osszes halfogas, tehat halaszatilag annal értékesebb a viz. Viszont minél feljebb me-
gyunk a kezd6ponttél kiindulva, annal jobb a halallomany. Kézenfekvé tehat, hogy
ott népesitsiink elsésorban, ahol a viz sok halat tud eltartani, azonban a halallomany
gyenge mindségd. Itt tudunk leggyorsabban legnagyobb eredményt elérni. Ahol a hal-
alloméany kicsi, azonban a fogott halaknak nagy szazaléka nemeshal, ott is kell népe-
siteni, azonban csak olyan mértékben, hogy a kifogott nemeshal mennyiséget pétoljuk,
mert ott tovabbi eredményt legfeljebb csak kis mértékben remélhetink.

Ezzel az eljarassal egyes halfajokra vonatkozoan részletesebb adatokat is kap-
hatunk. A természetes vizek helyes és okszer( népesitése érdekében elsGsorban a
ponty jon szamitasba. Nézzik tehat, hogy a pontyivadék gazdasagos kihelyezéséhez
hogyan kaphatunk Utmutatast. Ha az el6bbi tengelyrendszertiink vizszintes tengelyére
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ismét a kat. holdanként! Osszes halfogas
mennyiségét rakjuk fel, a fliggéleges ten-
gelyre pedig azt, hogy a ponty az 0sszes
fogasnak hany szazalékat tette ki, a goérbe-
sereginkdon megkapjuk a kat. holdanként
fogott pontymennyiséget és azonos elvek
szerint allapithatjuk meg, hogy hol a leg -
gazdasagosabb ponttyal népesiteni.
Még helyesebb képet kapunk, ha a vizsga-
latainknal csak a békés halakat vesszik
figyelembe, merthiszen a ragadozék meny-
nyisége nem befolyasolja a kihelyezhetd
pontyivadék mennyiségét. Igy a vizszintes
tengelyre a kat. holdankénti 6sszes halzsak-
many helyett: a kat. holdanként kifogott
békés halak mennyiségét rakjuk fel kg-
ban, a flggdleges tengelyre pedig azt, hogy
a halzsdkmanyban a békés halak hany sza-
zaléka volt ponty, amikor a gorbéinken is-
mét csak a kat. holdanként kifogott ponty-
mennyiséget kapjuk meg. Ha végul azt
mondjuk, hogy pontyot csak a ponty tapla-
lékkonkurrensei — karasz, keszeg — helyé-
be tehetink, akkor a tengelyrendszerink
vizszintes tengelyére a kat. holdanként ki-
fogott ponty, karasz és keszeg egyuttes su-
lyat kell felraknunk, a fligg6leges tengely-
re pedig azt a szazalékot, amelyben a ponty
ebben az 0Osszes sulyban részesult. A gor-
béink természetesen most is a kat. holdan-
ként kifogott pontymennyiséget tintetik
fel. Mivel a pontyivadék gazdasagos kihe-
lyezésének megallapitasara a legutobb em-
litett eljardas a leghelyesebb, azért az éab-
rankon ezeket az adatokat tuntettik fel a
halaszati szovetkezetek 1947 évj. halfogasi
eredményei alapjan.

Az éabra egyes szamai a kovetkez6
halaszati szévetkezeteket jeldlik: 1. Moson-
magyarévar és Vidéke, 2. Gydérvidéki, 3.

Esztergom-Komaromi, 4. Vac és Vidéke, 5. Csepel-Ercsi, 6. Adony-Dunaegyhazi, 7. Paks
és Vidéke, 8. Tolna és Vidéke, 9. Kozépdunai, 10. Baja és Vidéke, 11. Déldunai, 12.
Tiszaturvidéki, 13. Mezéladanyi, 14. Szabolcsveresmarti, 15. Nagyhalaszi, 16. Tokaji,
17. Tiszabodi, 18. Tiszapalkonyai, 19. Tiszadorogmai, 20. Tiszababolna-Tiszab6i, 21.
Szolnoki, 22. Okécske és Vidéke, 23. Csongradi, 24. Hédmez6vasarhelyi, 25. Szeged-
vidéki, 26. Barcs-Fétenhidai, 27. Ferenccsatomai, 28. Szamos-Krasznavidéki, 29. Ket-
t6skdrosi, 30. Harmaskérdsi, 31. Marosvizi, 32. Velence-tavi, 33. Kisklnhalas és Vidéke,

Leggazdasagosabb belterjes mesterséges benépesités (ivadék-ikra kihelyezés) el-
méleti és gyakorlati megfontolasok alapjan azokon a vizterileteken valhat csak id6-
szerlvé, melyek &brankon a vonalkazott részbe kertilnek. Meg kell jegyeznem, hogy
megfeleld statisztikai adatok alapjan barmelyik halra — nemes, j6, ragadoz6 fehér stb.
halra — megszerkeszthetd az abrank, melynek alapjan a legmegfelelébb népesités
végre is hajthaté mindségi v. mennyiségi alapon.

Cikkem elején mar emlitettem, hogy a leirt eljards csak tampontokat ad, de
nem abszolut érték(i adatokat. A halfogasi eredményeken felGil ugyanis ismernink
kell azt is, hogy a kérdéses vizszakaszon egyaltalan megvannak-e a ponty életfeltéte-
lei, mert nem mindenhol él meg a ponty, ahol esetleg a keszeg nagy mennyiségben
fordul eld. llyen szempontb6l halaszaink és horgaszaink gyakorlati tapasztalataibol
Vizeinket eléggé ismerjuk, ezért feltehet6, hogy a leirt eljards a természetes vizeink
gazdasagos népesitése — f6képen pontyivadékkal valé népesitése — szempontjabol
hasznos Utbaigazitast ad. Gaal Elemér

A békak a halastéban igen kartékonyak. A nagy, kifejlett békak szorgalmasan
fogyasztjadk a 8—9 cm hosszU ivadékokat, kis halakat, mig a békaporontyok féleg
ikrapusztitok és az ivadékokat is megtamadjak, megsebesitik 6ket, s6t igen sokszor
halalos sériiléseket okoznak rajtuk. (Ceskoslov. Ryb. II. 7))
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Vajfon milyen mennyiségld és mindségd
a magyar haltermeéek ?

A magyar halkereskedelem feladata — szlikebb értelemben — a magyar hal-
termés bel- és kulfoldi értékesitése.

A magyar halkereskedelem szempontjabél a hal-termés harom részbél all:

1 A toégazdasagok fogyasztasra alkalmas, 0. n. piaci haltermésébdl,
2. a togazdasagok felesleges tenyészanyagabdl és
3. a természetes vizek halfogasaibol.

A kereskedelem, tehat a halkereskedelem is, csak akkor teljesiti feladatat, csak
akkor végez termelémunkat, ha — tobbek koézott — az arut ott és akkor hozza forga-
lomba, ahol és amikor arra szilkség van s ha olyan arat tud elérni, ami lehet6vé teszi
a tovabbtermelést. Mindez tervszer(iség nélkil meg nem valésithaté. A tervszer(iség-
hez azonban egyrészt a szikséges adatok ismeretére, masrészt a lehet6ségek figye-
lembevételére, tehat el6relatasra: G. n. kereskedelmi érzékre van szikség. Vajjon a
magyar halkereskedelemnek rendelkezésére all-e a sziikséges adatoknak az az isme-
rete, amely elengedhetetlen feltétele a tervszerlségnek. Erre a kérdésre, legalabbis a
magyar haltenmés nagysagara és mindségére vonatkozéan, tobbe-kevésbbé nem-mel
kell felelntink.

Az, hogy a magyar haltermés nagysagat, — kulondsképen a szabadvizi halaszat
eredményét — el6re meghatarozni nem lehet, nem szorul magyarazatra. Nagy, hang-
sulyozottan csak nagy korvonalakban azonban mégis bizonyos képet tudunk alkotni
magunknak az egyes értékesitési periddusokban reank varé feladatokrol illetve lehe-
téségekrél. Nem kétséges, hogy togazdasagi haltermés varhaté nagysaga és minésége
a nyar végén kibontakozik, a természetes vizek varhaté halfogasai azonban, évroél-
évre, kérdoéjelként zavarjak értékesitési elképzeléseinket.

A halkereskedelem tehéat, az értékesitési periédus el6tt, tégazdasagi viszonylat-
ban tébbé-kevésbbé elkészitheti a maga értékesitési tervét, viszont az egész magyar
haltermés értékesitésével kapcsolatban csak elképzelései lehetnek.

»Vajjon milyen mennyiségl és minéségl a magyar haltermés?*

Erre a kérdésre rendszerint és az alkalomnak megfelel6en kétféle médon szok-
tunk valaszolni Vagy roviden kézoljuk, hogy Magyarorszag évi haltermését kb ennyi
és ennyi g-ra becsuljuk, amelynek kb. ennyi és ennyi szazaléka az 0. n. nemeshal,
vagy pedig hosszabb el6adasba kezdiink, amelynek folyaman egy sereg feltételezett
adatra tamaszkodva, arra a megallapitasra jutunk, hogy a magyar haltermés nagy-
sagat legfeljebb csak hozzavetSleges pontossaggal és természetszerlien azt is csak a
multra vonatkozéan tudjuk megallapitani. Ennek a szakmai hianyossagnak elsésorban
az az oka, hogy a haltenyészt6k és halaszok eddigi, f6képen dnkéntes és csak bizonyos
vonatkozasban kotelez6 adatszolgaltatasai’, igen sok esetben és kdénnyen megmagya-
razhaté okokbdl, nem feleltek meg a valésagnak.

Fentiek el6rebocsajtasa utan kiséreljuk meg — a rendelkezéstinkre allg, tobbé-
kevésbbé megbizhaté, de mindenképen hianyos adatok birtokdban — megallapitani
az atlagos magyar haltermést és — ami még nehezebb — annak minéségét.

A magyar tégazdasagokkal kapcsolatban az alabbi félig-meddig hivatalosnak,
de semmiképen se hitelesnek tekinthet6 adatok forognak kozkézen:

1930-ban 149 tégazdasagunk volt 16.510 k. hold vizzel* borithatd tertlettel.

1938-ban 172 ” ., 18709 ,

1947-ben 195 ” . 20664,

Mar ez a harom, egymastdl lényegesen kilénboz6 adat is élénken szemlélteti,
hogy a magyar haltenyésztéssel és halaszattal kapcsolatos statisztika mennyire nem
megbizhat6, mert nem valészin(, hogy 1030 és 1938 kozt 23 (j tégazdasagot helyeztliink
volna tGzembe ca 2.200 k. hold terulettel, de még valészindtlenebb, hogy a haboru alatt
és azéta tovabbi, ugyancsak 23 (j toégazdasag létesiilt volna kb. 2.000 k. holdon.

A halértékesités, helyesebben a magyar tégazdasagi hattermes becslése szem-
pontjabol elfogadhatjuk azt a feltevést, hogy Magyarorszagon kb. 180 kdsebb-nagyobb
tégazdasagban kb. 18000 k. hold vizzel borithaté teriileten foglalkoztunk a kozel-
multban és foglalkozunk jelenleg is, tobbé-kevésbbé intenziv moédon, haltenyésztéssel.

Erdekes még — kozbevetéen — megemliteni, hogy az 1938-as adatok szerint
Magyarorszagon:
87 togazdasdg 1— 50 k. hold 17 tégazdasag 20— 500 k. hold
40 " — 100, , ” 1—1. v om
24 " 101— 200 ,, ,, 1 " pedig 2300 , , terjedelm( volt.
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A tégazdasagoknak ezt a nagysag szerinti megoszlasat a haboir( el6tti id6kre
sz6l6 termésbecslésnél nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil. Altalanosan ismert tény,
hogy a kisebb tégazdasagok egyrészében, amelyek rendszerint nagyobb birtoktestek
részei voltaik, irracionalis mérték({ takarmanyozas folyt. A nagybirtokon a haltenyész-
tés kiulonodsen kedvelt termelési ag volt s amit csak tudtak, beleadtak a tavakba,
fuggetlendl attdl, hogy az ily természetl gazdalkodas észszer(i-e vagy sem. Nem csoda
tehat, hogy némely hazi kezelésben 1év6 tégazdasdg k. holdankint 5—6 g, s6t még
ennél is tébb brutto-hozamot tudott felmutatni.

A tégazdasdgok haltermése egyrészt az U. n. természetes hozambdl, masrészt a
takarmanyozas utjan nyert sulyszaporulatbél all. A természetes hozam nemcsak t6-
gazdasagonként, de tavanként is kilonbozé és természetszer(ien évenként is valtozo,
mivel a haltenyésztés dént6 termelési tényez6je a természet: a vizviszonyok és az
id6jaras. Van togazdasag, ahol az atlagos természetes hozam k. holdanként 30—36 kg,
de vannak olyanok is, ahol a 200—260 kg-ot is eléri. A magyarorszagi halastavak
jorészének természetes hozama, normalis vizviszonyok és idéjaras esetén — a koz-
hasznalatl szdmitasi modszer szerint — tébb mint 100 kg.

Nem esunk tllzasba, ha — figyelembevéve az egyes toégazdasagok természetes
hozamai kozt fennall6 nagy kilénbségeket és a vizviszonyok valamint az id6jaras
okozta ingadozasokat — a magyar tégazdasagok k. holdankinti évi természetes hoza-
mat atlagosan 100 kg-ra vagyis 18.000 k. hold utan kb. 18,000 g-ara becsuljuk. A ren-
deUkezésUinkfre allo adatok szerint — a habora el6tti években — k. holdanként atlago-
san legalabb 4 g, (1&000 k. holdon kb. 800 vagén) teljes érték(i takarmany kerult
felhasznalasra, ami holdanként kb. 100 kg, a 18,000 k. holdra atszamitva tovabbi kb.
18.000 g halszaporulatnak felelhet meg.

Ezek szerint tehat a magyar tégazdasagok haboru el6tti termését (halszaporu-
latat) atlagosan évi 36000 g-ara becstlhetjuk. i

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni a ,HALASZAT" 1944 |. 15-i szaméaban
kozolt termésbecslés adatait, amelyek szerint az akkori Magyarorszag 23.000 (?) k.
hold terjedelm( tégazdasagainak természetes hozamat k. holdanként 120 kg-ra, tehat
Osszesen 12.000 g-ara értékelve, a holdanként! 400 kg-os etetésibdl nyert tovabbi suly-
szaporulatot holdanként 100 kg-mak, tehat 0sszesen 23.000 g-anak szamitva, az évi
atlagos termést 5000D g-ra becsilhetjuk. — Véleménylnk szerint ezek az adatok
talzottak, mivel az akkori magyarorszagi tégazdasagok tertlete se lehetett tébb kb.
19.000 k. holdnal és az atlagos természetes hozam becslésénél figyelmen kivil maradt,
hogy vannak tégazdasagok s ezek kozt a legnagyobb magyar tégazdasag is, amelyek-
ben az atlagos természetes hozam csak 35—60 kg. Amikor a magyar tdgazdasagok
héboru el6tti atlagos haltermését 30.000 g-ara becsiljik, ezzel nem zarjuk ki annak
lehetéségét, hogy a termés, az id6jaras és a vizviszonyok, s6t a takarmanyarak ala-
kulasa szerint is, évente 30.000—40.000 q kozt ingadozott.

A magyar tégazdasagok haltermése a habora alatt fokozatosan csokkent, mivel
egyre kevesebb és kisebb érték( haltakarmany allott csak rendelkezéslinkre.

A mélypontot 11945-ben értik el, amikor és kilondésen a dunantuli tégazdasagok
tilnyomo6 része — a hdaborl pusztitasai kovetkeztében — a szd szoros értelmében
megsz(int tégazdasag lenni.

A kovetkez6 év a nagyobb mérvl Gjjaépités és a tenyészanyagnevelés eszten-
deje volt. A piaci haltermés a békebeli allagnak talan csak I6Wo-at, 5.000—6.000 g-t,
tett ki. A relative is gyenge termés egyik oka, — sok egyéb kozétt — a nagy szaraz-
sag (vizhiany) volt.

Az ezt kovetd 1947-es esztendBben a tobbé-kevésbbé lUzembehelyezett tégazda-
sagokban mar megkezdddott a félig-meddig ok- és célszerlinek nevezhet6 haltenyész-
tés, de még mindig igen sulyos viszonyok kozt. A jorészt karos vizi novényzettel
benétt tavak népesitése is csak néhany tégazdasagban felelt meg a koévetelmények-
nek. A takarmanyozas és tragyazds messze mogotte maradt a habord el6ttinek.
Mindehhez jarult a rendkivlli szarazsag okozta vizhiany. Ennek az évnek piad hal-
termése nem igen volt tébb 11.000—12.000 g-anal.

Vajjon mit varhatunk az 1948-as esztend6ben? A kilatasok viszonylagosan
kedvez6ek. A mult évhez viszonyitva ugyanis nagyobb és jobban karbantartott viz-
felileten, altalaban jobb tenyészanyaggal indult meg a termelés és ha az id6jaras
kedvez6 lesz, annak ellenére, hogy a takarmanyozas a haborua el6ttivel 6sszehasonlitva
jelentéktelen, mégis — az 1947 évhez viszonyitva — mintegy 50°/o-kal nagyobb, tehat
kb. 16.000—16.000 g-t kitevé haltermést varhatunk.

Most pedig megkiséreljuk a magyar kozvizek halfogasainak évi atlagos meny-
nyiségét megallapitani. Els6sorban ismerniink kellene a haldszat szempontjabdl szam-
bajové kozvizeink hozzavetbleges terileti adatait. Annyit tudunk, hogy van 3 tavunk
s kb. 25 kisebb-nagyobb folyonk, amelyek halaszati joga részben, vagy egészben
Magyarorszagé.

A foldmiveléstigyi minisztérium kiadasaban 1931-ben megjelent ,A Magyar
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Halaszat" c. szakmunka adatai szerint 1931-ben 42 halaszati tarsulat volt Magyar-
orszagon. Ezek terileti adatait 6sszefoglalva az alabbi dsszeallitast kapjuk:

Balatoni halészati tarsulat 106.549 k. hold, Velencei tavi halaszati tarsulat 3.967
k. hold, 9 dunai halaszati tarsulat 60.770 k. hold, 12 tiszai halaszati tarsulat 22.907 k.
hold, 19 halaszati tarsulat a Marcal, Ipoly, Ferenic-csatoma, Rébai, Szamos, Bodrog,
Hemad, Sajé, a Koérosok és Maros mentén 13.084 k. hold, 6sszesen 207.277 k. hold
terulettel.

A fentiekbdl Kitlnik, hogy nem minden kozviziinkkel kapcsolatban alakultak
meg a halaszati tarsulatok. Nem talaljuk koztik a Fert6-tavat, de a Dravat se. A
Beretty6, Eger, Kraszna, Kapos, Mura, Rabca, Répce, Sarviz, Si6, Tarna, Zala, Zagyva
sth. se szerepel kozottik. A Fert6-to tertlete kb. 322 km2 (kb. 66.000 k. hold) amely-
b6l magyar részre kb 82 km2 (kb. 14500 k. hold) esik.

A felsorolt és ismeretlen fellletli folyok nélkdl is van mar egy 0Osszesitett
adatunk, mégpedig kb. 221.000 k. hold. Ha ehhez hozzavessziik a ,kihagyottakat* s
ha szeretjik a kerek szamokat, kijelenthetjik, hogy Magyarorszag kodzvizeinek brutté-
teriletét kb. 240.000 k. holdra becsuljuk.

A kozvizek halfogasainak nagysagarél és min6ségérél néhany tébbé-kevésbbé
megbizhaté adat all rendelkezéstinkre. Legnagyobb kézviziink a Balaton. A balatoni
halfogasokrol kb. 50 évre visszanyulé szamszer(i adataink vannak. Ezek az adatok
természetszerien nem foglalhatjak magukban a horgaszok és az orvhalaszok isme-
retlen mennyiségl zsakmanyait. Minthogy nem célunk s ktlénben is nem sok ered-
ménnyel jarna a részletekbe valé elmélyllés, megelégsziink azzal a gyakorlati meg-
allapitassal, hogy a Balatonbdl évente (1930—1939 évi atlagnak megfeleloen) Kimutat-
hatoan kb. 12,000 g halat fognak ki, amelybdl kb. 80% a keszeg és garda.

A Fert6-t6 halfogasairdl is késziiltek dsszedllitasok, (lasd: ,HALASZAT“ 1944),
melyek szerint a haizsakmany évrél-évre szinte hihetetlen, de kdénnyen megmagya-
rdzhaté mértékben valtozik. A t6 magyar részén pl.

1924-ben: 60 g 1930-ban: 50 q 1934-ben: 40 g
1027-ben: 1.200 ,, 1932-ben: 500 ,, 1940"ben: 900 ,,

1943-ban: 4500 g vegyes mingségl halat fogtak Kki.

A széls6séges mértékil ingadozasok oka a to vizviszonyaival magyarazhaté. A té
id6szakonként elvesziti vizének 4s részét s ilyenkor a magyar rész halzsakmanya évi
40—50 g. Ha a viz ,visszatér“, akkor a halfogasok az 11000—4.500 g-t is elérik. HUsz
esztendd (1924—1943) adatait figyelembevéve az atlagos évi halzsakmany kb 900 q,
amelynek kb a felerésze jobb minéségl hal (ponty, csuka, compo.)

A Velencei-t6 évi atlagos halzsakmanya kb 1.000 g-ra becstilhetd, ami viszony-
lagosan a kétszerese a Balaton-i halfogasoknak. Amig ugyanis a Balatonon kb 12 kg,
addig a Velencei tavon kb 25 kg a holdankénti halaszzsakmany. A Velencei-t6 mindé-
ségileg is sokkal jobb, mivel a silany és j6 mindségl halak aranya altalanossagban
20:80, vagyis épp a forditottja a Balatoninak.

Vajjon mit tudunk folyovizeink halfogasair6l? ,A Magyar Halaszat* (1931) csu-
pan annyit mond, hogy az egyes Dunaszakaszokon a holdankénti és évi halfogas 2—15,
a tiszai szakaszokon és holtmedrekben 3—12 kg. A Ferenc-csatorna (507 k. hold) mar
holdanként 90 kg-ot is kimutatott, mégpedig 50 %-ban jominéségl halat. Ezeknek az
adatoknak a birtokaban a folydvizek (kb 115.000 k. hold) halfogasainak évi atlagos
mennyiségét és mindségét megbecsuli, komolytalan volna.

Szerencsénkre a HALASZAT 1948 évi 6. szamaban mar egész mas adatot tala-
lunk. E szerint: ,a bérbeadott vizeken 1947-ben az 6sszes halfogas 971.788 kg volt,
aminek tulnyomo része olcsé keszeg- és karasz-féle hal.“ A kozélt adat tal preciz, de
éppen ezért imponald volna, ha a HALASZAT ugyanezen szaméaban, egy masik cikk-
ben, nem olvasnék, hogy: ,A kimutatasok feldolgozasanal sok meglepetés ért ben-
niinket ... a halaszok sokszor tudatosan helytelen értékelést jelentettek... altaldban
a halfogasi kimutatasokba a tényleges halzsakmanynal kevesebbet irtak be...“ Ez
nemcsak a kifogott halak mennyiségére de mindségére is vonatkozik. A halaszati sz6-
vetkezetek Osszesitett adatai szerint ugyanis a holdankénti atlagosan kifogott kb 9 kg
halnak kb 70 °/o-a silany min6éségl volt. Minthogy szeretjik a kerek szamokat és jelen
sorainkat is csak egyéni becslési kisérletnek tartjuk, feltételezziik, hogy a holdankénti
9 kg esetlég 10—11 kg, ami 115.000 k. holdon kereken kb 131000 g-t tenne Kki.

Ezek szerint 3 tavunk (ca 125.000 k. hold) &atlagos évi termése kereken kb
14000 g-ra, folyovizeink (ca 115.000 k. hold) termése pedig kb 13.000 g-ra becsulhetd.
Ebb6l a kb 27.000 g-bél kb 10.000 g-ra becstilhet6 a jobb és kb 17.000 g-ra a silany
mindségl bal.

A tégazdasagok és kozvizek atlagos évi termése tehat, a habora el6tti egy-két
évtizedre vetitve, kb 63000 g-t tehetett ki, amelyb6l a tégazdasagokra kb 36.000, a
kozvizekre kb 27.000 g esett.

Roviden foglalkozni kivanunk még a tégazdasagi haltermés és a kozvizi hal-
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fogasok egymashoz viszonyitott értékével is- A tégazdasagi haltermés majdnem teljes
egészében jomindsogl hal, amelyet altaldban akkor és ott, oly mennyiségben lehet
él6 allapotban értékesiteni, amikor és ahol, amilyen mennyiségben arra szikség van.
A tdégazdasagi haltermés nagysagat és a halak darabsulyat, az elhelyezési lehet6ségek
és a keresletnek megfeleléen, tébbé-kevésbbé szabalyozni lehet. Mind a termelés,
mind pedig az értékesités terén tehat bizonyos tervszer(séggel lehet és kivanatos is
eljarni. Ezzel szemben a kozvizi halfogdsok minid mennyiségileg és mingségileg, mind
pedig id6belileg bizonytalanok s kevés kivételtdl eltekintve, nem tarolhatok. Ertéke-
sitésuk éppen ezért sokszor nagy nehézségekkel jar, ami elsésorban a nagy aringado-
zasokban jut kifejezésre.

Ha a koézvizi halfogasok értékét tégazdasagi ,pontyvalutd“-ban kiséreljik meg
kifejezni, akkor kb az alabbi eredményre jutunk: A kb 17.000 g silany mindségl hal
nem becsiilhet6 tobbre mint 4500—5.000 q tégazdasagi élépontyra. A kb 10.000 q j6-
mindségl hal, beleszamitva a balatoni fogast is, legfeljebb 7.000—8.000 q tégazdasagi
élépontynak felelhet meg. A kb 27.000 g-ra becsllt kozvizi halzsakmany értéke tehat
kb 12000 q tégazdasagi él6ponty értékével lehet egyenlé.

Errél az értékelésrdl éppen Ggy, mint az egész cikk érdemi részérél, lehet vi-
tazni, lehet pro és kontra érveket és adatokat felsorolni, de mindez nem valtoztat
azon a tényen, hogy a kb 18000 k. hold terjedelm({ tégazdasdgok haltermése a ha-
bora el6tti években kb haromszor akkora értéket képviselt, mint a kb 240.000 k hold
bruttéfeltletli kozvizi halfogasok. Még ma is, amikor az intenziv takarméanyozas at-
menetileg nehézségekbe Utkdzik, amikor a tenyészanyag-nevelés, a tavak karbantar-
tasa stb terén még sok tennivalonk van, tégazdasagaink nemcsak pénzigyi és kilke-
reskedelmi, de kozellatasi szempontbdl is sokkal nagyobb jelentoségliek, mint koz-
vizeink.* Dr. Rasko Pal

* Az Orszagos m. Halélettani és Szennyvizvizsgald Kisérleti Intézet osztja a
szerkeszt6ség véleményét a tekintetben, hogy a kozvizek halaszata allandéan fokoz-
hatd, hiszen mindoéssze 3 éve, a multhoz viszonyitva fokozottabb mértékben, folyik
természetes vizeinken (a Balaton és Velencei t6 kivételével) a kézpontilag iranyitott
halaszat (rendszeres és tervszer(i behalasitas, lehalaszas, értékesités). E 3 évbél is az
els6 ketté a kozponti megindulés, szervezkedés és minden kezdet nehézségeivel telt el
éppen olyan vizeken, melyek ahaboru alatt és utan igen sokat- és sulyosan szenvedtek.
Mig togazdasagaink kezelése tulnyomoéan elméletileg és gyakorlatilag képzett szak-
emberek kezén van, addig természetes vizi halaszaink nagyobbara inkdbb csak apa-
rol fidra szallt tapasztalati 6rokséggel folytatjak hivatdsos mesterségiket, a nélkil,
hogy halaszati szakiskolazottsaguk lenne. Ezért fel nem értékelhet§ a kdzvizeink ha-'
laszatanak fellendiilése arra az esetre, ha a magyar haldszsag részére rendszeres szak-
oktatas (iskola, tanfolyam) lép életbe. Az egyforman érvényes allami tulajdon és
kozponti kezelés ellenére a tégazda és halasztarsadalom kozott 6rokds verseny van s
a mérleg ma még azok javara billen, akiknek szakképzettséglik, megszervezettebb, —
kiépitett — kereskedelmi-gazdasagi helyzetiik, korszer(i propagandajuk, makddési te-
riletik mesterségesen és ok-, célszerlien jobban iranyithato keretei elényt biztosita-
nak a termelési eredmények produkalasaban. (Szeric.)

Z4aszIlot avattak a keszthelyi halaszok

Szép Unnepség szinhelye volt jalius 18-an a Keszthely kozelében fekvé Szent
Mihaly kapolna. Ugyanis itt szenteltek fel a FEKOSz halaszszakszervezeiének keszt-
helyi csoportja altal készitett diszes zaszl6t. Az Ginnepség szinhelyéul azért valasztottak
a Szent Mihaly kapolnat, mert az a balatoni haldszok zarandokhelye, amelyet egy jég-
tablarol valé megszabadulas emlékére épittettek, fogadalomképpen.

A zaszld felszentelését a FEKOSz zaszloavatd diszgy(ilése kovette a vonyarcvas-
hegyi Magyar Tenger vendégl6ben, ahol kozel 200 zaszloszeget vertek be. Az Unnep-
ségen megjelent Dobi Istvan foldmivelésiigyi miniszter, Keresztes Mihaly al-
lamtitkar kiséretében, Ant os Zoltdn miniszteri tanacsos, a halaszati tgyosztaly ve-
zetdje, tovabba a FEKOSz és halészszakosztaly orszagos vezetségének kikuldéttei, va-
lamint a Halészati Szovetkezeti Kézpont képvisel6je. Lapunkat Faragé Sandor
képviselte. A FEKOSz részér6l az tGnnepi beszédet Fold ény i Sandor halaszszak-
sZervezeti fétitkdr mondotta, mig a balatoni halaszok szonoka Németh Gyula ha-
laszmester volt, aki hangoztatta, hogy a: a felavatott zaszl6 egy Uj fogadalom,
jelképe, amelyet a demokracia iranti hiség és hala jegyében tesznek, miért az meg-
szabaditotta 6ket a kiuzsorazé kapitalizmus ,jégtablajarél.” — Az avaté Unnepséget
halaszebéd, majd népinnepély kovette, amelynek keretében népies tancokf dalok, stb.
kertltek bemutatasra. A gydnydr( Gnnepség buzdité példaul szolgalhat az orszag min-
den halaszanak. — (—).
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A* lchthyophthiriasis*®

Az egysejtl él6skodd véglények altal okozott halbetegségek kézil az Ichthyoph-
thiriasis egyike azoknak a jarvanyoknak, mely sokszor nagymérték{ pusztulasra
vezet. A betegség korokozéjat Hilgendorf és Paulycky mar 1869-ben felfedezte. 18761
ban Fouquet ,Ichthyophthirius multifiliis“-nék nevezte el ezt a parazitat. A betegség
azo6ta igen elterjedt s alig van orszag, ahol el ne fordult volna. Szdmos tanulmany
keretében foglalkoztak vizsgalataval a kutatok és Javaban—Japanban éppen olyan
probléma az ellene valé hatasos védekezés megoldasa, mint Eurépa barmely orszaga-
ban. Hazankban tégazdasdgban el6szor 1937-ben okozott nagyobb pusztulast. Kil-
foldrél szallitott halakkal hurcoltdak be a jarvanyt, mely mindjart els6 évben nagy
elhullast okozott abban a tégazdasagban, ahova a behozott halakat kihelyezték. A
kdvetkezé évben tobb helyen Utdtte fel a fejét a betegség; de minden alkalommal meg
lehetett allapitani, hogy az els6 fert6zési fészekbdl hozott halak hurcoltak szét a
betegség kdérokozéjat a tobbi tégazdasagokba.

A betegség féleg az édes-
vizi halakat tamadja meg,
azonban tengeri halakon is
megtaladltak a parazitat. Min-
denféle halfajon megtelepszik
a kérokoz6. A betegség a leg-
gyakrabban ott fordul elg, ahol
a halak aranylag kevés viz-
ben osszezsufolva élnek egy-
méas mellett pL teleltetétavak-

A ban, raktartavakban, aquariu-
mokban. A tdémeges fert6zést
- a korokoz6 parazita gyors és
B rendkivlli nagy szaporodé ké-

pessége teszi lehet6vé.

A betegség jellemz6 tu-
netei: a beteg halak testén
szabad szemmel még jol lat-
haté aprdé szirkésfehér dom-

\ borGan kiemelkeddé Kkittések
keletkeznek, melyek élesen ko-
rilhataroltak; sulyosabb ese-
tekben a kiltések (pettyek)
Osszefolynak és szabalytalan,
vildgos foltokat alkotnak. A
kittések legnagyobb témegben
a hat és oldalak felsé részén

1. dbra. Az Ichthyophthirius fejlédésének korfolyamata.
Jelmagyarazat: A kifejlett él6skodékkel fertézott torpe-
harcsa. Az él6skéd6k a daraszer( fehér pontok. B a
halrol levalt él6skdds, mely a vizfenekére stllyed, hogy
ott betokozédjék. C a betokozédott él6skdd6 osztodasa
szamos egyedre. D a burok felrepedése utan szazaval
szabadulnak ki az él6skédék, melyek Gjra fertézik a
halat, melyen novekedve Kkifejlettekké valnak. A rajz
Davis, H. S.. ,Caré and diseases of trouth“, (USA,
Washington) 1946 c. munka 44. oldal 11. dbraja nyoman

és a fejen jelentkeznek, de az
egész testét, Uszokat, kopoltyu-
kat, szemet is ellephetik. A Kis
kiemelkedések kozott apré lu-
kak vannak, melyek a felfa-
kadé daganatok nyoman Kke-
letkeznek. A beteg halat sok-
szor sok ezer és ezer petty
lepi el, ami azt a benyomast
kelti, mintha a hal buzadara-

készilt. val volna behintve. Ezért a ba-
zadarara emlékeztet6 és a be-
tegségre annyira jellegzetes szirkésfehér kiutések folytan a ,fehérhiml6, — Kkiltéses

halvész“ helyett célszer(ibb lenne a ,dara-betegség“ elnevezést hasznalni. A fels6 b6r
ellszkosodése folytan a hal bére sokszor cafatokban levalik s az igy keletkezett se-
bekbe a baktériumok és gombak csakhamar megtelepednek és a — mar amugy is
legyengult — halak pusztulasat siettetik. A betegség el6re haladott allapotaban a fel-
ham alatt vérb8ség és vérzések, tovabba szapora légzés, étvagytalansag és elgyen-
gulés tunetei is a betegség kisérdi. ,

A Kkilutések belsejében megtaldljuk a koérokozé Ichthyophthirius multifiliis
Fouquet nevl csillangés véglényt, mely kordlbelil Va—1 mm nagysagu s ezért mar
szabad szemmel is lathat6é. A parazita nem a hal bérén, hanem a fels6 és als6é bér ko-
zott éléskodik. Nem a hal testén, hanem azonkivil a viz fenekén tobbszorés egymas
utan kovetkezd oszlassal szamtalan rajzét képez. Ha a hal testérél a kiGtést 6vatosan
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leszedjuk és a kaparékot egy pohar vizbe tessziik, csakhamar apré, fehér, lassan
mozg6é gombocskéket lathatunk. Mikroszkdép alatt lathaté a sok csilloszér, mely az
egész testet beboritja. A gémb belsejében nagy magot latunk, melynek alakja a
novekedés folytan valtozik. Maga a parazita fejlédése soran alakjat szintén valtoz-
tatja. A fiatal egyed, miel6tt a halra kertlne, kdrte alakd. A benne lathaté nagy mag
(macronucleus) gombdly(i, a test atlatsz6, a cstloék hosszabbak. A korte alakid é16s-
kodé hegyes végével a hamsejteket kimozditja helylkbdél és fokozatosan beflrja ma-
gat a mélyebb sejtekbe, kiilondsen el6szeretettel a farklsz6 és a kopoltyd puha fel-
hamja ald. Ezutan elkezd vandorolni. Ezért talalunk gyakran egy tregben tobb para-
zitat egyutt. Sokszor 100 kiilonb6z6 koru szobatarsat is talalhatunk egyitt. Két-
harom nap mulva a gazdaallatra tapadt parazitdn szaj képzédik. A halak ham és
vérsejtjeit fogyasztva teste mind sotetebb szin(ivé valik, az id6sebb parazitdk majd-
nem atlatszatlanok. A fejlédés folyaman a vakuolak szama gyarapszik, melyeket
taplalék tolt ki, a nagy mag pedig felveszi jellemz6 patko-alakjat.

A parazita fejl6dési
ideje, a hémérséklettel val-
tozik, pl. 10° C-nal 4 hét. 27°
C-nal 4—51nap, normalis vi-
szonyok kozott 1—3 hét. Pisz-
trang félékre ritkan veszélyes
a parazita, mert alacsony hé-
meérsékletnél rosszul fejlédik
és igy nem képes életfolya-
matait alacsony és gyors
folyasu vizben befejezni.

Amikor a parazita Kki-
fejlédott, elhagyja a gazdaal-
lat testét és kihull a b6rbél,
helyén a mar emlitett kerek
kis lyuk marad vissza. A
vizbe juté parazita azonnal
burokkal veszi magat korul,
betokozddik és a viz fenekén
mar egy oOraval kés6ébb meg-
kezdédik oszlasa. Az anya-
parazitdbdl 2, 4, 8.... végul
kb 250—1000 Kkis rajz6 kelet-
kezik, melyek mar 7—8 6ra-
val a halrdl valé levalas utan
a burok felrepedésekor kiraj-
zanak és egy féloéran beldl Uj
halra telepedhetnek. A bérbe

2. dbra. Az Ichthyophthirius 40-szeres nagyitasu eredeti valé behatolas helyén a be-
mikroszkopi fényképe. farédas altal kivaltott izga-
lomra a bér elkezd sarjad-

zani, er6s nyalkaképzdédés lép fel és UGjra létrejonnek a kiltések.

Az Ichthyophthirius hivatasos parazita, mely a halra van utalva s ennek
kovetkeztében csak révid ideig képes a szabad vizben élni. A halrél valé levalas
utan 20° C hémérsékleten 48 6ra mulva csak igen kevés Gj egyed marad életben,
gazda hal hianyaban 95 6ra mulva pedig egyet sem talaltunk, mind elpusztult.

Miutan a betegség korokozdi nem a bdér feliletén, hanem a felham alatt
mélyen fekszenek, eltavolitasuk igen nehéz. Egyesek a konyhas6, a chinin, vagy a
tripoflavin fardéket javasoljak, azonban az egyes szerek dragak és a siker is bi-
zonytalan — bar a furdéket tobbszér, 0—12 napon keresztil megismételték —
mégis csak a fiatal parazitdk egyrésze pusztult el, a tobbi életben maradt.

A betegség ellen a legjobb védekezé mdd, ha a beteg halakat egy elrekesztett
lecsapol6-arok szakaszon 8—14 napig, esetleg tovabb is gyorsfolyasu vizben tartjuk,
mialatt az id6s egyedek levalanak a halakrél, a fiatal rajzékat pedig a viz sodra
maggilva_l ragadja. Kés6bb ezek tonkremennek, mert nem képesek gazdaallat nélkul
megélni.

A parazitaktdl megszabadult halak gyorsan meggydgyulnak. Erdekes meg-
figyelni, hogy a beteg halak csoportba verddve, dsztonszer(ien a lecsapolé zsilipek
kozelében szoktak tartozkodni, ahol a viz &aramlasa erdésebb. Legyengult halak
sokkal fogékonyabbak a betegséggel szemben, 6szi lehaldszds utan ajanlatos a
halakat megvizsgalni, nincsenek-e kézottiuk fert6zottek, mert ezek azutan a telel-
tet6be helyezett tobbi halat is veszélyeztetik. A teleltetékben lévé halakat, ha azokon
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a bajt észrevettik és nincsen moédunkban Oket er6sen aramlé vizbe tenni, ki kell
helyezni a tavakba. Amennyiben eladasra val6é halrél van sz, ajanlatos egy Ures
teleltetét lemeszezni és friss vizzel megtdltve a halakat ide helyezni. Célszerl a te-
leltetd vizét minden masodnap leengedni és azonnal ismét feltélteni, mert ilyenkor
a viz a kihullott érett .parazitdkat magaval viszi és a fert6zés terjedésének lehetd-
ségét csokkenti. Az elpusztult halakat a vizb6l ki kell szedni, mert a parazitdk a hal-
rol levalva az egészséges példanyokat feltétlentil megfertézik. A baj egyik t6bdl a
masikba vizaramlas dtjan is atterjedhet, ezért a fertozott t6 vizét nem szabad maés
téba bocsajtani.

A\'S, %) Matatasés Uoiasccai

irta: ifj. dr. Szab6 Zoltan

Augusztus hé folyaman orszagszerte megkezdddik a kender- és len aztatasa akar
mesterséges aztatdé medencékben, akar ezek hianydban a természetes vizekben. Mind
multbeli tapasztalataink, mind jelenkori megfigyeléseink alapjan kivanatosnak latszik,
hogy olvaséinkat: halaszokat, togazdakat és mdszaki szakembereket e kérdésben tisz-
tanlatas végett roviden tajékoztassuk.

A kender- és len-aztatas folyaman keletkez6 szennyviz, az 0. n. aztatéviz, vagy
kenderlé, oly szerves rothadé anyagokat tartalmaz, mely az élévizre karos hatassal
van, tehat annak élévizbejutasara is vonatkozik az 1885:évi XXIII. t. c. 24. §-a, mi-
szerint: ,a vizeknek artalmas anyagokkal valé megfert6zése tilosé Eppen ezért: ,ken-
dert és lent aztatni csak a hatésag altal erre a célra kijelélt helyeken és megallapitott
moédozatok szerint szabad(t, mint ezt az 189%4. évi XII. t. c¢. 17. §-a eldirja.

A kender- és len-aztaté helyek kijelolésére vonatkoz6 korabbi 48.00011894. sz.
F. M. rendeletnek, mely a mez6égazdasagrél és mez6érend6rségrdél szolé 1894:XIl. t. c
végrehajtasi utasitasa, 17. §-aban foglaltakat a kés6bbi 77.777/1925. sz. F. M. rendelet
hatalyon kivil helyezte és a kovetkezé6ket mondotta ki:

1 A kender- illet6leg len-aztat6 helyeket mindazon kozségekben, varosokban,
amelyek tertiletén kendert, vagy lent termelnek, évenként tavasszal — legkéséb -
ben majus hdé végéig — az 1894:XIl. t. c. 102. §-4ban megjeldlt 1. foka hat6sag
koteles kijeldlIni.

2. Az I. fokU hat6sag erre vonatkozé hatarozatat az érdekelt termeléknek a koz-
ségi eldljarésag utjan tortént meghallgatasa s a felmerialé kivansagoknak
lehet6 figy elemb e vételével hozza meg.

3. Nem engedhet6 meg az aztatas a kozség belteriiletén lév6 azokban a vizek-
ben, amelyeknek vizmennyisége nagyon csekély és amelyek rendesen ivasra és allatok
itatdsara hasznaltatnak.

4. Hatosagi engedély nélkil kenderaztaté godrok a kozség beltertletén senki
altal nem ashatok, még sajat birtokan sem. A hatésag az jaztaté godroknek tisztan-
tartasat, vagy béhanyasat az aztatas befejezése utan elrendelheti és foganatosittathatja.

5. Mindazon esetekben, amikor a hatésagi eljaras soran a termelési érdekekkel
szemben mas kdzérdekl szempontokbdl latszélag el nem oszlathaté aggalyok mertlnek
fel, az ellentétesnek latszo6 érdekek lehet6 Osszeegyeztetése
cél jab 6l szukséges helyszini targyaldsokhoz a termelésben érdekeltek kivansagara
— amennyiben a felmertl6 szakértéi koltségeket viselni hajlandék — az Orszagos m.
Halélettani és Szennyvizvizsgald Kisérleti Intézet, esetleg az Orszagos Kender- és
Lentermelési Kisérleti Intézet is stirg6sen meghivando.

Ugyanezen rendelet felhivja a torvényhatdsag els6 tisztvisel6jét, hogy e rendelet
végrehajtasanak eredményér6l minden évben janius hdé 30.-ig a foldmivelésiigyi mi-
niszterhez jelentést tegyen.

E rendelkezéseket teljes értékiikben érvényben hagyta és meger@sitette a 207.8031
1948. sz. F. M. rendelet, amely ez év augusztus hé elején az els6fokU hatésag figyelmét
a korabbi rendeletekre felhivta és azokban foglaltak teljesitésére ujolag kotelezte.

Mit jelentenek a gyakorlatban tehat e rendelkezések?

Egyrészrél a kis- es torpebirtokosok kender- és len-termelését biztositjak, azaz
hazank sulyos gazdasagi helyzetében fontos sziikséget jelenté és a mez6égazdasagi ter-
melés keretében szUkségelt textilaruk haziipari el6allitasat a sajat termelési kenderbdél
vagy lenbdl lehetévé teszik, masrészt a természetesvizi halaszat érdekeit is meg-
védeni igyekeznek. Ugyanis sok helyltt nincs meg az anyagi alap ahhoz, vagy a helyi
vizellatasi viszonyok olyanok, hogy mesterséges aztat6 medencék Iete5|tesere gondolni
lehessen az Orszagos Vizépitési lgazgatosag 21/1917. sz. TAJEKOZTATOJIA ill. az ezt
kiegészité 200.706/1943. sz. F. M. rendelet szellemében az 1885:XXIIl. t. c. (vizjogi tor-
vény) értelmében. Miért is ilyenkor az éppen rendelkezésre allé és a célnak megfeleld
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természetes vizben kell, illetve lehet csak az aztatast elvégezni. Az évenként ismétl6dé
aztatasok végeit minden évben a termel6knek kémidk kell az I. fok( hatésagtol aztato
hely kijeldlést. A hatésag e kijelolésnél a termelési érdekeket véve figyelembe koz-
igazgatasi tertiletén a természetes vizek kozil azokat fogja elényben részesiteni, me-
lyek egyrészt aztatasi szempontbdl el6nydsebbek, masrészt nem veszélyeztetik tulsa-
gosan a halaszat érdekeit sem. El6fordul, hogy az érdekeltek (halaszok és termel6k)
maguk kérik kétes esetekben a szakért6k javaslatanak kikérését a helyszini targyalas
alkalmaval. llyenkor vagy megoszlik a szakértdi koltségek viselése, vagy csak az egyik
félre harul, a szerint, hogy az érdekeltek e tekintetben miként allapodtak meg, vagy
melyikik kérte a szakvéleményt. Azonban az sem kizart, hogy az els6fokd hatésag
egymaga vita, vagy kétségek esetén a kérdésben nem tud donteni szakért6i javaslat
nélkal s ilyenkor az érdekeltek egyikének vagy masikdnak esetleges tiltakozasa elle-
nére is szakértd kikuldését rendeli el, kinek koltségeit az érdekeltek kozil az tartozik
fizetni, aki miatt szakértd kozbelépésére sziikség volt.

Aki hatdsag altal ki nem jelolt helyen, vagy engedély nél-
kil aztat, a torvény értelmében kihadgast kovet el és buntetés
aléd esik.

Miért is a most kodvetkez6 augusztus-szeptember hoban lebonyol6d6 kender- és
len-aztatasok soran az illetékes halaszati feliigyel6knek, illetéleg kozvetlentl az Orsza-
gos m. Halélettani és Szennyvizvizsgalé Kisérleti Intézetnek jelentsék be a halaszok
azokat az eseteket, mikor legjobb és biztos tudomasuk szerint oly természetes vizekben
folyik az aztatas, melyet egyrészt a hatésag aztaté helytl nem jeldlt ki, vagy ha valaki
Onhatalmulag, el6zetes engedély nélkil aztat.

Azokban az esetekben, mikor hatésagilag kijeldlt helyen folyéd aztatasokbél a
halaszatot kar éri, jelenleg eljarni nem lehet, az aztatok kartéritésre nem kotelezheték,
csupan az illetékes halaszati szovetkezetnek, ill. halaszati feligyel6nek kell az esetet
el6jegyzésben tartania, esetleg az Orszagos m. Halélettani és stb. Intézettel kozdlnie,
azért, hogy a kovetkez6 évben ismétl6dé kijeldléskor hasonlé eset ne fordulhasson elg,
azaz az illetékes |. foku hatdsagot idejében kell nyomatékosan kérni a 77.777/1925. sz.
F. M. rendelet 5. pontjaban foglaltak alapjan térténé engedély kiadasara és ragasz-
kodni kell szakért6i szemléhez is.

Az aztatok kartéritési kotelezettségére ill. aztatasi illeték fizetésére vonatkozéan
az Orszagos Halaszati Feliigyel6ség kozolte, hogy: ,az allamkincstar a természetes vi-
zek halaszati joganak bérbeadéasara jogosult, ennek megfeleléen ilyen feltételek mellett
kotettnek meg a haszonbérleti szerz6dések. Ennélfogva a haszonbérl6 nem jogosult a
kender- és len-aztatéktél barmilyen cimen barmilyen 6sszeget felvenni.”

Normalis viszonyok kozott egyébként is a kender- és len-aztaté helyek hatésagi
kijeldlése az érdekelt felek kolcsénds meghallgatasa alapjan szokott térténni. Utélagos
felsz6lamlasoknak a vonatkoz6 hat6sagi véghatarozat kiadasatol szamitott 15 nap utan
helye nincs. Kuldnben is a kenderaztatasok megkezdése elétt a kijeldlt helyeket a ha-
laszok lehalaszhatjak idejében, ha az holtag, to, vagy kébolya, stb.

LAPSZEMLE

Az amerikai eredetld torpeharcsat (Amiurus nebulosus) tégazdasagi szempont-
boél erésen szaporodé szeméthalnak kell tekintenink — irja V. Podubsky —e mely
nehezen foghatésagaval, rossz névekedésével, falank éjjeli rablasaval, ivadék és ikra-
falasavallkivalo alkalmazkod6 képességével nagy karokat okoz, miértis irtasa kiva-
natos. J6 és halas, de nem kiadds horgaszhat (Ceskoslov. Ryb. Il. 2)

Pikkelyes ponty-csupasz ponty kérdésével foglalkozé orosz kutatok négy cso-
portot ismertetnek: i5] pikkelyes (kozonséges ponty), b) pikkely soros és c) elszort
pikkelyl (tUkrés ponty), végil d) sima (csupasz ponty.) E fajtak tenyésztési elényei és
hatranyai még nem tisztazddtak eléggé. E kérdes vizsgalata fontos gazdasagi és élet-
tani jelent6ségu, evvel Csehorszagban: B. Véaclavik és Dr. B. Kostomarov, mig Orosz-
orszagban: Kirpicsnik és Balkasin foglalkoznak. (Ceskoslov. Ryb. I. 9.

A Csehorszagi folyok is nagymértékben elnéptelenedtek, ezért E. Stedronsky
az aldbbiakat javasolja: 1. Alkottassak 0j halaszati torvény. 2. Az okszer(i természe-
tésvizi gazdalkodas sziikségessé teszi a racionalis haiivadék nevelést, a behalasiitast,
a halasvizek jokarba helyezését, a halértékesités megszervezését és a gondos szak-
felligyelet 3. A vizszennyezések meggatlasat. 4. A halaszati jogok szorgos felUlvizs-
galasat és a természetes vizek gazdasagi egységekre torténé felosztasat. 5. Az egyes
elébbi egységek bérbeadasat csak hivatasos haldszoknak. 6. Szakérté halaszati fel-
ugyel6k és halgazdak alkalmazasat. 7. Halaszati szakreferensek beosztasat orszag-
szerte egyes nagyobb terlletekre. 8. Halaszati szaktanfolyamot kell azonnal inditani
a halészattal foglalkozok részére akar alkalmazottak, akar foglalkoztatottak vagy
halaszok. (Ceskoslov. Ryb. 1. 9))
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A kishaladszat szerszadmjarasa
"frta: Khin Antal

(Folytatas)

A halaszas vele rendesen ladikrél tor-
tént (lasd a 3. képet). Ha ketten voltak,
egyik a ladikot, masik a szerszamot ke-
zelte. Faraban ult a kormanyos, kézépen
pedig a kocas allt, aki balkezében fogva
a szerszam kotelét, eresztette a kocat a
vizbe. Jobbjaban pedig a csiklandba he-
lyezett evezével dolgozott. Ez lényeges
jaruléka a kocaz6 ladiknak. Nélkiile meg-
akadt a munka.

A csikland tulajdonképen guzs (vago),
de a rendes vagotdl abban kilonbozik,
hogy a ladik oldalan erre a célra furt
lyukban elhelyezett kotél-darab, és nyol-
cast formaltak bel6le, mikor a mankés
evez6t merdlegesen belé helyezték. Ezzel
kavarta a vizet a kocas és segitett a kor-
manyosnak, hogy a ladikot a folyason ke-
resztbe tudja tartani a kocazéas alatt.

A szerszam a viz fenekén jart, a halasz
kétélen tartotta s az ar pedig vitte. Ha
érezte, hogy hal akadt bele, felhGzta. Vi-
gyazni kellett arra is, hogy a viz fenekén
meghlzéd6 fatonkbe, halasznyelven csékbe
ne akadjon, mert akkor gyakran ott ve-
szett a szerszam. Zsakmanyul akadt bele
néha a vidra, a bavarmadar, a gyongyvér.

Halasztak alkalomadtan e szerszammal
csonak nélkdl is. 6sszel ha leapadt a viz
a holtagakban, haldsznyelven héddunak-
ban (igy ejtve) vagy aradasok idején, ha a
kopolak (godrok), laposok (régi kiszaradt
medrek) megteltek vizzel és apadas utan
a hal bennrekedt. llyenkor egy ember
dolgozott vele vizben gazolva (lasd 4. ké-
pet). A szerszdm megszantdsa a kunyho
oldaldhoz vagy a teritsfakhoz tamasztva
tortént.

A vorse (mashol ,varsa“, ,verse“, lasd
Herman O. konyvét) a rekeszt6 halaszat
szerszama. Nagyban hasznalta a céhes ha-
lasz is. Készitése sok Ugyességet kivan. A
paraszt halasz nem értett hozza. Ha mégis
élt vele, mar a céhes haléasztél tanulta el
megkotését A céhek vilagéban- remeJc-nek
volt el6irva s a szabdalyok szerint a céh
képvisel6i el6tt kellett megkdtni az inas-
nak felszabaditasakor. Minden halaszle-
génynek tudni kellett vorsét kotni.

A szerszam 1 és Ww—2 oles zsakalaku
halébol all, mely cstcsban végzédik Kkua-
posan és a szajanal (nyilas) egy vagy két
szarnnyal van ellatva. A szarny hossza
V4 6l, néha valamivel hosszabb is, a szé-
lessége fél 6l. A halészem korulbeltl ak-
kora, mint az dreghalé legnagyobb szeme
vagy a balinhal6é. A zsakon belll kiartéi
vannak halébél, melyek véguk felé sz(-
kilnek. Szamuk rendszerint 3. Ezeknek a
halaszneve visza. A nagyobb vorsénél 5
is lehet, a kisebbnél 1—2. A szokasos ha-
laszatnal tomegben a harom viszas jarja.

A vorse végén, (halasznevén: vorse orran)
kb V4 éles fonott madzag van, mely eré6-
sebb fonalbdl készll. Arra szolgal, hogy
a vOrse orrat vele a vorsekaréra erésit-
hessék, mely a vizben tartja.

Az egyszarnyu vorse ritkan hasznalatos.
A masik szarnyat ennek madzag helyet-
tesiti. A szarnynak egy kardja van. 0sz-
szesen tehat kétkards. A kardk a vizbe
vannak elhelyezve, a mederbe szlrva, a
madzag pedig a parton levé bokorhoz van
megkdtve, mikor halasznak vele. Az alta-
lanosan hasznalt vorse kétszamyu és

3. kép. Kocazas.
A szerszamot a vizbe eresztik.

4. kép. Kocazéas ladik nélkdl.
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mindkettének karéja van. 0sszesen ha-
rom. A karék tobbnyire f(izfabol valdk,
mert ez a legolcsébb és kdnnyd i8. Hosz-
szuk kb 1 6l. A karok a szarnyakhoz is-
liggel (fonott zsineg) vannak erfsitve. A
viszak ugyancsak 4 isliggel feszittetnek
ki a zsak belsejében egyenld, kb 40—50

5. kép. Kunyho a szarad6 vorsével.

cm-es tavolsagban a szalak (iszalag) ab-
roncsokhoz, melyek a viszak tavolsagai
szerint helyezkednek el. Az iszalagot azért
hasznaljak, mert nem torik oly konnyen,
mint a flizfavessz6 és rugalmassagat soka
megtartja. Béven is talalhatdé, bar nem
mindenttt, a csallokdzi szigetek flizesei-
ben.

A virsével torténd haldszast vorsézés-
nek vagy vorseszUras-nak nevezi a ha-
lasznyelv. Két embert kivan rendesen, de
az allo vizekben egy ember is elvégzi. A
tavaszi munka megszokott szerszama és
altaldban az éaraddsé. Mikor mar mele-
gebb az id6, nem igen hasznéljék, ha ren-
des a vizallas, mert a fogott halat igen
megtori, ugyhogy gyorsan kell értékesi-

6. kép. A vorsék ,ratakaritasa“.

teni. Gyakran mar a vorsében elpusztul.
Aradaskor a tanyadkban szurjak el, mi-
kor az éreghaldval nem lehet ott dolgozni,
mivel nincs kiszedé (kiszed6hely) a sza-
mara. Maskulonben a partok mentén rak-
jak le az agakban, hol nem erés nagyon
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a viz folyasa. A f6agban nem igen lehet
hasznalna a gyors viz miatt.

A szerszamot a virsézés elétt gondosan
atvizsgalja a halasz, hogy nincs-e rajta
szakadas. Ez akkor torténik, mikor a sza-
ritd helyrél osszeszedi (a kunyhé oldala,
vagy a teritsja lasd 5. kép). Ha hibat ta-
xidl, azonnal a kéznél levé haléasztlvel ki-
javitja. Utana egyenként rakasba teszi
0ssze Ugy, hogy a szarnyak alul kerilnek
a két karoval, ezekre az abroncsos zsak,
legfeltl a vorse orra egy kardval. Majd
a vorséz6 ladikhoz hordjak és a ladik ol-
dalara helyezett rakasokbol a ladikba
rakjak (lasd 6. kép). Ez a vorsék ,rataka-
ritasa“. Ermek megvan a maga szabalyos
modja, rendje. A vorsék egyenként a la-
dik kozepén levé halépadra kerilnek,
mely a 2 bokony (bordafaja a ladiknak,
melyhez a fenék és oldaldeszkak szegelve
vannak) kozott foglal helyet a ladik fene-
kén. Itt ugy helyezik el a vorséket, hogy
az egyik oldalra jussanak a vorse orrat
tartd kardk, (baloldal) kozepére az ab-
roncsos részek, a masik oldalira a szar-

7. kép. A vorse ,elszirasa“.

nyas karok (jobboldalara a ladiknak). A
karék a ladik orra felé néznek. Ez azért
van, mert csak igy lehet kénnyen vizbe
rakni a szerszamot. Ennél a mdveletnél
elészdr a szerszam végét, a vorse orrat
helyezik a vizbe, azutdan a szarnyakat
(lasd 7. kép). Ezekkel feszitik ki a vorse
zsakjat. A vorse orraval mindig a viz fo-
lydsaval szemben all, a szarnyak is, de
hegyes sz6g alatt. Ezek terelik a halat a
vorse zsakjaba, mikor az ,félfelé” (a fo-
lyassal szemben) Uszva akadalyba, a szar-
nyakba Utkézik s igy a vérse szajaba ira-
nyitjdk s miivel ott nincs akadaly, be-
megy a viszak nyilasan is tovabb. Visz-
szatémi innét mar nem tud. Fogva van.
Sokszor egész a virse orraig terelédnek
a halak. Itt esnek zsakmanyul a halak
ellenségei is: a vidra, a buUtarmadar, a
gyongyvér. Menekilni aviszak miatt azok
sem tudnak, ha erdés a halé.

A Kkarokat j6 mélyen szarjak a viz fe-
nekébe, gyakran le is verik baltaval vagy
erre a célra készult sulyok-kai (fakala-



pacs), hagy a viz folydsa vagy nagyobb
hal ki ne mozgassa (lasd 8. kép). Ha viz-
folyds a kardt mozgatja, akkor ra flizagat
vagy nadcsomot* tesznek Usztatonak. En-
nek a neve baba. Megakadalyozza, hogy
a kardét a viz kimozgassa helyébdl, mert
sulyosabb lesz a karo felsé vége, a folyas
ereje nem lesz oly hatékony.

Rendszeres tavaszi munkanal 60 vorsé-
vel is dolgoztak valamikor, de egy ladik
csak 20—25 versével. Ma mar kiveszében
van ez a szerszam is, mert draga és a hal
kevés.

A régi vilagban sok sullét, harcsat,
pontyot fogtak vele, vidrat is akarhany-
szor, 2—3 db is akadt néha. A vidra a hal
utdn ment a vorsébe, de belekeveredett
a viszakba, nem tudott a vizszinére fel-
jutni. Leveg6t nem kapvan, ott pusztult.
A halaszok ériltek, mert jo6 zsakmanyhoz
jutottak a halakon kiviul. A vidra prémje
j0 sapkat szolgaltatott nekik télire, vagy
bundagallért. Leginkabb azonban eladtak.

A bavarmadar vagy a gyongyvér mar
csak annyiban jelentett hasznot, hogy a
szegényebb haldsz a husat elfogyaszthatta
és kartevd allat pusztult el vele.

A vorsét altalaban estefelé szokték el-
szUrni. Napnyugtara készen kellett vele
lenni. Egész éjjel a vizben hagytadk és
kora hajnalban szedték fel. Ha b&vebb
halfogas kinalkozott, akkor nappal is a
vizben maradt. llyenkor csak folnézték.
Kiszedték a halat bel6le. Délben, vagy
uzsonna tajan folszedték és megszaritot-
tak. Rendesen 2 csoport szerszammal dol-
goztak. Egyik szaradt, mig a masik a viz-
ben volt. llyenkor a halaszok csak vasar-
nap vagy Unnepen mentek haza élele-
mért. A vorsék kozelében tartdzkodtak
éjjel-nappal a nadbdl készilt kunyhéban,
vagy csak a seltene vagy lésza alatt, mely
védte 6ket a naptdl, esét6l meg a széltdl
(lasd a 9. képet). A seltene vagy lésza séa-

széfal (képlunkoén nadbdl van), melyet a
szél ellenében allitanak fel. Nevezik még
arnyéknak is, mert a nagy melegben h-
sot tart. Ferdén all, alatamasztva egy jo-
kora kétagu flizva raddal; az agassal. A
célnak igen megfelel, mert kdnnyen at-

8. kép. A karo leverése a ,sulyokkal”.

9. kép. A ,seltene” vagy ,lésza“.

helyezhet6 egyik helyr6l a masikra és
nincs vele sok munka, pénzbe sem kerdl,
aléla pedig kénnyen szemmel is lehet tar-
tani a vorséket, ha idegen akarna ott hoz-

torféle négyszogletes oles nad vagy vesz-  zajuk nyuini. (Vége.)

BALATONI ALLAMI HALASZAT
106.000 KATASZTRALIS HOLDON

Halszallitas vasuton és autdén az orszag mindén részébe. — KOZPONT: SIOFOK.

Telefon: Siéfok 2. — Taviratcim: Halaszat, Siéfok. — Vasutallomas: Siéfok.
Postafiok: Siéfok 16. — Postatakarékpénztari csekkszamla: 85.908.
JEG-, KONZERV- ES HALLISZTGYAR
8 autd, 14 jégverem, 2 gbézhajo, 8 motorbajo, 10 barka, 20 csénak, 4 1200 m-es halo,
1 600 m-es halo6, 120 varsa.
Halasztelepek: Balatonujhely, Baiatonszemes, Fonydd, Keszthely,
Révfulép, Tihany, Alsé6rs, Balatonkenese.
Fétermékei: a vilaghir(i FOGAS, a zamatos DEVERKESZEG és a savanyitasra, vala-
mint konzervalasra igen alkalmas GARDA.

Halrendelés: Budapestre és ett6l keletre fekvd teruletek részére a Magyar Haltenyész-
ték Ertékesité Részvénytarsasaganal, Budapest, IX., Génczy Pal.-u. 4. Telefon: 184-024.

Badacsonylabcji,
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Halkértani kutatasaink jové feladatai

A halkértani kutatasoknak egyes idékben mas és mas fontossagot tulajdoni-
tottak. Fontossagat mindig az szabta meg, hogy a haltermelés és haltenyésztés milyen
szerepet jatszott az egyes orszagok gazdasagi életében. Természetesen ettdl figgetlentl
allandéan folyt a nem gyakorlati, hanem az érdek és haszonnélkilinek latsz6, csak
tudomanyos érdekl6désen alapulé kutatas, de ennek csak egy-egy ,kivancsi“ kutaté
kivancsisaga volt a hajtomotorja. Sajnos nalunk ilyen kivancsi kutaté kevés akadt s
ezért ezen a téren elmaradtunk mas orszagok mogott.

A hattenyésztés és haltermelés kérdésének el6térbe jutasaval egyltt el6térbe
kerul a halkortani kutatasok fontossaga is. Magatol érthet6d6, mert a fontosnak tartott
halallomanyt meg kell védeni az azt er6sen tizedel6 betegségekkel, éléskodékkel
szemben, vagyis a betegeket gydgyitani kell a még egészségeseket pedig ellenalléakka
kell tenni, hogy a betegségeket lehetéleg ne kapjdk meg. A haltenyésztés, haltermelés,
ha nem is els6rendd, de mégis jelentés, el nem hanyagolhaté tétele, a magyar nem-
zetgazdasagnak. Nem csak azért, mert belfoldon az élelmiszerellatast javitja, kulfél-
don pedig a kivitt halaruért pénzt és cserearut kap az orszag, hanem azért is, mert
sok-sok magyar csalad az egész halaszSag ebbdl él és a zdkkenb6ktél-, katasztréfaktol
mentes haltermelés szdmunkra z6kken6mentes nyugodtabb életet biztosit.

A magyar halkértani kutatasok maltjat, mivel a ,HALASZAT" sz(ikreszabott
terjedelme ezt nem engedi meg, nem ismertetem. Most csak azokat a feladatokat
kivanom réviden megemliteni, amelyeket a jelenlegi helyzet alapjan, orszagunk hal-
gazdasaganak fokozasa érdekében a jov6ben, lehetSleg a kozeljovében feltétlentil
megoldandéknak vélek.

A jové halkortani kutatasait két részre oszthatom: I. A gyakorlati iranyd, jove-
delmez6 kutatasok, és Il. elméleti, tudomanyos iranyd kutatasokra.

I. A gyakorlati iranyl kutatasok megoldasra varé fébb kérdései a kovetkezok:

1. Pontyos tégazdasagainkban pusztité hasvizkérsag (vorés koérsag) elleni hat-
hatés védekezés kikutatasa. Kulféldon és nalunk is ennek a betegségnek, mely a
szakért6k becslése szerint a 30-as évek végén és a 40-es évek elején éatlagosan évi
1,000.000 P. kart okozott hazanknak, a kérokozéjat mar kikutattak. Ismerjuk annak
életét, fejlédést stb. Akvariumi kisérletekben mar sikerllt is az egyes halegyedeket
ellendllékka tenni. Természetesen ilyen egyedi kezelés tégazdasdgban, — mivel nem
gazdasagos, — keresztulvihetetlen. Kézenfekvd tehat a feladat: az el6zetes vizsgalatok
és tapasztalatok felhasznalasaval most mar modot, megoldast talalni arra, hogy ne
egyedi, hanem tomegi kezeléssel, egy-egy allomanyt a hasvizkérsaggal szemben ellen-
allokka (immunisakkd) tegyink. Az eredményesen végzéd6é kutatasokra van remé-
nydnk, ha a kovetkez6ket sikeril megvalésitani: a) a koérokozé bacillusbél olyan
gyenge torzset nagytdmegben kitenyészteni, mely 100 °/o-os fert6zés esetén sem oli
meg a megfertézott halakat. (Ez a bakterologiai kutatas mai ismeretei alapjan nem
lehetetlen, mert ezt az Orsz. m. Halélettani Intézetben mar ki is kutattdk és ilyen
gyengitett bacillus-térzseket akvariumi kisérletek soran fel is hasznaltdk eredmé-
nyesen.) b) A nagytdmegben kitenyésztett ilyen gyenge bacillustérzsekkel mestersé-
gesen fertdzni kell kis helyen, aranylag kevés vizben — hogy mivel kevesebb kelljen
a bacillusokb6l —, (talan még a teleltet6kben) a haltomegeket, melyek Kkihelyezésre
kertilnek. Az ilyen mdédon fert6zott halak megbetegednek ugyan, de csak oly mérték-
ben, hogy nem pusztulnak el. A betegség soran testikben védé-(immun)anyag kelet-
kezik és ez biztositja halainkat arra nézve, hogy a ,vad“, vagyis a természetben el§-
forduld és pusztulast okoz6 badllusok mar nem tudnak gy6zedelmeskedni. Azonban
ezt — hogy a gyakorlatba is atvihet6 legyen, — nem elég csak akvariumi vizsgalatok
sordn megoldani, hanem feltétlentl ki kell kisérletezni természetes kortlmények
kozott is. Ez pedig Kisérleti halkortani tégazdasag nélkil elképzelhetetlen. Tehat a
kérdés megoldasa egyutt jar egy kisérleti halkértani tégazdasag létesitésével.

2. Halgazdasagunk fejlesztése, halallomanyunk nemesitése és a vizeink ,johal<¢
lal (nemesponty, sullg, harcsa stb.) népesitése elétérbe hozza ezeknek a halaknak a
specialis megbetegedéseit. A ponty betegségeit ismerjik, és mint mar az 1. pontban
korvonalaztam, tudjuk mit kell tenni. A sull6, harcsa és mas halfajok mesterséges
megtermékenyitése, az ivadék tovabbtenyésztése, szilkségessé fogja tenni, hogy az
esetleg fellépd ikra, illetve ivadékmegbetegedéseket kivizsgaljak és a védekezési mo-
dokat megéllapitsak, mert ez tébb ivadékot, az pedig tobb ,jéhal“-at jelent orsza-
gunknak.

3. A tobbi, — ha kisebb mértékben is pusztito —, jarvanyos, megh(léses, vagy
é16skddd okozta betegségek vizsgalata is sziikséges (Fluorescens-jarvany, pikkelyborzo-
lédas, himlé, kopoltylpenész, halpenész, gyrodactylus kér, darakér, myxosporidiasis,
haltet(i, halpiéca és alsébbrend(i él6sk6dd rakok okozta betegségek stb.), mert bar
mar kulfoldén sok kérdést ezen a téren megoldottak, de a gyakorlat azt mutatja,
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hogy a helyi koérnyezeti tényez6k, (kiima, vizek vegyi Osszetétele, az esetleges szeny-
nyezettség stb.) amelyek nalunk masok mint kalféldén, mas életlehetéségeket nyuj-
tanak ugy a korokozoknak, mint a fert6zott halaknak. Ezeket mind ki kell vizsgalni,
mert csak ezek ismerete alapjan indithaté meg a megfelel§ védekezési médra irdnyuld
kutatas. A legfontosabbnak latom ezen a téren az egyes korokozék elleni megfeleld
és lehetdleg olcsé fertétlenitd szerek kikutatasat, hogy ugy a megtamadott halak, mint
a fert6zott gazdasagok'vizei, tavai, téfenék, lehet6leg biztosain fertétlenithet6k legye-
nek. Ezeket akvariumokban nem lehet megoldani, ezekhez is a kisérleti halkértani
tégazdasag néhany Kicsiny, de azért mégis a természetes viszonyokhoz kozelallé tava
szikséges.

4. Vizsgalandéknak tartom a kulonféle Gjabb ipari eljardsok soran keletkezd,
Ujabb és Ujabb szennyvizeknek a halainkra gyakorolt mérgez6, vagy élettani hatasat is.

I1. Az elméleti, tudomanyos értékl vizsgalatoknak azt a hianyt kell pétolnia,
ami a magyarorszagi haléléskédék ismerete terén mutatkozik. Ezen a téren, mint mar
emlitettem, elmaradtunk a kulféldi orszagok mogott. Ezt a hianyt latva, kezdtem el
ISA-ban rendszeresen gydjteni a hazai — f6leg balatoni — haléléskddéket, de gydj-
teményem és készitményeim nagy része a haboris dulasok kovetkeztében elpusztult,
igy az egészet Ujra kell kezdeni. Erdemes lesz, mert nemcsak kulturdlis mulasztast
teszlink ezzel jova, hanem a féleg tudomanyos érték(i eredmények kozott lehet sok
olyan is, amit a gyakorlati halkértanban is hasznosithatunk.

Halkértani kutatasokkal valamikor az Allatorvosi Féiskola halkértani labora-
tériuma foglalkozott. Kés6bb ezt a miunkat az Orszagos Magyar Halélettani és Szenny-
vizvizsgald Kisérleti Intézet vette at és folytatta sikerrel. A haboru folyaman az
Intézet épillete és berendezésének javarésze — igy a halkdrtani vizsgalatokra szol-
galék is — nagyon megrongalédtak. Az Intézet jelenleg még nincsen olyan allapot-
ban, hogy mddszeres vizsgalatokat végezhessen, igy csak bajmegallapitassal és tanacs-
adassal tud ezen a téren tégazdasagainknak és a természetes vizeinken haldszoknak
segitségére lenni. Remélem, hogy az Intézet Gjjaépitése soran halkdrtani felszerelése
is a modem kodvetelményeket kielégitéen megfelel§ lesz, annyira, hogy a Kisérleti
halkdrtani tégazdasag létesitése utan a fenti s hazank halgazdasaga érdekében igen
szikséges kutatasokat eredményesen tudjak ott elvégezni. Dr. Jacz6 Imre

Belvizmentesités és halaszat

A természetes vizek kozé sorolt belvizcsatorndk haléaszata is az allamé lett a
6.700/1945. M. E. sz. rendelet értelmében. Ezt megel6z6en ugyanis a belvizcsatornak
halaszata a parti birtokosok, vagy sokszor a belvizcsatornakat épité és fenntarté ar-
mentesité és belvizmentesaté tamlatok tulajdonaban volt. Amikor az armentesit6 tar-
sulatok kezében volt a halaszati jog vagy annak bérlete, Ugy alapszabalyszer( fel-
adataiknak — a karos belvizek idejében valé elvezetése — a halaszat érdekei mellé
volt rendelhetd. Most, hogy a belvizcsatorndk halészata atszallt az allamra és bérlet
atjan a haléaszati szovetkezetekre, a halaszat jobb kihasznalasa és a magasabb hala-
szati bérek miatt nincs minden esetben dsszhang a csatomafenntarték és a halaszatot
gyakorlé szovetkezetek kozott azért, mert néha ellentétesek az érdekek, amit az érde-
keltek nem minden esetben latnak be.

Az Orszagos Vizgazdasagi Hivatal igazgatasa alatt mikodé armentesité és bel-
vizmentesité tarsulatok feladata kettds: armentesités és ontdzés. Az armentesités lé-
nyege, hogy az orszag minden egyes belvizlevezetd csatornaja mindenkor készenlétben
alljon mind a normalis, mind az abnormalis csapadék oly mérvi{ levezetésére ill.
tarolasara, hogy az a mez6égazdasagra karos ne legyen. Tehat elvben a bélvizlevezets
csatornaknak lehet6leg tresen kellene allndok. Az 6ntdzés pedig, minthogy feladata
belterjes mez6égazdasag fokozasa oly id6kben is, mikor idéjarasunk szaraz, tehat csa-
padékhianyunk van, a vizek bizonyos fokU tarolasat teszi indokoltta. Ily értelemben
az armentesité és belvizszabalyozé tarsulatoknak kettés és szinte egymasnak ellent-
mondé feladatok teljesitése érdekében nagy korultekintéssel kell eljarniuk és e koz-
ben a halaszat érdekeit nem tudjdk mindenkor figyelemmel kisérni. A tokéletes ar-
mentesités teljesen a halaszat rovasara van, mig az 6nt6zés mar kedvezébb a belviz-
csatornakat bérlé haldszsagra. Azonban hazankban az intenziv 6ntézéses gazdalkodas
nem orszagos jellegli még, éaltalanossadgban az armentesités maradt az egyeduli fel-
adat. Kulonben is, az ontdzéses gazdalkodas orszagos viszonylaté bevezetése és Ki-
terjesztése jelentds anyagi befektetésekkel jarna, amit csak tervszer(ien és fokozatosan
lehet megvaloésitani.

Az armentesitésnél a mez6gazdasagra karos vizeket a tobbtermelés érdekében
olyan id6ben kell elvezetni, hogy azok ne akadalyozzak és ne hatraltassak az 6szi
vetések fejlédését egyrészt, masrészt a tavaszi mez6égazdasdgi munkak idejében tor-
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ténd elvégzését lehetévé tegyék. A mezbgazdasag szempontjabdl nagyon fontos, hogy
tavasszal a belvizcsatornak minél alacsonyabb vizallastak legyenek, tehat azokban ta-
vasszal olyan vizallast kell csak tartani, hogy az esetleg bekodvetkez6 nagyobb csa-
padék vizhozamat karokozas nélkul el tudjak vezetni} lehetbleg a koltséges szivaty-
tylGzéas nélkul, éppen abban az id6szakban, amikor a folyék vize is arad.

Vannak szaraz és vannak nedves tavaszok. A meteorolégia tudomanya még
nem fejlett annyira, hogy honapokkal elére tudjon jésolni. Jél tudjuk, hogy a néhany
napra el6re val6 id6jarasjelzés is nagyon bizonytalan, mert egy-egy légbetorés vala-
melyik iranybol 1—2 nap alatt teljesen megvaltoztathatja idéjarasunkat mind a hé-
meérsékletre, mind a csapadékra vonatkozoan. Ki merte volna pl azt gondolni ez év
majusaban, mikor is rendkivili volt a meleg és szaraz az iddjaras, hogy a junius
szokatlanul hideg és csapadékdus lesz?

A belvizek allasanak bizonytalan valtozasara ramutatok azzal, hogy a f. év
telén januarban és februarban nagy volt a csapadék, az évi atlagot lényegesen meg-
haladta. A folyon egyik arhullam kovette a masikat azért, mert a januar szokatlan
melegében a héolvadasok erésebben indultak meg a varhaténal. Fél§ volt, hogy — ha
még egy csapadékos tavasz is jon, ugy — nagy kiterjedés© vizkarokkal kell szamol-
nunk. Ezért igyekezni kellett még februarban a belvizcsatornakat Ggy vizteleniteni a
folyok arhullamai kozoétt, hogyha tavasszal nagyobb es6zések jonnének, azok vizét
részben kartétel nélkil tarolni, de féleg elvezetni lehessen. Azonban a varakozasunk-
tol eltéréen egy szaraz tavasz jott és a belvizcsatornak vize annyira leszallt, hogy
erre példa még nem volt. Tehat csak marciusban lehetett arra gondolni, hogy a bel-
vizek visszatartasat elkezdhessuk, ez azonban kevéssé sikerult csak, ami természet-
szer(ien nagyon hatranyos volt a halaszatra. JUniusban viszont b6séges csapadék
hullott, a parolgas aranylag nagyon kevés volt és a csatornak vize igy megemelke-
dett a halaszok éromére.

A halaszat érdekei a téli, kora tavaszi és nyari id6szakban merében ellenkeznek
a belvizcsatornak rendeltetésével. A haldszat érdekében az a kivanatos, hogy a bel-
vizcsatornakban mindig magas vizallas és allandéan megujul6 (friss) éléviz legyen a
halallomany zavartalan fejlddése és szaporodasa miatt. Kés6é tavasszal ez a cél elér-
het6, mert amugy is magas vizallas keletkezik, nyaron azonban a magasabb vizallas
nem érhet6 el biztonsagosan, mert a folyé rendesen alacsony vizallasa miatt friss viz
kénnyen be nem ereszthet6. Télen pedig — lehet6leg 6sz utoljan — az 6szi — alta-
laban dds — csapadék utan a csatornakat megint vizteleniteni kell. hogy a kés6bbi
Itéli hétkdmegek és befagyasok felengedésekor az olvadas Uj viztomegeire el6késziltek
egyunk.

Mez6gazdasagunknak az intenzivebb ontdzéses gazdalkodas felé valo térekvése
az utoébbi id6ében a rizstermesztés kapcsan a természetesvizi haldszatra el6nyodket je-
lentett killéndsen a behalasitds utanpétlasat jelenté pontyivadék nevelésével.

Az volna az idealis, ha mind az armentesités és mind a halaszat érdekeit egy-
idejlileg ki lehetne elégiteni, ehhez azonban nagyobb (stlyos!) anyagi aldozatok, kolt-
séges beruhazasok szikségesek, mert az orszag osszes belvizcsatornajat vizvissza-
tartasara alkalmas zsilipekkel kellene ellatni és reverzibilis szivattyutelepekkel kiegé-
sziteni, hogy az allandéan egyforma és sziikséges magassagu csatornavizszint meg-
6vasara a csapadékos viztébblet mindenkor a folyékba bejuttathaté legyen, illetéleg
onnan szarazsag esetén barmikor beemelhetévé valjék. Kétségesnek latszik ma, hogy
eme sulyos anyagi aldozat, befektetés megtériilne-e egyaltaldban az ily moédon toke-
letesebb halasvizzé véltoztathaté belvizlevezetd csatornarendszereink halhozama uat-
jan. Téavolabbi kilatasok, minthogy mez6gazdasadgunk Utban van a belterjesebb 6nt6-
zéses gazdalkodas felé, ami a tarsulatok anyagi felerésitését teszi indokoltta és szik-
ségessé a kivant beruhazasok végrehajtasara, kecsegtetéek lehetnek a halaszatra is.*

Lupkovics Bruné

* Az Okécske és Vidéke Halaszati Szovetkezet elndke: Kucsera Lajos halasz-
mester levéllel fordult szerkesztdséguinkhdz, melyben kérte, hogy Szévetkezetének a
Cibakhazai Armentesit§ Tarsulat lgazgatdsdgadhoz intézett terjedelmes &tiratat rész-
ben v. egészben ismertessik olvasdinkkal, hogy abbdl hasznos tanulsagot vonhassanak
le haldszaink és a szakemberek egyardnt a Téarsulatok és a Halészati Szovetkezetek
kozott kivanatos egyuttmikodés érdekében. Az Okécskei Szovetkezet ezen atirataban
megkoszoni a Tarsulatnak, hogy az armentesité munkaja folyaman minden ellenszol-
galtatas nélkil a Szovetkezet bérelt terlletéhez tartozé Tisza és Holt-Tisza agak hul-
lamterein mintegy kereken és 6sszesen 70 k. holdnyi kubik(kdb)godrét vizszabalyozé
zsilipek felépitésevel mesterséges halivatds céljara hasznossa tett és kezelt. Ezt meg-
koszonve a Szdvetkezet az Armentesit§ Tarsulat tovabbi megért6 tamogatasat kéri,
mind a belvizszabalyozas és armentesités, mind az 6ntéz6vizek és a tobbi kubik(kdb)-
gédrok miszaki kezelése sordan, hogy a haladszat érdekei az év minden szakaban a
lehet6séghez képest fokozottabban figyelembe vétessenek. (Szerk.)
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A HALASTAVAK KAROS NOVENYEI

irta: Dr. Keller Oszkar
egyetemi nyilv. rendes tanar.

Rendszeresen kezelt halastavakban nemcsak a halakra veszedelmes kéaros alla-
tokat nem szabad megt(irni, hanem irtani kell azokat a névényeket is, amelyek nagy-
mértékl elszaporodasukkal veszélyeztetik a sikeres haltenyésztést. Ezek ismerete és
irtasuk fontos a haltenyésztére.

llyen karos novények a rovar- vagy husevd rencefélék, melyek tébb fajban
talalhatok allo-, t6zeges- és lapos vizeinkben. Leggyakoribb kézottik a kdzonséges
rence (Utricularia vulgaris L.), amely alldvizeinkben é16 alamerilt Usz6 novény, csak
sotétsarga viragzata emelkedik ki a vizbél. Levelei sallangosak, hajra emlékezteték s
az egyes sallangos levélen apr6 holyagok fejlédtek ki s ezek szama 8—1'50-et is eléri.
Ezek az apré holyagok hasonlitanak mikodésikre a halaszatban jol ismert varsékra,
alakra viszont a vizeinkben gyakori agascsapu rakokhoz (Cladocera) tartozé vizibolhat
(Daphnea pulex L.) utanozzak, amit a hdlyagnyilasa felett 1évé két serteszerd szér is
nagymértékben el6segit. A hdlyagocskaba nyilas vezet s ezt csapdajtoszerl készulék
zarja el. A nyilas peremén nyéalkas sz6rok vannak, amelyek valészin(ileg csalogatasra
valok. Apré kis rakok (Cyclops, Cypris, Daphnea), ezenkivul &zalékallatok (Infusoria),
apr6 férgek nagyszamban uUsznak a fogokészillékhez s ha bekertilnek a holyagok
belsejébe, a csapoOajté elzarja a nyilast és a bekerult allatok a hélyag belsejében fogva
maradnak. Apro novendék halak is hasonlé sorsra kerlilnek, ha a fogokészilék belse-
jébe jutnak. A hdélyag belsejében levé fehérjebontd baktériumok szétbontjak a hélya-
gok belsejében elhalt allati szervezeteket és az ilymédon oldatba jutott nitrogén-
tartalma vegytletet a holyagok falan levé vékonyfall szérszalak felszivjak.

Ritkabb rencefajok a Nagy- és Kis Alfold vizeiben szdrvanyosan megtalalhatd
pongyola rence (Utricularia neglecta Lehm.), amelynek viragzata citromsarga és ke-
vesebb hélyagszerl fogokésziiléke van, mint a kdzdnséges rencének. A Fert§ téban,
Komarom, Gydér és Zala réti- és t6zegladpos vizeiben ugyancsak szérvanyosan 6l a
kisebbik rence (Utricularia minor L.), mig Obuda, Ocsa, Nyirség, Villany és Tapolca
mellett a vizekben és pocsolydakban a Brémi rence (Utricularia Bremii Heer.) talal-
haté. Keszthely mellett Hévizén a meleg vizben az Utricularia biflora Lam. fordul el6.
A rencéket legjobb télen, amikor szarazon van a t6, alaszantassal irtani.

Kellemetlen névénye a ténak a tavaszi vagy vizi boglarka (Ranunculus aqua-
tilis L.) Ennek a névénynek a gydkerei a viz fenekébe hatolnak, mig leveleinek egyik
része a viz alatt van és keskeny er6sen hasogatott, mig a vizb6l kiéré levelei lemez-
szer(iek és karélyosak. Viragai fehérszinliek és a viz felszinén vannak. Ha a vizi bog-
larka nagy mértékben elszaporodik bearnyékolhatja a t6 felszinét, ezért ilyen eset-
ben irtani kell. KihlGzogatassal vagy télen a szaraz téfenéken aldszantassal pusztithato.

A szittyofélék (Juncacae) is elszaporodhatnak némelykor a toéban. Kozilik a
szlirkészold deres szittyé (Juncus glaucus Ehrh.) és a béka szittyd, népies nevén csuhi
(Juncus effusus L.) a leggyakoribbak. Mindketté rendesen a nedves réteken, mocsa-
rakban, vizek partjan, arkokban csoportosan né. Az el6bbi inkabb agyagos, mig az
utobbi inkabb a laza, homokos talajt kedveli. A halastéban elszaporodo szittyokat ju-
niusban és szeptemberben kb V4 méterre a fenéktdl le kell kaszalni és fel lehet hasz-
nalni szaritva alomnak.

A békalencsefélék (Lemnacéae) is karosak lehetnek a halastéban, ha a viz fel-
szinén nagytdmegben elszaporodnak, mert a viz felmelegedését és a természetes hal-
taplalék elszaporodasat megnehezitik. Leggyakoribbak az allévizekben, pocsolyakban,
arkokban él6 béka- vagy vizilelicse, népies néven békanyal, flilencse (Lemna minor
L.), amelynek szartagjai majdnem kerekdedek, a félgdmbalak( szartagd Lemna gibba
L és a tobbé-kevésbbé lapos, kerekded vagy visszastojasdad szartagu Spirodela
(Lemna) polyrrhiza (L.) Schleid. A békalencsék csak a szelektél védett halastavakban
tudnak nagytpmegben Ggy elszaporodni, hogy ezéaltal veszélyeztetik a té felmelege-
dését és a természetes haltaplalék elszaporodasat. A széljarta tavaknal a szél kiloki
6ket a partra. Gereblyével csonakrol ki lehet 6ket huzni a partra és baromfiakkal,
kulonésen kacsdkkal kevés korpaval osszekeverve feletethetdk.

. A taplalékban szegény és savanyu tofenékben nagyon elszaporodhatnak & sas-
félék, amelyek elvonjak a halasté talajanak taplaléanyagait és a halast6 keményflé-
rajat alkotjak. Gyakori halastavakban az éles sas (Carex gracilis Curt.), amely viz-
partokon, mocsaras réteken kozonséges, ezenkivil a zsombéksas (Carex Hudsonii A.
Bennett.), amely mocsarakban, vizpartokon csomdésan U, n. zsombékosan kifejlédott és
a tarackos, dereszold levelli deres sas (Carex glauca Murr.). Legajanlatosabb a fe-
néktdl kb V4 méterre lekaszalni és a lekaszalt névényt mas ily médon lekaszalt no-
vérpn_yel egyUtt megfelel6 modon elkészitve a halasto természetes tragyazasara felhasz-
nalni.
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A gyékények (Typhaceae) is sok halastéban elszaporodnak és gyors terjedésik-
kel a t6 feltoltédését idézik eld, beamyékolasukkal pedig meggatoljak az alacsonyabb-
rend( novényeknek, algdknak és az igen apré nannoplanktonnak kifejlédését s nagy-
tomegben vald elszaporodasat. A gyékények gyors terjedésiikkel, ha nem irtjuk G&ket,
tonkreteszik, ellapositjdk a halastavat és elvonjak a téfenékb6l a taplalékot. A
keskenylevell gyekény (Typha angustifolia L.) és a bognarozé vagy széleslevelli gyé-
kény (Typha latifolia L.) kozuluk a legkozonségesebbek. Mindkettd all6 és lassan
folyé vizekben tdmegesen né, viragzatuk hosszU torzsavirdgzat, kézonségesen buzo-
ganynak hivjak s ennek fels6é része sarga szin( porzés viragokbdél all, mig a buzogany
als6 részén levd termd viragok sotétbarna szinlek és hosszl sz6érokkel boritottak. A
keskenylevell gyékénynek viragzata és levelei Kkisebbek és keskenyebbek, mint a
bodnaroz6 vagy széleslevell gyékényé. Mindkett6 igen szivés természetl és sokszor
még a téfenék kiszaritasaval sem pusztulnak el. A viz alatt le kell kaszalni annyi-
szor, ahanyszor Gjbél kihajt. A gyékényfélék ugyancsak a halasté keményflérajat al-
kotjak és a kell6 moédon elkészitett levagott gyékényfélék igen jo természetes tragyat
adnak. Toltésvédd hullamfogénak is jol felhasznalhaték oly médon, hogy a té szélein
kb 10 lépés szélességben meghagyjuk a keményflorat (gyékényt, nadat, kakat és sast),
de vigyazzunk arra, hogy a halasté belseje felé ne terjedjenek. A gyékények leveleit
is fel lehet hasznalni fonasra, s6t még gyokérzetik is felhasznalhaté a kilonbozé
iparagakban (szesz- és cukorgyartas).

A halastavak legkellemetlenebb névénye a nad (Phragmites vulgaris (Lam.)
Crep.) mert igen gyorsan terjed és elvonja a téfenék taplalé anyagait, bearnyékolja
a to felszinét és erds gyokérzetével, illetéleg gyokértorzsével elzarja a halak elél a t6
fenekét s annak aprdé allatait. A nad megn6é 1—3 Ve méter magasra, szara erfs, merev
és kemény, ilyen kemények hegyes végul éles levelei is. Viragzata sotétbarna, majd
késébb fakoé szinl. Szeptember héban viragzik. A nadat junius és jalius hénapokban
U méterre a viz szine alatt vagy a fenék folétt mindannyiszor lekaszaljuk, ahanyszor
az Ujbdl Kkihajt

All6 és lassan foly6 vizekben gyakori a békabuzogany, vizi tovises diszno
(Sparganium erectum L.), amelynek merev levele és forditott gulara emlékezteté gom-
bos termése van. Ezt is, ha nagytémegben elszaporodik lekaszalassal irthatjuk.

A lekaszalt keményfléra novényeit legjobb, ha a té partjan asott godorbe réte-
genként letiporjuk és behintjik mészporral, majd folddel lefedjik és tavaszig érni
hagyjuk s csak jové tavasszal szorjuk be a téba, mint természetes tragyat.

Hogyan birja'a pontyivadék a hé6mérsékletvaltozasokat ?

1947 janiuséban kisérleteket végeztem a pontyivadék gyors hémérséklet valto-
zasokkal szembeni szivdssaganak megallapitasara.

Az aproé, kb. 35 napos pontyivadékokat tartalmaz6 edénybe jégdarabokat olvasz-
tottam fel. A viz hémérséklete 20 perc alatt 27 C°-r6l 11 C°-ra sullyedt. A kilénben
furge ivadékok a 11 fokos vizben igen lassan mozogtak, de altaldban nyugodtan
viselkedtek, csak néha lehetett rajtuk ,sokk“-szer( rangatézasokat megfigyelni.
A halacskak a darabos jéggel érintkezésbe jutva sem viselkednek kilondsebben. Egy
ora leteltével a viz hémérséklete 16 C°-ra emelkedett. Ekkor az ivadékok mar vida-
man Uszkaltak, mintha mi sem tértént volna. A lehGtést6l szamitott 4 és fél ora
mulva a viz hémérséklete 235 C°, — a halacskakon elvaltozdas nem volt észlelhetd.

Ugyanezeket a halakat masnap 27 C°-os vizb6l 10 Cr°-osba tettem, ahol par
masodperc mu-lva hevesen — sokkszerlien —, rangatéztak, majd teljesen mozdulat-
lanok lettek. Halaimat azonnal 17 C°-os vizbe tettem at, ahol magukhoz tértek és
r__nindben utohatas nélkil par hétig tartottam az akvariumma el6léptetett uborkas
Uvegben.

A viz hémérsékletének valtozasaval a lélegz6 mozgasok (a szaj és kopoltyd
fedd felnyitasa és becsukasa) idébeli gyakorisaga is valtozott.

27 C°-0s vizben a lélegzémozgasok szama percenként 128 (100%)
17 ,, N " 86 ( 67%)
un » ” ” ” 60 ( 47%)

A lélegz6mozgasok szamanak csokkenésével természetesen Kkevesebb lesz a
halacska id6egységre es6 oxigénfogyasztasa is.

A kisérletekb6l a kovetkezd tapasztalatok szlirhet6k le: Zsenge pontyivadék (kb.
1 hénapos) szallitasakor a vizet jég hozzaadasaval le lehet hteni, anélkil, hogy az
az ivadékhal tovabbi életére karos kovetkezményekkel jarna. A leh(tés alsé hatara
13—14 C-.

Hidegebb vizben a halacskak kevésbbé mozgékonyak lélegz6mozgasaik szama
kevesebb, oxigénfogyasztasuk is kisebb, tehat ivadékpontybdl jéggel hdtdtt vizben
tobbet és biztonsagosabban szallithatunk. Dr, Woynarovich Elek
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A halak életkoranak meghatarozasa és ennek
halgazdasagi jelent6sége

Irta: dr. Jaszfalusi Lajos

A gyakorlati halgazdanak igen fontos, hogy allomanyaban a ké™ nem egymas-
hoz valé aranyat, az egyének atlagos nagysagat és az egyének életkorat meg tudja
allapitani. Ez utdbbival kivanok most foglalkozni.

A halaink életkoranak megallapitasaval tajékozédunk a betelepitésre kisze-
melt és a piacra kerilé példanyok életkorardl, valamint ami igen fontos a halak
novekedési gyorsasagarol, illetve névekedési ritmusardl.

A legtobb hal novekedése az els6 3 életévében a leggyorsabb, az ezutan bekd-
vetkez§ ivaréréssel, azonban nem all meg, hanem tovabb tart az egész életen at.
Novekedés csak az intenziv taplalkozéas ideje alatt van, a téli id6ben esetleg teljesen
meg is all. Ez a ritmus a pikkelyek, a csontok, a hallékévek (otolithok) fejlédésében
jol lathat6. Ezaltal sok halnal lehetséges az életkor meghatarozasa is. A névekedésben
valé visszamaradottsagnak az oka lehet valami bels6 adottsag, esetleg fajta jelleg,
vagy pedig kilsé kortlmények hatasara vezethet6 vissza (taplalékhiany, tartés hi-
deg, kedvezétlen kornyezeti viszonyok, sth.). E fejlédéstgatlo zavard kortlmények
jol lathaték pl. a pikkelyeken is, ugyhogy a pikkely-t a hal életének a napléjaként
tekinthetjik.

Az életkor meghatarozasa é16 halakon
rendszerint a pikkelyek, holt allatok ese-
tében pedig a osontok, vagy a hallokdvek
alapjan torténik. Pikkelyek alapjan valo
kormeghatarozast a koévetkez6 moddon vé-
gezzUk: A vizsgalt halrol csipesszel kité-
pink a test kulonbbdz8 részérdl, kuldéndsen
az oldalarol, de sohasem az oldalvonal
mentérél — tobb pikkelyt. Ezeket higitott
szalmiakszeszbe martjuk és fogkefével le-
tisztitjuk. Utana 8—10-szeres nagyitdval at-
es6 fényben vizsgaljuk. A pikkelyeken tébb
korkoros, ugynevezett novekedési gydrit
latunk. Ha ezeket a gy(r(iket jobban szem-
tgyre vesszik, azt latjuk, hogy egyesek
kdzelebb allnak egymashoz, ezek a téli,
mig az egymastdél tavolabb allok a nyari
novekedési gy(lrik. (1. abra). Az egymas-
tol tavolabb allé nyari novekedési gydrik,

1. dbra. Haromnyaras ponty pikkelye a joval vilagosabb nyari mez6t alkotjak,

(IMustriertes Fischerei Lexikon, mig az egymashoz kozel allo téli noveke-

1936 nyoman). dési gydrik, a téli sotétebb mez6t képe-

zik. Minden halon tavasszal indul meg a

pikkelykezdemény kialakuléasa, tehat a nyari mez6ék megszamlalasa Gtjan lehetséges az
életkor megéllapitasa, vagyis hogy hany nyaras az allat.

Természetesen szamolnunk kell zavaro kérilménnyel is, pl. a szdbanforg6 hal
hldvos nyaron aranylag keveset, enyhe télen viszont tobbet evett, tehat a nyari
és téli mezd kozotti kialonbség elmosodik. Ehhez jarul még sokszor az is, hogy nem
valamennyi pikkely fejl6dott ki egyenletesen. Tovabba a novekedési gy(rdk ivas ide-
jén szintén Osszesz(ikulnék, hasonldak lesznek a téli gy(r(khoz, mivel ebben az idé-
ben a halak alig taplalkoznak. (Ennek felismerése azért nagy jelentdségli, mert ennek
alapjan itélhetjuk meg, hogy milyen korban kezdenek el ivni a természetes vizek
halai.) ésszeszlikiilnek a pikkelyek gy(rdi betegség esetén is, vagy mesterséges etetés
esetén annak besziintetésével.

Mindezekbdl lathatjuk mily koriltekintés kell a halak életkoranak megitélésére.
Ezért mindig tobb pikkelyt vizsgaljunk meg és vegyuk figyelembe a pikkelyek minden
sajatsagat. Példaul: minden pikkelyen lathaték, a korkoros gy(riik mellett, sugarasan
all6 vonalak is. Ezek rendszerint egy nyari és egy téli mezé hataran kezddédnek, il-
letve végzédnek. A pikkelytasakbél kiemelkedd, vagyis a hal felszinén lathaté pik-
kelyrészlet évgydrdi jobban lathatok, mint a pikk~lytasakban 1év6 részé. E két
fél hataran az els6 nyari novekedési gylrik nem korkorosek, hanem Kkifelé szétha-
jolnak. A sugaras vonalak és novekedési gylrik el6bb emlitett szétdgazasa lehet6vé
teszi, hogy a nyari és a téli mez6k hatarat pontosan megallapithassuk. — Egyik vizs-
galatom eredményeként megemlitem, hogy a tégazdasagokban tenyésztett pontyok
életkoranak megallapitasanal az elsé éves ponty életkor-meghatarozasa nem utkozik
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nagyobb nehézségbe, a masodik évesnél mar nehezebb, a harmadik és a negyedik
évesnél a legnehezebb. Ez azzal megyardzhatd, hogy életkértilményeikbe tobb mes-
terséges, kilsé tényezd szolt bele, amelyek lényegesen megvaltoztattak a novekedési
gylrik rendszerességét. A vadpontynal viszont a 7-ik évig jél lathatok a font vazolt
nyari és téli mezok. Ettél akortol kezdve mind nehezebb lesz életkoruk meghatarozasa.

Csontok alapjan is meghatarozhatjuk a halak életkorat, mivel valamennyi hal-
csont a csontanyag korkords lerakodasa éaltal novekszik. Ezek a lerakodasok (éppugy
mint a pikkelyeknél) annal vastagabbak, minél tébbet evett és nétt a hal. Egyes cson-
tok csiszolatai; hallokévek (otolithok), kopoltydafed6k, az allkapcsi, — szajpadlast me-
dence-0vi és fejcsontok, valamint a csigolyak, nagyitéval nézve lényegileg ugyanazt
a képet mutatjak, mint a pikkely.

Pontos életkor meghatarozast csakis az oto-

lithok segitségével lehet elérni. Az otolithok (3 db)

a halak elesokevényesedett hallészervében talél-

haték. Ezek kozil életkormeghatarozasra csupan az

aranylag nagy 0. i1 ,Sagitta® jon tekintetbe. A

halak elesbkevényesedett hallészervéhez Ugy jutunk

hozzd, hogy egy éles késsel a fejet széthasitjuk,

még pedig az elUlsé szilvanyfed6 hatarvonalatdl

indulunk ki és hati iranyiban haladunk. Majd egy

csipesszel a hallészerveket kiemeljik. Ehhez termé-

szetesen nagy gyakorlat sziikséges. — Valamennyi

2. dbra. Harom nyaras angolna  hall6ké szerves alapanyaghbdl és szénsavasmészbél
hallokove: otolith, keresztcsi-  all. Ez ut6bbi a szerves alapanyagra rakédik le. Ez
szolat. (lllustriertes Fischerei a lerakddas azonban nem egyenletes, hanem oly-
Lexikon, 1936 nyoman.) modon megy végbe, hogy s6tét alapon &tesé vagy
raesé fényben vilagos és sotét gylrik lathatdk egy-

mas mellett Egy vilagos és egy sotét gylrld egyutt

jelenti az 1 evi ndvekedést. Pontosabb vizsgalat

céljabol a hollékdvet vizbe tessziik, hogy a szerves

részek lepusztuljanak réla és fogkefével még le is

dorzsoljuk. Az igy megtisztitott hallokovet 24 érara

96°/0-0s alkoholba, ezutan Ujabb 24 6rara benzinbe,

vagy éterbe, majd xilolba tesszik és ebben vizs-

galjuk raes6 fényiben fekete alapon. Ha a gy(rik

nem jol latszanak, akkor a hallokdvekrél kérészt-

csiszolatot kell készitenink (2. dbra) a kovetkezd

médon: finom ruhaval a hallokévet 6vatosan finom

csiszolokdire nyomjuk és ujjunkkal ide-oda moz-

3. dbra. A kurtabaing (Leucas- gatjuk. Addig kell igy dorzsolni, mig a halloks
pius delineatus Sieb.) letisztitott magja lathatova valik, majd egy szaraz és matt
szilvanyfedd csontja (8 éves). Uveglapon tovabb csiszoljuk. A csiszolt részt kanada-
(Pojoga nyoman). balzsammal egy targylemezre ragasztjuk és a font

leirt mddon a halloké masik oldalat is lecsiszoljuk.

A halak életkorat hallokovek alapjan altalaban csak a 7-ik életéviikig lehet biz-
tosan meghatarozni. Ezutdn mar a gydrldk mind szlkebb és elmosédottabbak lesznek.

Mint mar el6zéleg emlitettem, a halak életkorat mas csontok alapjan is meg

lehet hatarozni (3. és 4. abra). Hogy a csontok évgy(rdi minél jobban lathatok le-
gyenek I. N. Arnold a kovetkez6ket ajanlja:
a friss halat meg kell fézni, ezutan a ki-
vant csontokat kivalasztjuk és fogkefével
letisztitjuk. Alkohol sorozattal viztelenit-
juk, benzinnel, vagy éterrel zsirtalanitjuk
és végul leveg6n megszaritjuk. Az igy meg-
tisztitott csontot abszollt alkoholba, vagy
xilolba helyezve sotét aljzaton raes6 fény-
ben vizsgéaljuk. igy jol el6tlinnek az év-
gylridk. A csigolyakbdl legtdbbszér csiszo-
latof kell készitenunk.

Kisérletek folytak, hogy az egyes hal-
fajoknal milyen csontok johetnek szami-
tasba az életkor meghatarozasara. Megalla-
pitottak, hogy a pontyféléknél a pikkelyek
és halldékovek, a tokféléknél a halldkovek, 4. dbra. A folyami stigér egyik kemény hat-
idé a kecsegénél a mellisz6k sugarainak Uszésugaranak keresztpietszete (7 éves),
keresztmetszete is), a stigérnél a szilvany- (Pojoga nyoman.)



fed6k és a hatlszé sugarainak keresztmetszete, a csukanal a csigolyak kupalakuaii
kivajt testének évgy(rdi, mig a harcsanal az otolithok évgy(rdi alapjan lehetséges
meghatarozni az életkort.

Az elrhondottak alapjan meg kell tanulnunk és gyakorolnunk minél tdbbszor,
mind a pikkelyek, mind az egyes csontok segitségével az egyes halfaj, vagy allomany
életkoranak a meghatarozasat, mert meg fogunk gy6z6dni ennek gyakorlati hasz-
narél, a jové intenziv és észszer( halgazdalkodasa soran.

A Szelidi-té6 haladszata

A Dunapataj nagykodzség hatarahoz tartozd, a kozségtél 4 km-re hizédé Sze-
lidi v. Szilidi-t6 halaszati szempontbdl sok problémat vet fel. Unger Emil azt
irja réla: ,Ebben az érdekes vizben valdszinlileg az idénként erésen bekoncentral6dé
sziksdtartalom miatt az 6sszes ragadozéhalak kipusztulnak, s a pontyon kivil még
kisebb mennyiségben csakis mas bekés halak élnek (karasz, ezistds balin, kisz, dévér),
melyek szintén igen aprék maradnak.

A ragadozé halak hianya és a té helyenkinti nagy mélységei (8 m koral is) és
talajanak egyenetlensége igen nehézzé teszik a csokott halak irtdsat és a to
halaszatat, minek kovetkeztében bedllott a csekély terméképességhez viszonyitva igen
nagy hal-nepstirliség, ami viszont az utdbbi elcseneveszesedését okozta. A Szelidi-to.
pontyai negy éves korukban a kdzepesnél kisebb egynyaras pontyok darabsulyat érik
csak el és alig novekednek, mert majdnem csakis a minimumra redukalt fenntarto
taplalékukat képesek a toban megszerezni.* (HALASZAT, 1936.)

Unger Emil fenti megfigyelései iranyitottak figyelmemet a té élévilaganak tiize-
tesebb megvizsgalasara és a HALASZAT szaméara azokat az adatokat kézlom, melyek
halaszati szempontbdl lehetnek fontosabbak. Vizsgalataimat 1943 nyaran végeztem ju-
nius 26-tél augusztus 8-ig. A nyiltviz allatvilagaval (kézepes nagysagu planktonjaval)
foglalkoztam elsdsorban.

A t6 EK—DNY iranyban hazodik. E-i és D-i végén hid vezet at a t6 elkeske—
nyed6 két részén. A két hid kozotti tavolsag mintegy 5 km. Az északi hidon tal a
magas vizallaskor még messze kiterjed, azonban a t6 itt mar teljesen elnédasodott.
Alacsony vizéllaskor (mint 1943-ban is) az északi nagy nadasban nem volt viz. A té
D-i része is nadasban végzédik. A td szélessége hosszusagaval szemben csekély; vald-
szinlien régi Duna-ag lehetett. Atlagos szélessége: 100—140 m. Legnagyobb széles-
sége: kb 250—300 m a té nagy kanyarulatdban. A mért legnagyobb mélység az akkori
alacsony vizallas mellett: 560 cm, a td legszélesebb részén kozéptdl kissé a part felé.
A viztikor Adriai-tengerszint feletti magassaga: 90—91 m kordl ingadozik.

Vizsagalataimat megelézte a nagy dunai arviz (1941), mely Kalocsat (a totol
16 km-re) is eldntéssel fenyegette. Az arviz tavunkon is keresztilhaladt és a t6 éle-
tében jelentds valtozast hozott. Megfigyeléseim id6pontjaban azonban mar min-
dennek kilséleg semmi nyoma sem volt, s6t a t6 nyari vizalldsa emberemlékezet o6ta
egyike volt a legalacsonyabbaknak.

A viz felszini rétegének hémérsékletére jellemz6 a jalius 31-i maximum (d. u.
3 drakor) 30 C° és a julius 1-i (este 7 6rakor) nyari minimum 17,2 C°.

A t6 vizének szine sotét. Atlatszosagi foka: 286—30 cm [jul. 14-én d. u. A Balaton
atlatszésagi foka atlagban: 86 cm!] A t6 kémiai Osszetételére jellemz6 a Na', CI' (Nat-
rium és Klér ionok) uralkodé jellege. A legfeltlin6bb sajatsaga azonban a ‘jelentds
jodtartalom: 0,68 mg/1l (= 680 gamma/liter). llyen mennyiség( jéd még az alfoldi mély-
farasokban sem kozonséges. A jod-mennyisége 1937 évi vegyvizsgalat 6ta — az 1943-i
adattal Osszevetve — csaknem mégegyszeresére nétt. A hidrogén-ion koncentréacio
Iptl): 9,51. Erdsen lagos.

Allatvilaga a kistavakra (Perennierende Kleinwésser) jellemz8. Az ilyen vizek
planktonjat elsésorban a kerekesférgek és csak kismértékben rakok jellemzik. [A ke-
rekesférgek f6kép a Brachionus, Anurea (= Keratella), Triarthra, (= Fiiina), Po-
lyarthra és Asplanchna nemekhez tartoznak és kivilik még néhany, — nevezetesen a
nyari planktonban fellépé —, kevésbbé gyakori formak. A rakok kozil a Ceriodaph-
niat jatszik jelent6s szerepet, tovdbba a Bosmina longirostris és a hosszUtuskéjd
Daphnidk. A Copepodakat a Diaptomus coeruleus és bizonyos Cyclops fajok, (legin-
kabb a Cyclops strenuus) képviselik. A Szelidi-téban is altalaban megtalalhaték a
fentiek (a Ceriodaphniak és Daphnidk azonban hidnyzanak. Az egész nyari gydjtésben
a legjelentésebbek a Cyclops strenuus és larvaja, a Brachionus clayciflorus) a Fiiina
longiseta és a Brachwnus angularis. A gy(jtések 67 °/o-aban kerekesféreg volt az ural-
kodd.)]

A nyari gy(jtésekkel kapcsolatos megfigyelések eredményét a kovetkezékben
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Osszegezhetem: 1 A $zelidi-té nyiltvizi planktonja egyhangl és az eutroph tavakat
jellemz6 csekély faj-szam, nagy egyed-szam jellemzi.

2. A t6 sajatos kémiai osszetétele lehet talan annak magyarazata, hogy a nyilt
vizben ilyen kevés faj él.

3. A t6 vizének kémiai Osszetételében nevezetes szerepet jatszott a gydjtési id6-
szak alatt a sokoncentracio megnovekedése, tovabba a nagy jod-tartalom. Valoszing,
hogy nemcsak a halakra nem kedvezd az erds sotartalom, hanem mindazokra a lebeg6
allatkakra nézve sem, melyek nem birjak el a nagyon eltérs életviszonyokat s ezért
nem tudnak megmaradnl a té vizében.

[4. A plankton tagjai a gy(jtési idészak alatt ugyanazok voltak, de jelent8ségiik
a nagy felmelegedéssel kapcsolatban megvaltozik. A rakfauna és a kerekesférgek ko-
zll a Fiiina longiseta julius kdzepéig uralkodik, utana veszit jelentéségébél; a Brachio-
nidak veszik at ekkor a vezetfszerepet. — 5. A Fiiina longiseta Ehrbg. az eddigi ma-
gyarorszagi irodalmi adatokkal ellentétben a t6 21—22 C°-0s vizében, felszini rétegben
is, nagy szamban fordul el6, bar 24—31 C°-os felszini vizh6mérséklet mellett mar
éppe]n csak el6fordul, de még alarendelt szerepe sincs, még a mélyebb vizrétegekben
sem.

A halaszatnak talan mégsem a plankton szegénysége lehet az akadalya a mas-
kulénben kiterjedésénél, vizmélységénél és halivasra alkalmas sekélyebb torészeknél
fogva halaszatra alkalmas viznél, hanem sokkal inkabb a kémiai dsszetétel kedvezOt-
lensége. A Duna azonban csak 6 km-re van. Alkalmas csatorna-berendezéssel meg le-
hetne valtoztatni a sbs vizet és eléggé jelentés halgazdasagot lehetne Kifejleszteni. A
csatornazas és a t6 vizének kémiai megvaltoztatasa azonban mas érdekekbe Utkézik.
A Szelidi-t6 éppen kémiai Osszetételénél fogva igen alkalmas furdéhellyé fejlédhetne
ki. Eddig azonban csak a kalocsai kozonség s a korulotte levé kis falvak hasznaltak ki
ilyegblszempontbél. — Behaté vizsgalattal érdemes lenne elddnteni, melyik érdek na-
gyo
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A velencei halaszok és a harcsa

A Velencei-t6 halaszatat 1935 év eleje Ota vezetem, s mint tégazdasagi terme-
lésben gyakorlati ismeretekkel rendelkezé ember, jénak lattam — az akkori hivatalos
halaszati vezet6k engedélyének és a szakemberek véleményének kikérése utan — a
téban mar 1935 év tavaszan a folyami harcsat telepiteni: 120 egy kilés kétnyaras, és
400 egynyaras harcsaivadék kihelyezésével. A kihelyezett harcsak — jé néhany
elhullasatol eltekintve — meglehet6sen jol érezték magukat abban a vizben, amelyben
ezt megel6z6en harcsat sohasem fogtak, tehat ez nem is élt a Velencei-toban. A kéi-
nyaras korukban behelyezett példanyok 1937. majusdban minden kétséget kizaroan
elészor ivtak, mert 6szre mar mind a kerit§ halokkal, mind pedig varsakkal szép
szamban kerultek pundrak a halaszok fogsagaba, kik a csinos kis ivadékokat gon-
dolkodas nélkll bocsatottdk szabadon arra szamitva, hogy két-harom év mdalva mar,
mint piacképes szép példanyok, tdébb hasznot hozva keritlhetnek ismét keziikbe.

A harcsa a Velencei-téban igen jo fogasu halnak bizonyult, hiszen az els6 be-
helyezésiiket kovetd napon a sukordi és pakozdi haldszok varsaiba kerilt kétnyaras
példanyok nem kis megrokonyodést okoztak a zsakmanyul ejtéknek, kik kozdl a
legtobb még sohasem latott él6 harcsat, és igy nem tudta mire vélni a ritka halasz
szerencsét. Bizony az is megesett, hogy a meglepett halasz varsaval egyutt vitte ki
ladikjaban a furcsa halat a telepre, hogy ott szaktarsainak bemutatva megérdeklédje
annak eredetét. Még sokaig nem fogtdk meg kézzel a kigy6szer(i mozdulatokat végz6
harcsat, hanem a varsabol egyenesen a vizbe raztak vissza.
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Hamarosan koztudomasUva valt a behelyezés, mert a térzsdllomany fogasat 5
kilés sdlyon alul 1938 évig nem engedtem meg. Ett6l kezdve ezt a sulyhatart mar
2 kilosra szallitottam le, latva a sikeres ivasokat a szaporodas eredményét. Ez évtél
egészen 1944 évig szép keresetet biztositott a harcsa a velencei halaszoknak. A Ve-
lencei-t6 kortl 1945 tavaszaig dalt a haboru vihara és csak 1946 kdzepén indult meg
a rendszeresnek nevezhet§ halaszat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a szépen
elszaporodott harcsak tulsdgosan nagyra néttek a Velencei-tavon haszndalatos halaszé
szerszamokhoz. Sull6kre kis keszegekkel felcsalizott fenékhorgokon mind gyakrabban
akadt meg egy-egy kapitalis harcsa, mely révid, de heves kiizdelem utan, rendszerint
felul maradt a nem megfelel§ ,harceszkdzzel felszerelt halédsszal vivott élet-halal
harcban. Tobb halasszal megtortént, hogy kényemes Ul6 helyzetébdl egyszerre a vizbe
rantotta a kis meritévei — melybe természetesen nem fért bele — megvaditott harcsa.
Tobbeknek kezébe belerantva a horgot, orult az illetd, ha ép bérrel szabadult az
elemében konnyen védekez6 fenevadtol.

Nem lennék targyilagos, ha elhallgatnam, hogy azért akadt tobb Ugyes halasz
is, aki jol felkésziilve a kizdelemre, nem hirtelenkedte el a dolgot, hanem erészak
helyett az ész fegyverével élt és gy6zott. Az eddig horoggal megfogott legnagyobb
harcsa — tudoméasom szerint — 20 kil6t, varsaval fogott 30 kil6t, mig kerit6 haldval
fogott 37 kil6t nyomott. A haldszok éllitdsa szerint azonban ezeknél sokkal nagyobb
példanyok is riasztgattak 6ket, bar a megijesztett ember mindig nagyobbat lat a
val6sagosnal.

Fentiek el6re bocsatasaval ratérek arra, amiért érdemesnek tartottam irni,
nevezetesen, fentiek tudataban igen erfs ellenszenv lett Grra a halaszok kozott a
harcsaval szemben. Tehetetlen haragjukban elhalmozzak olyan tulajdonsagokkal,
melyekrél eddig magam nem voltam meggy6z6dve. Azt allitjak, hogy a megszapo-
rodott harcsaallomanynak tulajdonithat6 a pontyfogas csokkenése, mert a harcsa tobb
pontyot zab&i a csukanal. Tapasztalatom és a fogasi statisztika viszont azt mutatja,
hogy a pontyfogas nem cstkkent, de cstkkent a csukafogas, aminek nem lehet eléggé
orulni, ismerve ennek a kevésbbé értékes ragadozéonak roppant falanksagat. Annak
pedig, hogy a csukafogas csokkenését egyenesen a harcsa elszaporodasanak tulajdo-
nitom, bizonyitékaul csak azt emlitem meg, miszerint a harcsa legszivesebben a pa-
kozdi vizek mély nadas és lapos részeiben tartézkodik, mely részek azel6tt a csukak
tanyai voltak. Ma a helyzet megvéltozott. A zsakmanyul es6 kevés csukabél majdnem
tobb esik a té egyéb részére, mint amennyit a pakozdi vizeken fognak. Kitérhetnék itt
még a harcsa irodalmara, mely elég szegényes, de bel6le megallapithaté a harcsanak
a békés halakkal osszefér6 természete. Nem térek ki azért, mert hiszen ifrasomat
leginkabb szakemberek fogjak elolvasni, kiknek ebbél Gjat nem mondhatnék.

Toéth Kalman

Idészerl teendb6k a tdégazdasagokban

Nem kétséges, hogy az utébbi évek nehézségei, kiizdelmei a természet mos-
tohasagaval, pénzsz(ikével, tégazdainkat megedzették, tapasztalataikat, tudasukat
bévitették. Megis, ugy véljuk, hogy nem egészen hiabavald, ha a jelenlegi termelésre
vonatkoz6 legfontosabb szempontokra ramutatunk. Sajnos, a sok tekintetben valtozott
tégazdasagi termelés, a haboru okozta sulyos pusztulas, az id6jaras szeszélyessége,. a
rendelkezésre csak korlatoltan all6 téke sok nehézséget okozott tégazdainknak. Ha
visszatekintiink az 1945-6s évre, mikor tégazdasagaink java része elpusztulva, Ki-
fosztva, elvadulva, szinte reménytelen helyzetben volt, s ezt dsszehasonlitjuk a jelen-
legi helyzettel, 6rommel allapithatjuk meg, hogy tégazdaink zéme kizdve, harcolva,
akadalyt nem ismerve haladt el6re, s most tégazdasagaink tulnyomé része a béke-
beli allapotot kozeliti mar meg. A togazdalkodas természetébdl folyik, hogy fenti
megallapitas folyé évben — az aranylag csekély kivételtél eltekintve — csak kiille-
mileg allapithaté meg, de a termelési eredmény még jelentésen elmarad. Ennek oka
nemcsak a magas takarmany arak kovetkeztében gyenge etetés, a még jelentés mér-
tékben elvégzendd UGjjaépitési munkalat, a csupan sz(ik keretekben rendelkezésre
allé téke, a termelési id6szakban ezidén is mutatkozd rendellenes id6jaras, hanem a
termel6 talaj atmeneti kimerilése, s a halanyag mindségének gyenge volta. Ezek a
tények ne vegyék el senkinek a kedvét, mert mar a kozeli években mindkét vonalon
hatalmas javulas varhat6. A Kitisztitott terileteken visszamarad6 elhalt és korhadé
novények tomegei, értékes tadpanyagokat juttatnak a termelésnek. Annal el6bb, minél
korabban ezt meszezéssel elfsegitjuk. A természetes hozam jelentékeny mértékd Ki-
ugrasa varhaté a koyetkez6 években. A haboru utéan, csak egészen csekély jéming-
ségl anyag maradt vissza. Ennek elszaporitasa — az allami tégazdasagokban —
folyamatban van. Lehetséges, hogy Kkisebb tételek mar 1949 tavaszan tdégazdaink
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rendelkezésére fognak allami. De egész biztos, hogy 4—5 éven belil mindem tégazda-
sag meg nem felel6 anyagat nemes, gyorsan ndévé pontyfajtaval cserélheti ki. Régi
tégazdaink sajat tapasztalataikbél tudjak, mit jelent a jé tenyészanyag, a kisebb
gyakorlattal rendelkezék pedig szomszédaik eredményébdl gy6z6dhetnek meg arrol.

A juliusi es6zések, majdnem minden tdgazdasagnal éreztetik kedvezd hatasukat.
A legtdbb helyen nincs szamottevé vizhiany. Termeszetesen e téren is vannak Kivé-
telek. A meleg id6 j6 hatassal van a természetes taplalék szaporodasara, mely szdmos
tégazdasaghan — a kedvezdtlen idd miatt — ezidén csak késén indult fejlédésnek.
Egyes tdgazdasagok jaliusi fejlédési eredményei igen biztatoak. Altalaban az idei év
terméseredménye, legalabb is mennyiségileg kedvez6nek igérkezik. Minéségileg min-
den bizonnyal még sok kivanni valé lesz. A harom éves terv sikere — ezzel Gssze-
fliggésben az altalanos jolét emelkedése — magaval hozza, hogy a fogyaszté kdzonség
a halpiaccal szemben nagyobb igényeket tamaszt. Ez a gyakorlatban a nagyobb
pontyok iranti keresletben nyilvanul meg. Mar most lathat6é, hogy kilés vagy azon
aluli halak alig, vagy csak nyomott arakon lesznek értékesithet6k. Ezen kérulményt
azért hangsulyozzuk ki, mert a hatralévé termelési idényben tégazdainknak még
modjaban van — legalabb is egyes tavaknal — a termelést a piac igényeinek meg-
feleléen iranyitani. Ezzel tégazdaink sok csalédastél mentesithetik magukat, mert az
6szi lehalaszas utan hiaba jelentkeznek kis halaik eladasaval, azok az 6sszel jelent6s
mértékben piacra nem kerulhetnek. Az Uzleti szellemben gondolkozé tdgazda a ren-
delkezésre all6 takarmanyt a kivalasztott tavakban — ahol minéségi hal még elér-
tietd6 — fogja feletetni és a tobbi tonal az etetést mell6zi. De fontos az is, hogy to6-
gazdaink tomegajanilatokkal &sszel ne keressék fel a halkereskedelmet, mert az a
halarak lemorzsolasara, végeredményben a tégazdak kéarosodasara vezet Minden
termelésnek pedig egyik fontos célja az elérhetd gazdasagi eredmény. A rendelkezésre
allé haltakarmanyt augusztusban etesstik fel a probahalaszatok eredménye alapjan
helyesen kivalasztott tavakban. Ne mell6zzik el kéthetenként a koérultekintd proba-
halaszatot, mert csak ugy lehetliink tadjékozottak a varhat6 eredményrél és az 6szi
lehaldszas nem fog keserves csalddast hozni A meleg id6 nemcsak a halak néveke-
dését segiti el, hanem abbdl sok baj is szarmazhatik (oxigénhiany okozta pusztulas,
halbetegségek). Koriltekintéssel, id6ben alkalmazott intézkedésekkel a karosodast
megelézhetjik, vagy csokkenthetjik.

Egyes helyeken az ivas tal jol sikerllt, vagyis a tertlethez viszonyitva sok az
ivadék, miért is az apr6 marad. A kicsiny ivadék pedig nehezen értékesithet6. Ajan-
latos az ivotavat megritkitani, hogy a visszamarado mennyiség kell6 nagysaguva fej-
I6dhessen. Kivanatos az ivadékot mérsékelten még szeptemberben is etetni, hogy jé
er6ben menjen a tél elé. Helyes az ivadék lehalaszasat a kora tavaszra hagyni, mert
telelében hosszu, hideg télben, vagy enyhe id6jaras mellett egyarant konnyen leromlik,
betegségre fogékonnya valik és elpusztul. A tavasszal lehalaszott ivadék mindig eré-
teljes, edzett. Ahol méd van red, ott mar az 6sszel helyezziik ki az ivadékot. A lehala-
szasnal ugyeljunk a tenyészanyag szakszer( kivalogatasara, beteg, csokott, rossz for-
maju halakat tegyik félre és a piacon értékesitsiik. Inkabb potoljuk a hianyt vasar-
lassal, mintsem tudatosan rossz anyagot helyezziink Kki.

Fontos, hogy az utébbi években mutatkozd vidéki halkeresletet elégitsik ki és
ne hanyagoljuk el. Jelentds tételek értékesitheték vidéken, sokszor a budapesti piacon
elérhet6 araknal is jobban.

Tovabbi részletekre — bar a mondanivalo sok lenne — most nem terjeszkediink
ki, kérjuk t Olvaséinkat, hogy sziveskedjenek a HALASZAT malt évi augusztus-—
szeptemberl szamait atolvasni és azokboél az akkori iddszerl teendéket is vegyék
figyelembe. Baj, nehézség, sikertelenség a termelés minden vonalan eléfordul, ez azon-
ban senki kedvét ne vegye el, hanem a tapasztalatokon okulva, kerulje el azok meg-
ismétlédését. Oeconomo Gybdrgy

Uj halaszati torvényre van szilkség, mert mind az 1888:XIX. t. ¢, mind az ezt
kiegészité 1925:XLIIL t. c. kevésnek bizonyult az eddigi gyakorlat szerint. A Kkov.
szempontok mérvadok az 0j térvény megalkotasara: 1 helyes gazdalkodas, halte-
nyésztés és halfogas a természetes vizeken (irdnyelvek, kotelezettségek, halfogasi mé-
dok és eszkdzok, tilalmak, sth. szabalyozasa). 2 A halaszati kihagasok felsorolasa, a
blntetések és birsagok Ujabb megallapitasa. 8. Az orvhalaszat és hallopasok megaka-
dalyozasa. 4. A halaszok és vadaszok kozti Osszeférhetetlenség megsziintetése (pl. a
halkartevd &llatok irtasa és tulajdonjoga tekintetében). (Ceskoslov. Ryb. Il. 5—6.)

A szeméthal a ponty ivadékanak a fejlédését akadalyozza — irja Arch. J. S.
Kostrba, miért is javasolja a pontyos tavakbél, holtagakbél a szeméthalnak teljes kiir-
tasat. Ezek ugyanis gyomortartalom vizsgalatai szerint nagy fogyasztéi a pontyikrak-
nak. (Ceskoslov. Ryb. Il. 6.



Hi okozza a halhdsmeérgézést ?
irta: Szabados Antal (allatorvos.)

A halfogyasztas emelkedésére Iranyuld halpropagandanak igen sok kilonféle
nehézséget kell leklizdenie. Az egyik ilyen a ,halméreg” és a ,halmérgezés“ meg-meg-
ajulé ,rém“-hire is, mely sok olyan vasarlét riaszt el a halfogyasztastol, akik egyéb-
ként szivesen élveznék a kitling és valtozatos halételeket.

Mérgez6-e a hal, van-e halmérgezés? A felelet: Az egészséges, friss és helyesen
elkészitett hal sohasem mérgez! Hal-mérgezés azonban mégis eléfordul!

Mi idézi el6 a halmérgezést, mi a halméreg? A halnak nincs méreg-
anyaga, (mint pl. egy mérges kigyonak). A tomeges mérgezéseket el6idézd méreg-
anyagot nem a hal termeli még életében, hanem vagy a hal hlsa anyaganak atala-
kitasaval allitjak elé baktériumok, vagy pedig a hal husaba bekerilt és ott, a jo
tenyésztalajban tovabb é16 baktériumoknak sajatos mérgei (toxinjai). Eszerint tehat a
fentebbi feleletet igy egészithetjuk ki: van halmérgezés, melyet azonban vagy a hal
hlsanak bomlastermékei, vagy a hal husaban él6 baktériumok sajatos mérge (toxinja)
idéz el6. A hal husa (az egyéb fogyasztasra keriil6 husok 16—20%>-0s fehérjetartalmaval
szemben éatlag magasabb) 20—23 %-o0s fehérjetartalmu, masrészt sokkal vizdusabb
és Osszetételénél fogva is bomlékonyabb. Erthet6é tehat, hogy sokkal hamarabb kovet-
kezik be nemcsak a bacillusokkal valé fert6z6dés, amely az elhalt halban csakhamar
meginditja a fehérjebomlasi folyamatokat, hanem bizonyos baktérium-fajtaknak a
tovabbi életlehet8ségeit sem szlinteti meg és igy ezek a legkilonfélébb halkészitmé-
nyeinket teszik mérgezévé az altaluk termelt méreganyagokkal, ha a feldogozasukat
nem kell§ szakértelemmel, lelkiismeretességgel és szinte kinos tisztasagi viszonyok
kozott hajtjak végre. Elég csak a piszkos.' fert6zott raktarozé helyiséget, a fert6zott
jeget, a hianyos jegelés miatti felmelegedést, befiilledést, a hianyos, rossz szaritasi,
fustolési és egyéb feldolgozasi modozatokat emlitenem. A baktérium okozta halhus.

epontosabban fehérje —, rothadasi folyamatat, a természetben mindenttt meglevd
U. n. szaprogén-baktériumok, (mint pl. a Bacillus putrificus, B. proteus vulgaris, B.
pr. mirabilis, B. pr. Zopfii, B. pr. Zenkeri, B. postumus) idézik el6; az elhalt halban
tdmegesen elszaporodvan elbontjak a halhls gy is kénnyen bomlé fehérjéit, és szer-
vetlen! végtermékeket — nitrogént és vegyuleteit — allitanak el6, kdzben szamos
mérgez6 bomlastermék is keletkezik. Mindezek legtdbbje héall6. Ezeknél a folyama-
toknal a mérgek nem a baktériumokban, hanem rajtuk, a sejtjeiken kivil keletkeznek
az altaluk szétbontott anyaghbol, ezért ezek sejtenkivili mérgek.

A masik folyamat eredményezi az 0. n. sejten beltli mérgeket. Ezek a mérgek
a halhusba bejutott és ott, a j6 taptalajon, kedvezd koértilmények kozott elszaporodott
specifikus baktériumok testében sejtjeiben termelédnek és csak a baktériumtest vala-
milyen okbdl tortént elhaldsa és szétesése utan pl. a hussal egylUtt megevett és az
emesztésink folyaman elhalt, szétesett baktériumokbdl kiszabadulva fejtik ki mérgez6
hatasukat. E mérgek részint a baktériumtest fehérjéi, részint pedig azok mérgei (to-
xinjai). E méreganyagok osszetételérél még csak keveset tudunk. llyen toxin szerepel
a huas és halmeérgezések nagy részénél is. (A hal hisa megfert6zédik pl. a Bacillus
botulinus-sal vagy ennek spoérajaval, a bacillus kedvezd kérilmények kozott elszapo-
rodik lassacskan az altala termelt és a testében lev6 méreg még esztendék mulva is
valamelyik fert6zétt halkonzerv fogyasztasakor' embereket dlhet meg. Ez szokta okozni
Oroszorszagban nagybdjti idékben a tomeges halmérgezést, valamint a nyershust
és ilyen huskészitményeket fogyaszté németorszagi terileteken a huis és kolbaszmér-
gezéseket. Ez a toxin Is héérzékeny, mert 70 C°-on 1 6ra, 100 C°-on pedig mar 5 perc
mulva elbomlik és hatastalanna valik, tehat jéol megfézott vagy atsutott halhds mar
nem idézheti el6 az egyébként sulyos tinetekkel jaro mérgezést.)

Mindezek a halhdst fogyasztani kivanékra nem hatnak valami biztatdéan.
De ha ismerjuk az elharitas modjat, mar is elvethetjik maguktdl a halmérgezés aggo-
dalmat. Szukséges tehat, hogy szaktevékenységgel és ellendrzéssel a tarolasnal, csoma-
golasnal, széllitasnal,, feldolgozasanal, arusitasnal a halhls fert6zését és megromla-
sat a lehetéségig meggatoljuk ill. teljesen kizarjuk és igy felvilagosité munkaval csak
a szUkséges mértékre szallitsuk le az aggodalmaskod6 dvatossagot.

' Els6 a halfogéassal, tarolassal, tartdsitassal, csomagolassal, szallitassal és &aru-
sitassal foglalkozd munkéasok és nagyobb kozdsségek — halaszati szovetkezetek, Uze-
mek, konzervgyarak, stb. — dolgozoinak kell§ kioktatasa és allandé szakszerd eljara-
soknak, de mindenek el6tt a tokéletes tisztasagi viszonyoknak feltétlen betartdsa
céljabol. Sziikséges volna a husvizsgalatot oly szigoruan el6ir6 1928. évi XIX. t. c. és
ennek végrehajtasara megjelent 1932. évi 100.000. sz. F. M. rendeletnek a hal- és hal-
hus-készitmények vizsgalatanak iranyaban valé kibdvitése, kilénos tekintettel atarolo,
feldolgoz6, szallité UGzemek helyiségeire, eszkézeire, jarmdveire, stb. Hasonl6képen
fontos volna a piaci hal- és halhus-vizsgalatok Kkibovitése és szigoritasa, valamint
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szakszer(ibbé tétele pl. gyors és biztos vizsgalati mddszerek kidolgozasaval (fert6zOtt-
ség, rothadas kideritése, sth.). Szikséges a minél szélesebbkérl kioktatas és felvila-
gositads ebben az irdnyban.

Masodik mod az egyéni védekezés és Ovatossag: minden gyanls halaru elkerd-
lése, a tiszta és gyors, miel6bbi feldolgozas, elkészités, szakszer(l, j6 atf6zés és atsutés.
Szerencsére, hazankban a nyerc — fiustolt, sézott — halhls fogyasztasa igen csekély,
igy az egyaltalan el6fordulé halmérgezési esetek szama is elenyészé volt még nagy-
fogyasztast id6kben is. Frissen elkészitett, jol atfétt, atsiult halétel aligha okozhat
mérgezést.

Az el6adottakbol lathaté tehat, hogy noha vannak a romlott hallal egyuttjaro
bomlasi vagy bakteridlis mérgek és hogy ezek néha sllyos mérgezéseket is idéztek
mar elé, mindezek a kdértilmények mégsem indokoljak a halhus élvezetétdl valé félel-
met és tartézkodast, mert az aranylagos igen csekély el6fordulas mellett még mindig
igen sokféle moéd van mind a hivatalos (szakért6i), mind az egyéni ellendrzés és éva-
tossag érvényesitésére és igy a ,halméreg” okozta halmérgezések egyszersmindenkori
elkertlésére.

Id6szerd tennivaldk a termeészetes vizeken

Az augusztus—szeptember havi tevékenységlnk nagyjaban azonos az el6z6 havi
munkankkal. A valtozas csupan annyiban van, hogy lassan és fokozatosan a nappali
halaszat lép el6térbe, s6t a nagyobb szem( halok hasznélatara térink at, minthogy a
halaink is jocskan meggyarapodtak.

Sorrend szerint a kévetkezd halfajok halaszhatok nagyobb mennyiségben:
harcsa, ponty, comp6 és végul a sull6 és a kecsege varsaval a veres szarnyl koncér
foghaté. — A csuka és a ragadozé 6n kis hallal csalizott horoggal jol foghaté, mig a
harcsa fenékhoroggal.

Szakért6k megallapitasa szerint a holtagak all6 vagy lassan mozgo6 vizénél $
vizindvényét helyzete hasonlé a tavakéhoz. Az ilyen vizeken a békalencse-félék,
.sulyom és &ltalaban a felszini levélzetl (Uszd) novényvilag nemcsak a talajt zsarolja
ki, hanem leveleivel a vizet bearnyékolja és ezaltal csokkenti a nap éltet6 hatasat a
plankton ndovényi és allati szervezeteire. Az ilyen dus felszini névényzet nemcsak a
viz termel6képességét csokkenti, hanem elvétve oxigénhianyt is idézhet el6. A hinar
tulszaporodasa is veszélyes a halakra, mert maga is oxigénfogyasztéva valig elsotéti-
tett vizben, tehat elhasznédlja a halak oxigén sziikségletét is. A vizi névényzetet ezért
a vizeinken csak bizonyos mértékig tlirjik meg. Ajanlatos az igen dds noévényzetet
jol megritkitani.

A kenderéaztatassal kapcsolatban felhivasunk a halaszaink felé mas cikkiinkben
mar bent foglaltatik. E helyltt csupan mutatunk ra, hogy halaszaink tgyeljenek, hogy
csak oly vizekben torténjék aztatas, melyeket erre a célra mar eleve — folyd év ma-
jusdban — a hatdsag kijelolt.

Vizeinken egyre tobben jelentkeznek engedélyes halaszas ill. horgaszas végett.
De veluk egyutt jelentkeznek a legkivalébb halellenségek is: az orvhalaszok, hogy a
draga pénzen megszerzett és kell§ apolasunk mellett felnevelt pontyinkat zsdkmanyul
ejtsék. A vizeinken a halaszok és horgaszok halaszati ill. horgasz jogosultsagat ko-
nyortelendl 6rizzik ellen. Az illetéktelentil munkalkodékat és a vizeinken kontarko-
dokat pedig feltétlentlljelentsik fel a rendérhatésagnal, mely az 507.500/1945. IV. 5.
sz, B. M. rendelet értelmében a térvény keretein belil kivételes szigorral torolja meg
a halaszati kihagasokat. Feljelentéstinkben kozoljuk a rendérhatésaggal az illetékes
halaszati felugyel6 nevét és pontos cimét is, azzal a kéréssel, hogy nevezett az tgyunk
kihagasi targyaldsara idéztessék meg szakértéként. E feljelentésekr6l értesitsiik azon-
ban a halaszati felligyel6nket is, kozdlve vele egyidejlileg, hogy az altalunk felje-
lentett személy-(ek) becslésiink szerint kb mily mérvl kart okoztak a vizeinken azert,
hogy a halaszati feligyel6nk annéal hathatésabban képviselhesse érdekeinket.

Szeptember végén, ha az id6jaras hivosre fordulna, megkezdédik a sebes pisz®
trang ivasa is, tehat e hal szamara az altalanos fogasi tilalom életbe lép. Pisztrangos
vizeinkben az ivéhelyek létesitésére kilonds figyelmet forditsunk.

Szeptember végén mar gondoljunk arra, hogy rovidesen bekdszont az 6szi be-
halasitas ideje is, hiszen mihelyt a tégazdasagi halallomanyt lehalasztak, sor keril az
Uj termelést ivadékokkal a természetesvizek behalasitasa is.

Okulva a HALASZAT eddigi szamaiban megjelent cikkeken, fokozottabb gond-
dal vezessuk a halfogasi kdnyvecskénket és a szovetkezeti halfogasi dsszegezésunk, Ki-
mutatasunk pontosabb voltara nagyobb sulyt fektessiink, hogy a jové évi kimutatas a
val6 tukre legyen, és a kdzvizeink benépesitése a kovetkezd tavasztdl mar realisabb
keretek kozott, célszerlibben és rendezettebben térténhessék, az orszagos halészati sz6-,
vetkezeti statisztikai adatokra, mint alapra tdmaszkodva. Székelyi Arpad
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UdbMOUE— I/egyesek

Ujrendszer(i halocsomozégépek a Szovjetdnidban. A Szovjet halasziatiugyi mi-
nisztérium elsérend’ halék készitését kivanta a gyaraktol. Ennek érdekében a gyarak
kozott verseny indult meg, melynek eredményeként a resetihini halégyar sztahano-
vista élmunkasai egészen Uj tipust halécsomozigépet talaltak fel, mely két és félszer
annyi halét képes el6allitani, mint az eddigi gépek, s6t a hal6 mindsége is jobba valt.
Mar 6t ilyen gép van Uzemben. S6t a munkasok a gépek tovabbi tékéletesitésén fara-
doznak. Ez év végére legalabb 10 Gj gépet akarnak Uzembe helyezni a tervek szerint,
a gépek dnm(ikodévé vald teljes atalakitasaval. Ekkorra mar a hal6el6allitas az Uj
gépekkel a régi gépek termelését tobb mint négyszeresen mulja felil. (M. Sz. M. T.)

A dévérkeszeg (Abramis brama) halastavi tenyésztése hasonlé a ponty-éhoz —
irja V. Podubsky. Kora tavasszal kell kihelyezni a tenyészallomanyt a sekély, meleg
és b6 vizindvényzetl halastavakba. 1 ha-ra 3 ikrast és 5 tejest ajanl F. Volf ar. Az
ivas az id6jarastol fligg, majus-juniusra esik. Sok tenyészhalat egy teruletre kihelyezni
nem j6, mert a sok ivadék gyenge lesz ahhoz, hogy foly6kba helyezziik. Leghelyesebb
a keszegivadékot 1 nyaras koraban kihelyezni A dévér keszeg mesterséges tenyésztése
kalkulacids kérdés. (Ceskoslov. Ryb. I. 8)

A halaszok kozétt nem nagy az érdekl6dés a halaszati szakkényvek irant —
allapitja meg Z. Simek, inkabb a sporthorgasz munkak, a halaszati tankényvek, szo-
rakoztatd és szépirodalmi m(vek érdeklik 6ket. Ezért kivanatos volna a gyakorlati
és tudomanyos kérdéseket, mulattaté v. szérakoztaté keretben nyujtani a halaszsag-
nak, hogy abbol 6romét lelve tanuljon, fejlédjék és okuljon. (Ceskoslov. Ryb. Il. 1)

Nemcsak a halasz és a horgéasz, de a laikus is tudja, hogy a folyék halgazdasaga
nagyon fontos jovedelme az allami gazdasagnak. A vizek elszennyezg!, a gyarak
szennyvizei nagy karokat okoznak a befogado6 vizfolyasok halallomanyaban. Eppen
ezért kivanatos volna a vizjogi térvényt sirgésen moédositani, de fé6leg megszigoritani
és a torvényt tiszteletben tartatni. (Ceskoslov. Ryb. II. 172.)

Mivel a gyari szennyvizek nagymérték(i halpusztitast okoznak Csehszlovakianak
s e miatt a folyok benépesitése égetd problémava valt. Ezen oly mdédon kivannak
segiteni, az allami tdmogatas igénybevételén Kkivil, hogy az 6sszes halaszati szovet-
kezetek és horgaszegyeslletek bérelt vizfellleteiken ivatasra alkalmas medencéket,
tavacskakat létesitenek vagy 'kibérlik a kozségek altalaban igen elhanyagolt tavait,
azokat koéltséget nem kimélve rendbehozzak és szolgalatba allitjak. E tavak, meden-
cék behalasitésa a tenyészanyaggal természetesen szakértelmet igényel, mert szemét-
halat v. rabléhalat nem szabad e tavakba juttatni. E munka sikerrel kecsegteti a
cseh haiaszsagot. (Ceskoslov. Ryb. Il. 10)

Szakképzettség és halaszat. Mig mindennem( foglalkozasi agban szakembere-
ket alkalmaznak, addig a halaszat keretében altalanossagban ritkan talalkozunk szak-
képzett és nagygyakorlatu dolgozokkal. Ez a kérdés feltétlentil orvosolandd, melyhez
az alabbi elvi kivansagok teljesitése sziikséges: 1, Miként az erdészetnél, akként a
halaszatnal is kottessék ki, hogy a haldaszat meghatarozott tertleti kiterjedés mellett
kizarélag specialis halaszati gyakorlattal biré személyzettel kezeltessék. 2. De ez csak
akkor értelemszer(, ha nemcsak az alantas allasokban, hanem a vezet§ helyeken is
szakképzett a személyzet. — Ha e kivansag valdsaggéa valik, akkor varhat6é a halaszat-
ban egészséges fejlédés és viszony kialakulasa. (Ceskoslov. Ryb. Il. 5)
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SZERKESZTOI UZENETEK

El6nyosnek latszott éppen az aktualis
cikkek és kérdések Osszetorlodasa miatt
az 0Oszi haldszati munkak megkezdése
elétt Olvaséink tébb oldalu felvilagosi-
tasa. Ezért hatarozta el szerkeszt6ségunk,
hogy a papiros helyesebb, gazdasagosabb
kihasznaldsa miatt az augusztus-szeptem-
ber hé anyagat ésszevontan adja ki nyari
szamként; e kett6s szam 32 oldalas, tehat
éppen kétszerannyi, mint az egyhavi nor-
malis szam, viszont tartalmasabb, mint
két szam kuldn-kudlén. — A szerkeszt6-
bizottsdg magaéva tette és a Minisztériu-
munknal szorgalmazni fogja a szerkeszt6
javaslatat, miszerint alkalomszerlien a
lapunkat olyan mellékletek is kisérjék,
melyek a szakmai tudas kiszélesitését, a
halaszat népszerUsitését, a szakoktatast
szolgéljak. lly kiadvanyok volnanak pld.:
A HALASZATI EV (id6szer( természetes
vizi és tégazdasagi teendb6k 12 hoéra osz-
szeéllitva) néhai Dr. Unger Emil nép-
szerli és remekil 6sszedllitott képes fu-
zete: MAGYARORSZAG HALAI ES HA-
LASZATA; Vasarhelyi Istvan tollabdl:
KEPES MAGYAR HALHATAROZO; a
Halélettani Intézet propagandafiizete: BE*
HALASITASI TEENDOK; Clair Gyula
értékes, vazlatokkal és folvételekkel tar-
kitott munkaja: A TOGAZDASAGOK
LETESITESENEK MUSZAKI FELADA-
TAI; ismert nev( szakirénktél, Khin An-
taltol A HALASZAT SZERSZAMAI ES
SZERSZAMJARASA; Dr. Jaszfalusi—Dr.
Woynarovich szerzéinktél: A HALOK ES
HALASZSZERSZAMOK KONZERVA-
LASA; Vutkits—Dr. Lukacs és a Halélet-
tani Intézet gy(jtésének eredménye a tel-
jes MAGYAR HALASZATI SZAKIRO-
DALOM az 6skortdl napjainkig; Dr. Vesz-
prémi_Béla képes feldolgozasa: A Viz-
BEN ES A VIZPARTON ELO NOVENY-
ZET (haszon, gyégy és karos névényzet,
termesztés és irtas); ifj. Dr. Szab6 Zoltan
Osszedllitasaban HALRECEPTEK (bel- és
kulféldi munkék, hazai szokasok alapjan,
halaszok és haziasszonyok kozremuko-
désével tobb szazféle halelkészitési mod
gylUjteménye); Beretzk Péter dr. kivalo és
gyonyéri felvételekkel illusztralt mun-
kaja: HALPUSZTITO MADARAINK ci-
men; Dr. Jacz6 Imre—Vasarhelyi Ist-
van—Papp Anna: HALBETEGSEGEK—
HALELOSKODOK — HALELLENSEGEK
c. osszeallitds; Dr. Maucha =Rezs6 mdve:
tJJABB VIZVIZSGALO MODSZEREK A
HALASZATI GYAKORLAT CELJAIRA;
a gazdasagi és haszonhalaink, nemes ha-

lak, stb. egy-egy fajanak (pl. PONTY,
SULLO, HARCSA, sth.) részletes Iewasa
életének alapos ismertetései (természete,
szaporoddsa és mesterséges szaporitasa,
tenyésztése, ellenségei, stb.) szakirdk tol-
labol; ifj. Dr. Szab6 Zoltan: AZ ESO-
CSEPP ELETE; stb., stb. Reméljik, hogy
e terviink az Olvaso6ink tetszésével talal-
kozik. A kiadasra kertl6 32—64 oldalas,
kb. 12x20 cm-es munkak bolti &ara valo-
szinllen 5~— Ft koérul lenne, Olvaséink
ezeket el6relathatéan ingyen v. félaron
kapnadk meg. — Halaszati Sztvetkezetek
figyelem! Kérésinkre a Magyar Madar-
tani intézet kézolte velink a védett vizi
madarak jegyzékét: A 170.700/1048. V. 4.
F, M. szama (1948 majus 31-i keletl) va-
dészati kérrendelet szerint tilos 16ni bar-
mely id6ben, barhol: nyari ldd, kis- és
nagy kocsag, kanalas gém, Ustokds gém,
batla vagy fekete ibisz, fekete goélya, go-
lyatdcs, gulipan, goda, bibic, danka si-
raly... az osszes énekl§ (vizi rigo is!)
madarakat. Januar 1-t6l—jdlius 31-ig a
haris-t, aprilis 1to|—ju|ius 15-ig: a ka-
csdk minden fajat és minden egyéb vizi-
madarat(i). Aprilis 15- tol—augusztus 31-ig
pedig a vetési ludat és a nagy lilik-et.
— Kérjuk Olvasotinkat és El&fizet6inket,
hogy a mult héban szétkuldott felhivas
alapjan el6fizetési dijaikat rendezni szi-
veskedjenek. Ismételten utalunk a lapunk
f. évi marcius 15.-i 3. szaméanak 37. olda-
lan kozzétett felhivasra, mely minden ol-
vasénkra egyforman vonatkozik. A
STADION ceg (Budapest, Il., Martirok-
Utja 7.) béarmiféle halasz, horgéasz, sport,
vadasz eszkoz, felszerelés, cikk, konyv,
sthb. bizomanyi arusitasat vallalja. — Dr.
Mészaros Kalman, Tiszakeszi. Mind az
orvosi nadaly, mind a l6piéca kisebb viz-
zel toltott (uborkas) Uvegben hosszu
ideig (honapokon at!) életben tarthaté a
nélkdl, hogy mesterséges taplalasukrol
gondoskodni kellene — megfigyeléseink
szerint. Természetesen Uveglnket ne te-
gyuk se t(iz6 napra, vagy sotét szobéaba;
vizcsere 2—3 naponként is elégséges. Ha
Uveginkben vizi névényzet is van, viz-
cserére sincs szikség. — Réackevei ha-
laszok! Nem olvastdk el a HALASZAT
1948 évi marcius hoé IB.-i 3> szam 37. ol-
dalanak aljan megjelent és mindenkire
egyarant érvényes felhivast? Ha elolvas-
tak volna, most nem kelene érthetetlentl
allni legutobbi megkeresésiink el6tt.
Kucsera Lajos, Nagyrév. A lapok szer-
kesztéségéhez bekildott cikket alap vagy
megjelenteti (rendszerint .kissé atstilizalva)
vagy nem (ha az a kivant mértéket nem
Uti meg). Az utébbi esetben azt a szer-
keszt6seg megsemmisiti és errdl a szer-

z06t értesiti. A még kozzé nem tett, de
egyébként kozdlhetd cikket senkinek
sem &llhat médjaba — minthogy az a

szerkeszt6ség fidokjaban elzarva pihen —
felhasznélni. Azonos gondolatok, megla-
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tasok azonban rokonszakmédju szerzéknél
s nélkul is szilethetnek, hogy az illeték
gondolat olvasok lennének. Egy ilyen
cimre, mint pl. ,Szovetkezeti Uzemterv*
tobb egymastol sok-sok krn-re tavolesé
és egészen mas vizen dolgozé haldsznak
lehet teljesen egyez6 elképzelése, gondo-
lata v. irasa, a nélkil, hogy egymast is-
mernék, hogy egymassal a dolgot elébb
megbeszélték volna, vagy nézeteiket Kki-
cserélték volna. Meg nem jelent cikk
szerz6i jogat nem lehet megsérteni, de
nem lehet megtiltani masoknak, hogy ve-
link egyezd gondolatuk vagy elképzelé-
stk ne legyen. Szerzét — cikkir6t — csak
akkor idézhet mas, ha annak irasa napvi-
lagot latott. (llyenkor altalaban illik meg-
nevezni, hogy kitél és honnan vettik at
kézleményinkben foglaltakat.) — Egyéb
leveleinkre folyamatosan valaszolunk.
Kérjuk Olvasoinkat, hogy kozéljék ve-
link, mily szamok hidanyoznak a lap-
bél, ugyanis Gjabban a postai kézbesités-
sel kisebb zavarok mutatkoztak az eddig
beérkezett reklamaciok szerint. A hianyzo
lappéldanyokat megkualdjuk az igényl6-

Ugyi Szolgalat (1948 évi 5. roplapjaban)
felhivja a figyelmet, hogy védekezziink
az amerikai fehér szovilepke ellen, mely
mint Uj lombkéartev6 a masodik vilag-
habord utan jutott be hazankba s oly ro-
hamosan terjedt el, hogy EK-i, K-i és
NY-i szélesebb hatarsavok kivételével az
egész orszagot fert6zte. Hernyo6ja az eper
és juharfa lombjan kivil a cserjék, s6t
gyumolcsfak és gyumolcstermd bokrok
levélzetét is megtamadta. Az egyedili
védekezés: a hajtasok és agak csucsan ta-
lalhaté hernyofészkek teljes megsemmisi-
tése tavasszal, 6sszel az avar elégetése (a
babok elpusztulnak!) Télen a fak kéreg-
repedéseinek, sebeinek, tovének- jo Kitisz-
togatdsa. — Ezuton is felhivjuk Olvaso6ink
figyelmét a MAGYAR KOZLONY HIVA-
TALOS ERTESITOJE 163. és 164. sza-
maban kozzétett, valamint a DOZSA
NEPE 1948. évi augusztus ho 1-i (IV. évf.
31.) szamaban részletesen ismertetett ha-
laszati kollektiv szerz6désre, mely e vo-
natkozdsban mind a tégazdasagi munka-
latokat, mind a dolgozékat, munkavalla-
lokat érdekli és érinti.

inknek. — A Hivatalos Novényegészség-

Halreceptek

Csuka-leves. 2 szal sargarépat, egy szal petrezselymet, 2 hagymat, 1 paréjt és fél
zellert gondosan megtisztitunk, szeletekre vagdaljuk és 10 deka vajban vilagossargara
piritjuk. — 1 kg. halat 10 deka vajjal egy serpenyébe tesziink a piritott zéldséghez
s mikor ez mar egy ideig parolédott és a hal puha lett, egy kanal liszttel felhintjik,
borsélével feleresztjik. Ha ez egylttesen egy ora hosszat fétt, 6sszekeverjuk az egé-
szet, szitan atszlrjuk és piritott zsemlyekockaval talaljuk.

Sugér sulve. A megtisztogatott halat bes6zzuk, borssal és finomra vagdalt hagy-
maval meghintjik s egy orat allni hagyjuk; ezutan meghengergetjuk lisztben, vajban
gyorsan Kisutjuk és talra rakva a vajat raontjuk.

Sullé féve. Ha megtisztogattuk és rendbehoztuk a halat, bedoérzsoljik soéval és.
tU drat allni hagyjuk s ezutan Gjra megmossuk. Ezutan edénybe téve annyi vizet
ontunk rea, hogy ellepje, sot, egész borsét, 2—3 megtisztitott hagymat és babérlevelet
dobunk belé, gyors tGznél felf6zzik s vagy 9 percig féni hagyjuk. Ha az Uszonya
kénnyen kihGzhaté, vagy a villa kénnyen belemegy, akkor mar puha és kivehet6,
lecsorgatjuk s meleg talra tesszilk. A hal szajaba egy csomé petrezselymet dugunk,
korulrakjuk egyenlé apré gombolyl burgonyaval, vagy pedig keményre fétt tojasnak
kulon a fehérjét, kulon a sargajat megvagdaljuk s ezzel és vagdalt petrezselyem
zoldjével izlésesen diszitjuk.

Kéarasz kaporlével. Ha a karaszt megtisztogattuk, megmossuk, forré vizben sd,
hagyma, babérlevél, egész bors és egy kis vajjal puhara féztik, veszink jé tejsdr(it,
a szaratol megtisztitott és finomra vagdalt kaprot, reszelt szereesen di6t és vajat, ezt
mind paroljuk egy edényben, kis zsemlyemorzsaval suritjik, a halat belerakjuk, egy-
szer felforraljuk és azutan talaljuk.

Harcsa sulve. A halat besézzuk és félre tesszilk. Egy 3—4 Kilés halhoz vesziink
250 gr. vajat, 1 zellert, 2 sargarépat, 1 petrezselyem gyokeret, 2 hagymat, ezt mind
vékony laskara vagva, 2 babérlevelet, szemes borsot és szegfliszeget. Ezt mind egyutt-
véve megabaljuk, felengedjik huslével, V2 liter bor és XU liter ecettel felforraljuk és
atsz(irjuk. A halat megszikkasztjuk, behintjuk jol liszttel, tepsibe tessziik, rea ontjuk
a leszlirt 1ét s megsutjuk, lassan hozzdadva IU liter savanyu tejfelt. Tallalas el6tt
lehetbleg leszedjuk a lérél a zsiradékot.

Keszeg vagy fehérhal kirantva. A megtisztogatott halat bes6zva egy ideig allni
hagyjuk, egy kend6vel megszikkasztjuk, borssal meghintjik s el6bb tojas aztan zsem-
lyemorzsadba megforgatva vaj vagy finom olajban Kisttjuk.
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SUMONYI TOGAZDASAG

Téth Jozsef tarsai

HALKERESKEDESE

Budapest
IX., Kbzponti Véasarcsarnok.

Telefon: 384-575.

FENYO VILMOS

hal- és rak kereskedése
Telefon: 389-133.
Budapest,

CSERKESZBOLT

SZOVETKEZET
Koézponti iroda: VI., Hajos-u. 14.
125-015. 125-950.
Mindenféle sport-, halasz- és
horgasz felszerelések.

Uzletei:

Budapest, V., Nagy Sandor-u. 6.
Telefon: 125-010.
Budapest, Vili.,, Rakdczi-u. 67.
Telefon: 139-248.

32 vidéki varosban van lerakat-

1X., Pipa-u. 4.

Akik szeretnek vadaszni
nem nélkuldézhetik a

HNROUDL 1P
vadaszati, ebtenyésztési, solymdszati,
céllovészeti és fegyvertechnikai cikkeit.

Megjelenik : 1-én és 15-én. El6fizetése:
36a— Ft (félévre). Csekkszama: 34026.

Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:
BUDAPEST, VI. E6tvSs-utca 12.

BARTA LIPOTNE
halkereskedd
Telefon: 184-499.

Budapest, IX., Pipa-u. 4.
Kdzponti Véasarcsarnok.

Halaszhalo
puha inslég és kotél, haldidnal,
parafa-alattsag, rebzsinér min-
den mennyiségben kaphat6

ADAM MIKSA Rt-nal,
Budapest.

Félzlet: VII., Thokolyi-at 16. sz.
A keleti palyaudvar indulasi ol-
dalaval szemkdzt. Telefon: 425-741.

A lap kiadasaért felelés: Faragd Sandor.
Lapzéarta: Minden hé utolsé napjan.

MAGYAR ALLAMI HAL-ES NADGAZDASAGI UZEMEK

V., Tukor-u. 5.
Telefon: 126-770, 122-820, 128-482 és 128-483.

Ajanlja elsé osztalyu stukatur fonatat és nadpalloit.
Mindenkori napi aron.

Keresked6knek — viszonteladéknak — &arengedmény.



PRISTER MUVEK Kaphat6k Gjra a HALASZAT konyvei

Természetes pisztrangos vizeink haszno-

hydrotechnikai és épit6 r. t sitasa.
Budapest, IL, Maros-utca 6/a- irtak: Dr. Mika Ferenc és Dr. Varga
Teleion: 160-830. Lajos. Szamos képpel. 20*— Ft.
Sado hazi kisdertok. Szabadalma- A rak életmédja, fogasa, elterjedése és
tt deritébelétek. biolégiai telepitése.
ZC_) A er_l 0 eletex, |9 Qg'a' sz”enny- Irta : Vasarhelyi Istvan. Szamos kép-
viztisztitok, szennyvizatemel6 tele- pel. 4% Ft.
pek, mélyépités-vizépités. Magyarorszag halai és halaszata.
Irta: Dr. Unger Emil. Szamos kép-
pel. 20*— Ft.

A pézsmapocok.
Irta: Vasarhelyi Istvan. Szamos kép-
pel. 4*— Ft.

A pénzes pér (Thymallus thymallus L.)
irtak: Dr. Mika Ferenc és Dr. Varga
Lajos. Szamos képpel. 4*— Ft.

Horgasz-

Megrendelheték valamennyi konyvke-
reskedésben. F6lerakat-fobizoméanyos:

cikkek Kilidn Frigyes utéda, m. egyetemi
konyvkereskedése, Bpest, V. Haris-kdz 2.

BUDAN!
Pironcsédk Irma halkereskedd

STADION-néI Veszek mindenféle

folyovizi és tavi halat.
minden kaphaté Iroda: IX., Imre-u. 4. Telefon: 384-256.

Budapest, " Mértirok-ﬂtja? Uzlet: IX., Tolbuchin krt. 1-3. 184-522.
(Budai Margit-hfid fénél)

1ta{oi Janos \A

horgasz as halasz cikkek,

z vas, acél és haztartasi aruk.

HALGAZDASAGTAN Vili., Rakadczi-ut59.Telefon: 139-232.
HIEG KAPHATO

A konyv ara 30 Ft + I Ft portd Hirdessena HALASZA T-ban

Megrendelhetf a szerzénél: A hirdetés ara:
Dr. Woynarovich Elek, Budapest, 6 cm. széles hirdetés mm-ként 1 Ft
/., Attila-u. 91.sz.idszt. 1. 12 cm. széles hirdetés mm-ként 2 Ft.

ARJEGYZES. A Magyar Haltenyészt6k Ertékesité Részvénytarsasaganak nagy-
bani budapesti hal-arjegyzése 1948. judlius havaban:

167016 ] 1Y 2 9.00—15.00 Ft Csuka 8.00—12.00 Ft
Jegelt ponty ... 8.00—10.00
Fogassulld ........ccce. veeene 10.00—18.00 ,, Compd 6.00— 8.00 ,
KESUNG e 8L.00—10.00 Keszeg 2.00— 4.20 ,
Harcsa ....cccoocveveiin veeennn 10.00—10.00 ,,

A M. Tajékoztatasugyi M isztérium 7254/1947. sz1 rendi, allapjan.. Rapisztran-Nyomda, Vac. Miv.: L6érincz J.



