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Lehaldszasi eredmények.
Irta: Répassy Miklos.

Tdgazdasagokban a legtobb tanulsdgot mindig a
lehalészds eredménye hozza magaval. A gazda az adott
viszonyokhoz képest megallapitott (zemterv szerint
dolgozik, a melynek alapjan el6re szadmitja a termést.
Ha reménye bevalt, akkor helyesen dolgozott; ha szami-
tdsdban csalatkozott, akkor valahol hiba tortént. Erre a
hibara mindenesetre ra kell jonnie, hogy jovére elkeril-
hesse. A hibdk azonban lehetnek rajta kivil es6k is;
azt is meg kell llapitani, nehogy a méaskuldnben jé Gzem-
terven ok nélkul valtoztasson.

Mindenesetre kozérdekd tehat, ha egy-egy halgazda-
sdg eredmenyeit kozelebbrdl megvizsgalhatjuk, elemez-
hetjuk; a val6 gyakorlati adatok, még ha ujat nem
mondanak is, hasznosak a tekintetben, hogy a rég tudott,
de nem mindig szem el6tt tartott igazsagokra emlé-
keztetnek. Az alabbiakban harom esetr6l szamolunk be;
mind a haromnal az els6, kezd6 év Uzemérdl van szo.

l;,Az elsG eset adatait az iszkaszentgydrgyi uradalom
(Fejér m.) intéz6je, Ribianszky Jozsef Ur szolgéltatta.

Az 1913. év 0szén keriilt az uradalomba. Mint vér-
beh haldsznak els6 gondja volt, hogy halgazdasagot
létesitsen. A ki tudott az elGtte allo nehézségekrdl, annak
teljes elismeréssel kell adoznia akaraterejének, a melyet
a gazdasagi czélon kivil az gy irdnt valo nem minden-
napi szeretetnek is vezetnie kellett; csak Ugy valt lehet-

t’esse, hogy 1914. év Gszén harom, Osszesen 41 kat.
Hold nagysagu t6 haltermését betakaritsa.

Az érintett nehézségek kozott nem utolsd volt az,
vS f o *P7asra szant vizek chemiai s bioldgiai elem-
S ° L az a vélemény szlrddott le, hogy azok halas-
matian,u 'c sira’ m*c’er val6szinliség szerint, alkal-
vnlna u h  blZOny kevésbbé bator embernek elvette
vol"a kBdvbt a tovabbi Iépésektdl, L .

ivet forras vizérol volt szo. Az egyik tiszta hideg,

kitind ivoviz, a melyet a mészk6zeth6l valo el6torése
utan egy korilbelil 2 két. holdnyi toba fognak fel, a
melynek zsilipén azonban béven omlik at. A t6 ndvény-
zettel be van néve s csuka mindenesetre van benne.
A masik meleg forrés; furd6nek hasznaljadk. A meden-
czéjebe helyezett vadhalak idével megvakultak.

Hat valami j6 viznek bizony a kils6 jelek utdn sem
mondhatd egyik se. Tény azonban, hogy a létesitett Uj
tavakban semmiféle a vizt6l eredd karos vagy hatranyos
jelenségeket nem lehetett észlelni.

A terililet, a melyen a tavak épultek, gazdasagilag
ugyszolvan teljesen haszontalan volt. Vizes, zsombékos,
csak sast és harmadrend(i szénat termd, még legeltetésre
is alig szambavehet6 rétség. A term6réteg 25—30 cm.
vastagsagu; alatta kavics.

Az 1 sz. 23 két. hold nagysagu téban volt 4—S5 hold
dombosabb rész, a mely eleg jo fuvet adott, a tdbbi
zsombékos, nedves.

A 2. sz. 10 kat. holdnyi t0 egészben rossz rét volt.

A 3 sz 8 kat. holdnyi t6 alja volt aranylag a leg-
jobb, mert 2—3 holdnyi szant6fold is akadt benne, mig
a tobbi része gyenge rét volt.

A tavak 1914 tavaszan nagyon késére, &prilis végeére,
majus elejére lettek készen. Eppen ezért benépesitesik
legnagyobb részt csak mas tdgazdasagokban felmaradt
anyaggal torténhetett. A harom téba négy helyrél kerult
ivadék. De legalabb megvolt az 6sszehasonlitasra a mod;
s annak eredménye, a mint latni fogjuk, tényleg meglepd.

Az Uzem a legintenzivebb etetés alapjan indult meg.

Az eg estavakban azian a kovetkez6 volt az eredmeny:

a) Az 1 sz. legfels6 tdba kihelyeztek:

3500 drb atlag 0-46 kg. kétnyaras pontyot 1609 kg. sulyban
111 » vegyes czomp6t 111 ,, ”

0sszesen 1720 kg. halat

A pontybol a 23 kat. holdnyi vizteruleten 1 két. holdra
tehat kereken 150 drb jutott.
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A halak két helyr6l kerultek el6; mindséglk ellen
kifogast nem lehetett tenni; de bizony méjus ho6 14-én
érkeztek és pedig speczial halszallité vagonban. El lehet
tehat képzelni, hogy sok volt mar koztik a térédob,
hibds. Nem csoda ennélfogva, ha a lehaldszasnal az
ilyen fejlett anyagnédl mar szokatlan nagy szambeli vesz-
teség mutatkozott. A hianyban ugyan allitélag a vidra
garazdalkodasanak is része volt, mert itt-ott talaltak hal-
fejeket, még pedig a legszebb példanyok kozil valdkét;
meégis azt hiszszuk, hogy a csaknem 20°/o-ra rugo
kallodas legfGbb okat a kesei népesitéssel és a speczial-
kocsikban vald széllitassal jaré torodésben kell keresniink.

Kihalasztak 6szkor:

2886 drb atlag 1-42 kg. stlyu harom-
nyaras pontyot

4100 kg. sulyban
Vegyes czompot

269 » «

Osszesen 4369 kg. halat.
A t6 termése volt tehat:
4369 kg.
— 1720 ,

2649 kg. hal, vagyis kat. holdanként 115 kg.

Feletettek pedig ebben a téban 6700 kg. arpat.

Ha mar most a td természetes halhishozamat a fent
el6adottak alapjan kéat. holdanként 50 kg.-ra becsuljuk,
akkor 23 X 50 kg.= 1150 kg.-t le kell vonunk az @ssz-
termésbdl : 2649— 1150 = 1490 kg.; ez marad az etetés
javara, a mi azt jelenti, hogy kerekszamban 4'5 q arpa
adott 1q halhast. Ez bizony nem éppen kedvezd, a
amit legféképpen a nagy kallédasnak kell betudni.

Pénzugyileg a dolog mégis eléggé jot mutat, mert
az uradalom akkori arait véve figyelembe, az arpa értéke
4-5X165 K= 7425 K az 1 q halat pedig tényleg
minden nehézség nélkil értékesitik a helyl piaczon
160 K-val, tehat tobb, mint kétszeres &ron.

b) A 2. sz. kozépsé toba kihelyeztek:

5000 db atlag 56 dgr. sulya egynyaras, a Czikola
pusztai tégazdasagbol szarmazd pontyivadékot 280 kg.
sulyban; azonkivil még 7 db anyapontyot, mert kilon
ivotd hidnydban itt akartdk a jové népesitésre valo
ivadékot is nevelni.

Az egynyaras ivadékbol a 10 kat. holdnyi vizter(-
leten 500 darab jutott 1 kat. holdra. Ez bizony elég
strd népesités!

A bebocsatas itt is elég késén, aprilis 28-an tortént.
A kallédds azonban mégis nagyon csekély volt.

Oszkor lehalésztak:

4874 drb atlag 060 kg. sulyd két-
nyaras pontyot............
11,000 db atlag 8-26 dgr. sulyu egy-

2955 kg. sulyban

nyaras pontyivadékot ............ 909 ,, "
Osszesen ... 3864 kg. halat.
A t6 termése volt tehat
3864 kg.
— 280

3584 kg. hal, vagyis k.-holdanként 358 kg.

Igaz, hogy ebben a téban béven is fogyott az eleség;
Osszesen 100 métermazsa arpat etettek fel.

Ha az el6bbihez hasonléan itt is leszdmitunk kaL
holdanként 50 kg. természetes hozamot, akkor 10 X 50 —
= 500 kg.-ot le kell a fenti eredményb6l vonnunk s
igy 3584 —500= 3084 kg. marad az etetés javara.
Miutdn erre 10,000 kg. arpa kellett, kerekszamban

3-25 q arpa adott 1 q halhust. Ez méar igen kedvezd
hatasfok s az imént jelzett arakat véve alapul, pénzilgyi-
leg ugy all a dolog, hogy 1 q halhds el6allitdsa csak
53-62 korondba kerilt; a nyert halanyag értéke pedig
tobb mint haromszor akkora.

¢ A 3. sz&mu tdba éprilis 21-én kihelyeztek: 3000 drb
atlag 1-2 dgr. sulyu egynyaras pontyivadékot 30 kg.
sulyban. A 8 két. holdnyi toban tehéat az eredeti benépe-
sites szerint is 375 db jutott 1 kat. holdra, tehat szintén
elég slrd benépesités. De még s(rlibb lett azzal, hogy
a felette 1év6 2. sz. t6bol, a melyben az anydk szép
eredménynyel ivtak, sok zsenge ivadék jutott ide le s
itt oly szépen fejlédtek, hogy az eredetileg behelyezett
egynyaras, Ugylatszik kevésbbé j6 mindségl ivadékot
utolériek s Oszkor a halakat nem igen lehetett egy-
mastél megkuldnbdztetni.

Kikerllt pedig a tobol 6szkor 4330 drb egy- és keét-
nyaras ponty 1416 kg. sulyban. A halak atlagos sulya
tehat 032 kg. volt; fele annak, amit a felette levd
toban elértek.

Megeltek pedig ezek a halak 33 q arpéat és 4 q ten-
gerit, 0sszesen tehadt 37 g takarményt. Nem azért nem
fogyott tobb, mert nem adtak nekik, hanem azért, mert
a halak nem akartak tobbet enni. Ha az adagokat
novelték, az eleség egyik naprol a masikra felmaradt.

Az el6bbiek szerint szamitva volt atd 0sszes termése
1416 —30 = 1386 kg. (1 kat. holdon 173 kg.); ebbdl
leszdmitva a természetes hozamra 8X50 = 400 kg.-t,
marad 1386 —400 = 986 kg. az etetés javara. Vagyis
3'8 q takarmény adott 1 g halhist. Ez a hatésfok
magaban szintén nagyon jo és ahhoz képest az eteteés
pénzigyi eredménye sem lenne rossz, ha a 62-70 K-ba
kerl6 halhUst szintén 160 koronaval lehetne értékesiteni.

A nagy kilonbség és pedig az utolsé to hatranyéra,
azonban nem ebben van, hanem az dsszeredményben.

Hogy ezt helyesen szémithassuk, tisztdban kell lenniink
a tdgazdasdg befektetési koltségével és a kezelési kolt-
ségekkel.

A befektetés koltségei a kovetkezOképp alakultak:

1 Felvétel, utazgatds, hatdsagi eljaras
koltségei e e e 94326 K
2. Foldmunka koltsége ... ... ... ... ... 14,438-87 »
3. Zsilipek s mas mdtargyak 722'94 ,,
4. Felszerelés ... .vvevecvieiene, C e 599'80 ,,
Osszesen__ 16,704-87 K.

Ha ennek torleszléses 7%-0s kamatat szamitjuk, az
116928 K, esik tehat 41 holdnal 1 holdra évenként
kereken 30 K teher.

A Kkezelés koltsége pedig a kovetkezd volt:
1 Halész fizetése:

készpénz... ... ... 600— K

4 q blza ... ... 100"— ,,

6 g rozs... .. 14—,

2 hl. tengeri 80— »

730 1 tej 124-10 »

8 n-0l botfa 24'— .

150 kéve rézse ... 45—,

1 pér csizma 30— ,, ... ... 1177-10 K
2. Segii6 napszamosok, fuvar sth. 556"60 »

C”)sszesen? 1733 70 K

Ha ezt az 6sszeget elosztjuk 41 holdra, 1 kat. holdra
esik még 42 K teher.

A befektetés kamata és a kezelés koltsége tehat kat.
holdanként 30 -(-42= 72 K-ra rigott.



Mint kulon kiadas szerepel minden egyes téndl még
a benépesitésre val6é halanyag €s a takarmany ara.

Ezek szerint az 1 sz. tonal volt a lehaldszott anyag
értéke

43-69 q X 160 K 6990'40 K
Ebbé6l levonando:
1 A behelyezett hal &ra 3085-50 K

2. Afeletetett takarméany ara... 1106 32
3. Abefektetés kamata és a keze-
Iés koltsége 23 két. hold utan 1656— ,, ... 5847-82 K

marad tiszta jovedelem ... 1142-58 K

vagyis 1 két. hold utan kereken 50 K
A 2. sz. tonél a lehalészott anyag értéke

38-64 g X 160 K ... 6182-40 K
Ebbél levonando:
1 A behelyezett hal ara ... ... 602— K
2. A feletetett takarmény ara... 1659 40 ,,
3. Abefektetés kamata ésakeze-
Iés koltsége 10 két. hold utdn 720 —, ... 298140 K
marad tiszta jovedelem ... 3201-— K
vagyis 1 kat. holdra esik kereken 320-— K.
Végll a 3. sz. tonél a lehalaszott anyag értéke
14-16 g X 160 K (?)... 226560 K

Ebbdl levonando:
1 A behelyezett hal ara
2. A feletetett takarmany ara ...
3. A befektetés kamata és a keze-

lés koltsége 8 két. hold utén 576— , _ 1231'65 K

marad tiszta jovedelem ... 1033*95 K

vagyis esik 1 két. holdra kereken 130'— K

Feltln6 az a nagy kulonbdz6ség, a mely e szémitasok
alapjdn az egyes tavak kozott mutatkozik.

Mindenképp legkevesebbet adott az 1 sz. t6, a melyet
kétnyaras hallal népesitettek. Halhishozama két. holdan-
ként 115 kg., tiszta jovedelme pedig 50 K. Ez utdbbi
sz&m realitasahoz sz6 nem férhet, mert a hal, mint
piaczi anyag, tényleg elkelt a szamitott aron. Sét bizo-
nyos, hogy ha a nagy szambeli veszteség nincs, akkor
ez a jovedelem majdnem megkétszerezddik; hiszen
korilbeltil 600 darab 1 kg.-on felili hal veszteségét
kell, mint rendkivili korulményt figyelembe venni.

Onmagadba véve ezt az 1 szamu tavat, annak hol-
danként vald tényleges 50 koronanyi jovedelmét az adott
viszonyok kdzott mindenesetre igen szép gazdasagi ered-
ménynek” kell jeleznlink, mert a tertilet, a mint jeleztik,
eddig szdmbavehetd hasznot nem hajtott.

Tény azonban, hogy ennél a tonal joval kevesebb a
vizterlilet egységére esé hozam s jovedelem, mint a
mésik két tonal. Nyilvanvaléan meger6siti ez az ered-
meny is azt a tapasztalati tényt, hogy a tavak a piaczra
valé anyag nevelésével nem hasznalhatok ki annyira,
JTimt az ivadék nevelésével. De ebb6l természetesen
korantsem kovetkezik az, hogy tdégazdasdgainkat csak
ivadeknevelésre rendezzik be, mert a tovabbtenyésztésre
valo ivadék iranti kereslet korlatozott, annak az értéke-
sitése tehat bizonytalan.
i,n"kke°r ‘jEHban, a mikor a magunk szdméara neve-

ivadekot tovabbtenyésztésre, a mikor tehat meg-
r ,fzaun! 65 kg. kérili atlagsalylyal, nagyon is helyén-
a helye™ n”Pes™ sse* s intenziv etetéssel kihasznalni

36'— K
619*65 ,

~a”™ masik t0 kozul kilonosen az elso.
| szép eredményt adott, a melylyel mindenképp
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meg lehet elégedni. A kai. holdanként szamitott hozam
kétszeresen folulmalja az ugyancsak egynyaras ponty-
ivadékkal népesitett 3. szamu t6ét. De a legf6bb dolog,
hogy a jov6 évi lzemre pompas 06 kg. atlagsulyu két-
nyaras anyaga lesz a tdgazdasagnak a tovabbi hiz-
lalasra.

Szerencses dolog volt még az e toban valo ivatas is,
mert a 11,000 drb Kitiin6en fejlett egynyaras ivadék is
teljesen fedezi a jovO évi Uzem sziikségletét.

(Folyt, kov.)

Halastavak létesitése és pisztrangos vizek
Hasznositasa. (Folyt, és vége.)

A halak fogésat legokszer(ibb halokkal végezni. Fog-
junk annyit, a mennyit csak lehet, minthogy megfelel6
népesitésse! gondoskodhatunk a tovabbfejlesztend6é
anyagrol. F6leg a nagy pisztrangoktol igyekezziink
szabadulni, mint a melyek rendszerint az aprdbbak
rovasara hiznak s igy a tenyésztbre nézve felette meg-
dragulnak. A legnagyobb hasznot az er6s népesitéssel
parosult intenziv haldszas adja.

Varsakkal valé halfogas, kozvetlenill az ivast meg-
el6z6 id6szakban kiadds, akkor, a mikor a pisztrangok
ivohelyek keresése végett a forrasvidék felé hazodnak.
Ebben az idépontban a pisztrangfogas csakis hat6sagi
engedelem mellett (izhet6. Kivanatos, hogy ilyen enge-
delemben csakis feltétlentl megbizhat6 elemek részestil-
jenek, mert azon kell lenniink, hogy a pisztrang termé-
szetes ivasat ne hatraltassuk, s6t ellenkezdleg elGsegitsik,
mivel nem Kkétséges, hogy az egyeéni akaratnak érvé-
nyesiilése a nemzés pillanatdban, hathatés tényez6 a
pisztrangallomany jovend6 egészségére nézve.

A pisztrangos tavak gazdasagi kezelése korul szintén
nem vagyunk hijjaval olyan eszkozoknek, a melyek az
Uzem jovedelmezdségét fokozni alkalmasak.

Mint fentebb mar érintettik, az ilyen tavak hozama
els6sorban a tapviz mindségétdél figg. Nem ritkdn az
alig néhany sec. liter viz hazamd apré csermelyek
biztositanak legnagyobb hozaméat az A&ltaluk taplalt
pisztrdngos tavaknak. llyenek kiilondsen ama forrasok,
melyek jol miivelt, féleg pedig erésen tragyazott csapadek-
gy(jtékon fakadnak. Gyakran egyenesen meglepd,
milyen gazdagok az ilyen tavak természetes haltaplaléek-
szamba men6 faundban és flordban, ugyannyira, hogy
nem ritkdn kat. holdanként 100 kg. hdshozammal 6rven-
deztetik meg a tdgazdat. Hogy az ilyen kivételes ered-
mény azonban egyedul a taplald viznek koszonhetd,
az kitetszik abbol, hogy az ilyen t6bol tovabb vezetett
viz dltal taplalt méasodik toban a hozam amannak a
felét sem éri el, legyen bar kiterjedése, a tofenék miné-
sége, valamint fekvése amazéval teljesen egyez6. Jo-
term6k tovabba a falukon keresztill hiz6dd patakvizzel
taplalt tavak is, foltéve, hogy azt nem szennyezik tulsa-
gosan gyari, hazi, vagy istalloszennyek.

Termeszetes taplalékra alapitott Uzemeknél egyaltalan
nem szilkséges a tavat tulsok vizzel taplalni, hogy a
legnagyobb jovedelemre tehessiink szert. S6t vannak
esetek, a mikor a tapvizfolosleg egyenesen kéros a
hozamra.

Sokan nincsenek tisztaban azzal, mennyire emelked-
het a t6 vizének h6foka anélkil, hogy a pisztrngok
életét veszélyeztetné. Altalanossagban azt mondhatjuk,
minél tisztabb a viz, annal magasabbra emelkedhet
annak a héfoka, anélkil, hogy a pisztrdngoknak éartana,
igy az 1911, évi rendkivuli szarazsdg idején megalla-
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pitottak, hogy egyes tavak vizének héfoka szlnetel6
hozzafolyas es apadd vizszin mellett, a déli 6rékban
elérte a 30° C-t, anélkil, hogy az &llatok a rosszullét
legkisebb jelét adtadk volna; viszont méas tavakban, hol
a viz rendesen felujult, méar 25° C. h6mérsékletnél a
pisztrangok tomegesen pusztultak. Egyébként eme
korilményre a viz mélységének is van hatasa olyan
értelemben, hogy a viz hozzafolyasanak sziinetelése
esetén a hoéfok emelkedésébdl szarmazhaté veszede-
lem annal nagyobb, minél kisebb a té atlagos viz-
mélysége. Ezért kell tehat azon lennink, hogy a
pisztrangos tavak mintegy harmadrészén két meteres
viz legyen.

Legjobban tenyészik a pisztrang 14—18° C. héfoka
vizben, a mennyiben étvagya és emésztése ilyenkor a
legélénkebb.

Ivadéknevelésre szant pisztrangos tavak lehetnek
sekélyebbek is, noha 2 meter mélység sem hatranyos
az ivadék fejlédésére. Egyébként az ivadéktavak nagy-
sagat se szabjuk tulkicsinyre. 200—250 D-0l Kiterje-
désliek nagyon czélszerliek. Az ilyen tavak bevezet6 és
elvezetd zsilipjénél a viz mintegy 2 mm. lyukakkal
attort racson szirendé és mindenképpen tavol tartan-
dok onnan a fejlettebb pisztrngok, mivelhogy azok
kannibalizmusa igen nagy veszedelmet jelent az ivadékra.
Az ivadékneveld tavak télen &t szarazon tartanddk s
hasznélatbavétel el6tt vagy 6 héttel, mérsékelt tomény-
ségl mésztejjel megdntdzenddk s a viz felduzzasztasa elott
néhany nappal a tofenék jo kovér komposztal hintendd
be. Az ivadékot aztan mintegy 14 nappal a t6 meg-
toltése utdn engedjik szabadjara. Egy 250 D-0les
t6 5000 darab ivadékkal népesitend6. Ha az ivétoban
békakat, avagy ezek petéit észleljik, igyekezzink Oket
és ivartermékeiket onnan eltavolitani s ez utObbiakat
esetleg nagyobb pisztrangok elé juttatni, amennyiben
a békaporontyok a taplalékfogyasztasban az ivadéknak
er6s versenytarsai, mig a nagyobb pisztrdngok szamara
szivesen fogadott taplalékot képviselnek. Békak ivar-
termék t illet6leg kilonbséget kell telniink a zold-
békaké és a varangyoké kozott. Amazok csomoékban,
ezek pedig fonalalakban mutatkoznak a téban. A varan-
gyokat, illetve ivartermékeiket a pisztrang nem fogyasztja.

A fentebb jelzett népesités mellett az 5000 drb iva-
dékbol &szre mintegy 1500-2000 drb éves ivadékra
szamithatunk, a melyeknek fejlettsége meglehetsen
elit6. Ez a kortlmény, pérosulva a pisztrangnak maér
emlitett kannibaltermészetével, mir6l mar életének elsd
honapjaiban meggy6zddhetiink, arra inti a gazdat, hogy
az éves ivadékot osztalyozza és az egyenld fejlettségle-
ket kilon-kulon csoportositva, kilon tavakba helyezze.
Azt latjuk, hogy a gyengébb, a taplalkoz6 helyekrdl
kiszoritott anyag alig éri el a 4—6 cm. hosszuséagot,
mig a zOme a tarsasdgnak 7—9 cm. hosszusagu, s6t
akadnak olyanok is, a melyek 10—12 cm.-re felneve-
kednek. A legfejletlenebbek hamarosan utélérik a kdze-
pes fejlettséglieket, ha bd taplalékhoz jutnak, ellenben
az igen nagyok fejlédésének tempdja hamarosan meg-
csappan, ha taplalékukat az elmaradt testvéreik javéra
valamennyire visszafogjuk. Erdekes jelenség, hogy f6leg
a himeknél mutatkozik a kannibaltermészet, a melyet
fejl6dott korban is megtartanak annyira, hogy a gyen-
gebb nemnél csak elvétve akad abban versenytarsuk.

Ivadéknyujtassal foglalkozd gazdanak ettdl fogva tehat
3 téban kell munkgjat folytatni, ha csak halacskéinak
egyik vagy masik csoportja részére mas iranya fol-
hasznélast nem tervez.

Termel6k korében igen gyakori az a szandék és irany,

hogy a pisztrangot mar méasodik éves korban igyekez-
nek piaczi arava, egyenként 120—170 gr. sulyava érlelni.
Ezt ugyan nem nehéz elérni, ha az éllat gyors fejl6-
dését tekintjuk fétényezének és azt kihasznalni akarjuk.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy
az igy erGltetve fejlesztett allat husanak az ize mindig
mogotte marad annak, mely természetes Uton fejlédott,
nemkilonben hogy az ilyen hal kevésbé ellenalld,
tehdt nehezebben tarihatd, végil pedig, hogy hijaval
van amaz élénk szinezésnek, melyet a piszlrangnal ked-
velunk. Mivel a pisztrang jelentékeny értékét kivalo
iz husanak koszoni, a termelének ezzel feltétlenul sza-
molni kell s az 6 szempontjabdl mi értelme sem lehetne
annak, ha a pisztranghus termelését a min6ség rovasara
erGltetné és ennek tulhajtasdval a kozonség izlését a
tdmeghalak felé terelné.

Ezekbdl kifolyolag tehat a pisztrangtermelést harom
éves forduldra tanacsos alapitani s a tavakat czélszer(i
akként népesiteni, hogy a masodik évben 50—70 gr.
sily i anyagunk legyen. Ezeket érleljik aztan a harma-
dik évben piaczképessé.

A két- és haroméves halanyag tartdsara szolgéld
tavaknak természetesen mas faunat kell a halak részére
nyujtaniok, mint az ivadéktavaknak. Az utobbiakban
fOleg a crustacedk és szlnyoglarvak tomege szolgaltattak
az aprO népseg eledelét, a nagyobb es kompaktabb
falatokra vagyo halak szamara ellenben a z6ldbékéak
porontyai kinalkoznak ilyenil.

Ezeket szemel6tt tartva, elhibazott eljaras lenne a mé-
sodik vagy harmadik éves halak tartasara szant tavakat
télen &t kiszaritani, illetve lecsapoltan tartani, amennyi-
ben ezzel a békék e tavakban val6 attelelését tennénk
lehetetlenné. Kés§ 6szszel a szomszedos teriiletekrol
tdmegesen vonulnak a békak a té felé, hogy ott ma-
guknak téli tanyat verjenek. Onnan aztan csak tavaszszal
tavoznak, elBzetesen ivartermékiket is lerakva, feltéve,
hogy nem estek a pisztrdngok falanksaganak aldozatava.
Ha tehat a t0 kiszaritdsaval a fejl6dott pisztrang leg-
kedveltebb taplalékanak képzddéset lehetetlenné teszsziik,
nincs mit csodalkoznunk, ha 6szszel elégtelen fejlettségli
pisztrangokat fogunk.

A mi az utobbi tavak népesitésének mertékét illeti,
kdzepes szamitassal kat. holdanként az egyévesekbdl
1800 drb, a kétévesekbél pedig 450 drb-ot adhatunk,
mindig lehet6leg egyenletes fejlettséget feltételezve.
Melegebb természetii pisztrangos tavakba, ha Gket tap-
dus forrasviz taplalja, jarulékhal gyanant még pontyot
és czompot is adhatunk, mert azok nagyban alkalmasak
a to jovedelmét fokozni.

Ezek utan szoélnunk kell még a pisztrdngos tavaknak
mes'erséges etetéssel kapcsolatos hasznositasarol is. Ha
a pisztrangjainkat etetni Kkivanjuk, természetesen joval
sirbben halasithatunk, mint ha az Uzem csak termé-
szetes hozamon alapul. llyen etetés, ha kell6 hatarok
kozott folyik, hasznos és jovedelmezd is. A leger6sebb
népesseg, mit a to elbir, atermészetes taplalassal eltart-
hatd létszdm Otszorose lehet, d&mde ekkor is 19° C.
héfok( viz esetén a halak mér pusztulnak. Ha a népesség
ardnyat a természetesnek csupan két-hdromszorosara
emeljik, 20° G viz sem art; ajanlatos azonban a téap-
lalékadagolast Kkorlatozni, s6t 22° C. mellett egészen
megsziintetni mindaddig, a mig az id6jaras ujbol hivo-
sebbre nem fordul.

Pisztrangokat csakis allati eredet(i taplalékkal lehet
etetni, a melyet friss allapotban, huzamosan is szivesen
fogadnak; ellenben nem lehet &ket tartésan kizardlag
csak szaritott vagy sozott tapszerrel etetni. A szaritott
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anyagok kozul a halliszt és a tengerirdk ~Krabbe) ada-
golhatd egyéb friss anyagokkal vegyesen, mig hallisztet
csakis akkor alkalmazzunk, ha egészben nagyon mér-
sékelten etetlink. Sozott haltaplalékot azért tandcsos
kerlni, mert huzamos hasznalat esetén a halakat
tdmegesen pusztitd bélgyulladasnak lehet okozéja. Leg-
jobb ilyen haltapléalék a friss tengeri hal, melyet meg-
fézve, aztdn kevés halliszttel és agyaggal szivos gyur-
mava keverve adagolunk. Hallisztbdl lehetéleg a leg-
jobbat valasszuk s ink&bb nagyobb &rt fizessunk érte,
semhogy kart szenvedjunk miatta. Német haltenyészték
leginkabb a geestemiindeni hallisztgyar altal ,,ideél"
nev alatt terjesztett hallisztet kedvelik. Sajnos, a hal-
liszt is rohamosan dragul és emiatt annak tdégazda-
ségokban valé felhasznalasa nagyban megneheziil. Vagoé-
hidakrol szarmazo, itt-ott konnyen kaphatdé hulladék-
anyagok szintén csak korlatoltan alkalmazhatok, mivel
b6vebb fogyasztds esetén nemcsak a halhds izét, de az
allatok élénk szinét is hatranyosan befolyasoljak. A hal-
liszt forrd vizzel — és pedig a mennyit csak felvehet —
keverend6, hogy ragados pépet adjon. Ezzel csak
ott czélszerii etetni, a hol a rendes allomany legfeljebb
kétszereseével halasitottunk, tehat az &llatok taplalek-
szlikségletének csupédn a felerésze potolandé.

Mindezekbél kitetszik, mennyire nehéz arra a kér-
désre felelni, hogy voltaképpen mi a legjobb pisztrang-
taplalék?

Mesterséges tapanyagokkal valé hizlalasra legalkal-
masabb a szivarvanyos pisztrang, mindamellett ajanlhaté
erre a czélra a sebes pisztrang is.

A saibling iranii érdeklédés hanyatléban van, mert
csak Kkivetelesen keresik. Legjobban értékesithet§ a
sebes és a szivarvanyos pisztrang, a miért azoknak ész-
szer(i keretekben valo tenyésztéset, mint jol jovedelmez6
foglalkozast, a legjobb meggyGzodessel ajanihatjuk.

Teljesség okéért szolnunk kell még arrdl is, hogy
sok és neves haltermeld el6nydsebbnek tartja a zsenge
pisztrangivadékot nem tavakban, hanem mesterségesen
létesitett, Ugynevezett tenyészt6csermelyekben éves iva-
dékka noveszteni. Szerintilk ez a természetesebb eljérés,
mert a pisztrdng igazdban patakbeli és nem tavi hal.
A jelzett csermelyeket rendszerint kisebb-nagyobb lej-
tékon létesitik, ennek eséséhez alkalmazott kigy6zo
vonalban, gondoskodva arrél is, hogy kivitelében, vala-
mint a mederbe telepitett ndvényzeténél fogva is mentdi
tokéletesebb masa legyen az igen j6, természetes ivo
patakoknak. Mivel az ilyen mesterségesen létesitett
csermelyeknél mdédunkban van a taplalo vizet mennyi-
ség szerint minden eshet6séggel szemben &llandésitani,
tovabba zubogokat és selldket mentGi sir(ibben alkal-
mazni,™ valamint az utébbiakon megfelel§ vegetaczio
telepitésével is a gyenge ivadék rejtekhelyeit értékiikben
fokozni: nyilvanvald, hogy nem éppen nehéz ezen az
uton a halak természetes életmddjabdl fakad6 igények-
nez alkalmazkodni. Ha aztdn a lehalaszas és a patak
tis/tantartasa érdekében csermelylinket Ggy rendezziik
be, hogy megfelel§ szdm( szakaszra osztjuk és minden
Pgyes szakaszt kilon-kilon kezelhet6vé tesszik, ugy
Ketségtelen, hogy szlk teriileten is joval tobb pisztran-

lehet igy attekinthet6leg felnevelni, mint tavakban,
angsulyozzuk azonban, hogy kozvetlen tapasztalataink
t i, teljesen kleleglto eredményt csakis az olyan
&s?rmel yek adnak, a melyek tapdus forras-

gy patakvizekbol taplalkoznak
tenyeszcsermelyeknek mar szintén elég gyakori
az, a midon valamely kesken%/ tekné-, vagy
szer(i természetes mélyedést, apro aratzsmpekkel

felszerelt kereszttoltések segitségével ugy és akként
toltenek &, hogy minden toltés el6tt néhany négyzet-
méternyi tavacska keletkezik a rajtuk keresztiil folyo
taplalé vizb6l. Voltaképpen a taplalé viz tdsorozatta
van felduzzasztva, a hol minden egyes t6 flvel benéve,
alkalmas arra, hogy az oda helyezett halacska tetszése
szerinti vizben élhessen. A viznek leveg6vel valo teli-
tését a baréatzsilipek belsejében véghemend bukés révén
biztositjuk. El6nyuk a koénnyl kezelhet6ség, tovabba,
hogy termOképesség dolgaban karban tarthatok, még
inkabb pedig, hogy a halacskakat etethetjiik, tehat
a tavak hozaméat ezuton is el6mozdithatjuk. Tudjuk,
hogy erre utalva is vagyunk, mert a természetes viz
minden egyes téban veszit taperejébdl. De utalva
lehetlink az etetésre gyakran azért is, mert melegebb
viznél a koltetés gyorsabb tempoban folyik s igy az
ivadék a kihelyezésre hamarabb éretté lesz, semhogy a
természetben taplalékot lelhetne.

Az eddigi gyakorlat szerint az ivadéktaplalasra leg-
alkalmasabbnak bizonyult a lép, melyet sirl szita-
szoveten atnyomva s a halacskakra élvezhetetlen részek-
t6l ily modon gondosan megtisztitva, pép alakjaban
szokas adagolni. Ezt a munkat sokan dnmikddd készi-
lékekre bizzak, hogy azok azt folytonosan és lehet6leg
csekély tomegekben juttassak el a folyoviz kozvetitésé-
vel a halacskdkhoz, hogy Ok ilyen moédon mintegy
kapésra ingereltessenek. Szamos ilyen szerkezet varr
hasznélatban, a melyek kozil a legujabb és leghasznél-
hatobb a Scheibelhuber-féle tapszerszor6. Ezen ugy
Kiviteleben, mint alkalmazaséban felelte egyszer(i készu-
Ik, lényegében egy olyan edény, a melyiknek a
feneke és oldalai siirl szitaszovetbdl valok. Az edénybe
egy gorbitett cs6é akként van betorkoltatva, hogy az
azon &t vezetett viz ereje az edénybe tett zlzott lépet
folytonos forgasban tartja. Ennek folytan a haltaplalék
apr6 pehelyszerii foszlanyokban, Uszva kerll a vizbe
s a rea leselked6 éhes tdmeg ugyancsak igyekszik
minden darabkat megszerezni. llyen készlléket min-
den egyes tavacskaba alkalmazhatunk, mindig az el6z6
tébol vezetett viz altal tartva azt m(ikddésben, mialtal
a halacskak taplaléksziikségletét valamennyi téban egy-
forman kielégithetjlk.

Mint tudjuk és orszagszerte sajnosan tapasztaljuk,
részint vizfert6zések, részint vizjarasi kalamitasok, de
legtdbbszor az irtd6 halfogasok révén hegyi vizeink
halallomanya is er6sen megfogyott. Az el6adottak gya-
korlati alkalmazésaval nem nehéz e helyzeten javitani
és vizeinket ismét term6vé tenni. Egyedll az sziikséges,
hogy a pisztrang megélhetésére alkalmas patakokat
ivadékkal halasitsuk. A feladat nem jar kilénosebb
aldozattal, vagy munkéval, ellenben a siker mindig
biztos és kecsegtet azzal az ontudattal hogy orszagunkat
ezzel is termdbbé és gazdagabba avattuk. fs.

Hazai és meghonositott Salmonidaink.
Irta: dr. Vutskits Gydrgy.
(Folytatas.)

A vadon él6, tiszta patakokbol kifogott sebes pisztrang
hisa sokkal jobb iz(, mint a haltenyésztékbdl elékeri-
I6ké. (A nydjtott taplaléktol fligg! Szerk.) Nem kevésbbé
valtozik husuk mindsége a tartozkodasi hély szerint; a
hideg hegyi patakok sebes pisztrangjainak husa izlete-
sebb, mint a siksdgok csendes folyasu vizeiben él6ké.
A husnak szine bizonyara a taplaléktol is fugg. Voros
szinét valdszindileg apro rakoktol (Gammarus-oktol stb.)



nyeri és haltenyésztékben e veres szint azéltal is el6-
idézik, hogy oll6 nélkili rdkokbol készilt liszttel etetik
Oket, az 0. n. Oarneelentnehl-lel.

" 1d6 és alkalom szerint a sebes pisztrang majd a viz
felszinére ugrik rovarok utdn, majd a homokban, s6t
az iszapban is turkél férgek és alczék utadn. Ha e raga-
doz6 hal gyomortartalmat megvizsgaljuk, a kis halak-
tol kezdve a patakokban és folyokban tart6zkodd
élélények egész kis gy(ijteményére tehetiink szert. Grote
gyakran akadt olyan sebes pisztrangokra, melyek gyomra
tele volt csigakkal, férgekkel, mindenféle alczakkal, s6t
olyanokra is, a melyeknek az orra, s6t fejének oldalai
is véresek voltak a turkalastél. Nagyobbak gyomraban
mindenféle halmaradvanyokat lehet felismerni: flrge
cselléknek, botos kolontéknek és mas fehér halaknak
részeit.

A sebes pisztrangnak, valamint a pénzes pérnek
fogasa midilegyekkel a horgaszok legnagyobb élvezete.
A csalinak megvélasztasaban természetesen az az id6taj-
ban él6 rovarokhoz kell alkalmazkodni. Ment6i hivebb
utdnzatok e csalik, annal nagyobb az eredmény. Rosszul
vagy kevésbé jol utanzott mdlegyekkel is fognak ugyan
ki kozuluk, mert csaknem lehetetlen olyan természetelle-
nesen utanozni azokat, hogy semmi hasonlatossdg ne
legyen a csali ésazok kozott a rovarok kdzott, melyekkel
e halak taplalkoznak. Hogy a fantdzia szilte milegyek-
nek nagyobb értékik volna, mint a természeth(i utan-
zatoknak, az mindig mese marad.

Eurépaban — amint évszazados bizonyitékok igazol-
jak — a Steyr és a Traun folydk hivatasos halészai
hasznéltak el6szor a miilegyeket; az gynevezett«Feder-
schnur‘-ral horgasztak a sebes pisztrangra; innen ter-
jedtek el a milegyek Németorszagban és Anglidban.

Termeészetes, hogy e halakat nemcsak horoggal, hanem
halokkal és varsakkal is fogjék.

A pontyon kivil valamennyi hal kozott a sebes
pisztrangot tenyésztik leginkabb mesterségesen. A sebes
pisztrangon fedezte fel Jakobi St. L. a halak ikrainak
mesterseges megtermékenyitését.

A sebes pisztranggal kapcsolatosan meg kell emlé-i
keznem ezen fajnak ama varietasairol, melyek Bosznia
és Herczegovina vizeiben élnek. Heckel Herczegovina
Salmonidai kozll, melyek az Adridban el6fordulnak, a
Trutta fario n (Salar Ausonii) kivil még harom fajt
sorol fel, melyek egyuttal az Adria mellékvizeiben is
élnek, ezek 1 a Salar dentex Heckel, 2. a Salar genivit-
tatus Heck, és a Salar obtusirotris Heck.

Steindachner dr. azonban a Trutta fario Lin. kivil,
ezek kozll igazi fajnak csakis a Salar obtusirotris-t
tartja, de ennek két varietasat, egy tompa-és egy hegyes-
orrt véltozatat kilonbozteti meg és az utdbbit erbsen
orrményszer( orra és megvastagodott ajkai miatt Varietas
oxyrrhynchus-nak nevezte el.

A Heckel-féle Salar dentex-ti Steindachner nem nézi
masnak, mint a kdzonséges sebes pisztrangnak (Trutta
v. Salmo fario L.); a Salar genivittatus, melyet Heckel
csak egy példanyban latott, melyrél le is irta, Stein-
dachner szerint nem mas, mint a sebes pisztrangnak
Varietas marmorata Cuv. nev( véltozata, mely azonban
csakis a Narenta és Grupa als6 folydsaban, Metkovich
tajan talalhatd; ezen vizek felsé folyasaban Konjica-nél
a kozonséges Trutta fario-nzk szokott szinruhdjaban
fordul mar el®.

Heitz Karoly dr.*) vizsgalatai Gjabban, melyek azon-

. ® K- Heintz dr.: Die Salmoninden Bosniens u. der Herzegovina-
Osterreich. Fischerei Zeitung. VII. Jahrg. 1910. p. 287—290.
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ban csak a Narentara és mellékvizeire, Mostartél fel-
felé korilbellil 150 kilométernyire Qlavaticevoig és a
Borki-tora terjednek ki, a kdvetkez6 eredményeket tiin-
tetik fel :

Szerinte a Narentdban és mellékvizeiben hatarozottan
harom Salmonida-faj fordul el6.

1 A sebes pisztrang (Trutta fario L) kozOnséges
szinruhgjaban, valamint szamos kis fekete és gyéren el-
szort vilagos-veres foltokkal. A Boszna-forras melletti
halgazdasag vezet6jének és orszdgos haldszmesternek,
Schubert-nek szavahihetd adatai szerint mindkét varietasa
novembert6l februérig ivik és pedig féleg november
15-ét6l januar 20-aig.

Mindazon Salar dentex-ékr6l, melyeket Schubert fogott,
vagy melyeket neki ezen néven vizsgalat czéljabdl be-
kuldGitek, feluletes megszemlélés utan 6 is azt hitte,
hogy kilon faj, de tlzetes vizsgalat utan, a Trutta
fario toi lényeges eltéréseket nem tintettek fel; kilo-
nosen az ekecsontot épen olyan alkotasinak talalta,
mint a sebes pisztrangnal. A fogak nagysaga és er8s-
sége nem annyira eltér6, hogy abbdl kilon fajt lehetne
alkotni és ha néhany igazdn nagy példanynak feltlin6en
er6s fogai is vannak, az koénnyen megmagyarazhato
rablotermészetiikb6l, melyet a vadviz(i Narentaban tel-
jes meértékben kénytelenek érvényesiteni.

A sebes pisztrang Herczegovina vizeiben, pl. a Borki-
toban, kizarolagosan eltér6 szinruhajaban fordul el6.
Kuldndsen szembedtlbk még az idésebb példanyoknal
is a vilagosan megmaradt fiatal 6ri szalagok. A ,,Pas-
trova", mely néven ezen feltiinérajzi pisztrangot Heckel
szerint Dalmdczia vizeiben ismerik, szinonim a Heckel-
t6l Trutta fario-nzk jelzett fajjal, melyet roman nyelven
Postrav, krajnai nyelven Postern és Posterva néven is-
mernek. A Heckel-féle Salar dentex Heintz vizsgalata
szerint mint 6nallé faj visszavonandd, de mint varietas
., Tutia fario varietas dentex* megallja a helyét a rend-
szerben.

2. A Salar obtusirostris Heck. Steindachner dr. sze-
rint igazi Salmo (Trutta) faj, de gyengefejlédési all-
kapcsi fogai, szajnyilasanak csekély hossza, a megvas-
tagodott alsé allkapocs eliils6 részének szélessége és
magassaga, a fejcsontok eréssége, pikkelyeinek nagy-
sdga és részben a torzson levd rajza altal, igen érdekes
Osszekotd alak a Trutta és a Thymallus-nemek kozott.
Steindachner dr. e fajnak, mint mar emlitettem, egy
tompa- €s egy hegyesorri varietdsat kulénbozteti meg,
melyek kozll a tompaorrd inkdbb Dalmaczia folyoiban
és a Narenta torkolata tajan fordul el6, de Heintz dr.
megfigyelése szerint a hegyesorr( varietds kizardlago-
san a Narenta fels6 és kozépsd folyasdban és mellék-
vizeiben talalhatd.

Lehetséges, hogy a hegyesebb orr( varietds az erés-
és gyakran vadaramlasu fels§ folyasban fejlédott ki,
mint a hogyan mas halfajok is gyors folyasu vizek-
ben karcsubb és hegyesebb alakot szoktak felvenni.

Mindenesetre az obtusirostris név (tompaorr() rosszul
van megvalasztva egy olyan halfajnal, melynek egyik
valtozata éppen hegyes orra altal tnik ki.

Szakeért6k egybehangzd kozlése és Schubert halész-
mesternek megfigyelése szerint, ki sok év Ota e halnak
mesterséges megtermékenyitésével is foglalkozik, ezen
Salmonida decz. 15 ét6l februar végéig ivik. Schubert
a Narenta kozéps6é folyasaban, Konjica vidékeén szep-
tember végén vagy oktober elején ivasra keész ikrasokat
sohasem latott. A Heckel-féle ,Reisebericht"-ben meg
jelent Salar obtusitrostris Heck, képe, illet6leg rajza, mely-
nek feltin6en tompa orra van és a Heckel és Kjner-féle



alapvet6 munka 254. oldalan lathaté rajz, legkevéshé
sem hasonlit azon Salar obtusirostris-okhoz, melyeket
Heintz dr. latott és ha a leirds altalanossagban talal is
rajuk, igaza van Steindachner dr.-nak, hogy Heckelmassal
tévesztette 0ssze e halat. Mivel a Heckel, valamint a
Heckel és Kner-féle jelzett munkaban az ekecsont is
hibasan van lerajzolva, Heintz dr. értekezésében azt
feltlrél és oldalrol nézve szintén lerajzoltatta. Mint e
rajzbdl lathatd, az ekecsont csonakszertien erésen le van
hajtva és a lemez fogai a nyélnek a fogaira csaknem
mer6legesen allanak. Azonkivul a lemez éldirdl jol ki-
vehet6 csOrt és felulr6l és a két oldalan hegyes kidu-
dorodésukat mutat.

Az ekecsont, a Heintz dr. megvizsgalta mindenik példa-
nyon annyira jellemzd kulonbségeket tiintet fel a tobbi
Salmonidak ekecsontjaival 6sszehasonlitva, hogy azt
Osszetéveszteni nem lehet és alapos gyanu széllja meg
a szakembert, vajjon Heckel latta-e valaha e halfajt?

Val6szinl, hogy az a hal a Trutta fario-x\ak csak
egy varietdsa volt, melyet Heckel obtusirosiris-nak ne-
vezett el.

A Salar obtusirostris a Narentdban tetemes nagy-
ségot ér el és az 5 kg. sulyd példanyok, nem nagyon
ritkdk, s6t Christiani éllitja, hogy néha 10—15 Kilo-
grammosok keriilnek a piaczra, a mit azonban Heintz
némi kétséggel fogad.

3
6 csak egyetlenegy 45 cm. hosszUsagu példanyt latott
e halfajbdl és azt a fej oldalain részben szalagga elmo-
s6do foltjaiért nevezte el igy. A bécsi csaszarl udvari
muizeumban azonban ezen fajnak nagyszami példanya
van meg és pedig tobbnyire nagy példanyok, melyek
egyrészt a IsonzO0-bol es mellékvizeib6l, maésrészt a
a Orupé-bo\ szarmaznak. Steindachner dr. Salmo fario
Varietas marmorata G/r.-nak, Heckel ,,dentex"-nek ne-
vezte el e halfajt.

Mivel Heintz Kéaroly dr.-nak alkalma volt a Narenta-
bol Mostér, Jablonica, Konjica és Glovaticevon alulig
kortlbeltl 100 kilométernyi Kiterjedésben 20 ilyen,
kulonbdzdkord halat részben kifogni, vagy kozvetlenil
a kifogas utadn latni és pontosan megvizsgalni, arra a
biztos meggy6z6désre jutott, hogy ez a hal hatarozottan
onallo kilon faj és Iényegesen elter a Trutta fario L.-ét6i.

A mi ezen halat mar egymagaban is megkulonboz-
teti a Trutta fario L. t6l, az az ekecsontja, melyet
Heintz dr. minden kezei kozé keriilt példanyon meg-
vizsgalt. A lemezen 4—5, a nyélen altalanossagban csak
1 sor fog van. (Heintz dr.-nak 1905-ben ezen halfajtol
szarmazO néhany ekecsontot kiildottek be, a melyeken
csak egy sor fog volt) Afogak tobbnyire egyenes sor-
ban allanak és néha balra vagy jobbra hajlottak. L?g-
feljebb gyengén ivelt az a vonal, a melyben a fogak
mlanak. Az ekecsont ilyenforméan feltlinGen hasonlit a
Trutta trutta Cuberlandi-hoz és némileg a Trutta
lacustris Willughby-hoz, legaldbb azon példanyoké, me-
Ilyek a Trutta fario Linné-t6l leginkabb eltérnek, mint
a hogyan azt Heckel és Knerék a Fario Marsigli Heck.-
nel leirtak. De kilénben a Salar genivittatus Heck.
enyves és mas ismertet6 jellegek altal tér el a sebes
pisz rangtdl. Mindenekel6tt nagyon gyorsan ndvé hal,
f&e y 2en “ya’ran 15 kg., néha 30 kg. sUlyt is elér;
katKri0SIAmmnyl és azonfellli példanyok ma mar rit-
MAJ L 'V é wd azelGtt eleggé gyakoriak voltak.
kilnaia,ia_ 3 Jmttafario L. fajnak atlagos sulya 1a—172
ritkasagt4T1-S' 3j_ 5 kilogrammen  felili . példanyoka
Lhasay ke ladadfik’ HBIAR bF b anbig @

genivittatus-fajnal az 5—10 kg. suly valami egé-
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Salar genivittatus Heck. Heckel azt mondja, hogy

szen mindennapi. NOvekedése és rablotermészetre tehat
éppen annyira kilénbozik a sebes pisztragtol, mint a
galécza és ezen nagynovésl Salmonidat, melylyel élet-
mod tekintetében csukugyan mindenben megegyezik,
az Adria terlletén pétolja. Hasonlatossdga a galocza-
hoz oly nagy, hogy nem ichthyoldégusok a Salar geni-
vittatus-t Heck, ma is galdczanak mondjak. (Cech O. dr.:
»Die Fischzucht in Bosznien und Herzegovina"”, Wien,
1893. czim( értekezésében azt mondja, hogy a tengeri
pisztrangok és galoczak altalanossagban ,,Mladice*“néven
kerllnek a kereskedésbe és hogy a galdczat szlav nyel-
ven ,,Qlavatice* és ,Hlavatice” néven ismerik.) Erde-
kes, hogy e halat el6bbeni id6kben Glavaticevo hely-
ségben tomegesen fogték ivohelyein. Az a feltevés, hogy
ez a hal a jelzett helységtél kapta volna a ,Olavatica"
nevét, bizonyara helytelen. Heintz sejtelme inkabb oda-
iranyul, hogy a Duna mellékérdl bevandorl6 délszlavok
a nagy Narenta-pisztrangot az altaluk mar ismert galo-
czanak (Mladica- vagy Glavatica-nak) tartottak, foivasi
helyén teleplltek le és ezen helyet Olavaticevo-nak nevez-
ték el. Mindenesetre a hal adta a helységnek a nevet
és nem megforditva. (Folyt, kov.)

A halpusztulasok és azok okanak
kideritésénél kovetendd eljaras.

A halaszattal foglalkozo kdzdnséget folottébb erdekld
czikket kozolt Dr. Wundsch toll&abol a Deutsche Fischerei
Correspondenz egyik legutobbi szama. Aczikk utasitasokat
tartalmaz haltenyeszt6k részére atdmeges halpusztuldsok
okanak Kkideritésére nézve s kitlinik bel6le, hogy a hala-
szati kisérleti allomasok Németorszagban is hasonld
tapasztalatokat szereztek akkor, a mid6n a gazdakdz6nség
halpusztulasok lgyében ez allomasokhoz fordult szak-
szer(i (tbaigazitasert, mint hazankban a m. kir. hslélet-
tani és szennyviztisztitd kisérleti allomas.

A ki halaszattal foglalkozik, tudja s talan nem egyszer
személyesen is jutott arra a szomoru tapasztalatra, hogy
nagy nyari héségekben, alacsony vizallasok idején, anél-
kal, hogy el6zetesen valamilyen rendkivili tuneteket
vett volna észre halastavain, halallomanyaban témeges
pusztulasok szoktak fellépni. llyenkor a tenyészt6 elsé
gondolata természetesen az, hogy a viz megromlott. Ha
megvan a lehet6sége annak, hogy valaming szennyviz
kerllhessen a tavakat taplald vizfolyasokba, gyanuja
nem minden ok nélkil az illet§ szennyviz kéros hatdséara
fog terel6dni. Azonban tapasztalasbol mondhatjuk, hog
togazdasagokban ez az eset aranylag ritkan fordul eld,
mert a lavakat rendesen igen tiszta viz(i patakokkal szoktak
taplalni. Halpusztulasok pedig ez utobbi esetben is, saj-
nos, elég gyakran elé szoktak fordulni, sét az is eld-
fordul, hogy éppen a nagy szarazsdg miatt a tavakba
felfrissitd viz egyaltalan nem kerll és igy a szenny-
vizek okozta halpusztulds mar eleve ki van zarva.
A gazda mar most tanacstalanul all és a tovabbi hal-
pusztulas meggatlasa végett a halaszati kisérleti intéz-
ményekhez fordul.

A Kisérleti alloméastol nyert felvildgositas azonban
legtobb esetben csalddést szokott kelteni a gazdaban,
a minek oka az, hogy a vizsgélat végett beklldott
anyag — legyen az viz, vagy elhullott hal — részint
kevés, részint pedig hasznalhatéon Aallapotban volt. A
nagykozonség a tudomanyos késziiltseggel dolgozo
szakemberektdl a legtdbbszor olyasvalamit kivan, a
mi a ,blvészettel* hatdros. A vizsgélat végett be-
kildott viz mennyisége gyakran alig mulja folul az
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egy-két deczit. Mint Wundsch emliti, rendesen meg
érezhetd a bekilldott vizen az Uveg eredeti tartalméanak,
sokszor a kivald min6ségl papramorgonak aroméja.
Magam is tapasztaltam az ilyen bekildott vizmintakon
a legkilonfélébb italok, s6t illatszerek félre nem ismer-
hetd szagat. Leggyakrabban azonban eczetszaguak voltak
a halélettani &llomésra bekildott tovizek; az Uvegre
vetett futdlagos pillantas utdn azonnal megvolt a dolog
magyarazata, mert ez esetben mindig megtalaltuk az
Uveg oldalara ragasztott egri bikavéer, vagy somlai voros
folirast vignettdt. Ha pl. a viznek mentholszaga van,
azonnal megéllapithat6,hogy az iivegben eredetilegDiana
sosborszesz volt. Ennél azonban aztdn tobbet ritkan is
lehet megallapitani a bekildott vizmintakbol. Nem lehet
megallapitani pedig azért, mert — eltekintve a vizminta
szakszer(itlen meritésétdl és csomagolasatol — az leg-
tobbszor kevés s hianyzik a legfontosabb tampont,
melyre a szakvélemény alapithatd volna, t. i. a helyi
viszonyokat kimerit6en ismertetd kisérd levél.

Ugyanez all a bekuldétt halakra is és ugy latszik,
hogy ezen a téren is, mint sok egyébben, Német-
orszagot utanozzuk, legaldbb Ugy latszik az Wundsch
azon megjegyzéseb6l, hogy a vizsgalat végett bekildott
és el6zetesen valoszinlileg mar napokig a toban holtan
lebeg6 halak hulldja Gjsagpapirosba gondosan be van
csomagolva, Ugy hogy az aprohirdetések rovata csak
kilonos eljarasok alkalmazasaval kilonitheté el a bér
mar kilénben is foloszlott epithelrétegétdl. Ez esetben,
Wundsch szerint is, biztosan csak a beéllott teljes fol-
oszlas allapithatd mar meg.

Ha a kuldeményhez esetleg levél is van csatolva,
annak tartalma a Wundsch &ltal félhozott példa sz6-
szerinti forditasa szerint rendesen a kdvetkez0:

»,Halastavamban napok 6ta nagy szamban pusztulnak
a halak és hatukra fordulva holtan lebegnek a viz
szinén. Mellékelve kildok néhany elhullott halat s
kérem ezen tlinemény okanak miel6bbi kozlését. Kivalo
tisztelettel stb.”

Ezen levél sterotipjeivel a m. kir. haléllattani allomés
irattdrban is gyakorta talalkozhatnank.

A tdmeges halpusztuldsokat nagyszamu tapasztalatok
bizonysaga szerint vagy jarvanyszerten fellépo halbeteg-
ségek, vagy vizszennyezési esetek okozzdk. Okozhatjak
azonban az id6jarassal szorosan Osszefiiggb és a vizben
rendkivili mértéekben fellépd erjedési folyamatok is.
A gazda, a ki a helyi viszonyokat gazdasdga kornyeze-
tében legjobban ismeri, a halak elhullasanak e harom
oka kozil a legvaldszintibbet helyes érzékkel mar vizs-
galat nélkil is gyanuba foghatja s ezért kilonds shlyt
kell helyezni laboratoriumi vizsgalatok kivitelénél a
gazda sajat véleményére is. A vizsgélat eredmeényessége
érdekében tehat elsésorban a korllmények kimerité
ismertetése sziikséges. E tekintetben Wundsch szerint a
kovetkez6 pontokra nézve kell a kisérleti &llomast meg-
keres§ félnek folvilagositast nyujtania:

1 A pusztulds az egész allomanyra terjed-e ki, vagy
csak egyes fajokra szoritkozik-e?

2. A halak elhullasa hirtelen allott-e be, vagy
eleinte csak szérvanyosan és egyre fokozddé mérték-
ben lépett-e fol?

3. Voltak-e kulonos tinetek észlelheték a halakon,
mint a mindk pl. a pipalds, a felszinen val6 tartézkodas,
imbolygd Uszés, lassu kimertlés stb.?

4. A halak rendellenes viselkedése kezdetének meg-
jelolése és az akkor uralkodd id6jarés feltintetése.

5. A viz minémiisége, a mennyire az érzékeinkkel
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megallapithatd. (A viz szine, szaga, atlatszosédga, esetleg
h()'mérséke.?

Es végil 6. mind okra Véli visszavezethetni maga a
gazda a halpusztulast ?

E korulmények megéllapitidsa igen egyszer( és rend-
kivil fontos a laboratériumban végzendd vizsgalatok
iranyitasa szempontjabdl. Kilondsen a két elsé pontban
emlitett folvilagositasok nagyjelentéségliek, mert azok-
bol kovetkeztetést vonhatunk arra, hogy jarvanyosan
follépett halbetegségrél, vagy vizszennyezés okozta el-
hullasrol van-e sz4?

A vizsgalat végett bekildétt halakon tudniillik a
betegség legtébbszor igen bajosan mutathaté mar ki,
mert a halbetegségek tlinetei leginkdbb a boéron és
kopoltydlemezeken okoznak elvaltozasokat. Az elhullott
halakon pedig, kiillongsen akkor, ha azok bizonyos ideig
mar a vizben is fekidtek, éppen a felhdmképletek
valtoznak el leggyorsabban. Ugyanez all a szennyvizek
haté anyagai altal okozott elvaltozasokra is. Ha a mar
széba hozott helytelen csomagolasra gondolunk, meg-
érthetjiik, hogy a halak testének vizsgalatabol csak
kivételes esetben nyerhetlink a halpusztulds okéara
nézve biztos felvilgositast. A helyi kortilmények pontos
ismertetése tehat a tények folismerése végett a meg-
keresé fél érdekében sziikséges.

A halak kuldésénél a kdvetkezdkre kell tekintettel lenni:

1 Lehet6leg él6 és betegség esetén a kor kezd6dd
staddiumaban levd halak kildend6k.

2. Ha a halakat nem elvenen akarjuk kildeni, azokat
kozvetlenll az elkildés el6tt 6ljuk meg és jég kozott
pergament papirba csomagoljuk, semmi korulmények
kozott sem Ujsag- vagy mas puha papirosba.

3. Ha jéggel nem rendelkezlink, 3%-os formalin-
oldattal atitatott vdszondarabokba csavarva is kildhetjik
a halakat, de mindenesetre express kiildemény gyanant.

4. Ajanlatos tobb elhullott vagy ledlt példanyt kildeni
és olyanokat, melyek a betegseg kiilonbdzd stadiuma-
ban vannak.

Ha a halak elhullasat kétségtelenill szennyvizek hata-
sara vezethetjiuk vissza, teljes bizonysag szerzése végett,
vizmintakat is kell bekildeni. Ez esetben a halak kil-
dése tobbnyire folosleges, mert Ugy sem lehet azok
vizsgalatabol sokat kovetkeztetni. A vizmintdk meritésé-
nél arra kell els6sorban (gyelniink, hogy a merités
akkor torténjek, a mikor az eppen karos hatésat fejti
ki, mert kilondsen folydvizeknél, minden mas idépont-
ban valé meritéskor tiszta vizet merithetiink s az egész
vizsgalat hidbavalové valik. Czélszer(i hdrom vizmintat
meriteni, nevezetesen egyet a szennyviz befolyasa folott,
egyet alatta és egyet a befolyd szennyvizb6l. Altaldban
a vizmintdk vételénél kovetkezOkre kell figyelemmel
lenni:

1 Avizminta mennyisége legalabb 5—6 liternyilegyen.

2. Az (ivegeket, melyekbe a vizmintat kildeni akarjuk,
el6zetesen mossuk tisztara és oblitsiik ki két-haromszor
a meritendd vizzel.

3. Az (ivegeket toltsik meg ugy, hogy lehetbleg kevés
leveg6 maradjon a viz felszine és a dugd kozétt. Télen,
hogy a viznek fagyas kovetkeztében beall6 kiterjedése
az Uveget meg ne repessze, valamivel tobb leveg6t
hagyhatunk az (vegben.

4. A mintavétel helyét és a szennyviz bedmlés helyé
t6i valo tévolsagat pontosan jeldljuk meg.

5 Ha olyan szakvéleményt kivanunk, melyet eset-
leges hatosagi eljaras alapjaul akarunk félhasznalni, a
vizmintakat tanuk jelenlétében vegyuk.

6. A vizeket elemzés végett kifejezetten a halédszati
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kisérleti &lloméasra (Magyarorszagon a m. kir. halélettani
és szennyviztisztitd kiserleti alloméasra, Budapest, VII.,
Aréna-at 29.) kildjuk be és ne mas kémiai vizsgéld
intézetbe.

Az 5-ik ponthoz megjegyezzilk, hogy a m. kir. hal-
élettani és szennyviztisztitd kisérleti allomas csak kivé-
teles esetekben ad szakvéleményt akkor, ha a vizmintat
a bekuld6 fél meriti, még pedig azért, mert mint azt
mar kifejtettiik, a laikusok altal meritett vizmintak
rendesen nincsenek szakszer(ien véve és a halpusztulds
koralmenyei és a helyi viszonyok ismertetése hianyos.
Altaldban leghelyesebb, ha a vizsgalatot végz6 szak-
ember kozvetlenul a helyszinre szall ki, mert igy mar
sok esetben ott a helyszinén alkalmazott eljarasok alap-
jan allapithatja meg a halak pusztitdsdnak okat és igy
sok hosszadalmas es koltséges laboratoriumi vizs alat
foloslegessé valik. Czélszerli evégh6l az alloméast tav-
irati Uton megkeresni. A mennyiben a halészat érdeké-
ben végzett vizsgalatok kozérdeklieknek tekinthet6k, az
alloméas kozremikodése dijtalanul vehet6 igénybe.

A 6-ik pontban foglaltakhoz megjegyezziik, hogy a
vizmintaknak kifejezelten halészti kiserleti &llomasra
valé bekildése azért fontos, mert a viznek egyszer
analizise, a mit barmely vegyeészeti intézet kifogastalanul
el fog végezni, egymagaban még nem mond semmit,
mert abbol kovetkeztetéseket levonni csak a halészati
biol6gidban jartas és azzal speciélisan foglalkoz6 szak-
ember tud. Wundsch emliti példaul, hogy egyes to-
gazdak, kik tavuk vizét megelemeztettek, megroko-
nyodve mutattdk neki, hogy a kémiai vizsgalat Utjan
az 6 viziukben tekintélyes mennyiségli kénsavat és
salétromsavat mutattak ki. Természetesen ezen savak-
nak tulajdonitottdk a halak elpusztuldsat. Azt mar nem
figyelték azonban meg, hogy az elemzési bizonylat
masik rovataban az volt, hogy a viz kémhatdsa k6zom-
bos, s6t ligos s igy nem szabad, hanem kotott savak-
rol van szo, tehat sokrol, melyek a halakra csak akkor
artalmasak, ha igen nagy mennyiségben vannak jelen.

A kémiai intézetekhez bekild6tt vizmintdk elemzési
adatai tehat a laikus kezében a legnagyobb félreérté-
sekre adhatnak okot s a hal&szati kisérleti allomas szak-
szer(l _magyarézatai nélkil a gazda kezében esetleg
semmit sem érnek. Még egyszer hangsulyozzuk tehat,
hogy legczélszer(ibb, ha a tdgazdasdgokban beéllo kala-
mitasok alkalméaval azonnal tavirati Uton Kkeressik meg
a m. kir. halélettani allomast, hogy az szakkdzegét még
idejében™ a helyszinére kiildhesse, mert legtdbbszor a
helyszinén alkalmazott kémiai és bioldgiai vizsgalatok
mar feivjidgOsitast nydjtanak a halpusztulds valodi oka-

es ezéltal a tovabbi pusztulds még idejében meg-
atolhato. Dr. Maucha Rezs6.

Horgéaszati aprosagok.
.J" Milyen legyen a Nottingham-féle horogszerkeze
patonya? E lap hasadbjain bemutattam a Coxo;
nevl horogszerkezet rajzat (az 1912. évfolyam 82. lapjan
m i 5n *),Pedig bemutattam a Pennel—Bromle

Lrnlt  ént) aPennel—Heintz (a 116. lapon) nevi
glit gszerkezeteket mint olyanokat, melyek olcsésagul

loiunuel'U, osszctételiik és konnyl elkészitésik folyta

szirinfi _ ,vannak hasznalatban. Ezeket mint ezidc
kIV p A”kaszijavehet8bbeket ajanljak a halaszati mun

nvokimi  4&) a horogszerkezetekkel és a megfe!elc'i pato
idokozben - felvaltva ismetelten Kisérletezter

) Zsarnovitzky A .: A sporthorgéaszat. 1912.

és — habar josagukat egyébként kétségbevonni nem
akarom — megallapitottam, hogy mindegyiknek van
némi csekély hibaja, mely csak az azokat el6idéz6
okok pontos megfigyelésével Sziintethetd meg. igy neve-
zetesen a Coxon nev( horctgszerkezetnél a csaliként
szolgalé halacska szaja el6tt levd forgokapocs egy-két
dobas utan oldalra hajlik és ashalacska gorbulete mind-
inkdbb a farka felé tolodik, a min tartdsan segiteni nem
is lehet; az utdbbi horogszerke/eteknél pedig az els6
rogzitd szigony kihuzddik és az utols6 harmashorog
oldalra gorbul, a min csak ugy lehet segiteni, hogy a
szigonyt valamivel lejebb vagy feljebb szurjuk be; az
utols6 horog elgdrbilését pedig Ugy akadalyozhatjuk
meg, hogy ott, a hol az elgdrbulés be szokott &llani, a
drétzsindrt oly vastagra csinaljuk, hogy a viznyoméasnak
ellentall. Utol ¢ horognak emiatt csakis olyan harmas-
horgot hasznalhatunk, a melynek szara hegyes (nem files);
ennek azonban az a hatranya, hogy azt a hevesen és
tartosan védekezd ragadozo letdri és igy elszabadul.
A mint az emlitett elvaltozasok beallanak, megsziinik a
halacska korforgasa.

A Heintz-féle horogszerkezetnek pedig még az is a
hatranya, hogy minden egyes felcsalizds el6tt ki kell
a patonybdl kapcsolni.

Az emlitett hibak kiklszobolésére ugy jottem ra, hogy
prébakat csinaltam a »Deé“-vidéki horogszerkezettel Is,
mely csak abban_kilonbozik a Coxon-rendszert6l, hogy
a szoritokap cs Ivlyett egy (visszafelé hajlo) fogakkal
ellatott 4—5 cm. hosszU Olomrudacskaval bir, a mit
a halacska szajaba kell bedugni; a halacskat ezen fogak-
kal tartja. Ennél a szerkezetnél a forgdkapocs a halacska
sz4ja el6tt nem gorbul el, mert a horgokat tartdé zsinor
a forgdkarikat nem érinti.

Mind ezek megfigyelésével sikerilt egy oly horog-
szerkezelet alkotni, mely a jelzett hidnyokat mind meg-
sziintette. Ez a horogszerkezet és a hozza valé patony
a kovetkezd moédon készitendd:

L A fézsinérhoz 40 -50 cm. hosszd, egy szammal
vékonyabb zsinort kotink.

2. Ehhez ismét sargarézbdl késziilt rugds vagy csavaros
kapcsoldt kotiink; a milyen az atakaszthatd forgdkap-
csokon van (kényvem 18. abrajaban C, D, E és F alatt).

3. Ebbe 90—100 cm. hosszu vékony aczéldrétot, a
melynek mindkét végén fiilek vannak, kapcsolnnk.

E czélra legjobb a vaskereskedésekben kaphaté 10.
szamu cziteradrot. (Egy ugyanily hosszusagu ~er6s
selyemféregbél ugyan még kevésbhé latszik a vizben,
de 50—60-szorta dragabb!)

4. Ebbe tovébb kis rugos karikat (a milyen a kulcs-
tartd karika) kapcsolunk.

5. A karik&ba kapcsoljuk a Tarlow-féle exczentrikus
nehezéket (L konyvem 116. lapjan), vagy az Altalam
tervezett nehezékszerkezetet (konyvem 17. abréja).

6. Most kovetkezik egy atakasztdés forgokapocs At-
akaszthatd végével kapcsolva.

7. Ebbe ismét kis rugds karika (I. 4. alatt).

8. A karikdba megint &takasztés forgdkapcsot kap-
csolunk, de a szilard végével.

Mindez egydtt alkotja a patonyt.

9. A patonyba 35—40 cm. hosszu 4—5 szél vékony
sérgarézdrotbol font zsinort kapcsolunk, melynek végére
ful van forrasztva. (Jobb ennél a kabel, punjab vagy
bronz néven Aarusitott zsinér, mert barnéds-kék szinl s
igy a vizben kevésbé latszik, csakhogy 30—40-szer
annyiba kerdl.)

10. A zsinérhoz csukott forgokapcsot kotiink szilardan.

11. A forgdkapocshoz 1 mm. vastag és 8 cm. hosszu
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kemény sargarézdrétbdl késziilt 4 cm. hosszd és 3 mm.
széles nyitott karikat kapcsolunk, ezutan pedig a Kkari-
kanak belsejébe tinollal 2—3 cm. hosszu ugyanily vastag
drétot forrasztunk oly maodon, hogy a forgokapocs feldl
3—4 mm. nagysagu lyukacska maradjon.

12, Ebbe a lyukacskaba a) szoritdkapcsot (a mint
a Coxon-rendszernél van) kapcsolunk és b) atfliziink
rajta 4—6 szal korulbelil 12—14 cm. hosszd, vékony
sérgarézdrotot s a 4—5. cm.-nél Ggy a révidebb, mint
a hosszabb rész felét jobbra, masik felét pedig balra
visszahajlitvan az innens6 oldalra, a rovidebb szalakat
kilon, a hosszu szalakat ismét kilon dsszecsavarjuk sod-
ronynya. Ezutan a két végébe belekdtiink egy-egy fllek-
kel biré harmashorgot oly modon, hogy az egyik harmas-
horog konyoke 4 cm.-re, a masiké pedig 9 cm.-re essék.

A 9—12. alatti alkatrészek alkotjak a horogszerkeze-
tet a Coxon-rendszer némi czélszerlibb maodositasaval.
Megjegyzem, hogy ezen szamitasnal alapul vettem a
fényes keszegnek (hivatalos neve: szélhajtd kisz =
alburnus lucidus) szokasos hosszat, a mi 12—14 cm.
Ha a halacska rdvidebb vagy hosszabb, gy ennek
megfelel6leg a két darab harmashorog oly hosszu drot-
zsinGrra er6sitendd, hogy az els6 hadrmashorog a halacska
els6 harmadéara, a masodik pedig a harmadik harmadéara
és egyik horog a masiktdl 4—6 cm. tavolra essék.

A felcsalizés oly mddon torténik, hogy 1 a 11. alatti
hosszU sargarézkarikat (mely a beforrasztads utan immar
sirna, lapos henger) bedugjuk a halacska szajaba oly
melyen, hogy a (IU. alatti) forgokapocs karikaja is lehe-
téleg a szdjaba jusson; 2. ezutan a halacska ket oldalan
beszurjuk a szoritkapocs szigonyait; 3. megcsinalvan
a halacska gorbiletét, ezt a végsé harmashoroggal a
halacska hatan rogzitjiuk; 4. ezutdn a halacska els6 har-
madara es6 harmashorgot két szaraval a halacska oldala-
hoz tdmasztvan, a két drétzsindrt czérnaszallal a szorito-
kapocshoz szorosan hozzékotjik a szigony fel6li sarkénal.

Hangsulyoznom kell, hogy a 11. alatti 3—4 mm.
hossz( lyukacskdban 1. a forgokapocshak, 2. a szorito-
kapocsnak és 3. a kétfelé hajlitott drotzsindrnak konnyen
kell mozognia; épp igy a harmashorgok karikaiba is
ugy kosslk adrétzsinért, hogy a harmashorgok konnye-
dén mozogjanak, mert ezen kodnnyli mozgoképesség
akadalyozza meg azt, hogy a forgdkapocs oldalra ne
hajoljon és a h&rmashorgokat a hosszasan és vadul
védekez6 ragadozd le ne lorhesse.

Hogy milyen legyen a forgokapocs és harmashorog
szdma, az a remélt ragadozok nagysagatol fiigg; de lehe-
téleg kicsi legyen.

Ezzel a horogszerkezettel épp Ugy horgaszunk, mint
barmelyik »fond"-készuilékkel.

A leirt horgaszokészséget a legmelegebben ajanlhatom
s megjegyzem, hogy a miéta rajottem, azdta 6sszes egyéb
készulékeimet eldobtam, illetve szétszedtem, s6t a m(i-
halak szerkezeteit is ennek megfelel6leg alakitottam &t.

Il. Hogyan kossik a horgokat a selyemféregbélhez?
Az (izletben arusitott el6kés horgokat Ugy készitik, hogy
amint a horgot a selyemféregbélhez selyemczérnaval oda-
kototték volt, a selyemczérna tetejébe oldott sellakot
futtatnak. Ez ugyan nagyon tetszet6s kiilsével bir, de tartés
hasznélatra nem alkalmas, mert a sellak leporlik és a
czérnarnem tapad. Egy izben egymasutdn négy meg-
fogott halam szakitotta le, jobban mondva valasztotta le
az Uzletb6l vett el6kés horgot a selyemféregbélrél, pedig
csak 7a—¢i kilés domolykok voltak. Azota oly médon
er6sitem oda a horgot a selyemféregbélhez, hogy a
selyemczérnat el6bb ojtdviaszkkal tapaddssa teszem,
a horogra ritkasan felcsavarom. Mid6n mar a horog

oda van kotve, 1 mm. vastag sargarézdrot végére készi-
tett hosszikés kanalalak( fulre rateszek ugyanezen ojto-
viaszkbdl egy kis morzsat s a sargarézdrot szarat viz-
szintesen tartva, 4—5 cm. té&volsagban spirituszlampa
langjanal melegitem. Az ojtéviasz a kanalkaban fel-

ezoldodik s talomlik; a lelogé cseppet aztan a selyem-

czérna rései kozé jol szétkenem, igy a czérna a horog-
hoz és selyemféregbélhez szorosan odatapad. Hogy a
sérgarézdrot a kezinket ne perzselje, véget kdzonseges
parafadugdba dugjuk.

Ojtoviaszkot barmelyik kertésztél vehetlink; vagy pe-
dig magunk is készithetjik oly mdédon, hogy viaszkot
porratort gyantadval és terpentinnel (vagy firneiszszal)
Osszekevertnk sir( péppé s azutdn vaslabasban lang
folott Gsszeolvasztjuk. Zsarnovitzky Arpéad.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

A hallopasok tgyében a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter ar
az alabbi leiratot intézte az Orszagos Halaszati Egyesiilethez:

Magyar kir. foldmivelésiigyi miniszter. 65,916. sz. 1914. I1/Bf6-
2. 0. 0. Az 1888. évi XIX. t-cz. 13. §-a ala tartoz6 zart vizekben
elkdvetett orvhalaszat, illetve hallopasok eseteiben a kdzigazgatasi
hatésagok, mint renddri bintetdbirésagok, valamint a kiralyi biro-
sagok altal kovetett helytelen bir6i gyakorlat orvoslasa tgyében
folyo évi marczius 12-én 22. sz. a. hozzam intézett felterjesztésére
értesitem az egyesuletet, hogy a panaszolt allapotok megsziintetése
czéljabol egyidejlleg kelt intézkedésemmel az alséfokon eljard
kozigazgatasi hatésdgok, mint renddri biintet6birdsagokhoz az ide
mellékelt korrendeletét adtam ki.

Az egyesiilet ama kérelme azonban, hogy a kiralyi birésagok a
halaszat terén elkdvetett torvényellenes cselekmények mingsitése és
a hataskor kérdése tekintetében megfeleléen tajékoztassanak, nem
teljesithetd, mert a birdi hatalom gyakorlasarol szolo: 1869. évi
IV. t-cz. 1 §-a értelmében az igazsagszolgaltatds a kozigazgatéstol
el van kildnitve. Sem a kézigazgatasi, sem a biréi hatésagok egymas
hataskorébe nem avatkozhatnak. Ebb8l kovetkezik, hogy a fiiggetlen
kiralyi bir6sagoknal val6 itélkezés, beleértve természetesen a biin-
tetendd cselekmények mingsitését is, minden kormanyzati befolyastol
mentesen, a birdi szabad kogmczi6 targyat képezi, a mely jogelv
éppen ugy all a hataskor megallapitasara is, amennyiben a kézigazga-
tasi hatdsag, ugy is mint rend6ri biintet6birdsag és a kiralyi birosag
kozott felmerilt hataskori Osszeiitkdzések esetén a felmerilt hatas-
kori dsszeltkozéseket az 1907. évi LXI. t.-cz. értelmében a hatés-
kéri birdsag donti el, igy tehat a kiralyi birésagok a szorosan vett
itélkezési ugyekben a kormany részér6l sem ki nem oktathatok, sem
nem utasithatok.

Ezuttal felhivom az egyesiletet, hogy halaszati tgyekben eddig
hozott és az egyesiilet altal észlelt ellentétes elvi jelentdségl polgari
és buntet6birdsagi itéleteket gy(jtse dssze s azokat hozzam masolat-
ban terjeszsze fel, hogy a felmeriilt konkrét esetekben hozzott ellen-
tétes birdi itéleteket az igazsagugyi m. kir. miniszter Grral avégh6l
kozolhessem, hogy a jogegység biztositasa érdekében altala esetleg
szilkségesnek latott intézkedéseket az 1912. évi LIV. t-cz. 70. &
2. pontja alapjan a Idr. Kuria jogegységi tanacsa Gtjan megtehesse.

A kivant czél elérése végett, nézetem szerint, az egyesilet sajat
hataskorében is segit6 tevékenységet fejthetne ki azaltal, hogy halas-
tavak és zart vizek az egyesilet el6tt ismert tulajdonosait megfeleld
nyomtatvanyok tjan tajékoztatna arrél, miszerint az eljaras egyszer(-
sitése és gyorsitasa érdekében a zart vizekben elkdvetett orvhalaszat,
illetve hallopas olyan eseteiben, midén a kifogott, illetve ellopott
halak értéke a tiz koronat meg nem haladja, a blinvadi feljelentést
tulajdon elleni kihagas miatt (1908. évi XXXVI. t.-cz. 51. §-a), ha
pedig az ellopott halak értéke tiz koronat felulhaladja, de kettészaz
koronanal nem nagyobb, a blinvadi feljelentést lopas vétsége miatt

*) L. «Halaszat" ezidei 1 sz.
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(1908. évi XXXVI. t-cz. 48. §-a), kettdszaz koronan feltli értékd
hallopas eseteiben pedig a blinvadi feljelentést lopas biintette miatt
(1908. évi XXXVI.t.-cz. 48. 8§-a), a lopott halak értékére és a cselek-
mény elkdvetésére vonatkozd bizonyitékok elGterjesztése niellett, a
jelzett vétség, vagy kihagas esetében az illetékes kir. jarashirosagnal,
blintett esetében pedig az illetékes kir. Ugyészségnél tegyék meg.

Végil értesitem az egyesileteit, hogy az 1888. évi XIX. t.-cz-
13. §-a ald es6 zart vizekben tartott halak tulajdonjogénak kérdése
de legeferenda is mar gondoskodas targyat képezte, a mennyiben
a polgari torvénykényv torvényjavaslatanak 426. §-aban ki van
mondva, hogy: ,,A vad a vadaskertben, a hal a halastéban, vagy
oly mas zart vizben, amely magantulajdon targya, nem gazdatlan".
Budapest, 1914. deczember 16. A miniszter helyett: Bartok}’, allam-
titkar.

A Postyénvidéki vagvizi halaszati tarsulat f. évi januar ho
8-an tartotta rendes évi kozgyllését Postyénben Jeszenszky Qéza
elndklete alatt. Az igazgaté jelentése szerint a halallomany emelése
érdekében a m. kir. foldmivelésiigyi minisztériumtdl kapott és a
postyéni hatarban kihelyezett 800,000 drb fogasstill6ikra kikdltése
igen jol sikerilt, a stll6k szépen fejlédtek; a mult évben kihelye-
zett galoczaivadék fejl6désére vonatkozolag még nincsenek tapasz-
talatok. Az elndkség a halallomany védelme, illetdleg fokozottabb
ellendrzése irant a lefolyt évben is atiratban fordult az illetékes
kézigazgatasi hatésagokhoz és csend@rparancsnoksagokhoz. Elhaté-
rozta egyben a kozgydlés, hogy a foldmivelésiigyi miniszter leira-
tahoz képest a jovében, a rendes viszonyok helyreéllta utan, hal-
Oroket fog alkalmazni. A téarsulat bevétele a mult esztendben
866'37 K, liadasa pedig 843’88 K volt, melybdl 534'75 K-t osztalék
kifizetésére forditott. A jové évi koltségeket 873'49 K-val irdnyi-
tottak el6. k.

VEGYESEK.

Katonai kitiintetés. Ofelsége Pap Bélat, az Orszagos Hala-
szati Felligyel6ség s.-mérnokét, tartalékos honvédhadnagyot az ellen-
séggel szemben tanUsitott vitéz magatartasaért legfelsébb elismerés-
ben (Signum laudis) részesitette.

Papocz szenzaczi6ja. E czimen a ,Vasvarmegye" folyd évi
januar 14-iki szdma megrovasi kalandban részesiti papdczi tudé-
sitojat, a miért a ,,vilaghabord tombol6 viharaban", a mikor ,min-
den méas egy jelentéktelen semmivé zsugorodott ossze", ,,meg-
ereszti aranyos humorat" s ,,a kdvetkez6 szenzaczi6t" kozli:

Ritka le'et a Rababan. 37 év 6ta a mult héten tortént elészor,
hogy Takacs Jézsei papdczi halész a Raba-folydban egy réakot
fogott. Hogy honnét keveredhetett ez az egy rak annyi id§ utan
a Réababa, valéban talany, vagy pedig lehetséges lesz, hogy a
Raba-folyoban, mint a multban, ismét rakot lehet tenyészteni.

A ,Vasvarmegye" glnyosan jegyzi meg, hogy ez a szenzaczio:
a mostani id6kben bizonyosan ,,nagy érdekl6désre” tarthat szamot.

Hat bizony mi komolyan veszszik a dolgot. Komolyan pedig
azért, mert azt hiszsziik, hogy nekiink, a kik itthon maradtunk,
van egyéb kotelességiink is, mint az, hogy a harcztéri eseményeket
ig) elemmel kisérjik. Az ottani munkat elvégzik az arra hivatottak,

e ha mar ott nem lehetiink, akkor legalabb idehaza ne 6lhetett

ezekkel lessiik a haboruds szenzéaczidkat, hanem dolgozzunk. Hiszen
gon Oljuk csak meg, hogy legridegebb ellenségiink mivel akarja
megnyerni a haborit: azzal, hogy kiéheztet benniinket! Hat majd

atjuk. De, hogy gazdasagi er6nk fenntartasa a mi feladatunk,
ne éledjik. Es e tekintetben nem szabad semmit sem lekicsiny-
azt az egyetlen rakot sem, a mit Takacs Jozsef 37 év

fie sz6r fogott a Rababan. Mert az is helyet és teret jelez, ahol
termelni lehet.

fi |*]24lli 's’ k°Sy az illetékes halészati tarsulat a megérdemelt
ho"6me szen™' e szer*zaczibnak s minden erejével azon lesz,

az arra egyébként annyira alkalmas Raba vizének értékét a
k rendszeres betelepitésével emelje.

Régi modi vidravadaszat. A ,Vadaszat és Allatvilagaban
olvassuk a kovetkezd érdekes dolgot a vidranak, a hal ez eskidt
ellenségének fogasarol:

,A folytonos (ildozés és az Gsallapot naprol-napra val6 tiinede-
zésével a vidra hajdani nagy szama is folyton apaddban van. A
fels6 Tiszanak egykori dugvanyai és nadasai Rakamaztdl fel egész
Kisvardaig, a Bodrogkdz és a Szamoshoz fel az Ecsedi lapig, meg-
annyi fészkei voltak a vidranak. Majd minden rétkdzi faluban volt
még az 50-es években egy-két ember, a ki vidrafogasokkal foglal-
kozott s egyik-masik télen &t 10—20 vidrat is fogott s a vidra
bérének darabjat 10—12 koronajaval adta el. A szabolcsmegyei
besztenczi lapon Vay Abrahdm grof egyizben néhany o6ra alatt
20 vidrat fogatott el és Iovetett le. A rétkdzi vidrafogok egészen
eredeti, ma mar alig ismert és gyakorolt médon ,fogtak" a vidrat
s e czélra nem l6fegyvert, hanem hosszinyelvli lapmetsz6t hasz-
naltak, a melylyel egyszer(ien fejbekolintottak a lékjében a lélekzés
végett felbukkané négylabd rablét. A vidranak ugyanis az a szokasa
van, hogy vizfagyaszt6 télen tartézkodasi terlletének tobb helyén
koralak( balaszc-lékeket nyal maganak a jégbe, a melyeket befagyni
nem enged s a befagyastdl naponta tdbbszori felverés altal 6v meg.
Tehat a vidranak erre a szokasara alapitottak a vidrafogok biztos
»fogasi mddszerliket", segit6tarsukul betanitott kutyakat is hasz-
nalvan, a melyek koézrem(l 6désével — ha a friss nyomok
nyilt lékekhez wvezettek s ennek alapjan a vidra jelenléte nyil-
vanvalova lett— vette kezdetét a tulajdonképpeni hajsza: a fogas.
Mindenekel6tt minden nyilt 1éknél egy lapvagoval felfegyverkezett
ember foglalt allast, azutan pedig a kutyakkal néhany ember a kozeli
vagy a kornyezd siirlisokbe ment, a mely néven a rétkdziek a nad,
sas, gyekény, kdaka, vizitok, silyom s mas mindennem( vizindvények
elkorhadt gyokerei és szaraibol szazadokon at alakult csormelléket
értették. Ezen szdz meg ezer gyokérnek Ossze-vissza sz6tt halozata-
ban volt ugyaanis a vidra tanyaja, melybdl val6sagos alagutak ve-
zettek haldszd helyeire Ugy, hogy az alagutbdl egyenesen a vizbe
s onnan ismét vaczkaba mehetett. A hajloknak az volt a czéljuk,
hogy a vidrat vaczkahol kizavarva, jardsain at a vizbe kényszeritsék,
minek czéljabol a bokrok tovét, az odvas fak aljat, sth. fejsze fokaval
megkopogtattdk, mig az ebek a jég folott szimatolva, fllelve jelezték
a megriadt vidra haladasi irdnyat, egyet-egyet vakkaniva s mérgesen
a jéghez vagy gazhoz kapva, ha a bujdokl6 halzsivanyt kozeliikben
érezték. igy folyt a hajsza mindaddig, mig a vizbe menekdilt faradt
vidra valamelyik Iéken a fejét fel nem Utotte lélekzetvétel végett, a
midén is aztan a jol iianyzott fejbekoppantéast ritkan 1ériilté el”.

A pisztrang elrakasara, hosszabb id6ére valé konzerva-
lasara elég gyakran sziikségiink lehet, merte halfaj legjobb fogasi
ideje a forrd nyari hdnapokra esik. Az ,Alig. Fisch. Zeitungéban
1914. 20. sz)) dr. Aigner Berta asszony e czélra, mint legmegbiz-
hatdbbakat, azokat a késziilékeket ajanlja (Weck-, Rex-, Ultreform-
késziilék sth.), a melyekkel mas romland6 ételnemdiieket: husfélét,
gytimolcsot, fézeléket stb. szoktak konzervalni.

Tulajdonképp ,befO2és"-r6l van szo. Az illeté anyagot légmen-
tesen elzart Uvegekbe rakjak s aztan forrasban lév6 vizben 100°
C.-nél sterilizaljak.

Az ilyen késziilékek szerkezetét, alkalmazasi modjat megfeleld
arjegyzékek tartalmazzak.

Kisebb haztartasoknal elég csak arra vald Uvegeket beszerezni.
A kif6zés aztan ugy torténhet, hogy nagyobb edény fenekére drot-
betétet tesziink s arra allitjuk az (ivegeket. Azutan vizet tdltlink
rajuk Ggy, hogy az Uvegeket elboritsa s igy forraljuk fel. Az (ive-
geknek 30 perczig kell a forrasban 1évé vizben maradniok; de
vigyazni kell, hogy a viz csak gyengén forrjon s ne buzogjon
nagyon, mert kiillonben az (ivegekbe tett halhis szétf6. Ha drot-
betétlink nincs, akkor szalmat vagy vaszondarabot tehetlink az
livegek ala.

Dr. Aigner Berta asszony reczeptjei egyébként a kdvetkezdk:

1. A pisztrangot vagy pérhalat szépen megtisztitjuk s nyersen
az Uvegekbe rakjuk. Kilén féziink vizet kevés boreczettel, hagyma-

« karikakkal, soval, babérlevéllel, borssal; az igy kapott levet kih(it-
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juk s a halakra toltjuk. A lezart (vegeket aztan a fennt megadott
modon sterilizaljuk. A halakat aztan taldlhatjuk vagy hidegen

mayonnaise-martassal, vagy felmelegitjik az (veget, aztdn dvatosan'

kiszedjuk s vajjal adjuk.

2. A nagyobb halakat darabokra vagdaljuk, aztan hideg vizben
tlizre teszszlk, soval, eczettel, hagymaval stb. fiiszerezzik s egy-
szer felforraljuk. A haldarabokat aztdn Ovatosan belerakjuk a?
livegekbe s az atsz(irt s kih(itott lével ledntjik, végil sterilizaljuk,
Ha a léhez két részben borjalabbdl f6zott s megsz(rt levet adunk(
akkor a halat a sterilizalas utan, mint kocsonyas halat hidegei)
ehetjik.

3. Siilt vagy rantott haldarabokat lehet6 szorosan rakunk a?
livegekbe; aztan sterilizaljuk. A halat hidegen veszszik ki s forrd)
zsirban hirtelen felmelegitjik, dgy talaljuk.

4. A szokott modon marinalt halat is sterilizalhatjuk, a mikor
aztan nemcsak egy hétig, de igen hosszu ideig, hdnapokig is elall,
épp Ugy, mint a tobbi sterilizalt készitmény.

Budapesti halpiacz. Most valt igazan szembetln6ve hazai hal-
tenyésztésiink follendllésének hatasa. Mig ugyanis folyami és kil-
foldi ard majdnem teljesen hidnyzik, addig tavi, vagyis tenyésztett
ar, oly bdven jut piaczunkra, hogy a kialakult arak mellett annak
fogyasztasa nem fény(izés, hanem takarékossagszamba megy. Ellen-
ben az emlitett folyami halak, kiilondsen a sill6, harcsa s kecsege
arai mar a résziinkre megengedhetd fénylizés fokat is talhaladjak.
Srjnos, az olcsébb pontyhoz még nem eléggé szokott hozza a
kdzonség. Van ugyan sok baratja, mert csak mérsékelten szalkas s
hisa kitlinG iz(i, de még tébb az ellensége, ki szalkdi miatt szam?
(zi asztalarél. Hiaba! Szalkas halat gyermekkorban kell tanulnj
enn', a ki késén kezdi, sohasem lesz mestere.

A fogyasztas, bar a lakossag szama csokkent, mas évekhez képest
emelkedd, eddig azonban Galiczia és mas kilfoldi piaczok elvesz-
tését alig képes potolni. De talan az élelmi czikkek tovabbi a*
emelked! e mellett ennek az egészséges, konnyen emészthetd
pontyhiunik is bévebben jelentkeznek fogyasztoi.

Utobbi héten a vasuti forgalom korlatozadsa miatt az aldunai
szallitdsok teljesen kimaradtak, a mi az értékesebb folyami halak
teljes hianyat idézte el6.

Tenyészt6inknél a teleltet6kbe raktarozott halmennyiségnek tébb

mint fele még elszallittatlan Czompo, a kivitel hianya miatt, mas
évek araihoz képest lényeges visszaesest mutat.

A budapesti piacz halarai nagyban :

Kecsege nagysag szerint... — 5 — K
Sullé nagy v vl — — — b BH— »
. Kkolep ... ... .. —_— - — ... — 3204‘— r
. n apro e 240—2'60 ,,
EI6 ponty nagy . — — 20— 2-10 «
" ., kézep L —_ - T60—1'70 a
n i, apro.. ... ... T 1*40—1*%0 ,,
Harcsa vagl ... ... .. .o . .. 4’40—460 «

ll  kozép él6 ... ... ... .. .. .. 41 —4'20 ,
Czompo él6 ... —-- 120—1"%0 ,,
Csuka élg ... 1'40—160 ,,

. Jegelt e ——— — 110—T3Q , C.

SZERKESZTOI UZENETEK.

P. J. Arad. Dr. A. Seligo ,Die Fanggeréle etc." czim( konyve
barmely konyvkereskedésben megrendelhet§ AraJon is. Készletben
itt Magyarorszagon nem igen van; esetleg tessék Kiillan Frigyes
utodaégyetemi konyvkereskedéséhezordulni (Bpesf, V., Vaczi-u.32.).

R. J. Budapest. Sajnos az ,Edesvizi halaszat" 2. kiadasanak
megjelenése kozbejott nyomdai akadalyok miatt némi halasztast
szenvedett. Remélhet6 azonban, hogy most mar miel6bb kényv-
arusi forgalomba kertiil.

Tégazdasagaimbel ajanlok
j 2éves és
anyapontyokat

elismert gyorsnovési fajtam-
bol téli és tavaszi szallitasra.

CORCHUS BELA

Budapest, IX., Boraros-tér 3. sz.

HALGAZDASAGHOZ VALO LSZKOZOK: PISZTBANGIKTfiA-

KO UEDANVEK, hifaisditeings A IR

sib. készitésében specialista.

LAMMEL FERENCZ,

Az orszégos haldszati feliigyeldség —szallitoja.

Bndapcst, VIII., Jezsef-ntcza 17. sz.

Togazdasagok figyelmébe !

Veszek tObb 6Z6F métermazsa ¢16 pontyot, czompét, karaszt sto.
AR FRECZ Misiir, & i, i <0 S-DYES, Kyl ttanil. It ot
ASB8ABDITOGAZDASAG

Levélczim : Toégazdasdg Sard.

Sirgonyczim : Togazdasdg Kiskorpéad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

Oszi és tavaszi széllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrundi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar
csat, b—s-nyaras' tavi czompét, fogassillét, megtermékenyitett fogassull@ikrat és minden egyéb tenyészhalat.
) KW A tdégazdasag kizardlag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Togazdasagi Intéz6ség Sard és dr. Hirsch Alfred Budapest, Klotild-palota.

"Péatria” irodalmi véllalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UllGi-(it 25.



