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A magyar halnevek szarmazasa
Bekedr.

Ismeretes, hogy a magyarsag finnugor eredet(i nép,
s 6si hazaja a legujabb kutatasok szerint a mai Orosz-
orszag teriletén a Volga ko6zépsé folyasanak.vidékén
volt. Innen azutan délebbre vandorolt, a Kaukazus tajé-
kara, ahol egy bolgar-torok faju néppel jutott kapcsolatba.
Mindkét terilet bévelkedik halban és vadban, s a haléa-
szat és vadéaszat volt féfoglalkozasuk. Nyéaron inkabb a
halaszat, s télen inkdbb a vadaszat. Az Gshazdk emlé-
két halneveink is megdrizték, mert vannak koztik olyanok,
melyek finnugor eredetliek, s olyanok, melyek a hon-
foglalas el6tti térok érintkezés nyomat mutatjak. Finn-
ugor eredeti mindenekel6tt maga a sz6, mely
majdnem az 6sszes rokon nyelvekben megvan: vogul
chul, osztyak chul, khul, cseremisz kol, mordvin Kkai,
finn kala, lapp kali, kudllé. S6t még tavolabbi rokon-
sagra is ramutathatunk, a szamojédra, amely a finnugor
nyelvekkel egyltt az ural-altaji nyelvcsalad urdli éagat
alkotja. A kilonbdzé szamojéd nyelvekben a ,hal* szé
igy hangzik: kalla, kaié, kola, kole, kele, kuel, kuele, hale.

Az egyes halnevek koéziil mindéssze haromnak valo-
szind finnugor szarmazasa, még pedig:

Keszeg (keceg Nograd m., Udvarhely m., keszég
Tisza, Szlavonia, keszege Balaton, készé, keszi Szeged)
Laltaldnosan minden uagynevezett fehér hal, egyesiti az
abramis, aspius, idus, scardinius stb. nemeket;" v6. 0sz-

Irta:

— Uber die Ernahrung des Hechtes. —
— Annoncen.

tyak ELeuciscus rutilus*; vogul készeng ua.; z(r-
jén gyes ,Cyprinus carassius”; lapp kiestk ,kozepes
nagysagu Coregonus lavaretes”.

On (Balaton, Duna, Tisza, 6ny Balaton, 6ny-hal
Erdély, tin-hal Boldva,
rapax"; 2. ,ldus melanotus”; 3. ,Chondrostoma nasus”;
4. ,Leuciscus rutilus*; 5. ,Alburnus lucidus®; vd. z(r-
jén szyn ,Leuciscus rutilus“; vottyak son-csoryg ,ldus
melanotus® (
hal*; finn szeiine, lapp szivnh ,ldus melanotus”.

Tat-hal (Zemplén m., Szabolcs m.) ,Tinea vulgaris”;
v0. vogul tacht, cseremisz taté ua. Herman Ott6 azt hitte,
hogy nevét onnan kapta, hogy silany hal létére csak a
tat mogé dobjak, de tekintve az emlitett halneveknek
pontos egyezését mind hangalak, mind pedig jelentés
tekintetében, a halnévnek a hajé, csonak jahoz vald
hasonldsagat puszta véletlennek kell tekintenink.

A bolgar-térok érintkezésnek véletlenil ugyanannyi
tandja maradt, mint az 6srokonsagnak:

Soreg (régi és népnyelvi valtozatai: sereg, sireg,
sorég, soOrege, s6roge) ,Acipenser stellatus“; vo. kazani-
tatar szdjrik, szdéjrok, tarancsi-tatar szdriuk, tatar szdriuk
balik ,,A ruthenus“ ua.
ua. A tatarban a halnév tulajdonképpeni jelentése: ,he-
gyes orru vagy fejd hal“. A hal orosz sevrjuga, sevrjuk
neve szintén a tatarbdl valé atvétel.

Sullé ( 6BzEék, sul Békés m.;

ghal*);

ghal“); mordvin szenyej, szjenyi ,kis

kalmik

régi adatokban:

@iszafoldvar) 1. ,Aspius

sdgorl



sitié, sild) ,Lucioperca sandra“; v0. csuvas syla,

pola, sila-pola ua. ( phal“). A csuvas
.fog“ sz6 szarmazéka, tehat ugyanazt jelenti, mint a
magyar fogas. Tehat a sull6 voltakép ugyanazt jelenti,
mint a fogas, csak az egyik bolgar-térék nyelven, a
masik magyar szoval. A csuvas sz0 atvétele a cseremisz
syla-kol ua. is (kol ,hal®).

Tok ,Acipenser-fajok, a kecsege és a viza kivéte-
lével”; vo. tobolszki-tatar tagu, togo ,Acipenser sturio”.
Az Acipenser Glldenstadtii Gy6rben foljegyzett Tetemes-
tok neve nem a hal nagysagara vonatkozik, mert a tetemes
sz6 a régi magyar nyelvben nemcsak annyit jelentett,
hogy ,igen nagy“, hanem azt is, hogy ,csontos“, mert
a tetem szo6 eredeti jelentése ,csont“ volt; pl. tetem-haz,
tetem-tartd, ,csont-héz, csont-tart6; ossuaria“; elefant-
tetem elefant-csont”; elefAnt-tetemes ,elefantcsontbdl
val6“ ; szar-tetem ,labszarcsont“. A népnyelvben a ,cistus
helianthemum*® neve mais tetemtoldé fi, mert csontbajok,
csonttérések ellen hasznos gyogyitd szernek tartjak.
Kaposvart és Jaszberényben a kereszt-tetem ,keresztcsont”.
A tetemes (
hati-vértje van, 24— 36 oldal-vértje, 9— 10 hasi-vértje; arc-
orra ,ormanyt alkot, amely az egyetlen porcdarabba 6sz-
szeolvadt orrcsontokbdl, rostacsontokbdl és az ekecsont-
bol alakult“. A Magyar Nyelvér (XI. 430.) a halaszati
miszok kozt ennek tetelmes tok ,Wachsstor” valtozatat
kozolte ugyancsak Gy6rbél. Ebben az adatba az / iras-
vagy sajtéhibabdl kertlt, ennek ellenére mint valtozat
egyik szakmunkabél a masikba vandorol. Leghelyesebb
lenne ezt a jov6ben térélni, ha csak Ujabb adattal nem
lehet igazolni.

Szintén torok eredetli acsabak (Szeged, Kérostarcsa)
LAspius rapax” (Natly Szegeden 1825-ben kiadott Némelly
véllekedések a magyar nyelv tgyében c. mivében: tsa-
bak-keszeg ,hatszarnyd keszeg“), azonban mar a honfog-
lalas utani idébdl, tehat kun-beseny6 atvétel; vo. oszman-
torok, krimi csapok, kazani-tatar, kumik stb. csabak.
Az utbébbi alak &atment az oroszba és Kkisoroszba is.

Sajnos, nem ismerjuk tébb olyan halnév eredetét,
melyek nyelvink régi székészletéhez tartoznak. igy mar
nagyon régi adataink vannak ezekre:

Compo (
Ennek Kicsinyit§ képz6s alakja a compok-hal ,Scardinius
erythrophtalmus“ (Boldva).

Dévér (a régi nyelvben és ma a Duna-Tisza mellett:
dévér-keszeg, Gocsejben:dévért-keszegi) ,Abramis brama“.

Dorgécse (a régi nyelvben: dérgicse, a
népnyelvben: doérgécse, dorgdce, dorgécs,
gencs, dorgincs, dirgencs,
gbrgocse, gorgicse) ,Acerina cernua“.

Kecsege (a régi nyelvben: kecsige, a népnyelvben:
kecsoge, kdcsoge, kdcsdg, gedsge) ,Acipenser ruthenus”.

Kisz (kisz, klisz; a legrégibb adat ra 1639—43-bél:
kész-hal) ,Alburnus lucidus“. Talan ennek eltorzuldsa
a pisze, pise, piszle, pisié, piszla (Paks, Baja, Batta) név.

Konchal ,Scardinius erythrophtalmus® nemcsak
Galgoéczinal fordul el6, hanem a Radvanszky-féle 16.
szazadi szakacskdnyvben is: Kovetkeznek orsoéfark, stigér,
koncz halaknak nemek (141. 1 idézve a Nyelvtort. Szo6-
tarban stgér alatt).

Ponty ,Cyprinus carpio“.
és potyka.

Pozsar ,Cyprinus carpio
LSilurus glanis”. Valészin(leg szlav szé, mint L,avar-
égés” (Szatmar m.), vd. cseh pozsar ,tlzvész“, hasonld
halnevet jelent6 sz6 azonban egyel6re még nem ismeretes.

(Folytatasa kov.)

Ehhez tartozik: pontyo
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) A csuka téplalkozasarol.
halnév a syl o -
A cSuka halgazdaségi értékérél nagyon eltérék a

vélemények. Nem beszélink a pontyos tdégazdasagok
csukairol, amelyek mar sok helyen okoztak joval nagyobb
karokat, mint amennyi hasznot hajtottak,1 hanem csupan
a természetes halasvizekben, mégpedig kilénésen az
allévizekben él6 csukarol, amely néhol mint sok
németorszagi téban — nagy becsben tartott zsakmanya
a halészatnak, masutt pedig — mint pl a genfi téban
vagy a mi Balatonunkban — vajmi aldrendelt szerepet
tolt be a gazdaséagilag szamottev6é halfajok sorédban.

A csukara nézve kivaléképp helytalléaP. Schiemenz
altal hangoztatott kategorikus imperativus, hogy minden
egyes halasviz sajatos természete szerint kell a csukat
értékelnink és tenyésztése, valamint kitermelése dolga-
ban allast foglalnunk.2 Ugyanebben az értelemben fog-
lalja 6ssze Reépassy IS a csuka szerepét a természtes
vizek haztartasaban:3 ,Az olyan vizekben, amelyekben
értékes, békés természetli halak honosak, a csuka elsza-

§tok“ név nagyon talals, mert 12— pgrodasanak, de kulonésen nagyranévéseének gatat kell

vetni; ott csak az lehet a szerepe, hogy a legsilanyabb,
emberi taplalkozasra értéktelen halféleségeket ritkitsa és
a nemesebb halféleségek tulsagos elszaporodasat meg-
gatolja ... Ha ellenben valamely vizben a csukan Kkival
csakis nalanéal értéktelenebb s Aaltaldban a koztaplalko-
zasra nem alkalmas, silanyabb halféleségek élnek, akkor
a csukanak kell a viz f6halanak lenni, 6 lesz az a gép,
amely a vizben megtermdé mindenféle allat husat végsé
fokon emberi élvezetre alkalmassa dolgozza fel.”

A Balaton halaszatdban a csuka szerepének és
gazdasagi értékének megvilagitasara elssorban a 32
év Ota pontosan vezetett fogasi statisztika nyudjt meg-
bizhatd6 tampontokat. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az els6 harminc év halbeméréseinél a csukaval
egy kategoriaba kerilt a téle halrajzilag lényegesen
kilénb6z6, de arban koridlbelil egy szinvonalon mozgé
comp6 és karasz is; 1930-t6l fogva azonban mar uagy
a compd, mint a karasz kulén-kuilén kerilnek bemérésre
és az arjegyzésben is kulon kezelésben részesilnek.

Evtizedes megfigyeléseink szerint ennek a két Cyprini-

cumpdéGy6rben: campd) ,Tinea @angkriggyuttes fogasa legfeljebb egydtodrészét teheti a

csukabol kifogott mennyiségeknek: nem jarhatunk tehat
messze a valdsagtél, ha a részvénytarsasag statisztika-
janak csukarovatiaban szerepld évi mennyiségeket kerek
egyotodrésszel megroviditjuk és ezeket a szamokat allit-
juk be az alabbi grafikai attekintésbe, mint a csuka hal-
fajbdél egyedul és val6szerileg kifogott mennyiségeket.

dirgdrgécseAzgdp@dcdaliusatol 1930 junius végig letelt harminc

évben a csuka évi atlagfogasa 1'94 °/0-a az dsszes halfa-
jokbdl és kerek 10%-a a csupan nemes halakbdl kifo-
gott mennyiségeknek. Végeredményben mintha a balatoni
csukaallomany fokozatos csékkenése volna a statisztika-
bol kiolvashatd; ezt azonban még korai volna mint
végleges megallapitast kockaztatni. Csodalkozni kilén-
ben nem kellene ezen a halgazdasagilag kétes értékd
fejleményen, mert a balatoni kultira fejlédésének, a parti

teleplilések sirlisodésének, a partvédé épitmények allandé

1 Tudunk egy északsomogyi tégazdasagrél, ahol a kell§
elévigyazatossag nélkul betelepitett csuka egyik évben ugyszdlva
az egész pontyallomanyt bekebelezte, s az akkor még jéval érté-
kessebb pontyhust Iényegesen csekélyebb érték( és kisebb mennyi-

« (stéé% é:@}kahussé alakitotta at.

E. Walter: Der Hecht. Seine wirtschaftliche Bedeutung
in unseren Gewaessern und seine Vermehrung. Neudamm, 1921.
3. lap.
3 Haléaszat, 1922.
tanulmany: ,A csukardl.”

évfolyam, négy folytatasban megjelent



terjeszkedésének természetes velejardja a csuka (valamint
a ponty) régi jo ivohelyeinek mind szikebb térre valé
szorulasa.

Ha a csukafogasok alakulasaban bizonyos természeti
Osszefliggéseket keresiink, lehetetlen észre nem vennink,
hogy a legnagyobb csukafogasok 8—9 periodusok-
ban térnek vissza, s ezek a fogasi maximumok az
abnormalisdn magas vizallasokat kovet6 esztendb6kben
jelentkeznek. Itt adjuk a Balatoni Kikéték M. K. Fell-
gyel6ségének 0Osszeallitdsa alapjan a balatoni vizallasok
valtozasait az utébbi 32 évben, amelyeknek .alaja
helyezzilk a csukafogasok 31 éves alakulasab6l adédé

grafikont, s a két gorbe 0sszevetésébdl azonnal szembe-
otlik, mily szabalyszerGien koévetik a vizallasok maximu-
mat a rajuk kovetkezd évek csukatermésének kilengései.

Az utols6, 1931. évi nagy éaradas kovetkezménye-
képpen az idei (1931/32) uzleti évben nagyobb aranyu
csukafogasokat lehetett varni, s ez a varakozasunk be
is teljesedett, mert mar a marcius végén mutatkozé 9
havi csukatermelés jelentékenyen felilmualja az el6z6
Uzemi év 9 els6 hdnapjank csukafogasat.

Ez az okikapcsolat a magas vizallas és az ered-
meényesebb csukahaldszat kozott a folyami haldszok
elétt mar rég ismeretes jelenség, amellyel a folydszaka-
szok halaszbérl6i er6sen szamolnak is a varhaté halter-
mésre vonatkozé kalkulacidikban. A ,z6ld ar“ hozza meg a
folydvizek halaszainak az epedve vart b6 termést, karpot-
lasul a — sokszor valéban nem kevesebb, mint — hét sz(k
esztendéért, amelyet azonban, a bibliai példatol elté-
r6leg, nem szokott ugyanannyi halbé esztend6 kovetni.
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A partmenti fives-nadas térségeket elborité aradas,
mely a folydvizek halaszatara nézve nemcsak a csuka,
hanem az 0sszes halfajok elszaporodasa szempontjabdl
annyira életbevagéan fontos: a Balaton haltermelésére
nézve csakis a csukafogasok fokozddasa alakjaban jelent
szemmellathat6é nyereséget. Jollehet nem csupéan a koréan-
ivo csuka, hanem a keszeg és féleg a ponty sikeres
ivasat is hathat6san el6segiti a magas vizallas, a pontyok
elszaporodasanak mégsem észleljik a halfogasi statiszti-
kaban semmi kulonosebb visszatikrozédését, aminek
val6észin( okait talan egy mas alkalommal fogjuk meg-
vilagitani.

A halfogasok eredményességét altalaban sokkal
hatékonyabban segiti el6 a Balatonon az alacsony viz-
allas, mint a 7—9 esztendénként megujulé magasviz.
Noha a halak nagy tomegei a fenéken tartdzkodnak
a huazohaldkkal folytatott halaszatnal mégis csak szamot-
tevd tényez6 a meghalaszott viz tdmege, amelyben nagy-
jaban ugyanaz a halmennyiség oszolhat szét, akar magas
a viz, akar alacsony. Mikor — magasviznél — a néha
egy métert is meghaladé vizszintkilonbségnek megfeleléen
a megszlrendd viz mennyisége 20—30%-kal tdobb: a
halak is jobban szét tudnak szérédni, kilénésen a mar-
ciustol juniusig terjedé kulminaciés honapokban, s épp

ez oknal fogva a bekeritést is kdénnyebben ki tudjak
kerulni.

Az 1900/1901-i, 1906/1907-i, 1915/1916-i, 1924-i
és végul az 1931-i évek abnormalis kiontései folytan

lehetévé valt nagyaranyd csukaszaporodas a kdévetkezd
években a masfél kilon aluli (4. n. Il. osztalyd), az



ezekre kovetkezd télen és tavaszon pedig a nagyobb
(I. osztalyu) csukak kitermelésének erételjes felszokke-
nésében jut kifejezésre. Még sokkal beszédesebben tikroz-
nék vissza a szamadatok a csukabdség periddikus
ismétlédését, ha szamba lehetne venni a legalis halaszat
eredményein kivil annak a csukatdmegnek mennyiségét
is, amelyet az orvhalaszok emelnek ki a Balatonbdl ivas
idején, februar és marcius hénapokban. Az északi partok
és a Kisbalaton nadas rengetegei ugyanis kitiné bavo-
helyeket nyujtanak az ivo csukakra leselkedd orvhala-
szoknak, akik kilénben a déli partok csatornaiban és
levezet§ arkaiban is konnylszerrel vehetik pzigony-
hegyre ezt a — falvakban is — eléggé keresett nemes-
halat.

Hogy a csuka a Balatonban nem tud erdsebben
elszaporodni, ezt talan elsésorban az orvhalaszok garaz-
dalkodasainak lehet tulajdonitani, mert 6k természetesen
az ivé csukabol zsakmanyolnak legnagyobb mennyisé-

1931 december 8-an kifogott és betonkadba
reggel kihanyt 20 drb

get és igy mar uagyszélva, csirdjaban pusztitjak el meg-
szamlalhatatlan milliéit az Uj csukanemzedéknek.

A csuka szine a Balatonban a vilagoszoldtél és
szUrkétél kezdve a sotétbarndig szamtalan valtozatban
tnik el6. A Kisbalaton fenékfléras és néadasoktdl bear-
nyékolt vizében egészen sOtét, szinte fekete, a fels6 par-
tok hinaras, nadas noévényerdejében sotétszirke, a déli
partvidék ritkds nadszigeteiben pedig vilagossziirke és
sargas mezben mutatkozik a Balaton veszedelmes hal-
farkasa, melyet majdnem mindig a kiszok, gondérek
s aprobb keszegek tdémegei nyomaban keritenek haldba
halaszaink.

Nagysagra nézve a csuka tavolrol sem éri el a
Balatonban azokat a méreteket, melyeket pl németor-
szagi tavakban vagy egyes osztrak természetes vizekben
el6forduléd csukakrol feljegyeztek. Kulfoldi szaklapokban
nem ritkdn olvashatunk 20, s6t 25 kilés csukakrol is,
a Balatonban azonban tiz kilésnal nagyobb csuka nem
keridlt még a szemink elé. S ezt még szerencsés korul-
ménynek mondhatjuk, mert a tiz kg-os csuka is — ha
csak 50°/o-ban adunk is hitelt annak a szakkdényvekben
olvasott megallapitasnak, hogy naponként sajat testsu-
lyanak megfeleld halhlst kebelez magiba — az erés
taplalkozas kilenc hénapjaban jé néhany métermazsa
egyéb halat pusztithat el csak arra az improduktiv célra,
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hogy hatalmas testsulyat fenntartsa. Ha mar most ezek
a takarmanyul szolgalt halak csak 30°/'0-ban is értékes
halak, 0. m. fogasok, pontyok és csukak, ez mar vérbe
mend veszteségét jelentené a Balaton nemes halalloma-
nyanak.

Mibdl is all hat féképpen a balatoni csuka taplaléka?

Hogy a Balaton féhala, a fogas mivel taplalkozik
féképpen vagyis legszivesebben (mert P. Schiemenz meg-
figyelései szerint bizony a halak is, hacsak tehetik,
valogatnak a nekik kinalkozé eleségben), erre nézve elég
sok vizsgalati anyaggal rendelkeziink mar, amelyek egy-
ben azt is megmagyarazzak, hogy miért van a fogasnak
olyan jo nov6képessége és olyan kulénlegesen izletes
husa a Balatonban.1 Hogy mibél all kivaléképpen a csuka
taplaléka a Balatonban, erre vonatkozélag még korant-
sem all annyi megfigyelés rendelkezéstinkre, mint a fogas-
nal, de mar maguk az idei télben szerzett tapasztalataink
is szamos tanulsagos, ha nem is nagyon épiletes ada-

helyezett 1—2Va kil6és csukak altal masnap
nemes ponytivadék. (Gémes J. felv)

lékkai bdvitették idevagé ismereteinket. A csuka taplal-
kozésardl a Balatonban mar a kitling keszthelyi ichthyo-
légus, Vutskits Gyodrgy is adott kdzre némely halaszmeg-
figyelést két oreg keszthelyi halasz (B6réczy és Zabo)
elbeszélései nyoman.2 E sorok irgjanak megfigyelései
sokban meger6sitik Vutskits kozléseit, de ezeket Uj,
eleddig aligha észlelt — vagy legaldbb nem kozolt —
adatokkal egészitik ki.

Mint a littordlis, ndvényzett6l bearnyékolt vizteru-
letek majdnem &allandé lakéja (a halaszok tapasztalatai
szerint ezeket a rejtekhelyeket csak télidében, a nadsza-
rak kozott zizeg6 jégtél riadozva hagyja el), a csuka
els6sorban ennek a ,biocoenosis“-nak (életkdzosségnek)
halfajait fogyasztja, ideértve sajat fajtestvéreit is, melye-
ket kézmondéasos falanksagaban egyaltalan nem kimél,
igy tehat nyaratszaka féleg a géndér vagy koncér (Leu-
ciscus rutilus), a pirosszem( kele (Scardinius erythroph-
talmus), a kisebb keszegek, sligér, durbincs, compo s
a fogasok fiataljai, az &6szi és téli honapokban pedig

1 A balatoni fogasrél. Természettudomanyi Kozlony™ 1932.
évf., marciusi szam.

2 A csuka. Halaszat, 1904. évf., dec. 15-i szam. VI. 8. lap.
Egy kés6bbi cikkében: Ujabb biol6égiai adatok édesvizi halaink-
rol (Halaszat, 1911, majusi szam, XIl. 131. lap), Vutskits kozli,

hogy Krajndban, a zirknitzi téban fogtak 40 fontos csukat, mely-
nek gyomraban egész kacsat talaltak.



ezenkivil a kisz, garda és— végs6, de nem utols6 helyen —
a kisebb, egy- és kétnyaras pontyok esnek aldozatul a
csuka étvagyanak. Ha csak félig-meddig is megkdzeliti
a valdésagot a halbiolégusok — nem tudjuk, mennyi és
mind vizekben szerzett megfigyelésen alapulé — ama
tanitasa, hogy egy kil6 csukahus kifejlédéséhez kozel 30kild
halhisnak, mint takarmanynak megemésztése sziikséges,
a Balaton halgazdasaga szempontjabél nyilvanvaléan
nem ko6zombdés annak megismerése, hogy kérulbeldl
milyen aranyban szerepelnek a csuka étrendjében a
silany tdmeghalak és a ponty meg fogas altal képviselt
nemeshalak. Ezt a fontos kérdést természetesen csakis rend-
szeres és hosszu id6n &t folytatott gyomorvizsgalatok dont-
hetik el, amelyeket mar az utébbi években meg is kezdettiink
és a jovében tervszer(ien folytatni szandékozunk.
Vizsgalataink eddigi eredményeibdl alabb kézlink
elézetesen néhany adatot, amelyek — sajnos — nem
nagyon alkalmasak arra, hogy kedvez6 véleményt for-
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keszegen és par Ujabb pontyivadékon kival két drb
félig megemésztett fogast is kiadtak magukbol. (L. 2. kép.)

Minthogy éppen 3 héttel ezen emlékezetes csuka-
fogas el6tt bocsatottunk a Balatonba — Unoer Emil
kitiind halbiologusunk kozbenjottével — tébb mint szaz
métermazsa pontyivadékot, s ebbdl jelentékeny meny-
nyiség éppen Almadi és Fizf6 el6tt kerilt Gj hazajaba:
semmi kétség, hogy a fogoly csukak altal kihanyt poty-
kdk is — legalabb Kisrészben — ebbdl a halasitasbol
szarmaztak s I6nek nemes tenyészanyagbdl silany takar-
mannya, alkalmasint sok szaz tarsukkal egyutt, amelyek
jol nevelt, szelid pontyfiakb6l idaig mar régen vad raga-
dozék husava lényeglltek a nagy to6 biolégiai anyag-
forgalmaban.

Eddigi megfigyeléseinkbdl korai volna még messze-
néz6 halgazdasagi kdvetkeztetéseket levonni, annyi azon-
ban maris feltételezhetd, hogy 8— 10 dekasnal Kkisebb
pontyivadékbdl jelentékeny szazalék valhat a csukak,

Csukék altal fogsagukban 1931 december 10-en kihanyt ponytivadékok, fogasok, keszegek,

kiiszok és gardak.

mulhassunk a csuka halgazdasagi értékérdl a Balatonban.

Néhany év el6tt a siofoki halaszok fogasabdl egy
45 c¢cm hosszu és 90 dkg sulya csuka kerilt a kezlinkbe,
melynek gyomrabél egy egészen sértetlen 25 cm hosszu,
22 dkg sulya harmadéves fogast fejtettiink ki. A csuka
hasaban egész jél ki lehetett tapintani mar Kivilrél is
a benne levé halat, s ez inditott benniinket arra, hogy
a gyomorvizsgalatot azonnal megejtsik. Késébb aztan
néhanyszor talaltunk jol kifejlett csukakat is nem egészen
kétakkorara nétt kannibalok gyomraban.

Az 06szi és téli halaszatok idején gyakrabban sike-
rilt kisebb-nagyobb mennyiségli csukat elevenen is haza-
hozni, melyet aztan barkdban és betonmedencékben
hetekig eltarthattunk. A malt (1931) évi december 8-an
Almadi és F(zf6 vizein fogott csukakbdl 15—20 drb
egy-harmadfél kilés egyedsulyd él6 csukat helyeztiink
el egy betonkadba. Masnap reggel meglepé nagyszamu
kis haltetemet lattunk a vizszinén lebegni. Két tucat-
nyi goéndér, ezistds balin és fejlett kiisz mellett 20 drb
5—8 dekads nemes pontyivadékot szamlaltunk meg,
amelyek kozul egy még élt is! Fényképen orokitettik
meg a fogoly csukak altal kihanyt kis pontyaldozatokat.
(L. 1. kép.) Két nappal e felvétel utan djra alkalmunk
nyilt egy még érdekesebb felvételre, mert ezlttal a
néhannyal megszaporodott csukafoglyok kiiszén, gardan,

(Gémes /. felv.)

dajava, miel6tt még kihalaszasra alkalmas méret(ivé fej-
I6dhetnék. Hogy azonban a pontyivadékok és fogasok
talnyomd szerepet jatszandnak a csukahust alakité tap-
lalékelemek kozott, azt a fentiek utdn sem tartjuk valé-
szinlinek. P. Schiemenz biolégiai terminusa szerint tehat
csupan ,alkalmi“ csukataplaléknak lehetne ezt a két
nemes halfajt tekintenink, kilénésen a fogast, amely
— mar életfeltételeinek kulénbdz6ségénél fogva is —
nagyobb témegekben aligha kerll ragadozé vetélytarsa
Utjaba. Abban a nagy letért valé kizdelemben, abban a
sbellum omnium contra omnes“-ben, amely a természetes
vizek életét jellemzi, a Balaton legnemesebb hala, a fo-
gas hatarozott folényben van a Balaton csukaja felett.
Erre mutat egyébként maga a halfogéasi statisztika is,
amely a fogasallomany hatarozott gyarapodasat tukrozi
ugyanakkor, mikor a csukafogasok szembet(ind csok-
kenése e halfaj balatoni allomanyanak — idészakos vagy
allandé jellegli? — apadasara enged kovetkeztetni. L—s.

Kulfoldi lapszemle.

A gyapjas-olldja rak elterjedése Németorszagban. (Die Woll-
handkrabbe, eine neue Burgerin deutscher Gewasser.) A kanadai
hinar és a pézsmapocok mellett egy Gjabb er6szakos ,vendégérél
kell beszamolni, mely mas foldrészrél jutott Eurdpaba: a gyap-
jasoll6ju rakrél, mely kivételesen nem Amerika ajandéka, hanem



Kinabol szarmazott at, de rovid ittléte alatt ugyancsak veszedel-
mes betolakodénak bizonyult. Szaporodd képessége bamulatos:
1912-ben jelentkezett az elsé példany az Aller folydban, 1923-ban
mar az Elbaban nagy mennyiségben fordult el§, de a Hauvel,
Odera és Weser-ben is megtalaltdk, 1931-ben mar tébb mint
250.000 fontot fogtak az als6 Elban bel6le! Hogy Kinabdl hogyan
kertlt ide, azt nem tudjak, de legval6szin(ibb, hogy Kinabdl
hazatér6 német hajok ballasztvizével jott ide. Eletmédja nagyjaboél
a rakéhoz hasonlit, ugylatszik azonban, hogy szaporodni csak
sos vagy legaldbb is brakk-vizben tud. Ez a szerencséje a tengertél
tavol levé orszagoknak, mert a gyapjas labu rak nagy kart jelent
a halaszat szamara: pusztitia a halak taplalékat, horgon akadt
vagy haléba kerllt halakat megtamadija, varsakbol kieszi a halakat
és kart tesz a haldsz6 eszkézokben is. Ezzel szemben haszna
vajmi kevés: ollgjat Kiraban megeszik ugyan, nyugati étlapra
azonban aligha fog valaha is kerllni. Liszté 6rdolve azonban
takarméanyul szolgal (szaraz-anyag elemzés szerint 39*15 °/o proteint
és 33 % foszforsavas és szénsavas meszet tartalmaz). Allitélag
mego6lt allapotban nagyon jo csalinak bizonyult varsak szamara.
i (Schweizerische Fischerei-Zeitung, aprilis hd.)
Ujabb vizsgalatok a halak hallészervét illet6leg, arra mutattak,
hogy a hallészerv egyes részei (utriculus és ampulla) csupan egyen-
sllyozéasra valok, mig masrészik (sacculus és lagéna) kiléndsen
magasabb és kozepes magassagu hangok észlelésére szolgalnak.
Mély hangokra a halak még akkor is reagaltak, ha a teljes hallé-
szervet s6t — igen komplikalt operativ beavatkozassal — az
oldalvonal m(ikodését is kikapcsoltak. Mély hangok észlelésére Ggy-
latszik az éaltalanos bérérzékenység szolgal rezgésfelfogé eszko-
zil. Az Gszbéholyag a kisérleteknél szerepelt halaknal nem szol-
galt hangfelfogoként.
(Schweizerische Fischerei-Zeitung, aprilis ho.)
A halaszéit Szovjet-oroszorszagban, cim( cikkében a svéjci
J. R Frey sok érdekes dolgot kozol, bar az adatok f6leg tengeri
halaszatra vonatkoznak. E tekintetben féleg az eurépai-oroszor-
szag északi része jelent6s, melynek centrumaul Murmansk kikété-
jét fejlesztették ki, ahonnét vasliton szallitjak Leningradra és
tovabb a halzsdkméanyt. Az 6téves tervben 4 millié rdbel jutott
a tengeri halaszat fejlesztésére és pedig f6leg modern halaszflotta
el6allitasara, ugy, hogy 1930-ban mar 30 modern halaszg6zossel
rendelkeztek. Eurdpai-oroszorszagnak halészatilag legjelent6sebb
része Dél és Délkelet-oroszorszag: a nagy folyok és a Fekete-,
Azovi- és Kaspi tenger halaszata révén. Kulondsen a Kaspi tenger
valésagos haléaszati eldoradé (békében évente 600.000 tonna kordl
volt a zsakmany). Kézép-szibéria rendkivil gazdag haldus tavak-
ban és folyékban, de mivel lakossaganak halsziikséglete nem
tdlnagy, azért csak a trans-szibériai vasUt létesitése ota fejlédott
ki valamelyest a halaszat (1915-ben 50.000 tonna). Kelet-azsiai-
oroszors™ag halaszati eredményei mar jelent6sebbek (1929-ben
259.000 tonna), melynek piaca féleg Kina és Japan. Altalaban
megallapithatd, hogy az oroszorszagi halaszat kifejlédésének
kerékkotéje mindenkor az volt, hogy a szallitasi viszonyok hihe-
tetlentl rosszak voltak (Murmansktdl Leningradig még ma is
13 napig tart a széllitmany atja), ezenkivil a halaszok felszere-
lése még békében sem volt kielégité, azéta pedig a polgarhaboruk
alatt ami volt, abbo6l is sok elpusztult. Pedig Oroszorszag jo
fogyaszto terilet volt valamikor: 1897-ben afejenkénti halfogyasztas
14 kg volt, ez 1913-ig 8,1924-ig pedig 2*2 kg-ra esett. Azdta .emel-
ked6ben van a fogyasztas és 1930-ban eltérte a 4 kg-ot. Ossze-
hasonlitasképpen kézli a cikk, hogy Japan fejenként és évenként
25, Anglia 20—25, Hollandia 10— 12 kg-ot fogyaszt, Németorszéag
pedig 1913-ban 5—6, 1924-ben 8—9 kg-ot fogyasztott.
(Der Deutsche Fischer, aprilis.)
Németorszag 1931. évi édesvizi halbehozatala és kivitele
elemzésébdl levonhaté tanulsagok. A német fogyasztékozonség
mintegy 34 milli6 markat adott ki halakra, mely &sszegben
a ponty, compé-és pisztrangfogyasztas értéke nincs belesza-
mitva. (Ebb6l cca. 17 milli6 esik behozatalra.) Csemege halakra
tehat elég szépen koltdttek, és pedig a Heilbutt és Rotzunge
majdnem a ponty kétszeres egységaran kelt el. Ebbél is, de egyéb
megfigyelésekbdl arra kovetkeztet a cikk, hogy a ponty mult évi
arzuhanasanak talan f6oka az volt, hogy a termel6k nem els6-
rend(i mindéségl piaci anyag el6allitasara torekedtek és ami kevés
jomindségu volt azt is a gyenge mindséglivel osszevetve dobtak
piacra. Nyilvanvalé pedig, hogy a tégazda nem termelhet olyan
kdzonség szamara, amely 80 pfennigért vasarolja a hal fontjat,
viszont aki a ponty fontjdért 1*50 markat halandé fizetni, az a
pénzéért elsérendld mindségl halat kovetel és ha a kereskedelem
azt a mindéséget hazai termel6t6l nem kaphatja, akkor kulfoldrél
hozza be. — Véleménye szerint a pontypropaganda — melynek
fontossagat nem gyézi eléggé hangsulyozni — sem tudja elérni
a fogyasztas novelését, csak ha a ,minél tobbet termelni4 jelsz6
helyét &t nem adja a ,mindségre térekedjunk” jelszénak.
(Paul Vogels Korrespondenzblatt, aprilis 1.)
A halészati haszonbérek leszallitasanak kérdésében foglalt
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allast a porosz mezégazdasagi és erdészeti miniszterhez benyujtott
emlékiratdban a Fischerei-Verein fir die Provinz Brandenburg.
Az emlékirat mintegy 6sszefoglalasa a német szaklapokban mar
honapok d6ta targyalt fontos kérdést illet6 véleményeknek, és
alairéi kozott talaljuk az eurdpaszerte hirneves szakembert Paulus
Schiemenzet is. Az emlékirat elsésorban megallapitja, hogy az
édesvizi halarak katasztrofalis csokkenése és az értékesitési
nehézségek folytan a bérleszallitas el6l elzarkézni nem lenne
helyes, mert ez a halaszbérl6k nagy részének anyagi romlasat
hoznd magaval. Ennek természetes kovetkezménye egy Ujboli
bérbeadas lenne. Az Uj bérbeadason pedig a bérleszallitas auto-
matikusan bekovetkezne. Ezenkivil az olyan vizterillet, melyen
hozz&értd és szorgalmas halaszmester ténkremehet, sokat veszit
értékébdl a hivatasos haldszok el6tt és megeshetik, hogy az Uj
bérbeadason legtobbet igéré nem is az 6 soraikbél, hanem hozza
nem ért6k kozul fog kikerilni. Ha pedig a halaszatot nem szak-
szer(ien,* nem a hivatasos halasz elérelatasaval (zik, 4gy az hosz-
szabb rovidebb id6 alatt nagyon le fog romlani.

Ezek el6rebocsatdsa utadn az emlékirat hat kérdés felallita-
saval és arra adott valaszaban foglalja 0ssze javaslatait.

1 Legyen-e egyaltalan bérleengedés? — lIgen, a hazai
halaszat és hivatasos halaszok megmentése érdekében.

2. Kire terjesztendd ki a bérleengedés kedvezménye ? Csak
bajba jutott hivatasos haldszokra, mikedvel6k nem szenvednek
valésigos sziikséget. Az 1931 julius 1 6ta kotott bérszerz6dések-
ben megallapitott bérek nem szallitandok le.

3. Allandé legyen a bérleengedés? Nem, de azt, hogy
mennyi id6ére széljon azt elére megmondani nem lehet. Minden
egyes eset egyénileg biraland6 el. Néhol az is segit, hogy a bért
meghatarozott halmennyiség utan irjak el6 a mindenkori halarak
alapjan szamitva az egységarat, néhol a bérleengedés visszamend
hatéllyal valé6 megallapitasa segit csak.

4. Miként allapittassék meg a bér, hogy a mai viszonyok-
nak megfeleljen? Halmennyiségben legyen megallapitva, melynek
pénzértéke a negyedévenkénti atlagar alapjan szamittassak (jegelt
hal). Egész évre vonatkozo atlagarral rossz tapasztalatokat tettek.

A bér alapjaul szolgalé halmennyiség megéllapitasanal az
1926—1928 évek halarainak atlagat kell szamitasba venni.

5. Allittassék-e fel Gjb6l a haszonbér-egyeztet6 hivatal ?
Nem, mert lassu és koltséges.

6. Ki legyen a kozvetit§, ha a bérbead6 és a bérl6 nem
tudnak megegyezni? Olyan bizottsdg, melynek egy-egy tagja az
érdekelteket képviseli, harmadik tagjat a tartomanyi halaszati
egyesulet kuldené ki. Sziikség esetén halbiologus kdézremikodése
is igénybeveend6.

(Mitteilungen der Fischereivereine, Ost-ausgabe, aprilis.)

A pontyarak valtozasanak mas mezégazdasagi termék ar-
alakulasaval valé 0Osszehasonlitasa az 1929—1931 évekre vonat-
kozdlag. Dr. agronom Kari Scholtz grafikus tablazatban allitotta
0ssze egyrészt a ponty, liba, sertés, szarvasmarha és kék lupinus
masrészt a ponty, pisztrang, vaj és baromfi 50—50 kg-jara vonat-
kozolag 1929—31 években elért havi atlagos nagykereskedelmi
arakat. Ezekbdl a grafikonokbdl szemléletesen lathatd, hogy a
vizsgalt harom év alatt mindezeknek a mez6gazdasagi termelvé-
nyeknek az arai allandé csékkenést mutatnak. Kézelebbi vizsgalat
azt mutatja, hogy a szarvasmarha- és sertésarak bizonyos mér-
tékig hatnak egymasra, sertésarak és libaarak kozott hatarozott
Osszefuiggés all fenn, a libaarak és pontyarak valtozasanak o6ssze-
hasonlitasa pedig megdonthetien bizonyitékot nydjt arra, hogy a
liba komoly konkurrense a pontynak. A vaj és baromfi arai a
pontyarakkal egyutt hullamzanak és az 1931. év masodik felében a
pisztranggal egyltt nagy esést mutatnak; a baromfinal egyenesen
ijeszt6 aranyban.

Osszefoglalasként azt a kovetkeztetést vonja le, hogy olyan
termelvények piacarél, mint amilyen a ponty, csak a szerves
Osszefliggésben levd Osszes arképz6 tényezék kell§ figyelembe-
vétele mellett lehet betekintést nyerni.

(Fischerei-Zeitung, Neudamm, aprilis 24.)

25 év a Felso-Bajororszagi halaszati Egyesulet életébdl.
Fels6-Bajororszag természetes vizeinek mintegy 4s része alpesi
t6, 15 része foly6 és patak. (Az ossztertilet 35.000 hektar, mely-
b6l 6600 esik a folyokra és patakokra.) A foly6k és patakok
0sszes hossza 3590 km, atlagos szélessége 185 m, a hektaron-
kénti atlagos halzsakmany 35 font. Az alpesi tavak hektaronkénti
hozama joéval kisebb, csak 10 font. A természetes vizek évi 0sz-
szes hozama 5170 ¢, 536.100 RM értékben.

Miutén a fels6bajororszagi természetes vizek a halak ter-
mészetes szaporodasara nem kedvezéek (hirtelen lerohané, hor-
dalékokat gorget6 arvizek, meredekpartd alpesi tavak) ezért a
halaszati egyesillet mar kezdett6l fogva mesterségesen, ivadék-
és ikra-kihelyezéssel igyekezett a halallomany fenntartasat bizto-
sitani és a kisebb halaszati egyesiletek, tarsulatok és a hatdsagok
valamint a tartomanyi halaszati egyesilet bevonasaval az 1906— 19
és 1924—30 id6szakok alatt mintegy 5,900.000 darab salmonida



ivadékot (melyb6l kozel 800.000 darab egy- és kéfnyaras volt),
kozel 1,200.000 darab ponty, compd, csuka, sull§ és egyéb iva-
dékot és 66.000 darab rakot helyezett ki. Noha a kedvezétlen
viszonyok miatt a kihelyezett halak is sokat szenvedteTCa népe-
sités mégis eredményesnek mutatkozott. Kilondsen jol sikeriltek
egyes nemes halak betelepitései (nagy marana, sull6, comp6 és
rak), de igen sok helyen a gyenge halallomany jelent6s megné-
vekedése is elérhetd volt. A sull§ eredetileg csak az Ammersee-
ben és a Dunaban fordult eld, a betelepitések 6ta azonban nagyon
sok téban és folyovizben meghonosodott. A siligér és pisztrang-
sligér telepitése egyaltalan nem, a pataki saiblingé kismértékben,
a szivarvanyos pisztrangé ellenben teljes mértékben sikerdilt.
(Allgemeine Fischerei-Zeitung, aprilis 15.)
Kartevé halak elektromos pusztitasa lehalaszasok alkalmaval
Hlsz esztend$ 6ta folytatia mar Egron Moller svéd mérnok az
elektromos Uton val6 halaszat tokéletesitésére iranyulé kisérleteit.
Rendkivul érdekes kisérleteket végzett a sydney-i tengerébdlben,
melyekkel beigazolta, hogy az elektromos halaszat a tengeren is
alkalmazhat6. 1931-ben a svédorszagi Harvick kozelében levd t6-
gazdasagok vezet6inek megbizasabdl kisérleteket végzett azirant,
hogy a teljesen le nem csapolhaté tavak visszamaradd vizeiben
meghlzddé halakat el lehetne-e eredményesen pusztitani elektro-
mos Uton. Kisérleteit egy 4*00 m széles, 080 m mély vizzel bori-
tott csatornaban végezte, mely kilonbozé fajtaju és nagysagu
halakkal volt népesitve. Az aramfesziltség 300—400 volt kozott
ingadozott és az aramkér egy halaszcsénak orranal és faranal
elhelyezett rézlemezek alkotta elektrédokon keresztil a halasté
vizének kozvetitésével zardédott. Az aram hatéasara szinte pillana-
tok alatt megjelentek az aram &ltal sujtott halak a viz felszinén.
Egyik-masiknak sikertlt elére menekilni és a vizindvények kozott
meghtzédni, de az elérehaladé barka hamarosan utélérte ezeket
is gyilkos aramaval. Fajtadk és nagysag szerint valamelyest kulon-
bozott a halak viselkedése: kisebb halak magasabb fesziiltséget
birtak el mint a nagyobbak; a csuka mutatta a legkisebb, a
comp6 a legnagyobb ellenallast. Nincs kizarva a lehet8sége ugyan,
hogy az aramfesziltség alkalmas valtoztatasaval el lehetne érni,
hogy csak bizonyos halfajtak pusztuljanak el az aram hatéasara,
de gyakorlati jelent6séget az ilyen szelekciénak nem lehet jésolni.
Ellenben a téfenék mélyedésében meghlzédé halak véalogatas
nélkili Kipusztitdsara kivaléan alkalmas eszkéz lesz egy ilyen
elektromos csénak. Ahol a kézelben van elektromos hélézat, ott
az arambeszerzés nem okoz gondot, ennek hianyaban alkalmas
akkumulatorok szolgalhatnak aramforrasul.
(Bulletin francais de pisciculture, aprilis.)
Az amerikai pisztrangsugér és annak tenyésztése cimi cikk
részletes leirast ad errél az Amerikaban kedvelt halrél és a Fair-
portban szerzett tapasztalatokat az aldbbiakban foglalja 6ssze:
Az amerikai pisztrangsugér szép és gyorsan névé hal, mely a
legktilonb6z6bb kornyezethez is kénnyen alkalmazkodik, bar job-
ban kedveli a langyos, sekély vizeket. Sporthorgaszok szamara
szivesen latott jovevény. Mivel falank ragadozé, ennélfogva bete-
lepitésénél 6vatosan kell eljarni. Olyan vizekbe, melyekben kis-
értékd halak bdségben vannak minden aggodalom nélkial megte-
lepithetd, a le nem csapolhaté allévizek rendesen tulszaporodott
korcshalainak értékesitésére pedig egyenesen ajanlhato betelepitése.
(Bulletin francais de pisciculture, marcius és aprilis.)

TARSULATOK—EGYESULETEK.

A halészati tilalom felfiggesztése. A foldmdvelésigyi
miniszter Ur Onagyméltésaga 56.400/1932. sz. rendeletével az
orszaghatart képezd folydszakaszokra, valamint azon halészati tar-
sulatok kotelékébe tartozd vizteriletekre, melyek a tilalom felflig-
gesztését idejében kérték és a halallomany védelme érdekében
el6irt népesitési kotelezettség teljesitését magukra vallaltak, az al-
talanos és Uzemtervszerd halészati tilalmat az 1932. évre felflig-
gesztette. Az dsszes tobbi viztertileteken a halaszati tilalom ér-
vényben van.

Itt emlitjuk meg, hogy a halaszati tilalom felfliggesztését a
9500/1926. F. M. sz. rendelet 39. §-a értelmében legkésébb januar
honap 31-ig kell kérni; kés6bb érkezé kérvények figyelembe
nem vehetdk. Ez évben is voltak akik a felfiggesztés iranti ké-
relmet elkésve adtak be és ezért a tilalom felfliggesztésétdl elestek.

Az Orszagos Haléaszati Egyestlet valasztmanya f. évi
aprilis ho 19-én ulést tartott, melyen Répassy Miklos elndklete
alatt jelen voltak: br. Szurmay Séandor alelnok, Antalffy Gyorgy,
Corchus Zoltan, Csorgey Titusz, Dietzl Lajos, baré Inkey Pal,
Kuttner Kalman, dr. Lukacs Karoly, Szalkay Zoltan és Zimmer
Ferenc valasztmanyi tagok, Fischer Frigyes igazgato.

i Tavollétiket kimentették: dr. Iklédy Szabé Janos, dr. Isgum
Adam, dr. Kovacs Vilmos, Purgly Pal és dr. Tomcsanyi V. Pal.

Elnok: ddvozli a valasztmany megjelent tagjait és felkéri

az igazgat6t a targysorozat ismertetésére.

1 lgazgatd felolvassa az Omge koszond levelét, amelyet
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az Egyesuletnek kuldétt az Orszagos Mezbgazdasagi kiallitas
halaszati csoportjanak rendezéséért.

Tudomasul szolgal.

2. lgazgat6 felolvassa a Magyar Nemzeti Bank értesitését,
mely szerint a Balatonbdl kifogott dsszes halakra, tovabba a té-
gazdasagokban a pontyon kiviul termelt egyéb halakra kért devi-
zakedvezményt a tarcakozi bizottsdg elutasitotta.

Tudomasul szolgal.

3. lgazgaté jelenti, hogy a kulforgalmi osztalynal érdeklé-
dott azirant, vajjon a december ho végéig Ausztridba kiszallitott
éléponty utan Kkifizetett 20 aranykorona vambol visszajaré 15
aranykorona megtéritésére mind Kkilatasok vannak. Az illetékes
ugyosztalynal azt a vélaszt nyerte, hogy a kérdés még mindig
targyalas alatt all, s hogy az elintézés mi modon fog torténni,
ezid@szerint teljesen bizonytalan.

Tudomasul szolgal.

4. lgazgaté bejelentette, hogy eljart a kulforgalmi osztaly-
nél a tégazdasagok etetésére szikséges kukoricanak behozatali
engedélye ugyében. Biztatast kapott arra nézve, hogy a tégazda-
sagok kérelme — hasonléan a sertés és marha hizlalok kérelmé-
hez — kedvez6 elintézést fog nyerni. Ezzel az eljarassal parhu-
zamosan a Magyar Tdégazdasagok rt. hivatkozva arra, hogy deviza
kiszolgaltatas nélkul is modjaban allana Jugoszlaviabol tengerit
behozni, 400 vagén tengeri behozatalanak engedélyezését kérte.

A kulfoldi ugyosztalytol szerzett értesulés szerint a beho-
zatali engedélyt az Orszagos Halaszati Egyestlet fogja megkapni,
s a behozandd tengeri szétosztdsa a tdgazdasagok tertletének
aranyaban szintén az egyestlet kotelezettsége lesz.

A valasztmany mindezek alapjan elhatarozta, hogy a tégaz-
dasagokhoz korlevelet fog intézni, hogy vajjon ki igényli a kul-
foldrél behozandé tengerit, s a kérlevélben kozdlni fogja az igény-
bevételnek feltételeit. Az ezzel kapcsolatos intézkedések elvégzé-
sére felkéri az egyestlet igazgatojat.

5. Zimmer Ferenc valasztmanyi tag bejelenti, hogy a pénz-
Uigyigazgatdsag kikuldottei ugy nala, mint értestilése szerint tobb
tégazdasagnal vizsgalatot tartottak, hogy a bizomanyba adott
halak forgalmiadoéjanak lerovasa miként tortént. Eddig csupan a
bizoméanyi jutalék utan kellett forgalmiadoét fizetni, azonban érte-
suilése szerint intézkedés van készul6ben, hogy a bizomanyban
eladott hal utan is a forgalmiad6 lerovassék.

Tobbek hozzaszélasa utan minthogy a forgalmiadénak
sarkalatos elve az volt, hogy az 6stermel6 forgalmiadét nem
fizet, hacsak termelvényét nyilt piacon kozvetlen a fogyaszténak
nem adja el, a valasztmany megbizta az igaztatét, hogy puhato-
16dzék a pénziigyminisztériumban az illetékes korok felfogasarol
s a részukrél tervezett intézkedésekrdl, hogy az onnan beszerzett
informéaciok szerint az Egyesilet a tovabbi Iépéseket megtehesse.

F.

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesité rt.
és a Zimmer Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesi-

tés szerint Aaprilis hé folyaméan a nagybani halarak
kilogrammonként a koévetkezék voltak:
) TAAGY ceoovoeeeeeeeeeeeeeee e, 1*70—1*80 P
Edesvizi éléponty {kdzép . 1*40-1*45
(kicsi.... 0*90— 120 ,,
. (nagy.......... 1'00—1*30
Edesvizi jegeltponty{ KOZEP  .eooiiiie et e N
(kicsi....... 0*70—1*00 ,,
l. oszt... 7*00-=-====enmme- "
. .z Il oszt... 3*60-------------- "
Balatoni fogassulls " 557t .
IV. oszt 3*00------------

Dunai sullg

Toégazdasagi sullé
Harcsa

Csuka

Comp6
Karasz....
On
Balatoni keszeg
Forgalom kissé élénkebb, iranyzat Jlanyha.

A lap kiadasaért felelés: Dr. Unger Emil.
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HIRSCH IMRE ZIMMER FERENC

okleveles gazda BUDAPEST

IX. KER. KOZPONTI VASARCSARNOK
legnevesebb tégazdasagokban szer-
zett hosszU gyakorlati prakszisa alap-
jan, vallalja tégazdasagok berende-
zését, intenziv kezelését és iranyito-
ig sat, tégazdasagok alland6 szaktana-

csi tisztségét, haltakarmanyok be- Veszlnk és eladunk barmily
szerzését valamint halak értékesité- FCAAN ALA A S+l
sét, %-0s haszonrészesedés alapjan mennyisegu eld es jegeitlialat

is, az orszag barmelyik részében.

Telefonszamok:
Poroszlay u. 77 Kézponti vaséarcsarnok: Automata 854—48.
Fioklzlet: V., Jozsef-tér Automata 816—79.

D E B R E C E N ’ Iroda: VIII.,, Horanszky-utca 19. J. 335—39.

HALKERESKEDELMI R.T

okleveles mérnok BUDAPEST

vallalja HALASTAVAK tervezését és épitését, regi S teiner MArkus
tavak reorganizacidjat, tavak intenziv racionalis kezelé- .
sét, termések kulfoldi értékesitését, ontozések, lecsapola-

sok tervezését és épitését, foldbirtokok felmérését, parcel- HALNAGYKER ESKEDO

lazasat, mérnoki és halaszati szakvélemények készitését.

VIII., J6zsef korat 43. sz. 1l. Bizomanyi eladasokat is

vallal el. Telefon : Aut: 866—19.
Este hét 6ra utan 843 -27 sz.
- Veszek és eladok barmily meny-
MAGYAR ™ a's nyiségu él6- és jegeSthalat.

TOGAZDASAGOK R.-T. Iroda: IX., ErkeS-utca II.
BUDAPEST, V. JOZSEF-TER 8

TELEFON: AUTOMATA 809—21. SZ. i Z
LEVELCIM: BUDAPEST 4, POSTAFIOK 271 j B u d a p ESt y I X . ke r.
Toébb mint 6000 kat. hoéid terjedelml t6-

gazdasagaibol SZALLIT tenyésztésre _ KOZponti Vé.Sércsarn()k

nemestorzsli egynyaras és kétnyaras pontyot?

pontyanyakat, harcsaivadékot, fogassullé-iva- - - .

dékot és fogassiillé-ikrat a kévetkez6 helyekrol: HALASZHALO

Balatonféldvar, Bia, Bicske, Gelej, Horto-

bagy, Iszkaszentgyorgy, Mike, Nagylang, Ors- puha inslég és koétél, haléfonal, para-

puszta, Pellérd, Sard, Saregrés, Sarszent- fa-alattsag, rebzsinér minden mennyiségben kaphato
miklés, Somogyszentmiklés, Szabadbattyan,

iTapiészecs6, Tuskéspusztarél és VaraszIorel AD AM MIKSA

R.-T.-NAL BUDAPEST

HALBlZOMANYI ES Féuzlet: IV. FerencJézsef-rakpart6-7
A Ferenc Jozsef-hid és Erzsébet-hid kozott

HALERTEKEStTé Telefon: Aut. 843—10.

. Fiokuzlet: VII. Thokoly-at 16 szam
R.-T. HALNAGYKERESKEDES A Keleti palyaudvar ind. oldalaval szemkézt

BUDAPEST Telefon: Jozsef 361—71.

Levélcim: Budapest 4., Postafiok 271.; Telep és iroda:
IX,Csarnok-tér5.; Elarusitéhely:1X, Kdézp.vasarcsarnok;

Kozponti iroda: V., Jozsef-tér 8., Telefonsz.: Aut. 809—22. B A R T A I— I P O T N E

Megvessziik tégazdasagok egész HALKERESKEDO
haltermését, szallitunk a Magyar

Tégazdasagok rt.kezelésében levé Telefén:

tégazdasagokbol elsérendl gyors- IRODA: AUT. 850-71. 4

a noveésl cseh, bajor egy és kétnyaras UZLET: AUT. 85 -84,

Nappal s Pontyokat, anyapontyokats minden BUDAPEST IX. KER.
Aut. 856-36. més tenyészhalat, megtermékenyi-

Ejjel = tettfogassullikrat, valamint etetési ~ A A
Aut. 501-22. lizemre berendezett tégazdasagok K O Z P . VA S A R C SA R N O K

Szallitasi oszt.: Aut.J6zsef 68-7-16. részére kulénféle haltakarményt.

“@3er

Nyomatott a véaci kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdajaban



