XXXIX. évfolyam.

Budapest, 1938 majus 15.

U—10. szam.

A HALASZAT MINDEN AGAZATAT FELOLELO SZAKLAP.

KIADJA: AZ ORSZAGOS HALASZATI

o Kéziratok és szakkérdések
a szerkesztdség cimére kuldendok

El6fizetési dijakat és hirdetéseket az
Orszagos Halaszati Egyestlet
(Budapest, V. kér. Kossuth Lajos -ter 11.
301 emelet 213) fogad el : :

Nemtagoknak eléfizetési dij:

Szerkeszt6ség: Budapest,
Il., Herman Otté-ut 15. sz.

M .Kir. Halélettani és Szenny-
viztisztité Kisérleti Allomas

TARTALOM: Felhivas. — Valaszok ,Halaszatynk rendezéséire.

EGYESULET

MEGJELENIK EGYELORE MINDEN HO KOZEPEN.
Az Orszagos Halaszati Egyesllet tagjai ingyen kapjak.
J Egész évre 12 pengd.
\ Fél évre 6 g
1 Kulféldre egész évre 16 pengd.
Allami alkalmazottaknak 50%-os kedvezmény jar.

HALASZAT—(FISCHEREI)

FACHBLATT FUR DIE GESAMTINTERESSEN DER FISCHEREI

Organ des Ungarischen Landes Ficherei Vereins Budapest.

SZERKESZTI: UNGER EMIL DR

= Verantwortlicher Redakteur: :: :
Dr Emil Unger.

¢ 0

. Adminisztration: Ungarischer

pen 6. Landes Flscherel Verein,

o
Do Kossuth LaJos-ter 11.11.213. % =

Redaktion: Kgl. Ung. Ver-
suchsstation fur Fischerei-
biologie und Abwasserbe-
seitigung, Budapest,
Il., Herman Ott6-(it 15. sz.

I—V.-ig. Egy eddig kevésbbé ismert halbetegségrdl Papp A. — Hal-

-plljugllt m/uiarak es irtasuk dr Keller Q. — Uj‘dorlsagok — Vegyesek —Tarsulatok —‘Egyelsullet“ek‘ - IHJegyzesek - Hirdetések.
INHALTSANGABE FUR DAS AUSLAND Das Ordnen unserer Flscherel — Uber die Ichthyophthirius- Krankhelt — Fisch-
fressende Vogel und ihre Vertilgung. — Gesellschaften und Vereine. — Neuigkeiten — Fischpreise. — Annoncen.

fiXSS»*  Szabadvizi halaszok napja. -"US® Halaszatunk rendezése.

A hivatdsos szabadvizi haldszok korében folmerilt
az az 6haj, hogy a természetes halasvizek halvédelmé-
nek hatalyosabbéa tétele céljabol vitéz Szurmay Sandor
baré ur Gexcellencidja altal elGterjesztett javaslatok, s
az ezekre valaszképpen beérkezett és lapunk jelen sza-
maban olvashaté észrevételek megbeszélésére és allas-
pontjuk él6szoval vald kifejtésére az érdekelteknek al-
kalom adassék. Lapunk szerkeszt6sége ezt az Ohajt
teljesen magaéva tette, mert valdban sziikséges, hogy
az Orszagos Halészati Egyesilet valasztmanya minden
oldalrol tajékozast szerezzen, miel6tt a halvédelem ha-
talyosabba tétele (gyében a foldmivelésugyi miniszter
Ur Bexcellencidja elé javaslatot terjeszt.

A szerkeszt0ség az illetékes egyesiileti és szak-
korokkel tortént megallapodas eredményeképpen ez (ton
felkéri a szabadvizi halaszati érdekeltségeket és az ilyen
vizek bérl6it és hivatadsos haldszait, Ugy a Tagtarsakat,
mint azokat is, akik egyesuletinknek nem tagjai, hogy
f. évi majus ho 30-an, hétfén délutan négy 6rakor Buda-
pesten Il., Herman Ott6é u. 15. sz., IV. pavillon féldszint
tartand6 kodzos megbeszélésen minél szamosabban meg-
jelenni sziveskedjenek. E megbeszélésen jelen lesz az Or-
szagos Halaszati Felugyel6ség, a m.kir. Halélettani Kisérleti
Allomaés és az Orszagos Halaszati Egyesulet vezetGsége is.

Kérem a résztvenni szandékozokat, hogy e szan-
dékukat neviik, foglalkozasuk és lakcimik megjel6lésé-
vel az aldbbi cimre legkésébb f. hé 28,-aig egyszer(
levelez6 lapon ko6zdlIni sziveskedjenek.

Budapest, 1938. majus hd 15-én.

dr. Unger Emil
D
Budapest, li., Herméan O- Gt 15,

egyetemi_magantanar,
a W?tészat sz rkesztgje

— |. Vélasz.

Vitéz bar6 Szurmay Sandor Ur Gexcellenciaja fenti
cimen lapunk aprilisi szamaban kozreadott és az O.
H. E. évi rendes kozgy(lésén ismertetett és megvitatott
Ii(qditvényéra vonatkozélag az aldbbiak szives kozlését
érem:

A legelsd, ami azt hiszem minden érdekeltnek szem-
betint, ha az inditvanyt meghallgatta és figyelmesen
atolvasta, az volt, hogy az Ujabb tilalmakkal és halaszati
korlatozasokkal jaré osszes terheket haldszbérl6k és ha-
laszok vallara kivanja rakni anélkil, hogy a tervezett kor-
latozasok folytan el6allhatd és egyaltalan nem bizonyos
elényokr6l az aldozatot hozdkat valami Gton-mdédon biz-
tositand. Mert a kétéves probaid6 alatt, amikor a zsak-
many mennyisége a tilalmak és korlatozasok folytan két-
ségteleniil kevesebb lesz, az eddig érvényben volt torvé-
vényes rendelkezések ismerete alapjan bérbevett vizteri-
let bérdsszegét a bérbeadd tarsulat minden bizonnyal
hiany nélkil kovetelni fogja. Kétséges, vajjon a meg-
csappant zsakmanybol képes lesz-e ezen id6 alatt a halasz-
bérld bérfizetési kotelezettségének eleget tenni, meghagyvan
halaszainak eddigi fizetéseit. Vagy pedig terheit a hala-
szokra is &tharitva, annak az eshet6ségnek tegye ki magat,
hogy legjobb halaszai hagyjék cserben, éppen mert mun-
kajukért nem képes az eddigi bért megfizetni? Ha
pedig torténetesen részes haldszokkal dolgozik, béruk
automatikusan csokkenni fog a kétévi prébaidé alatt,
minek az lesz a kovetkezménye, hogy ezek a halaszok
ott fogjdk hagyni mesterségiket, és gazdajuk kereshet
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mas, igénytelenebb embereket, akikért azutan a tervezett
felel6sséget bajosan véllalhatja. De ha a bérbead6 tar-
sulatokat sikertilne, mondjuk, az Orszagos Halaszati
Felugyel6ség kozbenjarasaval a kétévi probaid6 tar-
tamara ravenni arra, hogy a nagyobb fok( korlatozasokra
val6o tekintettel engedjék el a fizetend§ bérdsszegnek
egy részét, semmi esetre sem hiszem azt, hogy ez az
engedmény oly mérvi lehetne, hogy abbol a halész-
bérl6 halaszainak is juttathatna. Az emlitett kdzben-
jaras, esetleg kényszer, (mire ugyan torvényes alap
nincsen) alkalmazasa a tarsulatokkal szemben szerény
véleményem szerint igazsadgos lenne, mert hiszen a
bérlére még a tonkrejutds veszedelme is leselkedik a
kétéves probaidé alatt, mig a tarsulat vizterilete a szi-
gordan végzett halovas révén csak novekedhet értékben,
minek az eddiginél még jobb, magasabb bérdsszeg el-
érése lehet ereddje. A tonkrejutds természetesen csak
azokat fogja fenyegetni, kik kell§ anyagiak hijan becsi-
letesen és szigoru pontossaggal fogjak a rendelkezéseket
betartani. De hiszen az ilyen bérl6kkel szemben az
eddigi torvény is untig elég megszoritast tartalmazott,
mig a lelkiismeretleneknek ugy sem lehet elég szigoru
torvényt hozni. Csak példaképpen emlitem meg, hogy lat-
tam mar piacon nyiltan &rusitani nem tdgazdasaghol
szarmaz0 pontyivadékot ,,hosszikarasz-keskenykarasz* fel-
kidltdssal. Es ha mar a piacoknal tartunk, meggy6z6-
désem, hogy ezek legszigorubban vett tokéletes ellendr-
zése gatat vethetne nemzeti vagyont képezd halalloma-
nyunk ellen elkdvetett mindennem( visszaélésnek. Meg-
lepetésszerli gyakori béarkavizsgalat pedig diadalra vihet-
né azt az elvet, mely szerint csak térvényes meéret(i hal
keriilhet ki a vizb6l. Itt azonban nem elegendd kizard-
lag az erre jelenleg hivatott allami kozbiztonsagi szer-
vekre tdmaszkodni, mert a legtébb renddér, csenddr és
pénziigy6r még a halfajtdkat sem ismeri, nemhogy k-
Iombséget tudna tenni, vajjon az el6tte 1év6 hal az illeté
faj ivadéka-e, vagy pedig mas kisndvésl halfajta. De
sokféle igénybevétele mellett nem is kivanhat6, hogy a
halakkal oly intenziven foglakozzék, ahogy erre a szak-
szer(i ellen6rzés szempontjabdl sziikség lenne. Tehat e
fentemlitett kdzegektél komoly ellenérzést varni nem is
lehet, hanem erre a célra kilon szakemberekbdl all6
ellen6r-garda lenne szervezendd, kik partatlanul és szi-
gortian végezhetnék az ellen6rzés kényes munkajat. Mert
csakis itt, ennél a pontnal (beraktarozott és piacra vitt
halaknal) lehet a dolgot gyokerénél megfogni és Kideri-
teni azt, kik nem tartjak be a torvény betdit és kik azok,
akiket drakdi szigorral kell sujtani, esetleg mesterségiik
folytatasatol eltiltani, mint ahogy ezt a javaslat igen he-
lyesen Kilatdsba helyezi. Es ha majd a kovetkezetes és
szigor( ellen6rzés a lelkiismeretlen halpusztitoknak ked-
vét fogja venni Uzelmeik tovabbi folytatasatdl, a kedvii-
ket el nem vesztd rabld haldszokat pedig kényszeriteni
fogjak szakszer(tlen munkélkodasuk abbahagyasara, ak-
kor keriilhet sor a javaslat altal kilatdsba helyezett pa-
radicsomi allapotok megvaldsitasara a hal6vas terén.
Legels6 kovetelmény tehat minden (zemszakaszra és
nyilt vizre megfelel6 szakképzett és a hal6vast garantald
bérl6t allitani, 6t minden lehet6 mddon arra segiteni,
hogy okszerlien gazdalkodhassék. Segitésen elsésorban
a 10 évnél hosszabb bérleti id6t és érdekeinek a piacon
val6 megvédését értem.

Ennyit kivantam elmondani a hivatidsos haldszok-
rol altaldban, mig a kovetkez6kben a sporthorgaszok
megrendszabalyozasanak kérdésével igyekszem foglal-
kozni. Itt szigoruan elrendelendd volna, hogy csakis
azok a sporthorgdszok kaphassanak &llami halészjegyet,

akik be tudjak bizonyitani, hogy belligyminiszterileg jo-
vahagyott alapszabalyokkal m(k6d6 sporthorgasz egye-
sliletnek tagjai. A teriiletengedélyt a halaszatra jogosult-
tal tortént el6zetes megallapodas alapjan egyesilete
allitsa ki az igénylé sporthorgdsznak, Kkiért azutan a
felelGsséget vallalnia kellene. Mert ha javasoljuk, hogy
az alkalmazott halasz visszaéléseiért a bérlé feleljen,
akkor az igazsagossdg azt kdoveteli, hogy a sporthor-
gaszért is feleljen valaki. Nagyon helyesen vonja a ja-
vaslat egyazon elbanas ald tartozénak a sporthorgaszt a
hivatasos haldsszal, de én ezen tulmenéleg még sokkal
szigortbb elbands ald vonnam a hal6évas ellen Vvété
sporthorgédszt, mint a hivatasos hal&szt. lgazsdgosnak
tartanam a szigoribb megtorlast méar csak azért is, mert
a sporthorgaszat, mint az elnevezése is mutatja, nem ke-
nyérkeresd foglalkozas, hanem szérakozas, id6toltés, leg-
tobbszor pihenés, mig a haldsznak megélhetési forras a
haldszat. Viszont ugyanakkor, amikor a sporthorgdsz a
zsdkmanyt magaval vive eltlinik az ellen6rzés szamara,
addig a halasz akar parti tanyajan, akar a piacon aru-
sitas kdzben béarmikor megfoghat6, és igy a korlatoza-
sokkal szembeni vétkessége megallapithatd. Példaul én
haldszaimmal a torvényes méreteket mindenkor szigord-
an betartattam, s6t ezen tdlmendleg a nemes pontyokat
csak egy Kilos sulyban engedtem kifogni. Sporthorgasz
engedélyeseim kozul néhanyan, sajnos még a torvényes
méreteket sem tartjdk be. Halészaim ezt latva igen gyak-
ran azzal érvelnek, ha kisebb pontyot csempésznek a
beszolgéltatottak kozé és ezért szidast kapnak, hogy a
sporthorgaszoknak még az ivadékot is ki szabad fogni-
ok, az 6 halukbdl pedig ha csak egy centi hianyzik, mar
nem veszem at. Magam is talaltam j6 parszor az év
tavaszan behelyezett ivadékot sporthorgaszoknal, mire
rendesen az a védekezés, hogy nagyobb nincs a téban,
zsdkmény nélkil meg csak nem mehetnek haza. Egy
esetben pedig egész egyszerlien az volt a valasz, hogy
ha ezeket visszaereszti (t. i. az ivadékokat) mit eszik
vacsorara! Hala Istennek ilyen sporthorgaszunk nem sok
van, és ezt nem is azért emlitem, hogy Altalanositsak,
de kell6 kioktatas és intenziv egyesiileti éelet mellett még
szorvanyosan sem szabad ily eseteknek el&fordulniok,
kiléndsen ott nem, ahol az alkalmazott részes halaszoknak
annyira szemik el6tt folyik le a visszaélés. Egy-két ilyen
eset el6forduldsa az egyszer(i haldszoknal igen er6s
visszahatast szll, melynek kovetkezménye az, hogy hal-
Ovast célzo intelmeim falra hanyt borsé gyanant hatnak
haldszaimnal.

A javaslat a hal6vést célz6 intézkedéseket ,,a Ba-
latonon kivil meglévé kereken szézezer holdnyi szabad
vizeinkben* kivanja megvalositani. Ebb6l arra kdvetkez-
tetek, hogy a Balatont az Ujabb tilalmi intézkedések alol
mentesiteni kivanja a javaslat. Ef6lott legkevésbbé sem
csodalkozom, hiszen a Balaton Haldszati Térsulat-
nak hosszU lejaratli szerzddése van és igy mi sem
all az okszer(i gazdalkodasnak Utjaban. Bar a Velencei-t6
bérléi hasonld kedvezd bérleti szerz&déssel nem dicse-
kedhetnek, mégis igazsdgosnak tartanam, ha a t6 hala-
szata ugyancsak menteslilne a korlatozd tilalmak aldl.
Azokra a koriilményekre, melyek ezt a kivdnsagomat in-
dokolttd teszik, a kovetkez6kben kivanok kitérni.

A legels6 ilyen korilmény a t6 legszorosabb érte-
lemben vett zart viz jellege. A mésodik korilmény a
nagy kiterjedés naddasok miatt fennalld helyzet. A nad
erd6 Kiterjedése oly méretli, hogy a t6 egész halalloma-
nyanak buvohelyet nyujt. Viszont amennyire védelmet
nydjt a t6 novényzete a halalloménynak, éppen ily mér-
tékben gyakran veszélyezteti életét is, a nddasokban leg-
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nagyobb mértékben bekdvetkezhet§ oxygénhidny miatt.
Ezzal kapcsolatban adodik a harmadik olyan kériilmény,
mely indokolatlanna teszi azt, hogy a té halallomanyat
a torvényes méretek betartdsan Kkivil mas tilalmi intéz-
kedéssel védjik. Erre a harom korilményre bdévebben
kitérve megallapithatjuk, hogy érvényben lev6 Kkit(ind
haldszati torvénylink is mddot nydjt arra, miszerint az
ilyen tavaknal az okszer(i gazdalkodas érdekében a ha-
laszatot gatlo intézkedések szigora csokkentessék. A tor-
vény intencidi szerint tehat a Velencei-téban Ugy gyako-
rolhat6 a haldszat, mint a zart vizekben. Ez még akkor
is igy lenne helyénvald, ha nadasok nem nyuljtananak
védelmet a haldllomanynak. Hogy a korlatoz6 intézke-
dések elhagyasa a t0 mai dallapotdban mennyire indo-
kolt, arra csak azt hozhatom fel, hogy novembert6l mar-
ciusig csaknem minden évben szlnetel a haldszai, s
ebben az id6pontban csak akkor eredményes, ha a tél
huzamosabb ideig tartés fagyokat biztosit, melynek
kovetkeztében a td vize a nadasok kozott megrom-
lik, oxygénhiany all be és igy a halak rejtekhelyi-
ket elhagyva, oly teriletekre kényszeriilnek kitodulni,
ahol héléval megfoghatdok. Ez az eshet6ség az 1928/29
tele 6ta még nem koOvetkezett be. Ezen a emlitett télen
viszont a Kkitermelt mennyiség kétszerese pusztult el,
mégis a kovetkez6 év oly j6 halfogasi lehet6ségeket
nydjtott, melynek eredménye a legjobb évekét is feliil-
malta. Eppen a Kiterjedt nadasok okozzdk végul azt,
hogy a felfliggesztett hat hetes tilalmi id6 alatt az egész
évi pontymennyiségnek alig 10%-at sikertl csak Ki-
termelni, természetesen Kkizarélag huzéhaloval, ami azt
mutatja, hogy a té pontyallomanyéanak Iényeges hanyada
még ivas céljabdl sem kénytelen elhagyni a rejtekhelyét
képezd nadasokat.
kel a t6 halallomanya nemcsak, hogy ki nem irthatd, de
még a szikséges mértékben sem gyérithet6. Nincs lehe-
t6ség arra, hogy a fogyasztasra megérett haldllomany
évenkint kitermelhet6é legyen. A halaknak dgy egymas,
mint taplalékuk kozotti egyensulyat kizardlag természeti
tényez6k szabélyozzak. Ezek kozil a f6helyet a téban
aranylag elég gyakran el&forduld oxygénhiany foglalja
el. A mér fentebb emlitett 1928/29 évi téli és 1933 év
nyaran bekdvetkezett oxygénhianyok a t6 ragadozoit
csaknem teljesen Kkipusztitottak. Ennek dacdra ma mar
ott allunk, hogy inkébb kivannank egy Ujabb oxygén-
hidnyt a csukak gyéritése szempontjabho6l, mint azt, hogy
e falank ragadoz6 ivésa alatti fogéasa tilalmaztassék
és ezzel rohamos elszaporoddsa még nagyobb mérték-
ben mesterségesen eldsegittessék. Kizartnak tartom, hogy
barki, aki a té halélettani viszonyait ismeri, arra az al-
laspontra helyezkedhetnék, mely szerint a csuka elsza-
poritasat tlizné ki céljaul, a téban €l szelid természetii
haladllomany rovaséara. Ennek ugyanis nagyon kdnnyen az
I6hetne a kovetkezménye, hogy a csuka elszaporodna
és a szelid halfajtakat felfalnd. Kérdés most mar, hogy
oly mértékben képes lenne-e elszaporodni, hogy évi ki-
termelt mennyisége és ennek értéke elérné az eddigi
eredményeket. Részemrdl ezt a lehet6séget nem tudom
feltételezni, de ha mégis bekdvetkeznék, akkor két eshe-
téséggel feltétlenil szamolni kellene. Az egyik az, mely
a csuka tulszaporodasaval egyidejiileg allna el6, hogy a
nagytdmeg(i csukdnak nem lehetne piacot talalni és igy
az eddig tobbfajta hal értékesitéséb6l nyert 0Osszeget a
talkindlat miatt csak igen nyomott aron értékesithetd
csuka ellenértéke meg sem kozelithetné. Masik eshetd-
ség az, amely par évi — ajovedelmez8ség szempontjabdl
eredménytelen — csukagazdalkodas utén feltétlentl beko-
vetkezne, hogy a t6 vize megromlana és az agyonvédelt

csukaallomany, mely a pontynal igen sokkal kényesebb
természet(i, oxygénhiany kovetkeztépen egyik naprél a
maésikra teljesen kipusztulna. Az ennek bekovetkeztével
eléallott helyzetet azt hiszem felesleges b&vebben fej-
tegetnem, mert nyilvanvald, hogy az ilyképpen uresen
maradt viz 6sszes eltartoftjai szajabél kiesne nemcsak a
remélt kalacs, de a sovany falat kenyér is.

Toth Kalman.

Il. Vélasz.

Vitéz baré Szurmay Sandor kegyelmes urnak a
,Haldszatiban kozolt cikkéhez az alantiakban legyen
szabad, hozzészblnom.

Altalanossagban azt kell kiemelnem, hogy a javas-
lat legf6bb vonatkozasaiban a sporthorgaszat érdekei
mellett sz6l, tobb esetben a halaszat karara, ami miatt
a haldszat nagyobb jelent6ségénél fogva véleményem
szerint nem tdmogathat6 teljesen. A szabalyozott folyo-
medrekben a javaslatban foglaltak csak igen kevés ja-
vulast jelentenének, nevezetesen ami a tilalomra vonat-
kozik, azért, mert az altalanos tilalom mellett is lerom-
lott a haladllomany ép Ugy a tilalom altal védett halak-
nal, mint a nem védetteknél egyforman. Erre vald te-
kintettel mindig az altalanos tilalom teljes megsziinte-
tésének voltam szdszoldja. A legkisebb méretek alkal-
mazasa eddig nem védett halaknal ép Ugy nem lesz
betartva legtobb esetben, mint ahogy nem tartottak be
eddig sem — kuléndsen kis haldszok — a most védett
halak legkisebb méreteit sem, mert az ellen6rzés majd-
nem lehetetlen, A kishalasz megfogja a méreten aluli
halat is, azért, hogy megegye. A nagyot pedig eladja.
E szokéséval csak akkor hagyna fel, ha nagyobb hal-

Mahasznalt torvényeshidgbaszrsah@zOk-

Itt csak az hozhatna gyokeres valtozast és javu-
last, ha minden szakaszon egy-két ivatd tavat létesite-
nének a halaszati tarsulatok és a tavakba egy orszagosan
megszervezett kozpont szallitand évenkint leivatasra az
erre alkalmas halakat.

Miutan ezen rendkivil fontos Ugy kizarélag nyilt-
vizi halaszokat érint, ezért az illetékesek altal valo meg-
targyalds el6tt adassék ki egy csak nyiltvizi halaszok-
bol all6 bizottsdgnak, amely bizottsag javaslatai szol-
galjanak az Orszagos Halédszati Egyesuletben megfon-
tolas és allasfoglalas alapjaul.

Véleményem szerint Szurmay &Gexcellencidja javas-
latdnak 1. pontja: a legkisebb méretek szigoru betar-
tdsdnak kovetelése helyes.

A 2. pontban a ,minden id6ben* helyett februar
15-ét6l junius 30-aig lenne teend6 a szévegben, mert
a hal altaldban csak ivasra keresi fel az ivlhelyeket,
kildnben allandéan nincs ott, az ilyen helyek megha-
laszasa ivasi id6n kivil nem hat zavardlag az ivésra
és annak sikerére.

A 3. ponthoz: A hivatasos nyiltvizi haldszok tér-
sadalma majdnem egyt6l-egyig igen egyszerli emberek-
bél all s igy nem igen kerllhetett sor arra, hogy ugyan-
olyan eréllyel foglaljanak &llast a fenékhorog eltiltasa
ellen, mint amilyen eréllyel a mésik oldalrdl az eltiltast
kovetelték. T. i. a sporthorgéaszok oldalardl, akik nagyobb
része igen jaratos a toliforgatasban. A fenékhorog majd-
nem kizérélag a kishaldsz szerszdmja, aki ezt harcséra,
marnara, onre, stb. hasznlja leginkdbb. Tényleg igaz,
hogy fog vele néha mas nemes halat is, de megkdze-
litbleg sem annyit, mint azt sokan hiszik. Dehat van-e
a halaszatnak olyan eszkéze vagy mddja, hogy az ha-
laszas kdzben a kimélendd halat is ne pusztitana? Faj-
dalommal latja az ember sokszor, hogy huzé-haldknal
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az OsszemarkoJt haldval tomegesen Kkeriil partra apro
mindenfajta ivadék, amib6l sok a legjobb akarat mellett
is ott vész. Ezért aztdn a nagy halét is tiltsuk el?
Ugyanakkor, amikor egy-egy nagyobb harcsa horogra
kerull, ami olyankor jéforméan massal nem is foghato,
nem jelenti-e az egyszersmind rengeteg mas, nemes
halnak a megmentését is? Hogy a baj gyokere hol van,
azt igen jol tudjuk: azt, hogy keves a hal és ennek
egyik okat abban vélik feltalalni, hogy a fenékhorog
igen sokat elpusztit. Dehogy van ez igy! A baj ott van,
hogy a
miatt, tehat ezt kell poétolni ivatdé tavak létesitésével,
azutan majd lesz hal és nem lesz baj a fenékhorog
sem. En ezért a fenékhorog meghagyasat javasolom.
Ha masok belatdsa szerint azonban ez mégis korlato-
zandd volna, Ggy alaposan hozzaért6 hivatasos nyilt-
vizi szakemberekkel valé megtargyalas utdn csak a leg-
szlikségesebb hatarig lehet e kérdésben elmenni, mert
minden megszoritds a legszegényebb haldszokat éri; a
kis halaszokat.

4. ponthoz: Nem helyeslem, mert a szlikszemdi
kilonféle halok legtobb esetben olyan halak fogasara
.alkalmaztatnak, melyek apr6 novésiliek és ezeknek foga-
jsa nemcsak csalinak torténik és jelentéktelen el6ny el-
lenében barmely (zemben sok zavart okozhatna ilyen
halék eltiltasa.

5. pont: A tdrvényben tiltott fogasi eszkdzok (szi-
%oPy, sth.) fokozott ellen6rzése, biintetése és elkobzéasa

elyes.

6. pont: Kishaldszok szerszamjainak meghataro-
zdsa mér csak azért is ké&ros, mert a haldszok zO6mét
ezzel kereseti lehet6ségeikben foldslegesen korlatoznank,
ami a keserves kiizdelemben él6 halasztarsadalom szét-
eséset eredményezhetné. Nem azt kellene meghatérozni,
hogy mit szabad ,csak“ hasznalni, hanem azt, hogy
mit ,,nem“ szabad hasznalni. A fejl6d6 technika Ujabb
kis szerszdmokat hozhat, s6t igen sok Kkis szerszamot
nadlunk még nem ismernek a haldszok, ami masutt
most is hasznélatban van, amit ha megismernek, fel-
tétlenul hasznalni fognak. A héalok szembd&sége a fenn-
allo torvényes rendelkezéssel kelléen szabalyozva van.

7. ponthoz: A négy halfajra (csuka, harcsa, 6n,
vagy balin és domolykd) tényleg igen (dvds volna a
legkisebb méret megéllapitdsa, de sziikéges volna ez a
compora is, amely igen fontos halunk, bar a horgaszok
ennek kevés hasznat veszik. Kulféldon a négy fentinél
sokkal becstltebb.

8. ponthoz: Kiméled tereket lehet kijeldlni. llyenek
legtdobb helyen most is vannak abb6l a célbol, hogy
oda gyllekezzék nagyobb mennyiségl hal, leginkabb
nagy halak, hogy azokat azutdn rendesen &sszel, egy-
szerre fogja meg a halasz. llyen helyeken azonban sem
horoggal, sem massal a fogas idejéig haldszni nem
szabad.

9. pont: Igen helyes.

10. pont: Szintén.

A magyar halédszati viszonyaink rendezésének van
azonban tobbek kozt egy surg6sen megoldasra varo
masik része is és pedig a szakképzés, illetve képesités.
Addig, amig ugyszolvan barki az arverésen a tobbet
Igér6 jogan korlatlanul 6sszebérelhet maganak vizeket
és a bérlete birtokdban kezdi csak a halaszatot tanul-
gatni, vagy massal csindltatva a partrol figyelgetni,
addig sem a tobbtermelés, sem pedig a halaszati koz-
viszonyaink javuldsa Ugyében lényeges el6re haladas
nem lesz. A bérl6ket meg kellene valogatni. Sziikséges
volna, hogy a tarsulatok a bérbeadasnal képesitett ha-

laszokat el6nyben részesitsenek. Mihelyt ez megvolna,
bizonyara tdmegesen igyekeznének olyanok is a Hala-
szati Egyesulet altal tartand6 tanfolyamokra, akik eddig
figyelemre sem méltattak azt és igy annak is nagyobb
sikere volna. A Halaszati Egyestlet kebelében alakulna
egy vizsgaztatd bizottsag, amely képesitené a jelentke-
zO6ket, mely képesitést a Halaszati Felligyel6ség elis-
merné és a tarsulatokkal ezek el6nyben részesitését
elintézné. Az ilyen haldszoknak azutan hat év helyett
12 évre kellene a vizeket kiadni, szintén igen nyomaos

halnem tad szaporodni a vizszabalygaadakodasi okok miatt.

Mély tisztelettel:

Szojak Erné,
Németorszagban oklevelet nyert
haldszmester, Tiszaug.

— IIl. Valasz. —

A ,Haladszat* 1938. aprilis 15-i szaméaban meg-
jelent ,Halaszatunk Rendezése* cimi bar6 Szurmay
Sandor Oexcellencidja altal irt cikkhez kivanok én is
hozzasz6lni.

Egyetértek a cikkirénak azon javaslataval, hogy a
haldszati tilalmat prébaképen kett§ évre felfliggesszék,
és halfajok szerint allapitsak meg a tilalmi id6t. Csak
annyiban kivanok itt valtoztatdst, hogy az Altalanos
tilalmi id6t egyszersmindenkorra toroljék el. A halfa-
jok szerinti tilalmi id6t a kovetkez6képpen szeretnénk:
A sullg tilalmi ideje aprilis 15-t61 majus 10-ig lenne,
és pedig azért, mert a nyilt vizen a sill6 aprilis 20-a
el6tt nem ivik, viszont majus 10-ig az ivast feltétlendl
befejezi. A ponty tilalmi ideje majus 10-t6l janius 1-ig
lenne. Ebbe a tilalmi id6be tartozna a marna és a ke-
csege is. A keszegfélére egyaltalaban nem ajanlok tilalmat,
mert amugy is nagy mennyiségben van és a legsz(ikebb
fogas idején sem tudunk 10—15 filléres kg-kinti arnal
magasabbat elérni, nyaron pedig egyaltalan nem lehet
tartani, miutdn a bérkaban legnagyobb része 6rak alatt
elpusztul.

A csukaéra,
semmiféle tilalmi

harcsara és ragadozé oOnre (balint)
id6t nem javasolok, és pedig azért,
ivd ponty stb. halakivadékat mar ilyen kiskoraban nagy
mennyiségben pusztitja. Masrészt nem all meg a cikk-
ironak az a nézete, hogy a csuka csak abban az eset-
ben fogyasztja a pontyot, hogy ha az apré haleledelt
valami mddon kifogjak. Mint halasz, a leghatarozottabban
tapasztalatbdl allitom, hogy a csuka legkedvesebb ele-
dele éppen a ponty, de nagy kart csindl a sulliva-
dékban is, egész batran mondhatjuk, hogy minden
halfajban. A csukénak karos voltdt szamokkal is bizo-
nyitani kivanom: egy csuka mig 50 cm.-t elér kb. 500
napra van sziksége. Naponta legminimalisabban sz&-
mitva harom halat fogyaszt el. Ebb6l egy (1) feltétlendl
nemes hal. Tehat 500 nap alatt elfogyaszt 1500 drb
halat, amelyb&l 500 drb nemes hal. Ha az 500 nemes-
halat atlag 5 dekagrammba szamitjuk, mar ekkor 25
kg-ot fogyasztott el az 50 cm.-t elér§ csuka. De sokkal
nagyobb az a karom, amit azzal vesztek, hogy ezek s
nemes halak nem érhették el a térvényes méretet, amikoris
a stulyuk mar 2 méazsa lenne, nem is beszélek itt a tobbi
ezer nem nemes halr6l. Pénzben kifejezve az 50 cm.-es
csuka értéke 80 filler, mig az elpusztitott 500 nemeshal
értéke, — ha a torvényes méretet elérte volna, — leg-
kevesebb 120 peng6t érne. Ez természetesen csak akkor
kovetkezne be, ha a csukat valdban megvédenék és
elkdvetkezne az, hogy az &lldvizekben nem lenne mas
hal, mint csuka. Ha azutan az alldvizekben taplalékot
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nem taldlna, ki kényszeriilne a folydvizekre és ott foly-
tatna pusztitdsat. Mindezeken felil nem szabad elfelej-
teni azt, hogy a csuka mint taplalék, egyaltalan nem
orvend népszerliségnek. A keresked6k nem szivesen
veszik at, mert a vev6kdzdnseég csak igen ritkan Keresi.
Ha azutan a védelem folytdn még jobban elszaporodna,
az ara a keszeg araval egyvonalra sillyedne.

A ragadoz6 6n (balint) még a csukanal is tobbet
fogyaszt, azzal a kilénbséggel, hogy a nemes halakban
csak lényegtelen kart okoz. Védelme teljesen felesleges,
mert kereskedelmi értéke nagyon alacsony és a Dunén
Ggyis nagyon sok van, mert haléval nem igen lehet
fogni.

A harcsara vonatkozolag magam is helyesnek tar-
tom, ha 40 dg-os sulyban allapitjdAk meg a méretét.
A harcsa ragadoz6 volta tagadhatatlan, de ha a legkisebb
méret behozasaval val6ban szaporithatjuk, akkor az oko-
zott kadr, — mivel a harcsa tobbnyire csak folydvizeken
él, — nem sulyos.

A domolyké nalunk nagyon ritkan fordul el6, ezért
ebben a kérdésben nem érzem magam illetékesnek, hogy
véleményt nyilvanitsak.

A cikkir6 10 pontban sorolja fel kivansagait.
Szerintem elfogadhaté és megvalésitasa hasznos volna
az 1, 3, 5 és 10. pontnak. A 7. pontrdl mar fentiekben
kifejtettem véleményemet. A 3-ik pontban emlitett fenék-
horgaszatrol és az ehhez kapcsolédé 4. pontrol kdvet-
kezd a véleményem: A fenékhorgaszat eltiltasat a folyo-
vizeken els@sorban azoknak a kishalaszoknak a nevében
ellenzem, akiknek szinte kizarélagos kenyérkereseti for-
rasuk ez. A folydvizek nagyrésze mas szerszammal, mint
fenékhoroggal egyaltalan nem haldszhat6. A legérté-
kesebb nemeshalakat (tok, harcsa, sill6, kecsege, mar-
na, ponty) legnagyobbrészt fenékhoroggal fogjak. Ezé
két a nemeshalakat fenékhoroggal rendszerint vandor-
lasuk kozben fogjak és ki nem fogasuk esetén nem-
zetgazdasagunk is jelentékeny kart szenvedne. Majdnem
kizérolag fenékhoroghodl él6 kishalasz tobbszaz él az or-
szagban, aki mas mesterséghez nem is ért és az eltil-
tdssal a betevé falatot vennék el a szajukbdl. Meny-
halat pl. mas szerszdmmal mint fenékhoroggal és sir(isze-
m( varsadval fogni nem lehet. Koztudomasd, hogy a
menyhal milyen k&rokat okoz a haladllomanyban télen,
amikor minden hal béagyadt, és 6 az ura a vizeknek.
Ennek a halnak fokozott elszaporodasa felbecsilhetetlen
kéart okoz, és a fenékhorog betiltdsaval ezt a szaporo-
dast semmiképpen sem lehetne megakadalyozni. A fe-
nékhorogra térvényen aluli méreti hal oly kis mennyi-
ségben keriil csak, hogy a fentiekkel szemben emlités-
re se méltd. S6t az ilyen méreten aluli halak legnagyobb
része a horogrél levéve, és a vizbe visszabocsatva még
életképes. Hogy azonban még kevesebb ilyen hal ker(l-
hessen a horogra, ajanlom azt, hogy csak 3/0.-&s horog-
gal lehessen fenékhorgaszni. A 4-ik pont természetesen
a fenékhorgészattal fiugg ossze. A slrliszem( Kerit6,
emel6 és dobohalokkal kifogott csalihalak fogyasztasra
teljesen alkalmatlanok, és a keszegnagysagot sem érik
el soha.

A 6-ik pontban emlitett dobdhalé megtiltasat™
ellenzem azért, mert sok helyen (pl. kéves, tuskds helyen)
massal nem is lehet halaszni, és legtobbnyire ezzel a

* Ez félreértés! Szurmay &excellencigja nem is javasolja e
pontban a dobohald eltiltasat, s6t e szerszam hasznalatat 6 maga
ajanlja. Csupan a siiriszem{ hal6kat és varsédkat kifogasolja. L-
az 6 javaslata 4. pontjat! A szerk.

szerszammal csak értékesebb halat fognak. Az allanddan
megfigyelhetd, vagy fadgakra szerelt horgokkal (csapd-
horog) csakis nagy halakat (harcsakat) fognak. Ha a
varsa szembdségét mérethez kotnénk, akkor  kishalész
sohasem foghatna pl. torpeharcsat, pedig ez a halfajta
az egész halallomanyra elismerten karos.

A 8-ik pontban foglaltakra a kdvetkez6ket hozom fel:
A halaszbérl6k minden id6ben tiszteletben tartjak a
sporthorgaszok érdekeit, de hogy a legjobb helyekrél a
hivatasos halészokat egyszer(ien Kitiltsak, és kedvteléshél
és id6toltésbdl halaszé sporthorgaszoknak sajatitsak ki,
talan mégis csak sok egy kicsit. Nem tiltanak meg talan
a hajok kozlekedését is? Hiszen azok is zavarjdk a
halakat!

9. pont. Nagyon helyesnek tartom azt, hogy vize-
ket csakis hivatdsos haldszoknak adjanak ki. Azonban
semmi szin alatt sem emlithet§ a hivatdsos halasszal
egyvonalban a sporthaldsz. Mert akkor meg fog tortén-
ni az az eset, hogy a jobb anyagi viszonyok kozott levd
sporthalaszok bérelik ki a vizeket, és a hivatdsos haldsz
kenyér nélkil marad, vagy legjobb esetben a sporthalasz
alkalmazottja lehet.

Mindezekhez még azt szeretném hozzéaflizni, tegyék
lehetévé, hogy az olyan halészati jogbérl6k, vagy jog-
tulajdonosok, akiknek 10. kat. holdon feluli holt-vizik
van, ezeket a vizeket rekeszthessék, abbdl a célbol, hogy
azokban halat tenyészthessenek. Ha ezt lehet6vé teszik,
akkor val6ban a halszaporitast mozditanak el§, mert ez
volna az egyedili helyes modja annak, hogy nyiltvizi
haldszaink helyzetén lényegesen javitsanak. llyen kérdés-
sel vald foglalkozas sokkal célszer(bb lenne, mint az
egyes kartékony ragadozok védelmének kérdése.

A fentieket a legjobb tudomasom szerint irtam le,
és szeretném, hogyha az illetékesek megértéssel vennék.
Nekink halaszoknak rosszul esik baré Szurmay Sandor
Gexcellencidja cikke, mert minden jéhiszem(iségink
mellett érezziik azt, hogy a cikkében emlitett javaslatok
nagyrésze kizérélag sporthorgasz érdekeket szolgél és
az amugy is teng6dé halaszokra nem gondol eléggé.

ifi. Heincz Frigyes
halaszmester.

— VVilez —
A nyiltvizi haldszok és érdekeltségek osztatlan
orommel fogadtdk mindenltt vitéz uzsoki Szurmay

Sandor 6nagyméltésaganak a halvédelem és vizeink jobb
értékesitése erdekében elGterjesztett javaslatat. Erezzik
a haldszat terén az allandé eredménytelenséget, s tény-
ként kell megallapitanunk, hogy vizeink nincsenek kell6-
képen kihasznalva. Halallomanyunk feljavitasa érdekében
cselekedniink kell.

A Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Tarsulat ne-
vében a javaslatot helyénvaldnak tartjuk, mégis annak
egyes pontjaival kapcsolatban észrevételeinket az alabbi-
akban juttatjuk kifejezésre:

Mindenek el6tt kevésnek talaljuk a magunk részé-
rél az altalanos halaszati tilalomnak csupan 2 évi pro-
baidére valo felfliiggesztését. Ez az id6 oly kevés, hogy
az igy szerzett tapasztalatok esetleg téves koOvetkezte-
tésre fognak alkalmat adni, féképen ha a 2 év leforgasa
alatt a halallomanyt széls6séges koriilmények fogjak
befolyasolni. Célszer(i lenne tehat a prébaid6t 4—5 évre
kiterjeszteni.

Az &ltalanos halészati tilalom helyett bevezetend6
fajtankénti részleges tilalom helyes alkalmazasa mellett
sokkal jobban felelhet meg céljanak. A mai rendszer
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mellett azonban jorészt a halaszok becsiletére lenne
bizva a tilalom betartasa, szikséges lenne tehat, hogy
a tilalom ideje alatt az illet6 halfajta és a méreten aluli
halak piaci arusitasa is tilos legyen, s a rendelkezések
betartdsa a hatdsdg és a halaszati tarsulatok részérél
is ellendriztessék. A rendelkezések ellen véték szigord
blntetése feltétleniil kivanatos, azért a tervbe vett szank-
cidk alkalmazéasaval teljesen egyetértiink. Egyébként az
az aggodalmunk, hogy az ellen6rzés hatdsosan nehezen
lesz keresztulvihetd.

A fenékhorgészat kérdésével kapcsolatban ramuta-
tunk tarsulatunknak 1937. évi januar h6 21-én meg-
tartott kozgy(ilésén elfoglalt allaspontjara, melynek ér-
telmében az Orszagos Halaszati Egyesulettl a fenék-
horgaszat eltiltasa érdekében tdmogatast kértiink. Kezde-
ményezésink ez alkalommal nem volt eredményes, ezért
orommel dvozoljik, hogy ezattal komoly tényez6k te-
szik magukéva allaspontunkat.

Nem értiink azonban egyet a tilalomnak a csukéra
vald kiterjesztésével, vizeink bérl8i és haldszai szerint
ugyanis a csuka a halalloméany legnagyobb ellensége,
igy elszaporitdsa nem kivanatos. Tény az, hogy a csuka
a nagy halat nem béantja, de elszaporodva a vizszin
kozelében él6 ivadékot tokéletesen Kipusztitja.

Vizeink haldllomanyanak novelése terén igen fon-
tos szerep jut a javaslat szerint is az ivé helyek és ki-
méled terek kijelolésének és tilalmazéasanak. Ezzel kar-
Oltve kel! azonban gondoskodni ivadéknevel§ telepek
létesitésérdl, s minden igyekezettel oda kell hatni, hogy
a hianyzd természetes halszaporodast mesterséges Uton
potoljuk. E kérdéssel kapcsolatban azonban az a né-
zetlink, hogy nem elegendd, ha csak egynémely térsulat
vagy érdekeltség létesit elvétve ivadékneveld telepet,
ennek megoldasara kivétel nélkil minden tarsulatot ra
kell szoritani, esetleg torvényes rendelkezések Gtjan is
kell6 allamsegély egyidejli nyujtasdval. Csak igy lehet
majd elérni azt, hogy az érdekeltségek egyforman tevé-
kenykedjenek a kozvizek haldllomanyanak novelése te-
rén és egyforman részesiiljenek annak hasznaban.

Van még egy kérdés mely tarsulatunknal a hal-
allomany novelésével kapcsolatban szébakerilt. A tarsulat
egyik nagy tapasztalattal bird bérl6je azt allitja, hogy
az ivadéknevel§ telepeken termelt nemes pontyivadék
természeténél fogva kevésbbé ellendlld, mint a termé-
szetes szaporulat. A fiasitd telepek ivadéka a nyugodt
allovizb6l bekerilve a folyéba egyrészt martalékava lesz
a ragadozd halaknak, masrészt a vizfolyas messze teri-
letre elsodorja &ket. Ez az Aallitds részben igaz lehet,
de nem lehet ok arra, hogy az ivadéknevelGtelepek léte-
sitésével felhagyjunk. Ezt megakadalyozandd, kisérletezni
kellene esetleg az egyébként szintén Kkitlin6 mindségl
vadponty ivadék tenyésztésével, ez az él6vizben valé-
szinlleg nagyobb ellenalloképességet tanusitana.

Orémmel vennénk, ha az e téren szerzett tapasz-
talatok a vita sordn kozlésre keriilnének.

A legfontosabbnak latjuk azonban, hogy az ivadék-
nevel6k mesterséges szaporulatival kardltve a sokkal
nagyobb lehet6séget add természetes szaporulatot is
felkaroljuk. Tapasztalatbél tudjuk, hogy a halak legszi-
vesebben a hulldmtéri mélyedésekben, anyaggddrokben
ivnak le. Ki ne latta volna, hogy az éarviz levonulasa
utdn mily nagymennyiség(i ivadék marad vissza és vall-
juk meg G6szintén, legtdbbszér ott is pusztul. Hiaba
van az ivadék megmentése Ugyében torvényes intézke-
dés, az ivadék kihaldszasa az anyaggodrok befésitasa
miatt alig vihet6 keresztll, ahol pedig ez mégis meg-
torténik, ott a lehaldszast a mélyedések Kiszaradasa

miatt jalius végén mar végre kell hajtani, s a nagy
melegben kihalaszott ivadék nagyrészt nem lesz élet-
képes mire az él6vizbe kerll. Ezt a meglevd természe-
tes szaporulatot kell mindenekel6tt megmententnk.

Foly6ink mentén a legtobb helyen meg volna en-
nek a lehet6sége, féként a Tisza mentén. Az armente-
sit6 tarsulatok anyaggddrei ugyanis nagy Kiterjedés(i
kész ivohelyek, s a legtdébb helyen annyira mély fekvé-
sliek, hogy Uzembedllitisuk nagy koltséget nem jelen-
tene. Nem kell mast tenni, mint a kicsapé arkokat
egyszer( tiltdkkal felszerelni, melyek révén az arviz le-
vonuldsa utan is kelld6 mélységl viz volna az anyag-
godrokben visszatarthatd, s igy az ivadék kifejlédése és
életben maradésa biztosithatd volna. A halak vizrebo-
csatdsa pedig egyszerlien nyerne megoldast a Kicsapo
csatornakon anélkil, hogy az ivadék kihaldszasa szik-
seégessé valnék. Ez az eljaras tulajdonképen az anyag-
godroknek ivadéknevel6 telelepekké vald atalakitasat
jelenti, s hogy végrehajtdsa mit eredményezne, azt egy
példaval lesz legcélszer(ibb kimutatni.

A Tisza folyonak csonka hazank teriiletén mint-
egy 550 km. hosszU szakaszan keveés kivétellel csaknem
mindkét oldalon védtoltések és igy anyaggodrok is van-
nak. Az anyaggodrok azonban nem mindenutt felelnek
meg e célnak, vegylk tehat, hogy csak egynegyed
részben volnanak ivadéknevelés céljara felhasznalhatok.
A két oldali toltés mentén akkor is 275 km. hosszat
nyernénk, s csak 20 méter atlagos hasznalhatd széles-
séget szamitva, 550 hektar, azaz 955 kat. hold nagy-
sagu terlleten tudjuk az ivadékot megmenteni! Hogy
ez mily jelent8séggel bir, arra kulon Kiterjeszkedni feles-
leges. A végrehajtads koltsége osszehasonlithatatlanul ke-
vesebb, mint a mesterséges ivadéknevel§ telepeknél. A
katasztralis holdankinti koltség a helyi viszonyoktol
fligg6en 20—30 pengd koz6tt mozogna. Nem jelent
tehat oly nagy koltséget, hogy azt a halaszati tarsulatok
allami tdmogatds mellett el6 ne tudndk teremteni. Vé-
leménylink szerint szivesen aldoznanak erre a haszon-
bérl6k is, mert kozvetlenul 6k latndk ennek hasznat és
serkenteni lehetne ezt a készséget azzal is, hogy atme
netileg mindennem( tilalom sziineteljen annal a tarsu-
latndl, ahol a bérl6k a munkalatokhoz szilkséges Kkolt-
ség bizonyos hanyadat rendelkezésre bocsatjak. Ugyanez
tortént a kdzelmult években az ivadékkihelyezések ellen-
értekeként.

Oszintén Ohajtjuk, hogy a most meginditott vita
meghozza a gylimolcsét és annak eredménye leromlott
halallomanyunk névekedése legyen.

Teljes tisztelettel:
Ball6 Béla
a Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Tarsulat
Igazgatoja.

- Valasz. —
A ,Haldszat* 1938. évi A4prilis 15-i szamaban a
nyiltvizi haldszokhoz intézett felhivasra, melyben vitéz
uzsoki Szurmay Sandor bard ar Gexcellencidja javasla-
tdhoz hozzaszolast kér, legyen szabad nekem is, lega-
labbis a leglényegesebb pontokhoz hozzasz6lni. Elég.
régen foglalkozom halaszattal és 9 éve rendelkezem
dunai halaszbérlettel, (mely megélhetésemnek kizarélagos
alapja) 4gy, hogy bar sohasem elég, de béséges ta-
pasztalatokkal rendelkezem ahhoz, hogy a targyhoz hoz-
zaszdllhassak.
El6rebocsatom azonban, hogy csak a leglényege-
sebb pontokra Ohajtok kitérni, mert kilonben nagyon
terjedelmes lenne hozzészolasom s teszem ezt anndl is
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inkabb, mert szerintem a leghelyesebb volna oly értekez-
letet egybehivni, amelyen a nyiltvizi halaszati jogtulaj-
donosok nagyobb szdmban képviselve volnanak és ahol
a minisztérium elé terjesztendd javaslat alaposan meg-
vitathaté volna. Fontosnak tartom ezt, miutan részleges

vagy elégtelen megoldadsok ezt a mar nagyon
régota vajudo és vitds kérdést nem hoznak nyugvo-
pontra.

Mindenekel6tt héalas koszonetét mondok Szurmay
bar6é ar Gexcellencidjanak, hogy ezt a nyiltvizi halaszo-
kat oly sulyosan érint6 kerdest, a nyilvanossag elé
hozta. En és azt hiszem mindannyian, akik nyiltvizi
halaszattal foglalkozunk, a tilalmi id&szaknak, naptari
id6re, aprilis 20—majus 31-ig valé megallapitasat mar
régota sérelmeztik, mert a gyakorlatbdl lattuk, hogy
minket csak tétlenségre karhoztat, de a Kitlizott célt,
nyiltvizeink hal&lloményanak emelését, nem éri el. Nem.
mert a halak ivdsa nem a naptéari id6szakhoz igazodik,
hanem az teljesen a vizjarastol és az id6jarasi viszo-
nyoktol figg. Nem szdlva arrdl, hogy sem a csuka,
sem a harcsa ivdsa nem esik erre az id6re, a sill6 is
rendszeresen elébb ivik le. Nemesebb halaink kozil
csak a ponty és kecsege ivasa esik 4ltaldban a tilalmi
id6szakra, de 9 év alatt harom izben is a tilalmi id6-
szak utanra esett a féivas. igy 1929-ben, 1934—35.
években. .

Nagyon helyes Oexcellencidjanak megallapitasa,
hogy a tilalmi id6szakot halfajtankint kellene megszabni,
legaldabb is probaképpen. A 2 évi prébaidét azonban
kevesellem. Szerintem legkevesebb 3 évre lenne szik-
ség, mert ez a minimalis id6szak, amikor az els§ év
eredménye esetleg mar a fogasokban is mutatkozhat,

A fajtankénti tilalmi id6szak bevezetését ismét meg-
hatarozott naptari idészakra megallapitva, nem tartom
szerencsés megoldasnak, miutan az ivas annyira a viz-
allas és idGjaras fiiggvénye, hogy a csukat és sill6t
nem tekintve, (bar ezeknél is el6fordulhat) a jelenlegi
allapotnal is fennall6 eltolddasok ugyancsak beallhatnak
és illuzorikussd teszik a mindannyiunk Altal Ohajtott
célt: halallomanyunk ndvelését. Szerintem leghelyesebb
volna, (bar elismerem, elég nehéz dolog), kotelezni a
haldszati jogtulajdonosokat, hogy ivas idején a tilalom
ald es6 halfajtdk fogasat ne engedélyezzék, alavetve
magukat ennek be nem tartasa esetén barmely megalla-
pitandé sulyos biintetésnek. A jogtulajdonosnak min-
denkor meg van a hatalma hozza, hogy ezen rendelke-
zést halészaival is betartassa s igy elegend6nek tartom
ha a halészati jogtulajdonosokra allapitandnak meg Kki-
hagas esetén nagyon sulyos biintetést. Azonban azt hi-
szem mindazon jogtulajdonosok, akik a fogott halat
értékesiteni is akarjak, tehat kereskednek is vele, mint
példaul én is, egyetértenek velem abban, hogy eltekintve
a halallomany veszélyeztetését, kereskedelmileg sem elé-
nyds az ivé halak kifogasa. Az ivo hal husa, kulo-
nosen ponty és csukaé, nem jo, az ivo hal a tarolas alatt
elereszti az ikrdjat és igy tetemes sUlyveszteség éri
annak AatvevGjét. De legf6képen az jvo hal, mely nagy-
saganal fogva rendszerint csak nagyobb helyeken érté-
kesithet6, legtdbbszor a normalis ar feléért vagy még
annal is kevesebbért talal vevére, s6t, kulondsen a ponty,
szinte eladhatatlan. (En rendelet nélkil sem engedtem
ivé pontyot fogni, pedig nem volt tilalom,) bar az idén
a sulld és csuka sem talalt felvevé piacot. Ezen élla-
pot mellékterméke még azutan az allandé veszekedés
és elégedetlenség az alkalmazott halaszok korében. Mi-
utdn az ivo halak leginkdbb nagyobb helyeken, keres-
ked6k atjan keriilnek forgalomba, a kereskeddket is

kotelezni lehetne arra, blintetés mellett, hogy ivo hala-
kat nem vesznek at, illetve a kild6ét feljelentik.

A Kkeszeg-félékre tilalmi id6szak megallapitasat
nem tartom fontosnak, mert ezek ivédsa idején a vizél-
las rendszerint olyan, hogy a keszegekben leginkabb
kart tev6 hazé halé legtobbszoér csak nagyon Kkorlé-
tozva dolgozhat, a varsa pedig elenyész6 mennyiséget
fog csak Kki.

A fenekes zsineg hasznalatanak eltiltdisaban nem
értek egyet Oexcellencigjaval. ElsGsorban is a fenekes
horoggal vald halaszat kis vizallasnal nyéaron, de f6leg
Osszel a halasznak, kishalasznak egyediili kereseti lehe-
tésége. Ha ett6l megfosztjadk, Ugy nem lesz rendes Kis-
halasz folyovizeinken, csak id6szakonként bealld6 hozza
nem ért6 munkakerll6k (izik majd ezt a mesterséget s
ezek sokkal tobb kéart fognak tenni a halalloményban,
mint a tanult és szivvel lélekkel mesterségiiknek él6 ha-
laszok. Nem szélva arr6l, hogy az ilyen jott-mentek fe-
gyelmezése és megrendszabéalyozédsa sokkal nehezebb. A
fenekes zsineggel val6 horgaszatnal a nyari horgaszat,
mikor is csuszaval horgaszik a haldsz, a nemesebb hal-
allomanyban nem tesz kart, mert nem emlékszem arra,
hogy mértéken aluli ponty keriilt volna hozzdm. Az
6szi horgaszatnal el6fordul, hogy mértéken aluli nemes
hal, de szinte Kkizarélag csak sill6 keril a horogra.
Azonban a szdzalék nem oly nagy, hogy az veszedelmes
volna, kiiléndsen Ujabban nem, mikor a horgok tele van-
nak torpeharcsaval. Ezek kifogasa pedig tobb haszonnal
jar, mint amilyen kart a stll6allomany szenved. Ezt is
ellensulyozni lehetne azonban azaltal, hogy koteleznék a
halészati jogtulajdonosokat sill8ikra kihelyezésére, mely-
nek eredménye maris szépen mutatkozik.

Oexcellenciaja tobb pontjaihoz lényegesebb hozza-
szolasom nincs, illetve tal hosszira nyUjtand mondani-
valéimat, azonban egyre ki kell térnem, ami a javaslat-
bél teljesen hianyzik, ami talan a tilalomnal is rosszabb,
haldszatunk rakfenéje: az orvhaldszok kérdése. Jelenleg
a hatdésagi kozegek ellen6rzése szinte minimalis. Az al-
talunk alkalmazott halérok altal elfogott egyének biinte-
tése pedig oly csekély, hogy nem éri meg a faradtsagot,
mellyel a targyaldsokkal jaré6 huza-vona jar. Sulyosabb
blintetést kellene kiszabni és a csénaknak is halaszati
eszkdzzé vald mindsitését elrendelni, mely tehéat elko-
bozhat6, miutan a nyeles horog kivételével, haldszat
csak csonakrol (izhet6. Tovabbd a haromizben halaszati
kihdgason tettenért és blintetett egyének jarasbirdsagi
birdskodas ala vonasanak elrendelése. Miutan az eddigi
haldszati novella esetleges kiegészitésér6l lenne szd, Ugy
ezen bintet6 rendelkezések is maddosithatok lennének.

Cserhéti Sandor

oki. gazda, halaszhérl6 és halkereskedd,
Mohacs.

Egy eddig kevésbbé ismert halbetegségrol.
(Ichthyophthiriasis.)
irta: Papp Anna.

Az elmdlt évben tdgazdasagainkban egy eddigelé
kevésbbé ismert halbetegség utotte fel fejét, amelyet a
togazddk himl6ének néztek, noha ehhez a jol ismert
betegséghez semmi kdze sincsen.

Kilfoldon mér régen ismert halbetegség ez, ha-
zdnkban azonban eddig nem fordult el és most is
csak szérvanyosan lépett fel és ezért nem ismerték fel
tdgazdaink. Sziikségesnek tartjuk tehat, hogy a betegség
tlneteit, okait, lefolyasat és az ellene valdé védekezést
roviden ismertessiik, hogy ezaltal togazdaink figyelmét
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a betegségre irdnyitva, nagyobb karosodasnak esetrdl
esetre elejét vehessék.

A beteg allat b6rén és kopoltylin szabad szem-
mel még jol megkilonbdztethetd sziirkés fehér, dombord,
élesen korulhatarolt pettyek, holyagok jelennek meg,
melyek a hal testét egészen ellephetik, de legnagyobb
tdmegben mégis a hat és oldalak fels6 részén és a
fejen taldlhaték. Sokszor sok ezer és ezer ilyen petty
lepi a halak bérét, ami azt a benyomast kelti, mintha
a hal buzadaraval volna behintve. A pontszer(i kiemel-
kedések dsszefolynak 6s nagyobb foltokat alkotnak.

A Kkiutéseket az
nevl egysejtd &llati parazita okozza. Minthogy az Icht-
hyophthirius a halak bérét izgatja, b&séges nyalka el-
valasztast is tapasztalhatunk a megtdmadott b&rfeluleten.
A beteg Allatrol dvatosan Kkevés nyalkat leszedve
és azt (vegdényben vizbe téve, rovid id6 mulva
nagyitéval, de sokszor mar szabad szemmel is sok
apro élénken mozgd fehér pontocskat latunk. Ezek at-
mér6je 1/2—1 mm. Alakjuk valtoz6. Nyugalmi allapot-
ban gébmb, de gyakran elliptikus alak( is. Mikroszkép
lencséje alatt megfigyelve, azt latjuk, hogy e véglények
feluletét  finom csillangok  boritjdk  és  ezek-
kel mozognak. Szajnyilasat Kkicsiny vastag gydr6-
dés wveszi koril, az allat belsejében egy nagy
magot, vacuoladkat (lregecskéket) és fekete foltokat
lathatunk. (L&sd a fényképet.) Oszlassal szaporodik.

Az Ichthyophthirius 40-szeres nagyitasu eredeti
mikroszkopi fényképe.

A szaporodas nem a hal b6rén, hanem a vizbhen tor-
ténik. Ha ugyanis a parazita a b&rben megérett, ami
10° C-nél korulbelul 3 hét alatt kovetkezik be, a ho-
lyagokbdl kiszabadul, lehull az allatrdl a viz fenekére
szall és ott kocsonyas burokkal wveszi magat koral. A
levalas utdn mintegy 24 6ra mulva a burok meghasad
és tobb szdz darab fiatal egyed Iép ki beléle. A fiatal
allat a vizben csillangéival ide-oda mozogva Ujabb
halat keres. A fiatal él6sdi igen érzékeny, mert
a megfigyelések szerint, ha 60 Ordval a levalas utan
él6 halat nem talalt, elpusztul.

A halra letelepedve, annak bdrébe beflrja magat,
minek folytan erds nyalka képz6dést okoz. A bér sar-
jadzani kezd és beboritja a parazitat, mely ily mddon
meg van védve a kiils6 karos behatdsok ellen. Ez

mindaddig, amig Gjra meg nem érik, az elhalt bér sej-
tekbdl taplalkozik. Ha a hal bérét nagyitoval vizs-
galjuk, azon nemcsak a fehér hdélyagocskéakat, amiben
a parazita él, hanem szamos aprd lyukakat is latunk.
Ezek a lyukak a felfakadt hdlyagok helyei. Silyosabb
esetekben a bdr szitaszerlien atlyuggatott. A b6r néha
cafatokban is levalik és ezeken a helyeken a baktériu-
mok és gombak is kdnnyen megtelepednek és az amugy
is legyongult halakat elpusztitjak.

Az Ichthyopthirius minden tdgazdasagban, sét
nyiltvizekben is el6fordulhat. Megtamadhatja a pontyot,

Ichthyophthiulpi§tisirgolguatircsat és altalaban minden halfajt. ivas

alatt nagy kart tehet a halak kozoétt, a legveszéelyesebb
epidémiak egyike, mely gyakran oly nagy mértékben
lep fol, hogy a haldllomany nagy részet elpusztitja.
Annal nagyobb a fert6zés veszélye, minél zsufoltabban
élnek egydtt a halak, kuléndsen nyugodt vizekben, te-
leltet6kben, raktar-medencékben, aquariumokban stb.

A betegség alatt a halak elvesztik élénkségiket,
étvagytalanok lesznek, egyhelyben alldogalnak és kony-
nyen kifoghatok.

Furésztéssel nem igen lehet ellenik hatésosan
védekezni, mert tal mélyen fekiisznek a bdrben, de
miutan a parazitdk életiiknek csak egy reszét toltik
ilyen védett helyen, a szabadban valé életszakukban,
mikor a halr6l lekerlilnek, a szaporodas idejében kell
elleniik védekezni. A beteg halakat er6s vizdramba
tessziik, amikor az érett parazitdt a vizaram elsodorja.
A beteg halak 8sztonszerlen a zsilipek kordl tart6zkod-
nak, ahol a viznek erdsebb a sodra. A teleltetében
lev6 halakat, ha azokon a bajt észrevessziik és nem
all médunkban azokat er6sen aramlé vizbe tenni, ki
kell helyezni a tavakba. Ha valami oknal fogva ez nem
lehetséges, pl. eladasra valo halr6l van sz6, akkor ajan-
latos egy Ures teleltetdt lemeszezni és friss vizzel meg-
toltve, a halakat ide helyezni. Célszeri a telel§ vizét
minden masodnap leengedni és azonnal ismét feltolteni,
mert ilyenkor a viz a kihullott érett parazitdkat ma-
géva_l viszi és a fert6zés terjedésének lehetdségét csok-
enti.

A baj egyik tébol a méasikba a vizaramlassal is
terjedhet. A fert6zott t6 vagy telel6 vizét tehat dvakod-
junk, mas halastdba atengedni.

Halpusztité madarak és irtasuk.
irta: dr. Keller OszKar.

A halak nagyszamu allati ellenségei kozott nem
kis szdmban szerepelnek a halpusztité madarak is. Ezek
nemcsak a kifejlédott halak ellenségei, hanem talan még
veszedelmesebbek azaltal, hogy a nagyobb tomegben
lev6 halikrakat és a fiatal halivadékot faljak fel.

A gyakoribb halpusztit6 madarak kozil megemli-
tem a hamvasszirke tolli és fényes fekete szarnyd s
fark( dolmanyos varjat (Corvus cornix Téaplalékban
nem véalogat6s, mert az allati és ndvényi anyagokon Kki-
vil megeszi még a dogot is. Megtamadja a sild6 nyu-
lakat, kirabolja a vizi és hasznos madarak fészkeit, ki-
issza tojasaikat, de a halat sem veti meg és nyilt, se-
kélyebb vizeknél nem egyszer csapatosan halaszik. A
Balaton sekélyebb partmenti részein gyakran lattam a
dolményos varjucsapatokat a sekély vizben haldszgatni.
Februar végen kolt, sszel és tavasszal koborol és ilyen-
kor északrol jové fajrokonaival ide-oda csatangol.

Ures tojashéjba 2%-os foszforszOrppel mérgezett
0sszebrolt hist tesziink és ezeket Kirakjuk azokra a he-
lyekre, ahol a dolményos varjak tartézkodnak. Sztrich-
ninnel mérgezett kisebb halak kirakasaval, lovéssel, fész-
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keik elszedésével és varjavassal is irthatok. A varjuvas
kisebb méretli és er6sebb vasbol késziilt rugos fogoké-
szllék, amelynek két kampdvasa Osszecsapodik.

Kéros lehet hfilastavaknal, kuléndsen pisztrangte-
nyésztd telepeknél a kb. pacsirtanagysagu, élénk szind
jégmadar (Alcedo ispida
zbldeskékek, hata, szarnyfeddi fényes vildgoskékek, torka
fehér sargas arnyalattal, als6 teste narancsvords, labai
vorosek, szemei sotétbarndk. A him és tojo abban ki-
I6nbdznek egymastdl, hogy a himnek barnds fekete a
csbre, szdjzuga vOrds, a tojé alsé csérkavajanak tove
narancsszin. A halastdé vagy patak partjan ott, ahol
valami fa 4ga a viz szinére hajlik, vagy valami kiallé
szdraz ag nyulik a viz folé, ezekre telepszik le és innen
kémleli mozdulatlanul a vizet. Ha prédat Iat, csérét
elére nyujtja és villamgyorsan bele vagddik a vizbe,
majd a megfogott zsdkmannyal Ujra visszaul el6bbi fi-
gyel6 helyére. F6leg aprébb halakkal él és taplalékanak
haromnegyed részét is a hal alkotja, de amellett meg-
eszi még a vizi rovarsagot és az aprobb rakokat is.
Aprilisban kolt és a part szakadékos részeben vizszin-
tes csovet és ennek végében tagasabb katlanszer(i részt
készit. Itt tojja le kidklendezett halszalkékra tojasait. Kis
szamban, legfoljebb 1—2 par mutatkozik egy-egy he-
lyen, igy nagyobb kart altalaban nem is tesz, de azért
rendszeresen vezetett halgazdasagokban, kivalt pisztrang-
tenyészt telepeknél nem szabad megtlirni. Lelovéssel a
legjobban irthatjuk, bar igen ovatos, éber madar és az
embert azonnal észreveszi. Tdgazdasagokban csapd-
vassal is megfoghatjuk, amelyre kisebb halat helyezlnk.

A sirdlyok kozott a kliszvagd csért (Sterna fluvia-
tilis Naum.) emlitem, mint halpusztitot. Alul fehér, fej-
teteje, homloka fekete, hata hamuszirke, csérének tove
vorhenyes, télen azonban homloka és fejtetejének eliilsd
része is fehér. Nalunk nagyobb vizek mellett a legko-
zbnsegesebb siralyféle. Aprilis kozepén érkezik hozzank
és szeptemberben megy el t6link. Larmas természetével
és szép, konnyed repulésével azonnal feltlnik. Kisebb
szdmban (20—25 par) telepesen fészkel a folydk és
tavak homokos partjan, sascsomok kozoétt, vagy a vizes
rét novényei kozott és majus végén kolt. Aprobb ha-
lakkal és a vizben él6 aprébb bogarakkal, csigakkal él,
de tégazdasagok és kiilondsen fiasitd tavak kornyékén
I16véssel irthato.

Kéros halpusztitd lehet a helyenkint témegesen
megjelené szércsa (Fulica atra L.) is. Tollai szirkés-
feketék, csak a szarnydn van egy keskeny fehér csik
és a homlokan egy huasos fehér pajzs, labujjai kozott
karélyos Uszohartya kifejlédott. Ugyesen Uszik és Kitlinéen
bukik. Februar végén, marciusban jon vissza telel6 helyé-
rél és nem egyszer még decemberben is lattam enyhe
teleken szarcsakat a Balatonon és a Zala folyon. Az
allé sikvizeket, kiléndsen vonulaskor oriasi csapatokban
lepi el és vakkantasszer(i hangja ilyenkor gyakran hall-
hat6. Aprilis végén 7—9 tojast tojik és feszkét kozel
a viztikorhdz, kaka tovéhez, nadtorzsara nadbol, gyé-
kény- és sasrészekbdl késziti. Vizi novények gyenge haj-
tsain, rovarokon, békalarvdkon Kkivil megeszi a halak
ikrait és a fiatal halivadékot és ezeket viz ald bukva
szedi 0Ossze. Halastavak kornyékén karos és lovéssel
valé irtdsa nagyon is indokolt.

A ragadozdé madarak kozll a haldszsas, vagy raro
(Pandion haliaétus L.) sok kart tehet a halallomanyban.
Nagyobb test(i ragadozé, fészine fellil barna, ilyen szin(
a melle is, hasa fehér, farka sotét harantszalagos, mig
fejének és tarkdjanak fehér alapjan barna hosszanti
pettyek lathatok. Hazankban a nagyobb folydk és tavak

kérnyékén fészkel. Nem gyakori madar. Nalunk télen
kolt6z6, a hegyvidéken és a nagyobb vizektdl tavolabbi
helyeken tavasszal, &prilis, majusban, 6sszel szeptember,
oktéber hénapokban mutatkozik. A fészkét a viz koze-
Iében levd, nagyobb Kkiterjedés(i erd6kben magas fa te-

L).Zomejdeetastéjeelésobizrdelidallyakbol allitja 0ssze s belsejét

mohaval, finomabb gyokerekkel béleli ki. Aprilis végén,
majus elején 2—3 tojast tojik. Régebben a Kisbalaton
nagyobb fain is fészkelt, ma azonban mar ott csak
idénként mutatkozik. A haladszsas halakkal, kiléndsen
pontyokkal (JA—2 kg-os) él, a kisebb halakra ra sem
néz. Repilés kozben figyeli a viz szinéhez kozel Usz-
kalé halakat, majd a vizre zuhan, utana viz ala merilve
karmaival ragadja meg a kiszemelt zsdkmanyt. Az el-
fogott halat rendesen valamelyik, a vizhez kozel levd
magasabb fan fogyasztja el. A Balaton keszthelyi részén
tbbbszor lattam a haldszsast a viz szinéhez alacsonyan
repilve haldszni. llyenkor mindig nagyobb hallal ne-
hézkesen repllt a kozeli magasabb fak valamelyikére
zsdkmanyat elfogyasztani.

A halészsas kilondsen a mesterséges halastavaknal,
pontyos tavakban karos, ezért ilyen helyeken pusztitasa
indokolt. Lovéssel, vagy 3—4 m. magas oszlopra
helyezett csapdvassal, amelyikbe friss halat teszink,
sikeresen irthatjuk. Ujabban a vizbe helyezett riaszto-
keszilekekkel zavarjak el a halastavak kornyékérdl.
Ul6pdznakat tesznek a halastavakba és azokra automa-
tikusan m(kodd riasztokésziilékeket erdsitenek, amelyek
er@s dorrenéssel elriasztjdk az Ul6poznakra telepedett
rarokat. Inkdbb riasszuk el mesterséges halastavaink
kornyékeérél, mint 16jjiuk, vagy csapovassal fogjuk, mert
hazdnkban mar igen kis szdmban talalhatd ez az érde-
kes és szép megjelenésli ragadozo.

Halpusztité a barna kanya (Milvus korschan
is. Hazank folyammenti erdeinek lakéja, a Duna melletti
nagyobb ligetekben és erd6kben mindenitt el6fordul.
Feje, tarkdja, torka fehéressziirke alapon keskeny, feke-
tésbarna hosszanti savokkal tarkitott, melle voroses-
szlirke, fels6 teste barna, farka gyengén villas, csére
fekete, laba és viaszhartyaja sarga. Marcius végén, ap-
rilis elején érkezik és oktéber elején elvonul télink.
Enyhe teleken azonban még decemberben is taldlkozunk
vele. Fészkét a vizszéli erd6k és ligetek magasabb fain
épiti. Zsakmanya leginkdbb a hal, amit repulés kdzben
kémlel, de elfogja az aprobb eml6sdket a nyulakat és
a facant is, Kkiissza a vizimadarak tojasait, felfalja
azok fiokait. A halak kozil negyed, s6t félkilésokat
is konnyen elcipeli. Ezeken kivil megeszi a békékat,
gyikokat, kigydkat, nagyobb rovarokat. Rendezett hal-
gazdasag kornyékén és a halak természetes kolt6teri-
leteinél nem lehet megtlirni. Oszlopra helyezett csap6
vassal, fészkénél és lelovéssel irthato.

A
lensége. Nalunk ugyan mar a rohamosan pusztulé ma-
darak kozé tartozik, mégis, mint karos halellenségrol
megemlékezem réla. A réti sas a legnagyobb sasféléink
kozé tartozik. Foldbarna szine farkan fehérbe megy &,
er6s csére a fiataloknal fekete, az Oregeknél sarga,
ugyanilyen sarga viaszhartyaja is, labai félig gatyasak.

A réti sas egész Eurdpaban otthonos, nalunk
azonban mar csak egyes helyeken talélhat6. Jelenleg Frigyes
féherceg satorhelyi uradalmaban és Mohacs vidékén
lev6 erd6ségekben taldlhaté legnagyobb szamban s eze-
ken a helyeken fészkel is. Egy-két péar el6jon a kalo-
csai érsekség és battaszéki uradalom erdeiben is.

Nalunk a réti sas alland6 madar s csak kozelebbi
vidékekre koéborol. Kiilonésen a fiatalok szoktak szét-

rétisas (Haliaétus albicilla L.) is a halak el-
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széledni egyes teriiletekre. A nélunk atvonuld, vagy
télen hozzank keriil6 réti sasok leginkabb a Hortobagyon
tart6zkodnak.

A réti sas a halaszatra, vizi vadra és a vadtenyész-
tésre Kkartékony, de kevés szdma miatt nincs nagyobb
jelent6sége. Fészkénél, halo- és pihend helyén ldvéssel
sikeresen irthato.

A halpusztité madarak legkarosabbja a nagy kardka-
tona (Phalacrocorax carbo L.) Feje, nyaka, melle, hasa
fényes feketezdld, hatanak eleje és szarnya barna, farka és
evezGtollai feketék, szeme zold, laba, cs6re fekete, a
csOr tove sarga. Nalunk a nagy kérokatona régebben
nagyobb témegben fészkelt, kiléndsen a Dunéantilon
és az AIfoldon, jelenleg azonban a vizeny6s terlletek
kiszaritasaval fészkel6 telepeinek szama megfogyott és
inkdbb csak a Duna és Tisza alsobb szakaszaira szo-
ritkozik.

A nagy kéarokatona vonulé madar, marcius, aprilis
honapban érkezik és szeptember, oktdberben megy el
télunk. lgen Ovatos, vad madar. Nyakat réce modra
kiegyenesitve repll, mig haltaplalékat bukva a viz alatt
szerzi meg. Magas fakon szokott éjjelezni és napkozben
pihenni. A szirke gém, vagy vetési varjak telepén nem
egyszer fészkel, de sokszor magas fakon, kulondsen
gallynélkili flizfatorzsén késziti fészkét, és aprilis elején
tojik.

A nagy karokatona f6taplaléka a hal s rendszerint
15—20, s6t 30-cm nagysaglakat szokott a viz aléd
bukva elnyelni. Igen gyorsan emészt, igy naponkint
2—3 kg-ot is elfogyaszt. Leginkdbb reggel és estefelé
szokott tarsasagban haldszni s ilyenkor egyesek er6s
szarnycsapasokkal (zik egymas felé a megriadt halakat.
A nagy kar6katona a halgazdasadgban a legkarosabb
halpusztitd és lovéssel rendszeresen irtandd. Az Uj va-
dészati torvény azonban ritkasdgara valé tekintettel
fészkelési id6ben &prilis 16-t6l janius 30-ig kiméletben
részesiti. Nalunk ugyanis mar annyira kipusztult ez az
érdekes madar, hogy fészkelotelepe csak néhéany he-
lyen van.

A haléllomany nagy ellenségei a nagyobb gémek
is. Kozullk a sziirke gém (Ardea cinerea L.) a gémek
legismertebb képvisel6je. Tollai felil hamusziirkék, alul
fehérek, a naszruhds himeknek Ustokszer(i fekete tarko-
tollai vannak. Laba barnds fekete, szeme sarga, szeme
koruli csupasz részek zoldessargak, csére is sargas.

A szirke gém egész Eurdépaban elterjedt és nalunk
a folyok mocsaras nadas helyein, a tavaknal mindenitt
kozonséges. Februarban érkezik és igen késén, oktober-
ben, novemberben megy el télink. Tudomasom van
arrél, hogy egyes helyeken a Balaton koril még janu-
arban is volt néhany sziirke gém. Telepesen fészkel és
fészkét agakbdl, nadbdl, sashdl késziti. Fbleg halakkal
él, de e mellett megeszi a kigyot, békat, a vizi madarak
fibkait és a vizi rovarsagot is. A szirke gém a halgaz-
dasdgra igen karos, azért lovéssel és dréttal leerdsi-
tett csapdvassal irthatd. A csapdvasba fabol Kieszterga-
lyozott és fehérre festett tojast, vagy badogbdl készilt
halat kell helyezni.

Kevésbhé karos gémféle a vords gém (Ardea
purea L.). Fejének teteje, bdbitaja és nyakoldalain levd
sivok feketék, fOszine szirke és rozsdavords, melle és
hasa vorosbarna, cs6re sarga, laba vordssarga.

A vOrés gém hazankban és egész Kozép-Européa-
ban elég gyakori. Szereti a nagyobb kiterjedésli néada-
sokat és a Kisbalatonon is nagy szadmban fészkel.
Marcius végén, aprilis elején érkezik, jualius végén,
augusztusban szétszélednek és ilyenkor mesterséges

halastavaknal nagy szdmban mutatkozik, majd szeptem-
berben végleg elvonul t6link telelni. Egyesek épendgy,
mint a szlrke gémek &t is telelnek.

Fészkét a letiport nadszalak tetejébe rakja. Tapla-
léka halakbol, ebihalakbdl, vizi férgekbdl, csigakbol és
vizi bogéarsaghdl all. Dr. Vasvari Miklos vizsgalatai
szerint kevesebb halat fogyaszt, mint a szirke gém. A
halastavaknal a vords gém is karokat tesz, ilyen helyeken
mértékkel éppen oly mdédon irthatd, mint a sziirke gém,
azonban fészkeléskor, &prilis 16-tdl junius 30-ig terjed6
id6szakban kiméletben részesil, mert a pusztulé6 mada-
rak sordba tartozik.

A nagyobb testli gémek koziil karos lehet még a
halastavakra a bakcso, vakvarji (Nydicorax nycticorax L.)
is. Fejteteje és hata feketészoldes fémesen fényld, szar-
nya hamuszirke, alsd teste és 3 tarkétolla, valamint
tarkoja fehér, csére fekete, szeme karminpiros, laba hds-
szin(. Aprilis kozepén érkezik hozzank és vizenyds,
mocsaras helyeken majusban leginkdbb a vizben lev6
fakon, bokrokon telepesen fészkel. Egy-egy fiizfan 4 —05,
flizfagallyakbdl és vessz6kbdl 6sszerakott fészek is van.
Igen Ovatos, vad madar. Repiléskor behlzott nyakkal
és farka mogll kissé Kinyujtott labakkal, lasst szarny-
csapasokkal repiil. Szeptemberben eltavozik télink Afri-
kaba telelni. Kisebb halakkal, békakkal, békaalcakkal
s a vizben lev6 rovarsdggal él. Ahol nagyobb szdmban
elszaporodik, ott a halalloméanyban kart tehet, az (j
tilalmi id6t szabalyozé rendelet aprilis 16-t6l janius 30-ig
terjedd fészkelési id6ben védelemben részesiti. A halas-
tavakat latogatdkat azonban lovéssel irthatjuk.

Halastavakban némelykor karokat okozhat a bdlom-
bika, nadibika, dobosgém (Botaurus stellaris L.). Bagoly-
szer( tollai sargadk, sotétbarnan tarkazottak, sargazold
csOre és laba, szeme sarga. Nalunk minden nagyobb
mocsaras, nadas teriilleten otthonos és rendszeresen fész-
keld. Sokszor attelel, kiildnben igen kordn, marciusban
érkezik, de nem egyszer mar februar végén lathatd.
Fészkét nadbdl, kakabol, sasbol zsombékon, kakan ké-
sziti. A him parosodasi id6ben nyilt terileten, hogy a
tojé lathassa a himet, a bika b6gésére emlékeztetd
hangot hallat. Az er6s és messzire hallhaté hang May-
rand anatOémiai vizsgélatai szerint a bolémbika hangiz-
mainak segitségével létesil és nem az el6bb felszivott
viznek nagy erével tortént kifljasa altal.

A bolémbika inkabb aprobb halat eszik és gyo-
mortartalma dr. Vasvari Miklds vizsgalatai szerint kisebb
mennyiségben tartalmazta a halat, mint a békat, ebbdl
tehat dr. Vasvari szerint sokkal tobbet fogyaszt, mint a
halbol. Elfogja ezenkivil az aprobb eml6soket, gyikokat,
gOtéket, pidcakat, csigakat és a kiilonb6z6 vizi rovarokat.
A bolémbika a halastavakban kis mértékben tehet néha
helyi kéart, de ez kis szdmara val6 tekintettel elenyész§
csekély, igy rendszeres irtasar6l nem is lehet szo. Az
Uj vadaszati torvény aprilis 16-tol janius 30-ig, a kol-
tési id6ben védelemben is részesiti. Rendszeres hal-
gazdasagokban helyi kartételéért lovéssel irthato.

A vocskdk kozil a babos vocsok (Lophaethya
cristata L.) halpusztitasa figyelemre mélto. Felll szir-
késbarna, alul fényl6 fehér, csére vorhenyes, nyakanak
mellsd része is fehéres s fejérél rozsdavords, alul feke-
tével szegett finom tollak gallért alkotva lognak le, a
fejtetén kétagra osztott fekete tolibab kifejlédott. A tojo
kisebb, de olyan szin(i, mint a him, tollpamatja azonban
révidebb, mint a himé.

A vocsokfélék kozott a bubos vocsdk a legnagyobb
és legkozonségesebb. A vizszéli nddasokban, sasokban
mindenditt fészkel. Marcius masodik felében, aprilishan
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érkezik hozzank és szeptember végén, oktéberben megy
el t6link, de egyesek a vizek teljes befagyadsaig meg
november végén és decemberben is itt-ott lathatok, sét
egyesek oly helyeken, ahol mély a viz, vagy nem fagy
be, teljesen at is telelnek.

Kitlinéen Uszik és bukik, felrepuléskor, mint a
szarcsa kb. 10—15 lépésnyire szarnyaval erésen csap-
kodva fut a viz szinén és csak azutdn emelkedik a leve-
g6be. Fészkét a nadashan, gyékényesben a viztiikor felé
néz6 részben naddarabokbdl, sasbdl késziti. Fészke vagy
szabadon Uszik a viz tlkrén és valamelyik nadszalhoz
van er@sitve, vagy nadtorzsara épitett. Majusban, juni-
usban tojik, a kikelt fiokdk azonnal tudnak Uszni.

A bubos vocsok leginkabb halakkal él, de meg-
eszi a vizirovarokat is, igy a haltenyésztésre karos es
I6véssel sikeresen irthato.

Kisebb récenagysagu a feketenyakd vocsok (Proc-
topus nigricollis Brehm) feje, nyaka, hati része fekete,
fultajekan nyakara huzodo tollpamatja aranysarga® mel-
lének kozepe és hasa selymesen fényl§ fehér. Osszel
és télen tollpamatja hidnyzik. Marcius masodik felében
kisebb csapatokban visszajon telelé helyér6l, mig 6sszel,
szeptember végén, oktdber, november honapokban dé-
lebbre vonul téliink a Foldkdzi tenger kornyékére. Kol-
tozéskor kisebb csapatokban a Balatonon és a Kisbalato-
non lathaté. Tavak, mocsaras teriiletek, hinaros viztikrQ
folyévizi holtagak allandé tartdzkod6 helyei.

Fészkét ritkas novényzet kdzé a vizre rakja és azt

a kilonféle vizi ndvényzethdl lazdn osszeszovi. Ebbe a 9

fészekbe rakja 3—5, mindkét végén hegyes, fehér szin(
tojasat.

Kitliné 0sz6 és buko, fiai Uszas kdzben pihenésre
a hatara telepednek, mig veszély esetén szarnya ala
menekiilnek s igy bukik fe velik a viz ala. Halak-
kal, vizi rovarokkal él és ahol halastavaknal tdmegesen
fellép, a halallomanyra kartékonnya valhatik, igy gyéri-
tése lovéssel megengedhetd.

A tobbi ndlunk még el6forduldé vocsok a halte-
nyésztésre k6zémbos jelentéségu.

UJDONSAGOK — VEGYESEK.

Céapafog mint fizetési eszkdz. A Csendes-6ceadn sziget-
vilagaban élnek még népek, amelyeknek a pénzegysége a capafog.
A derék bensziléttek nem nagyon toprengtek azon, hogy az arany,
vagy ezlist nem lenne-e alkalmasabb fizet6eszkdz a capafog-
nal. Egyszer(ien csak hasznaltdk mar 6&sid6k oOta. Egyrészt
azért, mert aranylag kevés volt bel6le, nem lehetett kdnnyen sza-
poritani, — legaldbb is a sikeres capavadasz megérdemelte, hogy
a rendelkezésre allé Pénzmennyiség egyszer( maddon megnove-
kedjék. Végll a capafogak tartossaga ellen sem lehetett kifogast
tenni. Nagyon jol bevalt a capafog-valuta évezredeken keresztil.
Halat, tojast, hazat, asszonyt lehetett mindenkor vasarolni a biz-
tos capafog-pénzért éppen Ggy, mint mashol bizonyos mennyi-
ségli bazaert, vagy bizonyos szamu sz6rméért. Vajjon ki almod-
hatta volna, hogy ezt a capafog-valutat is sulyos valsag fogja
fenyegetni. Pedig a legUjabb hiradasok szerint ez a valsag beko-
vetkezett és az egész szigetvilag gazdasagi életét felforgatta. Al-
litolag német pénziigyi mesterkedés sodraba keriilt a capafog is.
A pénzértékrontasban ismert szakértelemmel, nyilvan a gazda-
sagl térnyerés érdekében, gyarilag el6allitott hamis capafogakkal
arasztottak el a Csendes-Ocedn szigetvilagat. Mégpedig olyan
mennyiségben, hogy egy szerencsétlen benszildttnek méazsaszamra
kellene capafogakkal fizetni egy-egy napi élelméért. Capafog-
inflacio tdmadt és most a szigetlakok kénytelenek Uj pénzegyseg
utan nézni.

Felhivas nyiltvizi halaszainkhoz. Az Orszagos Halaszati
Egyestilet kozgyllésének hatarozatabdl a mult havi szamunkban
kozolt ilyen ciml felhivasunkra tobb kézirat idejében, (majus 1-ig)
egy azonban elkésve érkezett a ,Haladszat“ szerkeszt6ségéhez.

Az elkésve érkezett kéziratok nyomdatechnikai okokbdl csak
juniusi szdmunkban jelenhetnek meg, ami azonban nem jelenti
azt, hogy ezen elkésett kéziratok tartalmat az Orszagos Halészati
Egyesulet valasztmanya ne venné targyalas ala a junius ho elején

tartand6 rvalasztmanyi 0lésért, midén & vitéz Szurfflay Séandor
baré ar Oexcellenciajanak a legkisebb méretek, fogasi tilalmak,
s altalaban a fajlagos halvédelem (igyében el6terjesztett javasla-
ta targyaban allast foglal. Tehat a majus ho_elseje utan beérke-
zett keziratok is céljukat mindenképpen elérik; a még meg nem
jelent kéziratokat a szerkesztd targyalas végett a valasztmany elé
fogja terjeszteni, és azok junius hoban meg is fognak jelenni.

Teljesen eredménytelen maradt azonban eddig a mult havi
felhivasunknak a kovetkezd része: ,,Azok akik a javaslat mellett
vagy az ellen csupan érveket 6hajtanak illetékes helyre juttatni,
vagy a javaslat megvaltoztatasat Ohajtjak, de észrevételeiknek a
,Halaszatiban valo kozlésére nem tartanak igényt, leveleiket az
Orszagos Halaszati Egyesiilet, Budapest V. Kossuth Lajos tér
11. sz. Il. em. 213. cimre lehetéleg f. é majus hé 15-€ig szi-
veskedjenek bekildeni.“ E kérelminket tehat megujitjuk és a
IbeveIEk bekiildésének hataridejét majus ho 31-éig meghosszab-

itjuk.

) A nyiltvizi halaszok és halaszati érdekeltségek semmiképpen
sem tehetnek szemrehanyast az Orszagos Halaszati Egyesiiletnek,
hogy ott ,roluk-nélkilik” hatarozatot hoznak majd, hogy miné
javaslatot terjesszenek a féldmivelésiigyi miniszter ar elé a hal-
védelem targyaban, mert felhivasunkban az is benne volt és itt
megismételjuk, hogy Szurmay Gexcellenciaja javaslata mellett
vagy az ellen allasfoglalasuk kozlésére mindenkinek alkalmat
adunk, még azoknak is, akik az Orszagos Halaszati Egyesiiletnek
nem tagjai. A valasztmany minden majus h6 31-éig beérkez6
levelet targyalni eés mérlegelni fog.

Budapest, 1938. majus hé 15-én.

A ,,Halaszat* szerkeszt6sége.

TARSULATOK — EGYESULETEK.

Kubikgddrok hasznositasa. A csongrad-szegedi hala-
szati tarsulat agilis igazgatojanak Ballé Béla igazgato-fémérnok
Urnak kezdeményezésere megindult a tarsulat teriiletén a kubik-
odrok és hullamtéri mélyedések halivadéknevel§ telepekké val6
atalakitésa.

A Tisza mentén ilyen ivadéknevel6 tavak létesitésének
igen nagy hordereje van.

A kubikgddrok halaszati hasznositasa ugyanis jelenleg

i ozl
is tarsulati kezelésben van.

Iegtermészetesebb ivasi és novekedési feltételeket.

) A kubikgodrokben talaljuk meg a tiszai hal szdmara a

c ) Altaldban kis koltséggel a kubikgddrok gerendainak

étvégésé altal az 0sszekottetés megteremthetd, Ggy, hogy a viz
a legmélyebb helyekr6l is levezethetd legyen.
d

az él6 Tiszahoz kivezethet6k és ezeken a helyeken tiltokkal
lezarhatok.

e.
arhullamokkal is
ontenék el. B

f. ) Osszel a lehalaszas alkalmaval pedig a tilték
tasaval az ivadék minden szallitasi koltség nélkil lesz a Tiszaba
bebocsathatd.

j.) A teriiletek a Tisza termékeny iszapja folytan igen
gazdag halhozamot adnak.

Természetesen ilyen ivadéknevel tavak létesitése csak
olyan helyen indokolt, ahol a kevés létesitési koltség mellett
megvan a biztositék arra, hogy az altalaj vizzar6 és igy az el-
szivargasi veszteség minimalis. Figyelemmel kell lenniink ugyanis
a Tisza kozelségére és a nyari kis vizallasra, amikor az ivadék-
nevel§ t6 és a Tisza vizszine kdzott tobb méter nivo-differencia
van.

megtdltheték lesznek, amelyek kilonben nem

Nem lehet karosnak nevezni a nagy arhullamokat sem,
mert ezek trdgyazo hatdsa pétolni fogja a csatornak tisztitasabol
eredd koltséget.

Az ivadéknevel6 tavak a nemes halallomany novelését
nagyban el6segithetik anyahalak behelyezése altal.

A csongrad-szegedi halaszati tarsulat elsé ilyen ivadékne-
vel§ tavat cca 40 kat. hold teriileten szandékozik berendezni és
az el6zetes durva becslések kat. holdanként 25—40 pengd léte-
sitési koltséget allapitottak meg.

A Tisza mentén ennek a megoldasnak i%azi nagysagat az
adja meg, hogy ilyen ivadéknevel6k igen sok helyen, nagy ter-
{'edelemben és a tégazdasagok létesiteésénél joval olcsébban al-
ithatok Uzembe. A cca 600 km. hosszli Tisza szakaszunkon ha
atlag fm.-ként csupan 10—10 méter széles kubikgddrot és hul-
lamtéri mélyedést szamitunk, Ggy 2400 kat* holdat kapunk.

Az armentesitd és haldszati tarsulatok o6sszefogésara van
szilkség ahhoz, hogy a Kit(iz6tt célt a Tisza halallomanyanak
novelését és ezaltal egy igen fontos nemzeti értéket gyarapitsunk.

Kontlr Gyoérgy

kir. S. mérnok.

) Alkalmas helyen a levezet§ arkok az G. n. kicsapok

) A tiltok megnyitasaval a kubikgddrok tavasszal olyan

megnyi-



Arjegyzés. A Halbizomanyi és Hal értékesitd rt. és a Zimmer
Ferenc halkereskedelmi rt.-t6l nyert értesités szerint aprilis ho fo- a
lyaman a nagybani halarak kilogrammonként a kovetkez6k voltak:

[Nagy o 1*30—1*40 P / \

Edesvizi él6ponty... 'kdzép ... e 1%10—1%20 ,

i o [kicsi ..0*80—1*10 ,, ool ‘||'|'|'|"|'|
Edesvizi jegeltponty ... 0*70—1*00
L OSZU.oiiiiii,

Balatoni fogassullo pﬁl' no 429%0 H Ik r k d Im' Rt
o oD alkereskedelmi Rt.
A Ay Veszink és eladunk barmily
Siill . 2%00-2%60 . mennyiségl él6- és jegelthalat
" 2%40—2*60 ,, Kozponti telep: IX., Gonczy Pal u. 4. T.: 185-4-48.
i nagy Fiokuzletek: IX., Kozponti vasarcs. T.: 185-4-48.
Harcsa.....coceovevennne {( kozep V., gr. Tisza Istvan u. 10. T.: 181-6-79.
Kicsi VII., Garay téri vasarcs. T.: 130-4-48.
Csuka /\ J?elgelt Iroda: VIII., Horanszky utca 19.  T.: 135-3-39.

Eﬂgmar:é ....................................... BUdapeSt. q‘l

KATASZ ettt 1*00 "
FEhérhal ..o 0*35—0*40 ,,

Balatoni KeSZeg ....cccceee verreiieieiiere e 0*40 " ’ V4 V4
A lap kiadaséért felelés: Dr Unger Emil. » H A I-AS Z H A L O

puha inslég es kotel, halofonal, parafa-alalt-
sag, rebzsinor minden mennyiségben kaphatd

BIRTA LIPOTNE 44m Miksa Rtnél Budapest

HALKERESKEDDO ,
Telefon szam:  FOOziet: 1V., Ferenc Jozsef rakpart 6— 7,

TELEFON. 184— 3— 10 A Ferenc Jozsef hid és Erzsébet hid kozott.

Iroda: 185—0—71. o . e B
Uzlet: 185-5-84.  Telefon szam:  Fiokiizlet: VII. kerilet Thokoiy-ut 16. szam.

BUDAPEST, IX., KOZP. VASARCSARNOK 1 85— 9— 65, a Keleti palyaudvar ind. oldalaval szemkzt.

I-a. min6ségld minden mennyiségben

F a k a t r a n y posnanskyéSstrelitz

Budapest, V., Zsitvay Leod-u. 13.Tel.:122—829.

HALBIZOMANYl ES HALERTEKESITO RT.

A MAGYAR TOGAZDASAGOK RT. KIZAROLAGOS BIZOMANYOQOSA
lgazgatdsag: Budapest, V., Jozsef-tér 8. Tel.: 18-09-21, 18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postafiok 271. Tavirati cim: Tégazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elarusitéhely: Budapest,IX., Kézponti Vasarcsarnok. Tel.: 18-56-36.
Szallitasi iroda: Budapest, I., Budadrsi-ut 87. Telefon: 26-87-16.

Megvessziik tdgazdasadgok egész haltermését, széllitunk a Magyar Tdégazdasagok rt. kezelésében levd t6-
gazdasagokbol els6rendd, gyorsndvésl egy- és kétnyaras tenyészpontyot, anyapontyot,
minden mas tenyészhalat s megtermékenyitett fogassull6ikrat.

Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kényvnyomdajaban.



