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Erdély.

Mire jelen soraink napvilagot latnak, honvédeink bir-
Okba vették mar azt a gyonyord, mlndnyajunk szivéhez
Létt orszagrészt, mely huszonkét év 6ta elszakitva élt Szent
stvan Koronajatol.

Halaad6 szivvel orvendink, hogy égi és foldi partfogo-
nk, bolcs Vezérunk és kormanyunk kitartasa és az egész
lemzet helyes Gton haladasa és egysége annyira megérlelték
i magyar Igazsagot és evvel az Ujabb, s az el6z6knél is sok-
rél nagyobb mérvii orszaggyarapodast, hogy az most — bar
ok szenvedés utédn, — de vérontas nélkdl valt hossza alom-
>l és reménykedésb(ﬁl valoésagga!

Kincseket kaptunk vissza, melyekkel nekiink magyarok-
Lak kell immar safarkodnunk, hazank javara és dicsdségére.

Ebben a rednk varé munkaban mindenkinek annyi a
eleléssége, amennyi a ,talentuma“, melyet az Ur reabizott,
nint az evangéliumi példabeszédben, képességeinek, erejé-
iek mértéke szerint.

Nekiink halaszoknak a magunk hivataskdérében kell most
aajd megkezdeniink a safarkodast, a munkat, a reank bi-
ott értékekkel: Erdély halasvizeivel is, kinek-kinek a maga
lelyén és képességei szerint. Ezek a halasvizek tulnyomé
O0bbségikben kisebb-nagyobb hegyi patakok és folyok,
Gelyekben a nemes halak kozil a pisztrang, pér, és néme-
yikben (pl. OIt) a gal6ca is 6shonos.

Visszakaptuk az egész fels6 Tiszat, mely most mind-
et agaval Gjra_magyar hegyekben ered. Mieink Gjra ennek
Gellékvizei: a Rodnai Havasokban eredd Vis6 és lza, ma-
gyar Ujra a Nagy-Szamos, gydnyor( forrasvidékétél kezdve,
Bienk lett a Maros és az Olt forrasvidéke és fels6 folyasa
s. Visszatért a Gorgény, s a két Kukullg felsé folyasa, to-

vabba a székelyféldi Honiorédok, hogy csak & nagyobbakat
és hamarjaban 0sszeszedetteket emlitsuk itt. A Sebes-Koros
és Kraszna alsébb folyasaval, a Nagyszalonta és Cséffa kor-
nyéki vizekkel pedig alfoldi jellegl halasvizekkel is gyara-
podtunk.

A régebben visszatért felvidéki és karpataljai vizeken
szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a pisztrang-félék
bar 6shonosak, s a vizek alkalmasak e nemes halaknak, az
allomany a legtobb helyen éppen nem béséges, ugyannyira,
hogy a mesterséges megtermékenyitésre sziikséges anya-
halak kell6 mennyiségben val6 Osszegydljtése és ikraztatasa,
keltetése emiatt nem lehetséges. Nincsen kell6 szdmu szak-
képzett, hozzaért6 ember sem e munka és nagyszabasu kel-
tetés, szakszer( ivadékkihelyezés elvégzésére.

Valoszind, hogy a visszatért Erdélyben is sokhelyutt
hasonlé helyzetet fogunk talalni. A reank varé feladat tehat
a pisztrangos vizekkel kapcsolatban most hatalmasan meg-
novekedett, mert Udgyszolvan 06zénével Kkeriltek hazankba
hegyi vizek, melyekben a nemes halakat kell majd gondoz-
nunk és gyarapitanunk, hogy ennek a gydnyor( orszagrész-
nek fellenditéséhez, bels6- és kés6bb varhaté kulfoldi ide-
genforgalmanak elémozditdasdhoz a sporthalaszat lehet6vé
tételével is minél nagyobb mértékben hozzajaruljunk.

E nagy munkat avval kell elkezdeniink, hogy a piszt-
rang-félék gondozasahoz és tenyésztéséhez a visszatért or-
szagrészeken lakok részére a szakismereteket terjesszik e
lap utjan és megfelel6 tanfolyam hirdetésével és megtarta-
saval, amit a foldmiveléstigyi minisztérium mar tervbe is
vett, s amelyrél lapunk az érdekelteket a legkdzelebbi sza-
maban mar részletesebben tajékoztatni fogja.
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Miutan tisztaztuk a szivarvanyos pisztrang szarmazasat,
térjunk at a gazdasagi értékelésre vonatkozd felfogasok is-
mertetésére.

Az az A&llitas, hogy a szivarvanyos pisztrang a szabad
vizben jelentékenyen Kkisebbre ndvekszik, mint a sebes-
pisztrang, megallapitasaink szerint téves megfigyelésen alap-
szik s nem altalanosithat6. Erre vonatkozoélag alljon itt el6-
szor néhany adat, melyeket sajat tapasztalainkkal szerez-
tink. Nagylang koézség mellett a Belravabol, a Nyitra-folyo
egyik mellékpatakjabol 1928 kérul egy 4.20 kg-os szivarva-
nyos pisztrangot fogtak ki. Kdzvetlen és megbizhaté tudoma-
sunk van arrdl is, hogy 1928—35. években az ugyancsak
Nyitra-megyei Belanka-patakbdl évente tobb 2—3 kg-os pél-
danyt zsdkmanyoltak. A stajerorszagi Miurz-folyé kozepsé
szakaszan, amint arr6l megbizhaté forrasbdl eértesiltink,
szintén tekintélyes (3—4 kg. sulyd) példanyok élnek s er6s
vonzoéerdi a horgaszoknak. A horgaszati folydiratok adatai-
tol eltekintve a tudomanyos szakirodalomban is tobb hasonlé
megfigyelést talalunk. Walter E. 5 kg-os, Neresheimer pedig
4 kg.-0s szivarvanyos pisztrangrol emlékeznek meg.

Természetesen elismerjik, hogy a nagyobb szivarvanyos
pisztrangok altaldban jéval ritkdbban talalhaték, mint a se-
bespisztrangok kozétt. Meggy6zédesunk azonban, hogy ennek
magyarazata nem a szivarvanyos pisztrang kisebb noveke-
dési kepességében rejlik, hanem a taplalékszerzésben tanu-
sitott nagyobb mohosagaban keresend6. Emiatt kénnyebben
kertl horogra s igy csak kivételes esetekben ér el olyan ma-
gas eéletkort, mint a nala sokkal Ovatosabb sebespisztrang.

A Iegtobb téves felfogas azonban a szivarvanyos piszt-
rang életviszonyaira vonatkozik. Legfontosabb igényeinek,
életfeltételeinek félreismerése odavezetett, hogy eszerint sok
helyen csak kevésbbé jol, vagy éppen rosszul talalja meg
az életfeltételeinek megfelel6 viszonyokat. Természetes, hogy
a szamara alkalmatlan kornyezetben o6nhibajan kivial —
nem valthatja be a hozzaf(izétt reményeket és igy pana-
szokra ad okot. Szlikségesnek tartjuk azert, hogy életfeltéte-
leit és igényeit részletesebben ismertessik.

Az altalanosan elterjedt felfogas szerint a szivarvanyos
pisztrang oxigénszikséglete kisebb, mint a sebespisztrangé;
ennél melegebb vizet bir el és az allévizben, pl. a hidegebb
pontyos tavakban is, jol fejlédik. Ezt a harom fontos ténye-
z6t nem lehet kildnvalasztani egymastol. Fontos még a viz
mozgasallapota is, mert el6segiti a viznek oxigénnel valo
telitédését s igy lehetévé teszi azt, hogy a hal az életterétdl
megkivant elemi kdvetelményét minden tekintetben kielégit-
hesse.

Kéztudomasu, hogy a vizben oldott oxigén mennyisége
a viz hémérsékletétdl fugg. Minél hidegebb a viz, annal
tobb oxigént tud oldani. Ismeretes az is, hogy minél élén-
kebb a viz mozgasa, annal tobb levegét nyel el. A zUgoé,
rohand hegyi patakok, folydk vize ezért leveg6vel, oxigénnel
telitett. Viszont a hal anyagcseréje is kisebb az alacsonyabb
hémérséklet(i vizekben, tehat ilyenkor kevesebb oxigénnel is
beéri. Ekkor a viz mozgasallapota, mint hatétényez6 veszit
jelentéségébdl s csak az ivas és ivadékallapot idején valik
fontossa. Ez teszi lehet6vé, hogy a szivarvanyos pisztrang,
bar igazi folyévizi hal, igen jol fejlédik a magas hegyek
hideg viz( tavaiban is. A Svajcban végzett kisérletek meg-
cafoltak Buschkiel-nek azt az egyoldalt allitasat, hogy a
szivarvanyos pisztrang csakis a sebesfolyasu, rohant vizek-
ben érzi joI magat. Annak ellenére, hogy a Kkisérletezésre
kivalasztott tavakat nagy magassaguk (1500—2100 m-ig)
miatt fél éven at jég boritja, a halak fejlodése minden te-
kintetben Kkielégité volt, mert — amint Neresheiner kézli, —
a harmadik évben atlag 500 gr. sulyra noévekedtek.

Az el6bb kifejtett adatok alapjan belathatjuk, hogy az
idészakonként felmeleged6 vizekben a szivarvanyos piszt-
rang csak akkor érzi jol magat, ha azok sebes folyasuak.
Természetesen a felmelegedésnek is van hatara, mert egy-
részt a viz elnyel6 képességét csokkenti, masrészt a hémer-
séklet emelkedésével egylttjar az anyagcsere fokozdédasa s
igy az oxigénszikséglet noévekedése is.

Az Eurdpaban végzett megfigyelések szerint a szivarva-
nyos pisztrang oxigénsziikséglete alig alacsonyabb (ivadék-
koraban azonban nagyobb), mint a sebespisztrangé (7 cm3
literenként). Ez nagyjaban megegyezik az amerikai szerzék
adataival is. Leach szerint (Buschkiel kozlése) a Salmo
shasta olyan vizekben fejlédik a legjobban, amelyeknek hé-
mérséklete a nyari id6szakban sem emelkedik 13—14 C°
folé. Lassu folyasu vizben 22 C°-U hémérséklet mellett azon-
ban a hal élete veszedelemben forog, de a gyors folyasu

természetes vizekben ez a veszély csak 30 C° folott kovet-
kezik be. A Salmo irideus a Salmo shastd-val szemben észa-
kibb fekvéslt tajakon lakik s ezért hivosebb vizekre van
sziiksége. —

A szivarvanyos pisztrangnak a hémérséklettel szemben
tanusitott viselkedésére vonatkozélag figyelembe kell ven-
nink, hogy a nemzedékeken at tarto szoktatas ellenére sem
tirheti el a nagyon felmelegedd, lassu folyasu, vagy allé
vizek magas hémérsékletét. Kiderilt, hogy 06kologiai valen-
ciagja nem olyan tagérték(, hogy eredeti életkdrilményeivel
szemben feltételezett valtozasokat nagyobb mértékben elvi-
selje, bar kétségtelen, hogy melegtlirése minalunk is foko-
z6dott.

Halunkkal szemben a leggyakrabban elhangz6 panasz az,
hogy a vizek fels6 folyasszakaszaira tortént kihelyezés utan
lefelé vandorol, mielétt még hasznos sulyra fejlédétt volna.
Tagadhatatlan, hogy ezt gyakran megteszi, de mégsem mond-
hatjuk altalanos tulajdonsaganak. Mar Grote, Vogt és Hofer
kényve is megjegyzi, hogy nagyon sok hegyi patakban meg-
honosodott, ott maradt, bar akadaly nélkul levandorolhatott
volna. Az irodalomban is sok hasonlé megallapitasrol olvas-
hatunk. S6t Neresheimer olyan esetekrdl is megemlékezik,
amikor a kihelyezett halak a viz forrasvidéke felé vando-
roltak. llyen esetet Mrsic is emlit a délszlaviai vizekbdl. Itt
ez a szerz6 1935-ig 74 vizben (f6leg patakokban) valé meg-
telepitését kutatta fel nagy szorgalommal. Kiderilt, hogy
mintegy 30 vizben elég joI megmaradt, mintegy 30 patak-
bdl eltlint; a tobbi vizben még nem lehetett — a megtelepi-
tés oOta eltelt id6 rovidsége miatt — megfigyeléseekt végezni.
Sok helyen foldalatti vizekben is meg lehetett talalni.

Mrsic kimutatta azt is, hogy azokba a vizekbe, melyek-
ben a szivarvanyos pisztrang meghonosodott és alland6 halla
lett, kivétel nélkul az 1900 évet megelézd id6ben telepitették.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy akkor még a tisztafaju
Salmo shasta volt forgalomban.

Sajat megfigyeléseink szerint a nyitramegyei Belanka-
folydban a szivarvanyos pisztrang a felsé szakaszon is el6-
fordul. A Nyitra-folydban ellenkezd viszonyok vannak. Ott
ugyanis a fels6 szakaszon kizardlag csak sebespisztrangok
élnek. A szivarvanyosak csak az alsébb szakaszokbn helyez-
kedtek el. A Feketevagban a két pisztrangfaj egymas mellett
él. Hasonlé értestiléseink vannak a Karpatok tobb mas vi-
zér6l is. A két halfaj egyutt él a Sopron melletti Rakpatak-
ban is. Annak ellenére, hogy ez a patak egészen jelentékte-
len s forr6 nyarakon sok helyen nincs benne viz, a szivar-
vanyos pisztrang 300—350 gr-ig, ritkabb esetekben 450—500
gr-ig novekedik. De mar 900 gr-os is el6fordult.

Az emlitett vizekbe a szivarvanyos pisztrangot sporthor-
gaszok telepitették be. A bérlétarsasagok gyakran valtoztak,
a telepitést tobbszor megismételték s ezért a felhasznalt
anyag eredetét kinyomoznunk nem sikerilt. A Rakpatakba
1920 6ta betelepitett szivarvanyos pisztrangok az alséausztriai
Traismauerb6l szarmaznak. De valdszin(i, hogy ez a hal mar
az 1900-as évek el6tt is el6fordult a patakban

Neresheimer kozlése szerint az Osztrdk Alpesek szamos
folyéjaban és patakjaban sikerrel jart a megtelepités. De itt
is sok vizbdl elvandorolt. Ez természetesen karos azokra néz-
ve, akik pénzt és id6t veszitettek a megtelepités sikertelen-
sége miatt. Amde nem szabad elfelejteniink, hogy a meg-
szokott példanyok nem vesztek el teljesen. Mert az az alli-
tas, hogy az alsobb szakaszok vizében az ott él6 ragadozd
halak zsakmanyava valnak, csak egészen ritka jelenségre
vonatkozhatik. A halak ugyanis névekedésiik fokozddasa alatt
huzddnak az alsobb szintajak felé s mire a nagyobb ragadozo
halak él6helyére keriilnek, mar maguk is tetemes nagysagot
érnek el s igy nem kdénnyen eshetnek zsakmanyul.

Mivel magyarazhatjuk a szivarvanyos pisztrangnak eltér
viselkedését? Miért marad meg egyes helyeken s miért vari'
dorol el mas vizekbél? Kézenfekv6 az a magyarazat, ho
halunkat nem lehet tiszta fajnak mondani, hanem két (ese
leg tobb) tulajdonsagaikban eltéré faj keverékének. Latt
hogy a Salmo (Trutta\ irideus \mndorl6, tenger felé torekv
a Salmo shasta pedig egy helyben él6 faj. Biztos az is, ho
mind a két fajt s ezeknek mar Amerikaban keveredett iva
dékait is athoztdk Europaba. Viszont mindeddig nem sike
rult olyan faji bélyegeket felfedezni, amelyeknek alapjan
Eurodpa vizeiben él6 szivarvanyos pisztrangot onallé fajok
lehetne osztani. Enger M. megprobalta alland6 faji jelleg*
felderitését, de adatainak értekelésekor nem szabad elfele
tendink, hogy vizsgalatainak anyagat sz(ik korbdl és kizaréi
mesterséges tenyészetekbdl kapta. 1

Elfogadhat6 eredményt eddig masok sem értek el. Egyl
kink (Mika) szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel, de a ko
négy év oOta végzett vizsgalatok, melyeket a gerincoszlop ¢S
gélyainak szadmara alapitott, mindeddig kevés eredménny
jartak.



A késullé (Lucioperca volgensis) feltiné nagy példanya a Balatonbdl.

A szivarvanyos pisztrang vandorlasara vonatkozolag
azonban figyelembe kell vennink még egy fontos kérdést,
amelyre vonatkozélag igen kevés megfigyelés alf rendelke-
zéslinkre, mintha errdél megfeledkeztek volna. Tudjuk ugya-
nis. hogy a szivarvanyos pisztrang falank, 6rokké éhes hal.
Vajjon nem kényszertlségh6l kél-e vandorutra. még pedig
azert, mert él6helyén nem talal elegendd taplalékot? Szuksé-
ges volna tehat részletesen megvizsgalni azoknak a vizek-
nek biocénotikai, fizikai, kémiai, foldrajzi, de féleg taplalék-
termelési viszonyait, amelyekb6l halunk elvandorolt és 6sz-
szevetni azokkal a vizekkel, amelyekben évtizedek soran
megmaradtak.

A szivarvanyos pisztrang ellen gyakran hangoztatjak azt
a vadat, hogy a sebespisztrangot el(zi, elnyomja. Ez valé-
ban megtorténik. Nagyon sok megfigyelés megerdsiti. Rende-
sen az olyan vizekben tapasztalhato, amelyek a sebespiszt-
ranq szamara nem nyujtanak megfelelé él6helyet, példaul a
medrikben nincsen alkalmas buvohely, stb. A szivarvanyos
nisztrang kevésbbé rejt6zkéds, élénkebb természetl hal s az
ilyen vizekben elnyomja félénkebb természetli rokonat. De
az olyan vizekben, melyek a sebespisztrang szamara is meg-
felelok, a két halfaj jol megfér egymas mellett s jol fejléd-
nek, s6t — amint tobben (pl. Mrsic) megfigyelték — kevered-
nek is egymassal. Neresheimer Is bizonyitja, hogy Alsé-
Ausztridban szamos vizben jol megélnek egymas mellett.
Azokban a vizekben, ahol a szivarvanyos pisztrang szambeli-
leg er8s tobbségbe jutott, rendesen azért érte ezt el, mert
allandéan nagyobb mennyiségben helyezték Kki.

Buschkiel kétségbevonja azt, hogy a szivarvanyos piszt-
rang a szabad vizekben rendszeresen szaporodni képes. Alli-
tasanak cafolatara magunk is szamos olyan vizrél tudunk,
amelyben a nagyobb peldanyok mellett ivadéka is jelen volt,
pedig biztos, hogy oda csak sebespisztrangot helyeztek. A
Sopron melletti Rakospatakban pedig szamos esetben az iva-
sat is megfigyeltik.

A szivarvanyos pisztrang testalakja majdnem teljesen
megegyezik a sebespisztrangéval. A kilénbségek a kovetke-
z6k: szdja mélyebben hasitott, farkldszdja nem egyenesen
metszett, hanem Kkissé Kivagott. Szinezete nagyon valtoz6,
de olyan sotét, néha csaknem fekete szint, mint amilyent
egyes sebespisztrangok viselnek, sohasem 6lt magara. Nevét
az oldalan elh(z6d6 széles piros savnak koészoni, amely kilo-
ndsen ivas idején a szivarvany minden szinében ragyog. Ez
a sav sohasem tlinik el teljesen. Halavanyan még a togaz-
dasagokban tenyésztett példanyokon is megvan.

Testének kuls6 alaktanara vonatkozélag Enger M. (1934)
részletes vizsgalatainak néhany kovetkez6 adatat kdézoljuk:

Pikkelyképlet: 105—135 17—23

16—22.
folotte 1i).78 (kozépértékben)
alatta 1888 (kozépértékben).

Gerinccsigolyak szama: 57—64, kozépértékben 61.93.

Enger ezeket az adatokat 579 darabon végzett vizsgala-
taival nyerte.

A Kkovetkez6 tablazatokban o6sszehasonlitas céljabél né-
hany adatot kézlink, melyek a két pisztrangra, tovabba a
Pataki és tavi szaiblingra vonatkoznak (e két utébbirél rész-
letesebben e dolgozat végén emlékezink meg).

Oldalvonal pikkelyei:
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(Kohler Géza igazgat6 Ur szivességébdl.)

A viz hémérsékletével szemben tamasztott igények:

a hal neve Legkedvezébb Csucsérték
(optimalis)
hémeérséklet &allévizben
folyovizben
sebespisztrang 13—18°C 20°C 25°C
szivarvanyos pisztrang 12—20°C 22°C  300C
pataki szaibling 8—14°C 16°C 20°C
tavi szaibling 6—12°C 16°C —
A szivarvanyos pisztrang oxigénigénye alig kisebb a

sebespisztrangénal.

A pataki szaibling oxigénigénye kisebb a sebespiszt-
rangénal. "

A tavi szaibling oxigénigénye legalabb olyan, mint a se-
bespisztrangé.

Bavohely tekintetében mind a harom.halfaj alig mutat
igényességet, de a sebespisztrdngnak erre sziksége van.

Az atlagos novekedés grammokban és cm-ben kifejezve:

a hal neve l. év. 1. év. 1. év
sebespisztrang 18gr, 9cm 125gr, 20cm 220gr, 22cm
szivarv. pisztrang 20gr, 12cm 250 gr, 23 cm 500 gr, 27 cm
pataki szaibling 75gr, 16 cm 375 gr, 32cm —
tavi szaibling az egyes alakok szerint valtozo

Egy kg. teststlyra (halhlsra) szamithaté ikra szama:

sebes pisztrang 1000—1200drb.
szivarvanyos pisztrang 1600—2000 drb.
pataki saibling 2000drb.
tavaszi szaibling 1000drb.

Az ivas id6pontja a kovetkez6:

1 Sebespisztrang: oktébert6l marciusig.

2. Szivarvanyos pisztrang: februartol majusig.

3. Pataki szaibling: oktobert6l marciusig.

4. Tavi szaibling: juniust6l augusztusig, vagy oktobertdl
decemberig.

Ezekhez az 0Ossezhasonlité adatokhoz magyarazatképpen
még a kovetkezbket flizzik:
1

A szivarvanyos pisztrang alkalmazkodéképes&ge mind

az élettelen, mind az €l kdrnyezethez nagyobb, mint a se-
bespisztrangé. A viz hémérséklete és a meder mindsége te-
kintetében simulékonyabbb, mint a sebespisztrang. De nem
szabad elfelejteniink, hogy a megadott hémérséklettel szem-
ben a kozélt értékek egyuttal hatarértekek, melyeket a hal
a kornyezet kényszeritd hatasara még elbir ugyan, de a
hosszabb ideig tarté hatasa életképességét kedvezotlenil be-
folyasolja. okoldgiailag ugy fejezziik ezt ki, hogy a kozélt
hémérsekleti értékek mar a pesszimum hataran vannak, a
pejus allapotaban.

A viz gazdasagos kihasznalasa is azt kivanja, hogy olyan
vizet valasszunk szamara, amelyben kedvez6 a fejlédése, de
ne olyant, amelyben csak éldegélni képes. Legylnk figyelem-
mel a legkedvez6bb hémérsékleti igényességre és semmi”set-
re se kisérletezzink az olyan vizekkel, melyeknek hémér-
séklete a nyari idészakban hosszabb idén at 20° C folé emel-
kedik. A hémérsékleti igényesség als6 hatarat illetéen hazai
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viszonyaink kozott nem igen kovetiink el hibakat, annal ke-
vésbbé, mert kisérleti Gton is bebizonyitottak, hogy a szivar-
vanyos pisztrang az olyan vizekben is jol fejlédik, melyek a
sebespisztrang szamara mar tudlsagosan hidegek voltak.

2. Habar a szivarvanyos pisztrang a buvéhely tekinteté-
ben kevésbbé igényes, az egyenes lefolyast, csatornaszerd,
er6sen szabalyozott s igy a rejté6zkodést lehetetlenné tevé vi-
zek mégsem kedvezéek szamara. Ausztriaban, ahol a .vad“
hegyi patakokat k&- és betonmedrek kozé szoritottdk, na-
gyon sok panaszt hallottunk s magunk is lattuk, hogy az
ilyen békés patakokban mind a szivarvanyos, mind a sebes-
pisztrang csaknem teljesen elt(int.

3. A szivarvanyos pisztrang novekedése az els6 években
kétségtelentl jobb. mint a sebespisztrangé. Kés6bb azonban
megcsbkken. Eurdéndban a szabad vizekben 4—5 kg. sulyra
novekszik s igy végeredményben alatta marad a sebespiszt-
rangnak, melybdl 10 kg-nal is nehezebb példanyok ismerete-
sek! De gyors novekvése kétségtelen eldnyt jelent a sebes-
pisztranggal szemben. Viszont az a kdrilmény, hogy maxi-
malis novekedése végeredményben kisebb, nem jelent hat-
ranyt. mert az 1—2 ksf-nal nehezebb halak az okszer(ien ke-
zelt vizben semmi kortlmények kozétt sem kivanatosak.

4. A szivarvanyos pisztrang tébb petét termel, mint a se-
bespisztrang. tehat szaporabb. De mesterséges tenyészetek-
ben az utobbi ikrajaval értek el jelentékenyen jobb ered-
ményt. Mert a sebespisztrangnal 3—5°0, a szivarvanyos piszt-
rangnal azonban 10—20% a veszteség. A szabad vizekben a
helyzet valészinileg forditott, mert a szivarvanyos pisztrang
ivasa kés6bbi idére esik s igy ikramennyiségét a lerakas
utan kevesebb veszély (arviz, fagy, jégzajlas! éri. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy végeredményben szaporabb, mint 6shonos
rokona. Az ivasi helyet illetéleg azonos igényeik vannak. iva-
suk is hasonlé kérulmények kozott jatszédik le. Arens P.
megfigyelései szerint azonban a szivarvanyos pisztrang himje
is résztvész a pete lerakasara szolgalé goédrocske Kkivajaso-
ban. S6t szajaban kavicsot is hord oda. A Kkikel§ ivadékok
egyenletesebben fejlédnek, mint a sebespisztrangéi és a kan-
nibalizmis hajlama is csekélyebb bennuk.

5. A Viz szennyez6dését tekintve — amint emlitettik —
kevésbbé kényes a sebespisztrangnal. Scheuring L. megfi-
gyelte, hogy a szivarvanyos pisztrang a varosokon atfoly6 és
er6sen szennyezett vizekben is megel. Ebben a tekintetben
ellenallébb eés igénytelenebb, mint a pénzes pér, a fejes-
domolyg6, a csuka, vagy a tarka menyhal.

6. A két pisztrangfaj teljesen egyforma taplalékot fo-
gyaszt. A szivarvanyos pisztradng azonban békésebb termé-
szet(i, ragadozé hajlama csak kés6bben fejlédik ki. Téapla-
lékszerzésében azonban mohébb, falankabb és allandé ke-
resgéléssel szerzi zsakmanyat. Kevésbbé félénk, ezért a nap-
pali érdkban is uszkal. _

7. Jobb sporthal, mint a sebespisztrang, mert a nagyobb,
jol fejlett példanyok is ramennek a mdlégyre. Winter, aki
a horgaszat terén elismert szaktekintély, azt irja. hogy alig
van halfaj, mely szivesebben és mohobban vetné magat a
mdlégyre s horogra kerilve olyan Kkitartassal és makacsul
kiizdene. mint a szivarvanyos pisztrang. Ezt mi is gyakran
tapasztaltuk.

8. Konyhai értékelését tekintve a szivarvanyos pisztrang-
nak teljesen méltatlanul keltették rossz hirét. A mestersé-
gesen nevelt (hizlalt) halak konyhai értékérél még lehet
vitatkozni, kulondsen akkor, ha nem nekik valé takarmany-
nyal etetik, vagyis a hogyan Neresheimer mondja, ugy ke-
zelik, mint a sertést. A szabad vizb6l kifogott példanyok
hlsa azonban teljesen egyenlé értékl a sebespisztrangéval.
Kuléndsen a kissé fejlettebb, a 300—500 gr.-ot meghalad6
halak nagyon izletesek. A kulféldon ugyanazon az aron érté-
kesitik, azért is, mert amint azt Neresheimer irja, a legtobb
esetben mind az eladék, mind a vasarlék a két halat nem
tudjak megkulénboztetni egymastdl s a legtdbben nem is
ismerik az amerikai faj létezését.

Gyakran megesik, hogy egyes példanyok huasa rozsaszi-
nlvé valik. Ezt a jelenséget allitélag az als6bbrend( rakok-
kal valé taplalkozas idézi el6. Ellenben tévedésen alapszik
az a vélemény, hogy a hus megfestédését a bolharak okozna,
mert rézsaszin( hust példanyok olyan vizekben is gyako-
riak, melyekben a mésztartalom csekélysége miatt a bolha-
rak mar nem él meg.

9. Némely jarvanyos betegséggel szemben a szivarvanyos
pisztrang ellenallébbnak bizonyult, masokkal szemben pedoig
nem. igy a Bacterium salmonicum Emm. és Weibl &ltal el6-«
idézett veszedelmes lazacfekély, valamint a Chloronycum
truttae Legel el6idézte sargakdr inkabb a sebespisztrang so-
raiban lép fol, viszont a kergekdr, melyet a Lentospora ce-
rebralis Hofer és Plehn okoz, féleg a szivarvanyos pisztrang

alloméanyat tizedeli. Walter A. azt tapasztalta (1912), hogy az
oberpfalzi AltmUhl-patakban a sebespisztrangot sulyos fu-
runkul6zis pusztitotta, de ez a betegség a szivarvanyos piszt-
rangot nem béantotta. Eszaknémetorszagi vizekben ugyanezt
tapasztalta Schmude D. (1912) is.

A betegségekkel szemben tanusitott nagyobbfoka ellen-
alloképessége ezek ellenére sincs még bebizonyitva. Kétség-
telen, hogy a meg nem felel6 él6helyen legyengilt szivar-
vanyos pisztrangok kozott a kalonféle betegségek éppen ak-
kora pusztitast végezhetnek, mint a sebespisztrangok allo-
manyaban.

A szivarvanyos pisztrang legfontosabb tulajdonsagainak
attekintése utan dsszefoglalasként hatarozzuk meg a szabad
vizben val6 értékét és jelentségét. Kétségtelen, hogy meg-
honositasa a pisztrangtenyésztést egész Eurdépaban nagy lé-
péssel vitte el6re. Eltiintetése azért helyrehozhatatlan kar-
ral jarna. Teljesen helytalld6 Neresheimer megjegyzése:
..Meghonositasa kulondésen a tégazddk szempontjabo6l maris
oriasi nyereségnek bizonyult és jelentdésége természetének
megismerése utdn még tovabb fog emelkedni.“ Délszlaviai
kutatdsai alapjan pedig Mrsic ezeket mondja: ,A szivar-
vanyos pisztrang az igazi tavi Salmonida, a pisztrangte-
nyészt6 haziallata.” Ezeket csak mellékesen jegyeztik meg,
hiszen e dolgozatunkban a mesterséges tenyésztéssel nem
foglalkozunk s igy ilyeniranyu értékelésére nem lehetlink te-
kintettel.

Grote. Vogt és Hofer nagy konyvikben azt mondottak,
hogy halunkban olyan fajt taladltunk, mely a folydvizek
marna-szintajan. ahol a pisztrangfélék mar nem élnek, al-
landésulva, e vizszakaszok halaszati értékét jelentékenyen
emelni fogja. A szivarvaifyos pisztrang azonban ezt a re-
ményt tudomasunk szerint — sehol sem valtotta be. Nem
ismeriink egyetlen foly6t sem. melyeknek azon a szakaszan,

ahol a folyami marna és a fejes domolyké uralkodnak, a

szivarvanyos pisztrang jelentésebb 4allomanya telepedett
volna meg! A tanulmanyozott vizekben valé elterjedése az
alsébb szakaszokon egyenl6tlen. Kisebb-nagyobb csapatai
elszortan élnek ott s foleg a malmok zUgéja alatt, vagy a
oatakok betdrkolasanal helyezkednek el. Ezeken a szakaszo-
kon tehat a gazdasagi jelent6sége elenyészé.

Véandorlasanak alsé hatara ismeretlen. Tudomasunk sze-
rint a Dundbél Budapest alatt is fogtak szivarvanyos piszt-
rangot. Kulféldi adatok szerint nedig a folydtorkolatokon
tal a féligsés (brack! vizekbe is eljutott.. Batran megallapit-
hatjuk tehat, hogy kar minden Kkisérletért, melv arra ira-
nyul. hogy kihelyezésével a pisztrang és vénzes pér szintajan
tul (lefeleé) fekv6é szakaszok halallomanyat vele javitsak és
emeljék.

De azok allaspontja sem helytall6, akik a szivarvanyos
pisztrangot minden szabad vizb6l szamdizni, Kipusztitani
akarjak. Hiszen vannak olyan vizek is. melyekben allandé-
sult és a vele él6 sebespisztranggal egyitt jol fejlédik és sza-
porodik. Az ilyen vizek kialakult rendjét nagy kar volna
megbolygatni.

Végs6 oOsszefoglalasként a szivarvanyos pisztrangnak a
szabad vizekben tortén6 gazdasagi felhasznalasarol szogez-
zik le a kovetkezdket:

1 Azokban a vizekben, melyekben hosszi évek soran
meghonosodott, bevalt, és jél szaporodva jol fejlédik, ne
pusztitsuk ki, hanem allomanyat igyekezziink a leggazdasa-
gosabb szintre emelni.

2. Allanddsulasat es fejlédeset természetesen az élGhe-
lyén uralkodé viszonyok (tér, vizb6éség, stb.) figyelembevéte-
lével kell elbiralni. Kisebb, a nyari hénapokban csak foly-
dogalé patakokban ne varjunk nagyobb példanyokat. Mert
minél jobban ndvekedik, annal nagyobb a térigénye és a
sebespisztrang is lehtzédik a felsébb szakaszokrdl, ha azok
keretei sz6kébbé valnak szédméara.

3. Megtelepitésével ne kisérletezziink az olyan vizek-
ben, melyeket elhagy, amelyekbdl fokozatosan elvandorol
anélkdl, hogy erre a kils6 koralmények kényszeritették
volna. Az ilyen vizekbe a sebespisztrang vald s azért csak
ezt a fajt igyekezziink gyarapitani s allomanyat minden
eszkdzzel novelni. Bevandorlasat sokan ugy igyekeznek meg-
akadalyozni, hogy a vizet elzarjdk. Amde az elzar6 beren-
dezések koltségesek s az aradd, kiéml6é vizekben nem 1S
eredményesek.

4. Az olyan vizekbe, melyekben a sebespisztrang jol feH
16dik, semmiesetre se telepitsiink szivarvanyos pisztrangot»j
mert itteni viselkedése bizonytalan.

(Folyt, kov.) I

—



A sullék lehalaszasa, lelellelése és
értékesitese a togazdasagokban.
irta: Baldy Balint.

Szaklapunk egyik szdmé&ban mar ramutattam arra, hogy
a sull6k togazdasagi szaporitas mennyire elényds ponty-
termeléstinkre. Réviden és lényegében ugyancsak ismertet-
tem azt is, hogy a sull6k szaporitasat és velik a tavak ok-
szer( kihasznalasat miként végezzik.

Miutan pedig a sullé tényleg a legkényesebb tégazdasagi
halunk s kozilok a legtobb veszteség a lehalaszaskor és
téli elraktarozaskor adddik, kdzleményemben mindezen mun-
kalatokat vilagitom meg, gyakorlati megfigyeléseim alapjan.

I. A sullék 6szi lehalaszasa.

A sull6ket ajanlatos mar akkor kifogni a tavakbol, mikor
a nagy tomeget jelentd pontyok — viz leeresztéskor — a té
vizét rtieg nem kavartak fol. E tekintetben megkdnnyitik a
munkankat maguk a sullék, mert azok természetiiknél fogva
arra torekszenek, hogy az elfoly6 vizzel elszékjenek a to-
bél. Amikor tehat mar korulbeltl lefolyt a té vizének a fele,
vegyunk fel a zsilipekb8l 1—2 deszkat egyszerre, mikor is
az er6s vizfolyassal megindulnak a sallgink a zsilip nyilasa
felé. Ekkor érkezett el a sullék kifogasanak a legfobb ideje.

Erre az id6re alljon a zsilipnél egy-két igen ulgyesen
és gyorsan szakolé ember, kik révid id6 alatt kikapkodjak
a vizb6l a sull6k nagy részét. De alljanak ott veder, hordo,
emberek is elegendé szammal, hogy friss vizzel félig meg-
toltott vedreikben a kifogott sull6ket azonnal tiszta vizbe
vihessék.

Hogyha a lehaldaszand6 téban sullé ivadék van, agy ajan-
latos a zsilipracs elé kivehetd s(r(ibb racsot is tenni, hogy a
yéko‘?y kis sullék el ne szdkjenek és a racs kozé ne szorul-
janak.

Tegyink a zsilip elé deszkapadldét, hogy arrdl székolja-
nak a munkésok s kiléndsen a sullé ivadék Kkiszedéséhez
készitsink nagyobb nyilasu, sCrig (10—15 mm) lyukbdségi
és nem mély szakot. Ezekkel roppant gyorsan dolgozhatunk,
mert ezeknél a*kis sill6 hegyes feje nem szurdédhat bele a
halé szemeibe és a nem mély szakbdél kénnyen belecsuszik a
kis sull6 a vedrekbe.

Fontos tovabba, hogy a vedrekbdl a sullét azonnal Gjabb
tiszta vizbe tegyuk. Hogyha a lehalaszas kozelében tiszta
viz{ arok vagy tiszta vizd té van, Ggy allitsunk annak szé-
Iébe nagy kosarakat és a vederbdl ide éntsik a halat. Vagy
ha ezt nem tehetjik, Ggy nagyobb kadak, vagy csonak
tiszta vizébe ontsik a Kis sulléket. Innen olvassuk aztan &t
6ket a kocsin levd szallitd edényekbe.

Amikor mar szlinik a sull6k témeges szakolasa, dobjunk
vissza par zsilip deszkat, hogy a viz Kkissé emelkedjen.
Utana eresszik azt meg Ujbél erésen, mikor is ismét fog-
hatjuk a sulléket.

llyen eljaras mellett csak egy kisebb mennyiségl sullé
marad vissza a mar felkavart és artalmas vizben. Ezeket
kénnyen észrevehetjuk a viz szinén térténd szokdel6 moz-
gasukrol s egy-két hozzaérté6 emberrel szedessik ki ezeket
Is tiszta vizl vedrekbe. F6leg a nagyobb (anya) sullék kdény-
nyen farédnak ilyenkor fejjel az iszapba; ezek fejét és f0-
leg a kopoltyuit azonnal oblitsik ki tisztara.

Haléhuzaskor is figyeljuk a stlléket és azokat legels6-
sorban kapkodjuk ki a pontyok kozil.

Ennyire gondos eljarassal alig 1—2°/0-0s veszteséggel ha-
laszhatjuk ki a sulléket.

A sullék szallitasara hasznaljunk hengeres belsejd ka-
dakat. Igen jok e célra f6leg a nagyobb benzines horddk, ha
azokat oldalukra fektetve hasznaljuk és hosszanti részikon
nyilast vagunk. Ezekbdl kénnyen szakolhatjuk ki is a sullét.

A lehaldszassal és vizleeresztéssel kapcsolatosan nyoma-
tékosan ajanlom azt, hogy a lehalaszas megkezdése el6tt
méar hetekkel kezdjuk meg a viz leeresztését. Kuléndsen a
nadas, sasos és fives szélld tavakban igen sok természetes
haltaplalék kerul ilyenkor a halak részére hozzaférhetévé.
A sullés tavakban sok apré hal és nagyobb rovar kényszertl
ilyenkor a szabad vizbe, hol aztan dus taplalékul szolgal az
utolsé hetekben sull6ink részére.

Il. A sullék teleltetése. ,

A sullék teleltetésénél f6leg harom szempontot kell szem
elétt tartanunk. Még pedig: a) az apré6 és nagy sulléket
egyutt ne teleltessik; b) egész télen at blséges és tiszta
vizet adjunk a sulléknek és c) tégazdasagunk eértéktelen és
legaprobb halait adjuk oda téli eleségul a silléknek.
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A kevésszamu anyasullét és tartalék anyat elhelyezhet-
juk a tavak népesitésére osszegyd(jtott és elraktarozott na-
gyobb pontyok kozé. Eleségil szorjunk kozéjiuk megfelel6
mennyiségld apr6 halat.

Az eladasra kulénvalogatott nagyobb stll6ket tegylk
kalon telelékbe, honnan a kivant idében konnyen Kiszed-
rlle}ju_k azokat. Ezeket Osszerakhatjuk piacra kerilé pontyok-

al is.

A rendszerint legnagyobb mennyiségl ivadék sull6t leg-
megfelelébb kiteleltetniink egyik tavunkban, melyet a tél
folyaman vizzel béségesen ellathatunk. Ebbe a toba szorjuk
az egész apr6 szemét halat is. Ahol a tavak fekvése olyan,
hogy a lehaldszaskor tobb t6 vizét engedjuk keresztll egy
alsobb fekvésl és mar leeresztett vizi t6 fenekén, ott ezt a
legals6 tavat hasznéljuk fel a kis sUll6k teleltetésére. Eb-
ben a téban fogjuk fel a fels6bb tavak oésszes apr6 halat és
rovarjat a kis sull6k részére. Ezt ugy érjuk el, hogyha at-
folyaskor az alsé to zsilipjébe par deszkat bedobunk s az
igy kapott kisebb vizben az aprobb halak és rovarok oOssze-
gy(lnek.

Ahol a tavak egy részét télen is viz alatt tartjak, ott
a megfeleld szamu sullét mar 6sszel kihelyezhetjik. Holdan-

A 75. lapon kozolt késullé feje. Az ebfogak fejletlenek!
Ezt a sull6fajt nem tenyésztik. (A szerkeszt§ felvételei.)

ként 10—15—20 drb. sullénél tobbet csak ott helyezziink ki,
ahol nagyon sok a szemét és rovar.

A sullék teleltetésénél igen jol felhasznalhatjuk a mé-
lyebb és atfolyé viz( arkokat is. Tangazdasagunk turbinas
vizimalmanak vizgy(jté arkadban mintegy 10 even keresztul
teleltetek sull6ket és harcsakat minden veszteség nélkul.

11. A sullék értékesitése és szallitasa.

A nem slrln népesitett tavakban silléink a masodik
évben mar elérik a 25—30 dekas sulyt s ekkor mar értéke-
sithet6k. Harmadnyaras korban kb. 50—60 dekasak lesznek.
Mindenesetre lehet6leg mar masodnyaras korban értékesit-
stk sulldinket s a tavak Ujra népesitését végezzik egynyaras
ivadék sullékkel.

A piacra keril6 sullét rendszerint csak jegelve Kkosa-
rakban szallithatjuk.

A tovébbtartasra eladott ivadék stllét nagyobb kadak-
ban igen csekély veszteséggel szallithatjuk. Fontos, hogy
azok szallitasat csakis hivos id6ben és foleg éjjel eszkdzol-
juk. Szallitas el6tt olvassuk a kis sull6ket lehet6leg mozgé
vizbe Aallitott kosarakba, s a mar megszamolt nalakat csak
az indulés el6tt koézvetlenul dntsik a kadakba.

Tapasztalataim szerint 10—15—20 km. tavolsagra oxygén
palack nélkil is szallithatok a kis sullék teherautén, azon-
tal csakis palackkal.

Fontos még tudnunk, hogy a szallitott kis stll6k vizét
fokozatosan keverjuk 0ssze még a kadban a to vizével s
csakis ilyen atmenet utan engedjik ki azokat.

*

Befejezésul, hangsulyozottan hivom fel tégazdatarsaim
figyelmét a kitlin6 hasu és a tavakban nagyon hasznos sul-
16k tenyésztésére. Egy Kis gyakorlattal is szamotte'ff6 ered~
mén/yt és bevétel fokozast érnek el vel6k,

«r
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batorkodom a kovetkez§ adattal szolgalni:

Reisinger Janosnak Budan, 1830-ban megjelent ,Speci-
men Ichthyologiae Sistens Pisces Aquarum Dulcium Hungéa-
riaé" cimd koényvének 14. oldalan ez olvashaté:

.,Perca Lucioperca. Sull6 (junior). Fogas (senior).”

-Habitat in Danubio et Tibisco, frequentissima in lacu
Balaton.“*

A nagyon j6 leiras szerint a hal kétségtelenil a mai
Lucioperca sandra.

Hazafias tisztelettel:

Veodreds Miklos
ny. p. U. fétanacsos, Gyér.

Erre vonatkozélag kaptuk a kovetkezd sorokat:

Vedreds Miklos pi. fétanacsos Ur altal idézett Reisinger-
féle adat ,A Balaton és a ,Fogas“-kérdés“ c. oOsszefoglalo
tanulmanyomban a kdvetkez6 szoszerinti magyarazattal sze-
repel:

.Reisinger Janos, pesti egyet, tanar, 1830-ban megjelent
Specimen Ichthyologiae c. mivében — melynek egyébként
a tudomany haladasa folytan szamos tétele helyt nem allé-
nak bizonyult (v. 6. Vutskits Gy.. Fauna Regni Hungariaé.
Pisces. 1913. 3. lap) — a Sugér-csalad 4. nemébe sorozza a
.,Sullé“-t (igy fiatalkordban, meglett koraban Fogas). Perca
Lucioperca, der Sander. Sandbarsch, Schiel. A Dunaban és
Tiszaban lakik, legb6vebben a Balatonban. Reisinger ma-
gyarul nagyon gyengén tudott, ahogy 1846-ban megjelent
allattananak el6szavaban maga is bevallja. Erthet6, hogy
nem vesz tudomast réla, hogy a ,Fogas“ csakis a Balatonon
hasznalatos taji» név."

Jobban tudja ezt egy masik, egyébként szintén németil
ir6 tudds: Heckel Jakab, aki a kitnd. Herman Otté Aaltal
annyira nagyrabecsllt magyar ichthyologus, Petényi Sala-
mon, nemzeti muizeumi &r tarsasdgdban sok magyar vizet,
koztik a Balatont is bejarta. Heckel szintén azonos fajunak
tartja a Sull6t és Fogast (és ezért nem is szallunk vele
vitdba), de 6 mar, helyszini tapasztalatok alapjan hangsu-
lyozza (Magyarorszag édesvizi halainak rendszeres atnézete
c. 1847-ben tartott és Chyzer Kornél forditdsdban megjelent
eléadasaban), hogy ,e hal a Balatonban, melynek vidékén a
kisebb példanyokat Sullének, a nagyobbakat Fogasnak hiv-
jak, sokkal nagyobbra né, mint Europa barmely folyojaban.

Annyi bizonyos — irja tovabb a Balaton Lucioperca sandra-
jarél —, hogy valamint a Fogas, Ugy a Sullé is nemcsak az
édesvizi, hanem talan valamennyi tengeri halak koézt is leg-

izletesebb huasa.”

Ett6l fogva a magyar allattani irodalomban koézhellyé
valt, hogy a Sull6 és a balatoni Fogas kézt faji kilonbség
nem &all fenn. Ezt a megallapitast — ismételjik — nem tesz-
szik mi sem vita targyava, azonban épp ily kevéssé tartjuk
vitathaténak azt a fentidézett tanulmanyunkban bdévebben
megvilagitott tényt, hogy a Balaton Fogasat nem csupan
nyelvileg, hanem rendszertanilag sem lehet mas halasvizek,
0. m. a folyék és halastavak Suall6jével azonositani. Nem pe-
dig azért, mert a Balaton sajatos limnolédgiai arculata, neve-
zetesen vizének és iszapjanak fizikai és kémiai viszonyai, a
benne lakozd szervezetek életkdzossége és az egész to élet-
jelenségeinek egymasrahatasa olyképpen hatarozta meg eb-
ben az élettérben (biotopban) a Lucioperca sandra halfaj
kils6 és belsé tulajdonsagait, alakjat, szinét, izét, taplalék-
szerz6- és novOképességét, valamint szaporodasanak eléfel-
tételeit, hogy a Fogast — ha nem is onall6 halfajnak, de a
Sullkofaj egy sajatos fajtajanak (varietasanak) kell tekinte-
ndnk.

A vizi szervezetek struktdrajanak a kornyezethez, an-
nak élteté elemeihez valé idomulasabol el6allé 4. n. ephar-
moniakrél a legUjabb allattani irodalomban sokat olvashat-
tunk. Aug. Thienemann-nak, a modern limnolégia egyik
alapvetdjenek: ,Das Leben im Sidsswasser® c. kényve nép-
szer( el6adasban szamos példajara vilagit ra ezeknek az
alkalmazkodasoknak és azok megfigyelése torténetének. Ta-
nulsagosan ismerteti a németorszagi Marénaknak (Corego-
nusoknak) lakoétavuk sajatos viszonyai folytan eléallo valto-
zatos helyi formait Leidenfrost Gyula, ismert magyar ich-
thyolégus is ,Uj Coregonus-alak” c. tanulméanyaban (Hala-

* A latinul nem érté olvasdink kedvéért itt adjuk az
idézett szdveget magyarul: Perca Lucioperca Sull§ (a fiatalja),
Fogas (az oreg példanyok). ,A Dundban és a Tiszaban lakik,
legb6vebben van a Balatonban.“

iszat 1911) és a legtjabb Nagy Brehm: Halak Il. kétet 165—7.
apjain.

lgazat adunk tehat Vedreds fétanacsos Urnak, hogy a
~Specimen“ 14. oldalan leirt hal a Lucioperca sandra; el-
ismerjuk, hogy e halfaj és a Balaton Fogasa kozt faji ki-
16nbség nincs, de allitjuk és teljesen targyilagos nyelvi és
természettudoményi érvekkel bizonyitottnak valljuk, hogy a
Fogas név csakis a Balaton sajatos életviszonyai koézt te-
nyész6 és taplalkozé Lucioperca sandrat illeti meg. Mas vi-
zek haldszai soha nem nevezték ezt a halfajt Fogasnak, s
ha most, legUjabban egyes toégazddk ezt a balatoni tajban
sziletett nevet a maguk altal tenyésztett halra is alkalmaz-
zak, evvel az igyekezetikkel azt a titkolt 6hajukat aruljak
el, hogy az 6 halukra is essék egy par sugar az eurépai hi-
rességnek abbol a sugarkévéjébdl, melyet hazai és kualfoldi
?lacotléon a Balaton Fogasa szerzett a Lucioperca sandra hal-

ajna
LukaGS Karoly dr.

Irodalom — Konyvismertetés.

A MAGYAR KATONA A KARPATOKBAN.
Irta: vitéz Uzsoki Szurmay Sandor baré. Ara: 4 P 80 fillér.

A hdés magyar hadvezér emlékezései, élményei és tapasz-
talatai. Csodalatos kozvetlenségl irds, minden sora élmény
és torténelem. Feleleveniti a hires uzsoki harcokat, a magyar
katona 6rokké emlékezetes haditetteit, és az 1914-es vilag-
habord nagy kizdelmeibdl leszlirt értékes tapasztalatok gaz-
dag tarhazat nyudjtja az olvasénak. A haboris emlékezesek
irodalmabdl kiemelkedik ez a ml remek stilusaval, élethd
leirasaival és értékes képanyagaval. Kilon jelent6séget ad a
kényvnek a szerz6 személye; avatéttabb szerz6 nem irhatta
volna meg, riem allithatott volna szebb, dicsébb és teljesebb
értékd emléket a Karpatokban harcolé hés magyar katona-
nak, mint Szurmay, a legendas hir( hadvezér és honvédelmi
miniszter.

A magyar katona mindnyajunk buszkesége,
és idealja, a multban, jelenben és a jov6ben.

Nekliink, magyar halaszoknak kilénosen kedves ez a
munka is, mert ir6ja az els6 magyar sporthorgasz és kival6
halaszati szakember: egyesiletiink mély tisztelettel és szere-
tettel dvezett alelndke.

Ez a munka most aktualisabb, mint barmikor, mert a
magyar katona most Gjra a Karpatokban van! Szurmay ta-
bornok héseinek a fiai allanak ma 6rt a Karpatok gerincein.

Az illusztris szerz6 maga is kulondsen a fiatal nemzedék
tagjainak a figyelmébe ajanlja ezt a legUjabb munkajat,
melyet nagy haszonnal olvashat minden magyar. E munka
olvasasa meger6siti a fiatalokat az o6regebbek, hés apaik
irant érzett tiszteletben is.

A vilaghaboras honvéd katonai teljesitmények irant bé-
vebben érdekl6d6k figyelmébe ajanljuk e munkaval kapcso-
latban néhai losonci Szakall Kalman vk. 6rnagynak Szur-
may bard volt vezérkari fénokének Uzsok hésel c. munka-
jat is, melyhez Szurmay Sandor irt el6sz6t, s amelyet Vandor
Kalman, a kitliné ir6 rendezett sajto ala.

Mindkét munka a magyar honvéd soha el nem mulé di-
csGsegét hirdeti, s az idei ,Konyvnap“ alkalmaval jelentek
még.

reménysége

Dr. U. E

Dr. V. Grimalschi: Uber die Entwicklung der Eier und
Larven des Zanders (Lucioperca sandra Cuv. et Val.) Acadé-
mie Roumaine Bucuresti. Bulletin de la section scientifique.
1939 oktober 27.

A szerz§ értékes és érdekes tanulmanydban — az iro-
dalomban eddig részletesen nem ismertetett — sull§ fejlé-
déssel foglalkozik igen behatéan az ikraktél a kifejlett al-
lapotig. Grimalschi vizsgalatait Mamai-ban lev6é Kkisérleti
toban allandé megfigyelés alatt tartott sull6kkel végezte és
naponta, hénapokon at, részletesen foglalkozott a sull§ ikra
6s larva Kkifejlédésének mozzanataival. Kozleményében a
pontosan meghatarozott hossz és szélesség adatait, valamint
a killemi fejlédési valtozasokat ismerteti szamos sikerilt
abraval (rajz) mellékelve. A szerz6 szerint korulbeltl 87 nap
alatt éri el a sull§ larvaja a jol felismerheté sullére jelleg-
zetes test alakot és szinezetet. — Grimalschi prébalkozott a
sull6 akvariumi (szobai) tenyésztésével is. Eziranyu kisérli
tei alatamasztottak dr. Unger, dr. Hanko és dr. Vutskits
ily irany( tapasztalatait és megfigyeléseit, ugyanis hogy 3
larvdk az akvariumban 15 napos korukban, elpusztultak- Az



emlitett kutatok legfeljebb 3—4 hétig tudtdk csak életben
tartani a larvakat, azok legtébbje 15 napos korban elpusz-
tult. Az akvariumi tenyésztés sikertelenségének élettani hat-
tere még nincs teljes részletességgel kideritve.

Magam is prébalkoztam a Balatonbdl szarmaz6 fogas-
sl ikrajabol Kikelt larvak akvariumi tenyészésével a le-
het6 legnagyobb gonddal és 6vatossaggal eljarva. A larvak

0

azonban mindezek ellenére 15—i8 napos korukban elpusz-
tultak valészinGileg bélhélyagtél (a bélcsatornat légbuborék
zarta le, és igy az emésztészervek nem mikodhettek, ami
éhhalalt és gorcsos testtorzulast okozott), mint azt a mik-
roszkoépiai vizsgalat kideritette.

ifj. dr. Szab6 Zoltan.

Az 50 napos Lucioperca Sandra, nagyitva. (Grimalschi rajza.)
A fajra jellemzé ebfogak mar er6sen fejlettek.

Ujdonsagok—Vegyesek

A KECSEGERE VONATKOZO ERDEKES ADATOK. —
Nyergesujfalu kozelében, ahol a part sziklas és mély a
Duna, j6 kecsegetanya van, amint ezt lapunkban régebben
kozoltuk mar. — Illik Viktor bérli ezt a halasztertletet,
ahonnan rendszerint szép nagy kecsegék kertlnek el6.
Augusztus utols6 napjan megtekinthettuk az ott fogott zsak-
many egy részét, még elevenen, egy négy Kkil6és szintokkal
egylutt, melyet ugyanott fogtak. lllik Viktor elmondta ne-
kink, hogy ezen a kecsegetanydn majdnem mindig figye-
lemremélto kecsege fogas van holdvilagnal, de csak a hold
felkelte utan, révid ideig.

Néhany kecsege béltartalmat vizsgalat ala vettem, s ab-
ban a csaknem egészen elemésztett kasas anyagban is fel-
ismerhet6k voltak a Polymitarcis virgo nev( fehér parti ké-
rész (Dunavirdg) larvai a jellemz6 alaka allkapcsaikroél, me-
lyek elég kemények ahhoz, hogy épségben maradjanak. A
kecsege e helyen valé taplalkozasi viszonyainak rendszeres
tanulméanyozasa igen érdekes feladatnak kinalkozik.

Erdekes dolgot lattam egyébként a kecsegék témegesebb
felbontasakor, miel6tt azok az lilik-csarda konyhajaba ke-
rilnek. Egy jokora szeggel beltlrdl beszirnak a mar Kizsi-
gerelt kecsege hatanak kozépvonalan végig futé porcogés ge-
rinchar (chorda dorsalis) ald, s azt egy darabban kiemelik,
a szeggel. A gerinchdr annyira hajlékony, mint valami vas-
tag zsineg, s kihdzva hosszabbra nyudlik, mint maga a hal.
Illikék szerint igen fontos, hogy ezt a gerinchdrt eltavolit-
sak a kecsegékbdl, ha azok egy darabban lesznek megsutve,
mert ha benne hagyjak ezt, akkor a stlt hal gérbe lesz és
0sszezsugorodik, kisebbet mutat a talban.

Dr. U. E

ORSZAGOS TARSADALOMBIZTOSITO
15—9100/1940. szam.

INTEZET.

Versenytargyalasi hirdetmény.

Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet a gyogyintéz-

ményei részére az 1941. évben sziikséges élelmiszerek szalli-
tasara nyilvanos versenytargyalast hirdet.
A Kkiiras részletei: 1 Versenytargyalasi hirdetmény, 2
Altalanos széllitasi feltételek, 3. Részletes szallitasi feltételek,
4. Arajanlati Grlap az Intézetnél (VIII., Fiumei-at 19. I. em.
83. sz. alatt), vidéki szallitasokra az illet§ vidéki intézmény
(balatonkenesei korhaz és Horthy-telepi munkaszanatorium)
gazdasagi hivataldban a hivatalos 6rak alatt dijmentesen
megkaphatok.

Az ajanlatokat mindenkor a fentmegjelélt hivatali helyi-
ségekben legkés6bb d. e. 10 6éraig az alabbi napokon kell
benyujtani:

1 tej, tejfel és tejszin a budapesti intézmények részére
1940. szeptember 26.

2. tej, tejfel, tejszin és tehéntdré a balatonkenesei kor-
haz részére 1940. szeptember 26.

3. tejtermék (vaj, taro, sajt) 1940. szeptember 26.

4. husok a budapesti intézmények részére 1940. szept. 26.

5. husok, zsir, szalonna és teperté a Horthy Miklos-telepi
szanatorium részére 1940. szeptember 26.

6. husok és zsir a balatonkenesei kdérhéz részére 1940.
szeptember 26.

7. flszer, gyarmataru és termények 1940. szeptember 27.

8. kenyér,, péksittemény és zsemlyemorzsa a budapesti
intézmények részére 1940. szeptember 27.

9. kenyér és péksiutemény a Horthy Mikloés telepi szana-
torium részére 1940. szeptember 27.

10. kenyér és péksitemény a balatonkenesei kérhaz ré-
szére 1940. szeptember 27.

11. baromfi 1940. szeptember 27.

12. tojas 1940. szeptember 27.

13. hal 1940. szeptember 27.

14. bef6ttek, f6zelékek és konzervek 1940. szeptember 27.

15. burgonya és hagyma 1940. szeptember 27.

16. hentesaru és disznézsir 1940. szeptember 27.

Banatpénzt, amely a szallitas ajanlati értékének 2°/o-a, az
Intézet fépénztaranal kell letétbehelyezni.

Budapest, 1940. augusztus hd.

Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet.

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesits r.t. és Zim-
mer Ferenc halkereskedelmi r. t.-tdl nyert értesités szerint
1940 augusztus ho folyaman a nagybani halarak kilogram-
monként a kovetkez6k voltak:

i nagy — — — — 240—250P
Edesvizi él6ponty kézep — — — — 220—250P
kicsi — — — — — 2— 240P
» 60 dkg-on alul — 180—2— P
i nagy — — — — 180—210P
Edesvizi jegeltponty kozép — — — — 160—2—P
kicsi — — — — 120—160P
l. oszt. _ — — 550 P
Balatoni fogasstillé Il. oszt. — — — — 450 P
Il. oszt.---—----- — — 3.60 P
IV. oszt.— --—-—--m-mmmm- 330 P
Fogassullé l. oszt.— — — — P
I1. oszt— — — — P
II. oszt. — — — '— P
Iv. oszt. — — — — P
Harcsa - - — — - — — — 280—360P
Harcsa (jegelt)y — — — — — — — — 160—280P
Csuka —_— — - - - — — 120—2—P
Comp6 él6— — _— = = — — 1.80P
Compé jegelt — _— - — — — 080—1—FP
Marna _ = —_— = = = — 1—P
Kecsege — — — —_ — — — —m — 240—-320P
Karasz él6— — _ - - — — — 1 140P
Kéarasz jegelt — — — — — — — 050—-0.80P
On - — — _ — = = — 120P
Balatoni keszeg — — — — — — — — 0.60P
Forgalom gyenge, iranyzat lanyha.
Kontur Gy,
t IX. 7
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Toth Jozsef és tarsai Halkereskedelmi Rt.

HALKERESKEDESE Vesziunk és eladunk barmily

Folyévizi és tavi halak mennyiségld él6- és jegelthalat.

vétele és eladasa nagyban és kicsinyben. K('jzponti telep: IX., Gbnczy Pal-u. 4. TAav-
TELEFON : 185-740, BUDAPEST b?,sz?_lo: 185-4-48. ) o

IX., Kdzponti Vasarcsarnok Fiokuzletek : IX., Kozponti vasarcsarnok.

Tavbeszél6 : 185-3-38. — V., gr. Tisza Istvan-
u. 10. Tavbeszél6 : 181-6-79.

j Iroda: IX., Gonczy Pal-u. 4. Tavbeszéld
A lap kiadaséért felelés : Dr. Unger Emil. 185-4-48.

Budapest.

Halaszhalo
H irdessen puha inslég és kotél, haléfonal, parafa-alattsag,
a ,Halaszatiban 1

rebzsinér minden mennyiségben kaphaté

Adam Miksa Rt-nél, Bpest.

Féuzlet: IV., Ferenc Jozsef rakpart 6—7. A Ferenc
Jozsef hid és Erzsébet hid kozott. Telefon: 18-59-65.

Fiokuzlet: VII.,, Thokoly-at 16. szam. A Keleti pa-
lyaudvar ind. oldalaval szemkozt. Telefon: 13-98-61.

BARTA LIPOTNE

HALKERESKEDO A Haliszat

st 155001, Diirdetései eredmenyesek 1

Uzlet: 185-5-84.
MIBUDAPEST, IX., KOZP. VASARCSARNOK

Halbizomanyi és Haléertekesitd Rt.

A Magyar Togazdasagok Rt. kizarolagos bizomanyosa

Igazgatésdg: Budapest, V., Jozsef-tér 8. Telefon: 18-09-21, 18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postafiok 271. Tavirati cim: Togazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elarusitohely: Budapest, IX., Kdzponti Vasarcsarnok. Telefon : 18-56-36.
SzAallitasi iroda: Budapest, I, Budadrsi-at 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszik toégazdasdgok egész haltermését, szallitunk a Magyar Toégazdasagok Rt kezelésében
lev6 togazdasagokbdl elsérendd, gyorsnovés(i egy- és kétnyaras tenyészpontyot,
anyapontyot, minden mas tenyészhalat "s megtermékenyitett fogassulbikrat.

— — . r —m [ —

Kapiszlran-Nyomda, Vac. Mivezet6: Farkass Karoly-




