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HlRDETMENY lentl megbizhatéak. Ez pedig a gyakorlati koveteimé*

pisztrangtenyesztési tanfolyamrol.

ErlLesiLjuk az* érdekeltekéi;, hogy a malt héban hirde-
tett tanfolyamot az id6jaras okozta akadalyok miatt egy
héttel el kellett halasztani.

A tanfolyam megnyitasa tehat nem december 3-an, ha-
nem 10-én lesz, és valamennyi el6éadas és gyakorlat pon-
tosan egy héttel vitabdik. A jelentkezeti hallgatokat errél
egyenként, levélben is értesiti a tanfolyam vezet6sége.

XJjabb vizvizsgalé modszerek
a halaszati gyakorlat céljaira.

irta: Dr. Maucha Rezs6.

Tobb izben volt mar alkalmunk e lap hasal)jain egy-
szerd kémiai vizvizsgaldé modszereket ismertetni. Célunk
mindig az volt, hogy a gyakorlati igényeket Kkielégit6, le-
het6leg egyszer( eljarasokat adjunk a gazdakozonség ke-
zébe, amelyekkel a viz egynéhany halaszati biolégiai szem-
pontbél fontos alkatrészét kémiai el6képzettség nélkul meny-
nyiségileg meghatarozhatja. - Természetesen minthogy nem
laboratériumi hasznélatra és szakemberek részére készilt
vizsgalé modszerekrél van sz6, az eljarasok érzékenysége
tekintetében némi engedményeket kellett tennink. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a médszerek hamis, tehat a gazdat
megtéveszté eredményeket adnank, csupan arrol van sz,
hogy az egyes mddszerek hibahatarait kellett kiszélesite-
nunk e hibahatarok kozétt azonban az eredmények feltét-

nyékét teljesein Kkielégiti.

A leglényegesebb egyszer(sités,
ban all, hogy valamennyi alkatrész aneghatarozasat ugyan-
azokkal az eszkozokkel végeztetjuk. Ennek jelent8ségér6l
a viz teljes kémiai analizisének elvégzésére hasznalhato,
helyszini maddszerek kidolgozasara vonatkozé Kkisérleteink
soran gy6z6dtiunk meg. E célra kidolgozott mdédszereink ér-
zékenysége és megbizhatésaga teljesen azonos, sok eset
ben pedig még nagyobb is, tnint a rendesen hasznall
laboratériumi modszereké, de kizarélag csak gyakorlati
szakemberek részére valék. Megletel6 mddositassal azonban
e maddszerek annyira leegyszer(sitheték, hogy némi gyakor-
lat utan kémiai el6képzést nélkuloz6k és analitikai mun-
kalatokban jaratlanok is kénnyen alkalmazhatjak, ez azon-
ban csakis az érzékenység rovasara torténik.

Az itt ismertetendé mobdszerek Kkiviteléhez az abréan
lathatd eszkozok szikségesek, amelyek a kovetkezfk:

1 Két darab becsiszolt Uvegdugoéval felszerelt, jénai
tvegbdl készilt kémlécsé, amely 10 és 5 cm3 Grtartalomnal
korjelet visel (1. abra a).

2. Egy darab kb. 2.5 cm3 befogadéképességl hemerulé
pipetta, amelynek kifolyd vége akként készitend6 el, hogy
a cseppenként kibocsajtott folyadék cseppnagysaga 15 Cp
hémérsékletnél lehet6leg pontosan 0.04 cm3 legyen (1.
abra b).

3. Két-harom darab egy kobcentiméteres bemertlé pi-
petta, amelyek a fenti térfogat pontos lemérésére alkalma-
sak (1. abra c).

Egy darab 50 cm3 térfogatd becsiszolt tvegdugos
palack. —

A kémlécsé falara maratott 5, illetéleg 10 cm3 térfogatot

amit eszkdzoéltink ab-
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jelz6 korjelek rendeltetése az, hogy a vizsgaland6 vizminla
térfogatat pipetta hasznalata nélkidl is pontosan mérhesstk
le. Miutan a kiéml6csovet tiszta vizzel alaposan kimostuk
és vizsgaland6 vizzel haromszor kiobli*ettik, ez utébbi
tériogalanak! pontos leinéré :e védett célszerlien ugy jarunk

c a b
el, hogy a kéml6cs6be a térfogatot jelz6 korkérds jelet
valamivel tulhaladé mennyiségl vizei o6ntunk és annak

meniszkuszat az egykdboentiméteres bemertilé pipetla segilL-
{végével pontosan beallitjuk.

A 25 cm3 befogaddképességli pipetta a méré6folyadék-
nak cseppenként torténé adagolasa végett sziikséges, Ez az
egyszerl eszkoz itt a budrettat helyettesiti, amennyiben
ezzel adagoljuk a mérfolyadékoL a vizmmLahoz. A pipettat
elhagy6 cseppek térfogata ugyanis a pipetta kifolyé nyila-
sanak alkatatol, a folyadék felUleti feszultségét6l és sdrd-
ségétél fugg. MmLhogy a pipetta kifolyé nyilasanak alkata
allandé, a két utdébbi tényez6 pedig a hémérséklet fligg-
vénye, ugyanazon folyadék cseppnagysadga barmely hé-
mérsékletre kisérletileg meghatarozhaté és igy e pipettaval
a legnagyobb pontossaggal mérheté le a vizmintdhoz ada*
goit méré6folyadék térfogata. A cseppnagysag kisérleti Gton
valé megallapitasat azonban csak a kémiailag képzett szak-
ember tudja szabatosan elvégezni, ezért a nem szakemberek-
nek szant meghataroz6 médszereknél a cseppnagysag pon-
tos megallapitasatél el kell tekinteni. Ez azonban csak az
egyes modszerek érzékenységének rovasara torténhetik olyan
maodén, hogy ezaltal a modszer megbizhalL6saga csorbat
ne szenvedjen. Ennek a fellélehlek akkor tesziink eleget ha
a modszer megengedhetd kisérleti hibajat akként szabjuk
meg, hogy a cseppnagysag eltéréseité6l okozott hibaknal
lényegesen nagyobb maradjon. Az aladbb kovetkezd eljara-
sokat kivétel nélkul ennek figyelembevételével dolgoztuk
ki, ezért az adatokkal kapott eredmények a megadott hiba-
hatarok kozoétt feltétlentl megbizhatok.

Mindezek el6rebocsajtasa utan attérhetink az egyes
meghatarozé6 maddszerek ismertetésére. Kezdjuk pedig azt
a halaszati biolégiai szempontbdl legfontosabb alkatrésznek,

/. a viz \oldott oxigéntartalmanak meghatarozasaval.

A vizmintat a fent 4. sz. alatt emlitett 50 cm3es pa-
lackba meritjuk olyan moédon, hogy azt szinig 1ltjuk vizs-
galando vizzel, majd egy darab nalriumhidroxid (NaOH)

tablettat és egy-egy késhegynyi (kb. 0.05 g) eiporitott, kris-
talyos manganokiioriclol és Kaiiumjpdidot ("KJ) adunk nozza.
Ezutan a palackot, ugyelve arra, nogy légbuborékot ne zar-
junk be, bedugaszoijUK és mmdaudig l6baljuk, amig a
neadott reagenseid ieioidodtak. Ezutan a paiacKoi a képzéd
doit csapaaéK lelilepedéséig magara hagyjuk. Miutan ez
megtoértént, a palackot Ujbdl megnyitjuk es szinig totijuk
Lomény nélriuinbiszuilat (NallSOJ oldattal és isméi beie-
Ulesztve a dugét a palack tartalmat leirazzuk. Miutan ez
megtortént, az 1 sz. aiatt emlited kémiocsobe a 6. sz.
aiatt szereplé bemerti6pi®endndi pontosan 1 cm3t mérink
a séarga szinl krisiaiytiszLa oldatom, majd a 10 cm'-t jelz6
Korkoros jelig vizsgaiando vizei és egy kis késhegynyi ka-
numjolidoi adunk hozza. EzulLan a necsiszoiL uvegdugét
a kemloécsébe helyezzik és annak larLaimal lobaiassal
elegyitjuk. Az ekként készult probat alapprébanak nevezzik.

Masik hasonld kémi6cs6ben készitjuk el az u. n. dssze-
hasolité probat akként, nogy | cm5 tdmény nairiumbiszuilat
oldatot, majd a 10 cmj-i jetzo korkoros jeiig vizsgalandé vi
zel és egy kis késhegynyi kaliumjodidot adunk a probahoz,
a dug6 beillesztése utan pedig a hémides6 tartalmat loba
lassal elegyitjuk.

Ezutdn a 2. sz. alatt ismerteuell pipettabdl addig csep*
penLiunk kaliumhipennangnatos mérgoldalot az 6svzehason
iil6 probdhoz, amig annak szinarnyalalLat fehér csontiiveg-
lap leiett felUlrél egyszeriméi torténd szindsszexiasonlitas
injAn az alappréba szinarnyalataval teljesen megegyezének
nem talaljuk.

A szmmegegyezésig elhasznalt cseppek szamanak Iéié
"adja a viz hien§nkinti oxigéntartalmai kd&boeniiiné.erek-
ben. Az ekként kapott eredmény hibahatara 05 cm3 oxi-
géngéaz literenkint.

Ugyanezzel a moaddszerrel azonban nagyobb érzékeny-
séggel is meghaldl'ozliatjuk a viz oldott oxigéntartalmat, ha
nagyobb tériogatd alapprébaval dolgozunk. Evégbél az 50
cmdes palack tartalmébél ezuttal nem 1, hanem 5, vagy
10 cm3i ménunk a kémlelécs6be. Az oldaL lemérését a kém-
locs6 falan talalhaté 5, illetéleg 10 cm3 térfogak)L jelzé kor-
koros jel felhasznalas,avfal végezzik akkent, hogy el6z6leg a
palack tartalmabél vett kevés oldattal harom Izben kidb-
litjuk a kémlécsovet, majd oldatot Léltye beléje, annak
meniszknsziat az 1 cm3wes pipettaval a mar emliteLt médon
az 5, illet6leg 10 cm3L jelzé korkoros jelre allitjuk be. Ha
5 cm3 oldattal dolgozunk, akkor még egy kis késhegynyi
kaliumjodidot és a 10 cm™nes jelig vizsgalandé vizet adunk
az oldathoz. Ha 10 cm3rel végezziuk a vizsgalatot, a kalium-
jodid és vizsgalandé viz hozzadadasa felesleges. Az Osszeha-
sonlité prébat a mar leirt moédon készitjuk el, valamint
& Kkéaliumhipermanganatos merdoldat hozzacseppentését és
a szindsszehasonhtast is hasonléan végezzik, mint azt az
1 nm3%es alapprébaljal leirtuk. Aszerint, amint 5 vagy 10
cm3es alapprébaval dolgozunk, most o0tszor, illetéleg t z
szer annyi cseppet kell a mérboldatb6l a szinmegegyezés
bekovetkeztéig az Osszehasonlit6 prébahoz adnunk, mint
a mar leirt 1 cm3%s prébanal. Ezért a mérboldat minden
cseppjének els6 esetben 0.1, méasodik esetben pedig 0.05 cm3
oldott oxigén felel meg 1 liter vizre vonatkoztatva. A viz
literenkénti oxigéntartalmat tehat els6 esetben a cseppek
szamanak tizzel, masodik esetben pedig husszal valé osztasa
Utjan kapjuk meg. Ha 5, illet6leg 10 cm3es alapprébaval
dolgozunk, a moédszer hibahatara —0.2, illet6leg 0.1 cm3
koéral mozog.

Szlikséges reagensek és oldatok:
1 Natriumhidroxid. E célra a Merck, vagy Kahlbaum-Sche-
ring cégektdl forgalomba hozott natriumhidroxid tablettak
hasznalhatok.
2. Kristalyos manganoklorid
3. Kéaliumjodid. (KJ)
4. Tomény natriumbiszulfat. (NaHSOJ
0.0706 g kaliumhipermanganatot (KMnOJ oldunk kb. egy fél-
liter vizben, 10 cm3 hig (1:4) kénsavat adunk hozza, majd
az oldatot pontosan 1 literre higitjuk fel.
Il. A hidrogén-ion koncentracié meghatarozasa.

A kémlécs6be, miutan azt vizsgalandé vizzel el6z6leg
haromszor kioblitettiik, a mar leirt méfdon pontosan 10 cm3
vizsgaland6 vizet mérink, majd 25 cm3es pipettab6l 20
csepp metanitrofenol oldatot adunk. Az elkészult alapprébat
I6balassal elegyitjuk.

Masik kémlécsébe 20 csepp seigneltesét tartalmazé
hatriumkarlxmat oldatot, majd a 10 cm3l jelz6 korkoros
jelig vizsgalandé vizeL adunk és az ekként készult 6sszeha-
sonlilé6 prébalL lébalassal elegyitjuk.

(MNCI2 4HD).



Ezekutdn a 25 cm3es pipettabol csepnenkint annyi
metanitrofenol oldatot adunk az 6sszehasonlité probahoz,
jamennyi a két proba szinarnyalalanak megegveteséig szuk-
séges. Mikor ez megtortént, a seignette-sés natriumkarbonat
oldatb6l még annyit cseppentink az 0Osszehasonlité pro-
bahoz, hogy a mar beadagolt melanitroteno, és a natrium-
karbon atoldal cseppjeinek szama egyuttvéve 20 legyen. Ek-
kor még egyszer &sszehasonlitjuk a kél préba szinarnyala-
tat és ha azt talalnék, hogy annak szinarnyala'a gyengébb,
mint az alapprébaé, a teljes szinmegegyezésig szikséges
tovabbi cseppeket még hozzdadjuk. A hidrogén-ién kon-
centracio pH egységekben megadott értékél a mellékelt
tablazatbdl vesszik ki akként, hogy kikeressilk a masodik
IX)vatb6l azt a pH értéket, amely a sziiimegegyezésig el-
hasznalt és az els6 rovatban feltintetett cseppszamnak meg-
felel6 vizszintes rovatban talalhato.

pH érték tablazat.

1 2 3 4
Cseppek méta- ara- .
&§$a ul tréfeaol nittr‘,ofenol fenolftalein

1 705 5*90 845

2 738 623 878

3 758 6*43 898

4 773 6*58 o9*13

5 785 6*70 925

6 796 6*81 9*36

7 8*06 6*91 9*46

8 815 700 965

9 824 709 9*64
10 833 7+18 o973

Ha teljes szinmegegyezést nem tudunk elérni, mert
egy bizonyos cseppszamnal az 06sszehasonlité proba szin-
arnyalata még gyengébb, a kovetkez6 csepptél pedig mar
er6sebb lenne mint az alapprébaé, akkor a két cseppszam-
nak megfelel6 hidrogén-ién koncentraci6 kozépértéke a
keresett végeredmény. Ha az alapproba szinarnyalata a
20 csepp metanitrofenol hozzdadasa utan valtozatlan ma-
radna, avagy ha az 6sszehasonlité probahoz adagolt csep-
pek szama @znél nagyobb volna és a szinmegegvetes még
sem kovetkeznék I>e, akkor ez azt jelenti, hogy a vizminta
hidrogén-i6n koncentraciéja a metanitroienol pH korzetén
kival esik. Els6 esetben paranitrofenolt, misodik esetben
pedig fenolftaleint keti indikator gyanant hasznalnunk. Ezek-
kel az indikatorokkal is éppen ugy jarunk el, mint azt a
metanitrofenollal térténd méghalrozasnal leirtuk.

Meg kell még emlitentiink, hogy ha a vizsgalandé viz
keménysége nagy, i25 német foknal nagyobb), akkor az
Osszehasonlit6 proba néhany perc mulva megzavarosodha-
tik, minek kovetkeztében a szindsszehasonlitds meghiasul.
Ha tehat az Osszehasonlité proba elkészitésénél azt ta-
p~sztalnék, hogy az a vizsgdland6é viz hozzdadasa utan
megzavarosodik, vizsgaland6é viz helyell desztillal vizzel
készitjuk el a prébat. Ebben az esetben azonban, ha a
Vizsgalandé viz szines vagv zavaros, a szindsszehasonli-
fast Walnole-féte komoaratorral végezzuk.

Az itt ismertetett moddszer érzékenysége +0.05 pH
egység, tehat az semmi esetre ceu mavad mogotte a tobbi
indikatorés eljarasok érzékenyrévének.

Sziukséges oldatok:

1. Metanitrofenol oldat. 0.1 g rreteniiroteroU oldunk 150 cm?
kiforralt 100 fok hémérsékletl desztillalt vizben.
Paranitrofenol oldat 0.1 g paranilroto'oh oldunk 300 cm3
kifiorralt 100 fok hémérséklet desztillal vizben.
3. Fenolffalein odat. 01 g fenolftateint oldunk 100 .cm3
etilalkoholban.
4. 106 g 160 fok hémérsékleten szaritott na'riumkarbonat
fNaoCCh) és 100 g kristalyos seigneties6t (kaliumnatrium-
tartrat, (KNarC44,004H,0” oldunk 1 literre, majd az ol-
datot gyapoton megszirjuk.
I1l. A viz ldyossaganak, vaau savkot6képességének meg-
haldrozasa.

A vizsgalathoz csak egy kérni6cs6é sziVé~es. A kém-
16csévet a mar leirt médon haromszor kibdblitjuk és pon-
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tosan a 10 cm3es jelig toltjuk vizsgalandd vizzel. Ezutan
egy csepp hig (1:5000) meiilnarancs oldatot adunk hoz-
zd és a 25 cm3es pi|>eltabél annyi 1/50-ed normal s6-
sav oldatot cseppentink a prébahoz, mig annak sarga szi-
ne az utolsdé csepptdl voros szinbe csap at. Az elhasz-
nalt soésavoldat cseppjeinek szaméat 0.08-al szorozva meg
kapjuk a lugossag értékét a vilagszerte hasznalatos War-
tha fokokban. Ha az elhasznalt cseppek szamat O. H-el
szorozzuk ia vizsgalt vizminta karbonat — (valtozd) - ke-
ménységét kapjuk meg. A modszer érzékenysége + 0.2
Wartha fok.

Szikséges oldatok:

1. if50 normul sésav oldat. Ez literenkint 0.73 g so6sav-
gazt tartalmaz.

2. MefiJnaranrs oldat 02 g metilnaranes
dunk 1 liter vizben.

IV. A idz o6sszes és halcinmkeménvsédének me~h™MaroNa™n

Etihez az el Jarashoz is esak e~velten kémvtens
gps. Mintaéi n kémlérvsovet kioblitettik, maid a HI orSes
Jelig pontosai megtétiottiik vizsgalando vizzel, a 25 cm3es
mneJtabdl dlW+olos kaliumoleat méréotonfét cseppentink
hn7?4 A7 e”es cceonek hozzdadasa utan a bedugaszolt
kémlbesove* heveden felrazzuk. A méréoldatot addig csen-
i>pnfiiiV n Vamlops6 farialmahoz, mig felrazas utan tartos,
legaldbh 5 revrig megmaradé bab nem keletkezik.

Az elfogyasztott csendek szamanak fele a vizminta né-
metfoVhim kifejezeti 06sszes keménységét adia.

A kalciumkeménvség méhalarozasa védett Ui vizproba-
val érmen iiov iarunk el, mint az 6sszes keménység meg-
hatarozasanal, csakhogy most a magnézium reagalasanak
kiktiszobblése végett az alkoholos kaliumbleat hozzaadasa
el6tt 0.5 cm3 lugos seignette-s6 oldatot is adunk a proé-
bahoz.

A tartés hah képz6déséig elfogyott kaliumoleat-oVial
csenntemek szamat kettével osztja, megkapjuk a vizminta
katornm keménységét rémet fokokban.

.Ha az osszes keménység és kalciumkeménv<te.g éréké-
re kulonbségét 4.35-te! szorozzuk, a vizminta literenkénti
mamieziumtartalmat, ha ellenben a kalciumkemén/"é~ ér-
tévét 7.143-al szorozzuk, akkov a vizminta literenkinti kal-
ciumtartalmat kaoiuk meg milligrammokban.

Az eljaras kozepes hiba:a +0.5 német fok.

indikatort ol

Szukséges oldatok:

1. Alkoholos kaliumoleat odat. 40 g tiszta mauduboiaiat
tuvegpoharban 150 cm3 %<hios etilalkohbllal elegyitiink,
azutdn 10 g porradorzsoélt kaliumludroxdot 100 em3
960/0-0s alkohollal vizfurdén feloldédasig meVtitie,
azon melegen folytonos keverés kozben apré részle-
tekben a mandulaolaj alkoholos keverékébe oOntitk.
Az igy lGapott folyadékot fél o6raig vizfirdén bagvink.
mialatt a mandtilaolai eTszaoranosorliv. Ennek megtor-
ténte Gtan a folyadékot 1 literes mér6tombikba ontitik
és 600 cm3 960/nos alkohol és 4Q0 cm3 viz etegvével
Utana oOblitve a lombik tartalmat ugyanezen vizes al-
koholkeverékkel a ielig higitiuk.

2. Taraos seiane”™es6 oldat. 100 g kristalyos seignetie-sét és
10 g tiszta natriumhidroxidoL melegtiés kdzbe» 150 cm3
desztillalt vizben feloldunk, maid a kihdlt oldathoz 250
cm3 I0o/0-0s amtnoniumhidroxid oldatot elegyitve annak
térfogatat desztillalt vizzel 500 cm3re egészitjuk Kki.

A ,,Fogas" kérdéshez.

Valasz Répussy Miklésnak. —

Réoassy mélven tisztelt Baratom a «Fogas» kérdéshez
hozzaszolva azt allapitja meg, hogy ez a kérdés «csak nem
akar tisztulni.»

Lukacs tudoméanyos alanon. i6 magam pedig a gya-
korlatban kialakult bel és kulFoldi vélemények alapjan bi-
zonyitottuk, hogy a «Fogas név védelme jogosult. A «Fo-
gas» cim( konyvecskénkben és korlevelinkben szamokkal
és adatokkal mulattuk ki, hogy minél tébb fogast visziink
ki, annal inkdbb szolgaljuk a togazda és folyami halasz
férdekét, hisz helyeL adunk a fogasnal jéval kevesebb
mennyiségl sullének.

Ugv latszik tettes megértéssel tnlalkoztiink, mert 200-nal
tobb tégazda és haladsz kozil csak egy akadt, aki torekvé-



92

slinket sérelmesnek taldlta.  (Allitasait masutt megva-
laszoltuk, igy arra Gjra visszatérni nincsen szandékunkban.)

Azt a minisztériumi rendelkezést, hogy a fogaskulde-
mények ellenériztessenek, mi nem kértuk, és mint ré ra ne:n
vezet6t, kifogasoltuk és tilLakozlink ellene.

Azt mondja Répéassy, hogy a rendelkezés egyetlen
kézzelfoghaté kihatdasa az, hogy ezentdl csak a Balatonbol
szarmaz6 fogas élvez Németorszag felé vammentességet.»
Ramutattunk arra, hogy Németorszag minden szamodévd
szakembere fogas alatt a balatoni sullét érti, ha lehal mas
eredetl sullét kialdunk fogas helyett, visszaélink bizal-
maval. Nehezen érthet6, miért akarjuk a kulféldre réaer6-
szakolni, hogy ismerje el a folyami vagy a tavi sull6t
«Fogas -nak, amikor soha egyetlen termel§ sem termelt
fogast, hanem mindig sullét.

Azt mondja Répdassy, hogy «ugoszlav, roman, orosz
stb. haltermeld épp ugy fogja, ha jénak latja, a maga Lucio-
perca sandrdjat «Fogas .-néven szerei-ellelni, mint azel6tt.»
Ebben téved Répassy, mert ezek a haltermel6k soha sem
«Fogas»-!, hanem mindig sull6t termeltek. Csak egyes
élelmes», kulondsen osztrak nagykereskeddék Ilépteilék el6
a sullét fogassa, tudva, hogy ez jobb minéséget képvisel
s hivatkozva arra a magyar allaspontra, hogy fogast nem-
csak a Balatonban, hanem minden mas bel és kulfoldi
vizekben fognak.

De nemcsak a kulféldon nem termeltek fogast, hanem
a magyar vizekben sem, amirél Répassy, mint az Orszagos
Haldszati Fellugyel6ség volt vezet6je hivatalos min&ségben
meggy6z6dhelett, mert nem hiszem, hogy megfordult volna
olyan tégazdasagban, vagy halasznal, aki «Fogas -t termelt,
vagy fogott volna. *

Hogy a «Fogas elnevezésben nem tesziink kulonbsé-
get a halak nagysaga szerint, ez azért van, mert a kul-
fold dagy értelmezi. Tehat ez magyar érdek. Kulénben is
tudott dolog, hogy ugy a Bala'o ii Halaszati Tarsulat, mint
a Balaton Halaszati RT. 10 éve igy szerepelteti a Fogast.

Azt kérdezi Répassy, mi lesz az orszadg tobbi halter-
melGivel? Ebbdl a kérdésbdl azt a vadat kell kiolvasnunk,
hogy amikor a «Fogas» név védelmét kérjuk, artunk az
egyetemes magyar halgazdasagnak. Ez ellen ajbol a leg-
hatarozottabban tiltakozunk, mert az ellenkez6je all, mert
minél inkdbb téreksziink a «Fogas -l elhelyezni, az itteni
piacot mentesitjik, ami allal a sullét érlékre hozzuk.

Az igazsagra nézve ugyan mellékes, mennyi az orszag
sull6-termése, mégis tudni kellene mekkora az a mennyiség,
amit veszélyeztetink, amikor a fogast védjuk. De a ve-
szély nem lehet valami nagy ha 0Osszes termelSink és
halaszaink kozul csak egy tiltakozott.

Kimutattuk, hogy a balatoni jelz6vel nem védjuk
a fogast, mert azt a fogast, amelynél a jelz6 hianyzik is,
mindenki balatoni halnak hiszi, de nincs is szukség ra,
mert a fogas sehol sem terem, csak a Balatonban. lia nem
igy van, kérem az ellenkez6jét bizonyitani.

Budapest, 1910. okt. 28. id. Zimmer Ferenc.

Tisztazzuk a fogalmakat a ,,Fogas”
kérdésben.

Répassy Miklosnak a «Fogas-kérdéshez folyéiratunk
oktéberi szamaban kozélt hozzaszé'asa alkalmabél legyen
szabad a «kodos részletek naposabb vilagitasba helye-
zése céljabol néhany megjegyzést tennem.

1 Maésfél évvel ezel6tt feladatomul tlztem ki, hogy a
«fogas» halnév eredetét, legrégibb el6fordulasat nyelviink
torténetében felkutassam. Herman Otté mesterin(ivének ta-
nulmanya adta erre az 06sztonzést, ennek 786. lapjan
olvasott ama megallapitds, hogy a «fogas» mestersz6 a Bala-
ton kornyékén kozkeletli, mig a «sullé» név az orszag min-
den nagyobb halaszdévize koérnyékén kozhasznalata. Az
Akadémia kiadasdban megjelent Nyelvtor(éneti Szotar em-
liti ugyian a «fogas hal nevet Szeged koérnyékér6l 1686-
b6l; de utana nézve a hivatkozott oklevélkiadvanyokban,
konnyl volt megallapitanom, hogy irds- vagy olvaséi hiba
a fogas hal a «fogas hal» helyett. (L,. a Magyar Nyelv
1940. aprilisi szdmaban megjelent tanulmanyomat.) Ku-
tatdsaimat a legrégibb magyar nyomtalvanyokban és kéz-
iratokban tovabb folytatom és ha sikerul rdakadnom olyan
adatra, mely szerint a «fogas» halnevet a Lucioperca nemi
halra mas vidéken is hasznéaltdk Bél Matyas (1731) el6tt,
mint a Balaton kornyékén, vagy Bél M. utan is egész a leg-

Ujabb évtizedekig, akkor ezt a felfedezést a torténet-
kutaté targyilagossagaval sietek majd e lap haséabjain koz-
zétenni. Ugyanakkor nem restellem majd 6szintén beval-
lani, hogy tévedtem, mikor a «fogas» halnevet a balatoni
ta4j eredeti nyelvkincséb6l valénak tartottam, amely té-
vedésemben egyébként csak az akadémiai els6 Tajszotar
(1838) és utana Herméan Ott6 mestersz6taranak 1887)
nyomdokait kovettem. Amig azonban ilyen adatéL a nyelv-
torténeti kutatas fel njem derit, addig a «fogas név csupan
a Balaton siullgjét illetheti meg. Aki mindamellett a sajat
termelés sullére, vagy dunai, tiszai sullére is alkalmazza,
az nyilvan a Balaton féhala altal szerzett hirnévvel Kki-
vanja sajat hala értékét oOregbiteni. *

2 Bél Matyas kéziratos adata, hogy a Luciopercat a
Balatonnal «fogasdnak és «sullyé»-nek nevezik, egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy a halaszok a kett6t azonos faj-
nak tartottdk, sét Petényi 1841-i és Heckel 1847-i el6adéasa-
bél nyilvanvald, hogy mikor az utébbi Petényi kalauzolasa
mellett a Balatonnal jart, a haladszok a fogast is, a sullét
is elismerjuk, hogy tévesen mas-mas halfajnak tar-
tottdk és mig 6 igyekezett megmagyarazni a halaszoknak
tobb ilyen halpéldany részletes bemutatasaval, hogy e
kett6 egy halfaj nagyobb és kisebb egyede. Herman'Ottd
ugyanigy prébalta a helyszinén a halaszokat felvilagosi-
tani, de épp ezek a tobb-kevesebb sikerrel jart térekvések
igazoljak, hogy a Balaton haldszai e tudésok ottjarla
idején a fogast kulon halféleségnek tartottak, masfélé-
nek, min,t a sullét. Az a kérilmény is ezt bizonyitja, hogy
a népi eredetl «fogas» halnév keletkezését etymolégiaiiag
ugy, mint ichthyoldgiailag megokolé ebfogak miid "a na-
gyobb, mind a kisebb példanyoknal szembetlinnek. Nyil-
tan elismerjuk azonban, hogy Herméan Ott6 o6ta, de talan
részben mar a XIX. szdzad kozepe 6ta a balatoni halaszok
is csak a nagyobb balatoni’ Lucioperca sandral nevezték
fogasnak (am sohasem fogassullének!), a kisebbet pedig
sullének. Epp ily hatarozottsaggal fenntartjuk azonban,
hogy a sull6 a Balaton sajatos limnoldgiai viszo iyai kozt
a Lucioperca sandra kulonleges fajtajava (variaciojava)
fejlod6lt, melynek «fogas» nevét a szaktudomany is elfogadta.

3 A fogalmakat kivanjuk tisztazni
szégezzik, hogy”~senki meg nem cafolhatta azt az allita-
sunkat, hogy dunai, tiszai vagy halastavi sullét, ha még
oly nagyra nét is, nem nevezlek az odavalé halaszok a ma-
guk nyelvén soha fogasnak, hanem legfeljebb nagysullének.
Csakis azon 10-15 év 6la hasznalhatjak ezt a balatoni hal-
nevel, amdla ezt atlatsz6 célzattal masok a szajukba ad-
tak. Ennek bizonyitasara hivatkozom Singhoffer Joézsefnek
Peijlsik Imre kozremUkoddésével 1892-ben kiadott muvére
«Hazank halaszatarél , melyben akarhanyszor fordul el6
a «fogasm szé, mindig csak a Balatonnal kapcsolatban em
uti, s6t a 60. la]J>on meg is mondja egész vilagosan, hogy
a balatoni sullé6t a kereskedelemben elnevezték «fogas»-
nak; a folyamokban é16t folyami sillének (Donau-Schiel),
a mocsaras helyen él6t tésuliének (Marast-Sebiéi) nevezik.»
Tudvalévd, hogy Singhoffer kényvének megirasa idején ha-
zankban még tégazdasdgok nem voltak, hol sullét te-
nyésztettek volna. Pedig Singhoiferék kitiinéen ismerték
az orszag kulémbozd vizeinek haldllomanyat, nemcsak mint
keresked6k, hanem mint haltermel6k is, mert e csaladnak
voltak bérlé tagjai a Tiszan, Dunan, s6t - a mult szazad
hatvanas éveiben a Balatonon is, Si6fok és Zamardi
vizein.

Abban a fejezetben, mely a Balaton halb6ségének hely-
reallitdsara tartalmaz javaslatokat, Singhoffer kiszamitja
azokat az ivadékmennyiségeket, amelyekkel a Balatont be-
népesitendének gondolja, s az ivadékokkal kapcsolatban
is mindig csak fogast mond, sull6t egyszer sem enilit a
Balatonon szaporitanddé nemes halfajai felsorolasanal. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy mas helyen Sinhoffer is azt
mondja, hogy «jéhal alatt a fogast két régi fonoi alul

akkor is, amikor le-

érti (18. lap). Miutan a Fogas egyedili tulajdona Bal (io-
nunknak» ugymond a 186. lapon Fogasbol 1,300.000
drb. ivadékot kellene behelyezni.

4. Végul engedtessék meg nekem, hogy hivatkozzam a
Balaton életé»-r6l a kozelmalt hénapokban Entz Géza
egyetemi tanar és Sebestyén Olga dr., Biolégiai Kutaté
Inlézet-i asszisztens tollab6l megjelent nagyértékii tudo-
manyos munkéara, amely tébb évtized vizsgaldédasi ered;

ményeit kritikailag foglalja 06ssze a magyar és kulfoldi
kutaték szamara. Ebben a nagyjelentéségd munkdban a
Lucioperca sandra mindig «fogas» néven szerepel, nem



pedig sullé, vagy fogassull6 néven. A 46. oldalon a koévet-
kez6 jellemzésL olvashatjuk a fogasrol:

«A 16 f6hala, a halgazdasagilag is legnagyobb értékl
balatoni fogas (Lucioperca sandra) ma mar vilaghird. Lu-
kacs vizsgalataibol tudjuk, hogy nemcsak izéken, de néhany
alaktani tulajdonsagaban is kiilomboézik Eurépa mas vizei-

ben ¢él6 fajtarsaitél. Ezért elfogadott a L. s var. fogas
Balatonira megjel6lés.»
A fogas halnév helyes hasznéalata koral, szerintem,

mai' egyaltalan nincsenek kodos részletek. A «fogas név
jogszerlGien csakis a Balaton sullgjét illeti, mert mindig
csakis a Balaton sull6jére vonatkozott. igy hasznélta ezt
a nevet mindig a halaszok népnyelve, s igy hasznaljak mais
a halbiolégia elismert tuddsai. A dunai és tégazdasagi
sull6 maradjon, ami volt: sullé; a balatoni maradjon ami
volt: fogas. Aki «balatoni fogast mond, ezzel o©6nkényle-
imul azt a véleményt kelti, mintha mas halasvizeknek is
volna fogasa, mar pedig a fogas egyedill a Bala'on halkin-
cse, ahogy ezt mar 50 év el6tt a halaszat és halkereskcde-
lem terén jél tajékozott Singhoffer Jézsef is hangozLalta,
aki sok kemény harcot vivdit Zimmer Ferenccel, de ebben
a fogas kérdésben vele tokéletesen egyetértett, tli scripla-
irahunt (ahogy az irasok elaruljak).

Lukacs Karoly dr.

A magyar halaszat maualtjabol.

A Pesti Halaszcéh konyvei.
Zimmer Ferenc 6lven éve halaszuiester.

A magyar halaszat maualijanak tanulmanyozasa soran
a pesti haldsziparossag (Fester Fischer Innung) dédon
céhladajat és a benne 6rzott konyveket is alvizsgaltam-
Az utols6 két évszazad halaszaltérLénélme szempontjabdl

pesti vonatkozasban érdekes adatokat larlalmazé
emlékek, sajnos, meg mindig nem foglalhattak el els6 koz-
gyljteményiinkben megfelel6 helytket. Nehezen és csak
kualonds engedéllyel hozzaérheté alagsori helyiségben, egy
szekrény tetején taldltuk meg a két ladat, melyekben a
céh konyveit 6rizték.

A pesti halaszcéh alapitasarél és torténetének legré-
gibb korszakar6l még nem all rendelkezéstinkre elegendd
adat, de valészinlinek latszik, hogy ez a céh is legalabb a
XVIl. szazad végéig ludja eredetét visszavezetni. A ma-
gyar févaros torok hdédoltsaga idején ugyanis aligha tud-
tak az egyes ipari szakméak testiletié tomorilni és szer-
vezetiknek szabadalmakat kieszkozélni. A komaromi haléa-
szokrél, akik nem nydgték a torok uralmat, mar korabban
megirtuk,1 hogy céhtuknek els§ rendtartasa 1690-bdl valo,
de a céhbe tomorilés mar tébb emberdltével azel6tt meg-
kezd6dott. Szabadalmat Maria Terézia uralkodasa alatL
1765-ben ujitottak meg.

A pesti «tisztes halaszkézmivesség meglévé konyvei
koézul az utols6 Meslerkonyv («Eines ehrsamen Fischer
Handwerks Meisterbuch ) bejegyzései 1802. évvel kezdéd-
nek és 90 éven at német nyelven Irédnak. Csak a legutolso,
1893 dec. 26.-r6l kelt hejegyzésnek, mely Panda Agoston
halaszmesterré avatasat orokiti meg, van magyar szovege; de
ez mar nem is halaszoéhrél beszél, mert ez a palinas, ipar-
szervezetink német eredeteire utalé kifejezés ekkor mar
helyet adott az U0 torvényes -rendelkezés szerinti ipar-
lestilel» nevezetnek.

A Mesterkdnyvben éppudgy, mint a pénztari kényvben
agyszélva minden lapon, akarhanyszor ismételten talal-
kozunk a Fanda és Singhoffer nevekkel. Ez a két halasz-
és halkereskedd csaldd kozel masfél szdzadon al bamulatos
termékenységgel, szinte bd?égben vetekedve bocséatja ivadé-
kait a magyar halpiacra, s61 a magyar haltermelés munka-
teruleteire is, mert szamosan koézuluk voltak folyami és
balatoni halaszévizek bérl6i is. igy Singhoffer Matyas
1865 és 1870 kozolt Siéfok és Zamardi kozségek Balatonja-
nak volt a bérléje és e mindségében nagyon figyelemre
méltd fogasi és értékesitési adatokat szolgaltatott az akkori
id6kb6l.2 Ennek atyja, aki Budan volt haldszmester, még
1798 korul bérelt a Dunan egy haldds folyamszakaszt.

X) V. 6. Alapy Gyula konyvét: A csall6kozi halaszat
torténetérél, melynek ismerielését a Halaszat 1940 januari
szamaban adtuk.

2 Hazank halaszata cimi

1892-ben megjelent muvé-
ben.

93

A Fanda halaszmester csaladnak, melynek néagon le-
szarmazottai a koztink él6, a lialaszsag kozéletében oly
élénk szerepel vivé Zimmerék, még sokkal szamosabb tag-

javal taldlkozunk az utols6 Mesterkényvben. Fanda Jo-
zsef, aki 1798-ban szlletetL (Zimmer Ferenc kereskedelmi
fétanacsos, egyesuletink valasztmanyi tagja feleségének

nagyatyja) 1813 szept. 26.-an lépett he Seemann Matyas
haldszmesterhez halaszinasnak. Az inasnak szeg6dést (Auf-
dingen) két tanu jelenlétében és 2 fi. lefizetése ellenében
gnyakoényvélték a Mesterkényvben; a szeg6dés mindig Pé-
ter és Palkor kezd6d6IL és harom évre szoéiig Ennek letl-
tével kovetkezett a Gruss-Sagen vagyis a segéddé Ge eile)
avatas, amely fokozat elnyerése 1816 jun. 29-én kerult a
Mesterkényvbe és szintén 2 frl.-jaba kertli Fanda Joézsef
halaszlegénynek. Két masik Fandat, Ferencet és Fat is
ebben az id6tajban, 1809-ben, illetve IS16-ban avattak
segéddé. 1832-ben, vagyis 34 éves koraban iktattak a mes-
terek sordba Fanda Joézsefet, miutan ugyan6 az ipar
(HandwerclO elsajatitasat kell6képpen igazolta .

Az ¢ fiat, Fanda Janost, 1852-ben avattdk az 0ssze-
gyulekezett céh el6tt legénnyé, miutan maréveit apjanal
kelléen Idallotta és 1 frt 30 kr taksat lefizete't. Eppen tiz
év mulva, 1862-ben, miutan &6t Pest varos tanacsa ipar-
joggal eLlatla s az Osszegy(lt céh el6tt mesiersorba emel-
ték: 84 frt. illeték lefizetése utdn a céhbe annak rendje
SzerinL bekebelezték (einverleit)! és a Mesterkdnyvije el6-
irasos moédon beiktattdk. Alairva: Anton Graizer, Ma-
gistratsrat als Innungskommissar, magyarul: G. V. varosi
tanacsnok, mint céhbizlos. Tehat, még ebben az id6ben, va-
gyis két emlKir6ltével ezel6tt csak némef nyelven adla ki
bizonyitvanyat Pest varos tanacsnoka. Mar az 1865. év-
ben Alkér Antal németlul és egyben magyarul is el6ttemezi
a Mesterkdnyv német bejegyzését, ilyenforman: «El6liem:
Alkér Antal tanacsnok és ezéhbiztos».

1860-ban Fanda Karoly, Zimmer Ferenc apésanak mes-
terré avatasat, ennek német szovegl lejegyzését mar csakis
magyarul tanasitja Kadar Mihaly lanacsnok, céhbizlos.
1870-ben Fanda Pal mesteri beiktatasanak ugvancsak né-
met nyelvld bejegyzését a kés6bbi hires polgarmester. Ger-
l6czy Karoly lanacsnok, mint testdié'i biztos igazolja csakis
magyar nyelven. 1871-t6l kezdve megsz(inik a ezéh elneve-

zés, helyette hol Fischerverein (egyesulet), hol Fischer-
genossenschaift (szovetkezet), hol halasz ipartarsulat sze-
repel.

Az 1890. év dec. 28.-&n minden halasz el6tt jolismert
név, Zimmer Ferencé tlnik szeminkbe a Meisterbuchban
a kovetkez6 szoveggel:

«Herr Franz Zimmer, gebirtig in Apaiin, am 6. Sepl.
1866, Budapesler Genossenschaft als Mitglied aufgenom-
men und am heutigen Tage die dort Ublichen Taxen 84
fl. erlegt. Alairva: Singhoffer August, férsthand és Fanda
Paul masik elndk. I)r. Burszky David ipartestileti jegyz6.

A két, érdernekben és tekintélyben vetélkedd halasz-
csalad széniorja mint egyenrangu elndk irta aba a kovet-
kez6 nemzedék érdemekben és tekintélyben leggazdagabb
halaszanak mesteri diplomajat. A jov6 hoénapban lesz te-
hat éppen jfélszazad éve, hogy id. Zimmer Ferenc valaszl-
manyi tagunkat most mar a budapesti haldszok iparszo-
vetkezele mesterré avatta. Nem tartom magamat iFelé-
kesnek arra, hogy Zimmer Ferencnek a magyar halke
reskedelem, de kulénésen a magyar hal exportja korul
szerzelL érdemeit e lap hasébjain részletezzem. Ezélc' az
érdemeket mar tiz évvel ezel6tt méltoképpen elismerte
Magyarorszag kormanyzéja, amikor Zimmer Ferencet, mint

els6t és idaig egyedulit a magyar halkeresked6k kozul
kereskedelmi fétanacsosi cimmel tuntet'e Ki.
«Ha figyelembe vesszik, hogy méar igen ritka az

olyan csaldd, amely egy Uuzletet generaciokon keresztil
Vezetett és birt, kénytelenek vagyunk meghajtani az el-
ismerés zaszlajat e csaldd, de kuléndésen annak fe;e. Zim-
mer Ferenc el6tt, akinek legnagyobb érdeme van abban,
hogy ez a cég nemcsak ismert és becsult, hanem jol meg-
alapozott pilléreken nyugszik. Az 6 Unnepe a ml Unneplnk
is. Halasztarsadalmunk 6szinte készséggel sietett az Unne-
pelt Gdvozlésére, annédl is inkabb, mert mint egyesule-
tink valasztmanyi tagja, hossz( idén at kemény és harcos
katonaja volt szerény taborunknak. Az 6 paratlan agili-
tdsa, mindenkori aldozatkészsége sok akadalvon vitte ke-
resztll egyesuleti érdekeinket. Fiatalos hevénél csak on-
zetlen munkalkodasa volt nagyobb .. .

Azon a Gellért-sz6llébeli vacsoran, irelven a foldmua-
velésigyi minisztert Fischer frigyes, hold. nagyérdem
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igazgatonk, a kereskedelemiugyi kormanyl Kélhly Karoly
)ar6 min. tan., a févarost Vajna Ede tanacsnok, egye-
sulglunkéi pétiig vitéz SZurinay Sandor bardé és Rénassv

Miklés alelndkok képviselték, az cgyesutet nevében Rén.assy
renkivil meleg szavakkal koszontoLLe az Unnepeltet. A
kereskedelemuiigyi miniszter képvisel6jének bejelentése a
korméanyzéi Kkitunle'ésr6l osztatlan orémet kellett mert
mindenki meg volt gy6zédve arrol, hogy a legmagasabb
kegy igazadn arra érdemes férfiut tunteted ki. Szerkeszténk
végul a lap nevében is meleg halasziudvozletlel koszonti
Zimmer Ferencet és kéri a Teremt6t, hogy adjon neki er6t
és egészséget égy Ujabb jubileum tisztes meginneplésére.

Amint a lapokbdl értestltink ez az unneplés ennek
a még nevezetesebb, valéban isteni adomanynak tekint-
het6 félévszazados évfordulonak alkalméabdl az Orszagos
Magyar Kereskedelmi Egyesulés részér6l rendkivili meg-
becsulést jelentd kuls6ségek kozott jatszodott le a kozel-
multban, amikor Zimmer Ferencet, az egyesiVés alelnokét
tisztjeleti tagga valasztottak és a llegedis-plakettel tintet-
ték ki. Nagybakay-Sesztina Jend elndk Zimmer Ferencet,
az immar 120 esztendeje a Fanda-Zimmer csalad birto-
kdban lév6 haluzlet feél a keresked6i tarsadalom diszé-
nek nevezte, akinek keresked6i szelteme volt az, mely utat
tort a magyar hal szdmara az egész vilagon.»

Egy olvan onludates és mindig harcrakész vérmér-
sékletd egyéniségnek, amiivén Zimmer Ferenc, nyilvan-
valé, hogy nemcsak tisztel§i és baratai hanem irigvei és
ellenfelei is vannak, de talan mégsem Féljuk meg helyte-
lenil a magyar halaszkarsadalmai. araikor annak a meg-
gy6z6désunknek adunk Kkifejezést, hogy barmely halke-
resked6 cég uzletbaralia legyen is az egyesuletinkben
tomorilt haldszsag egyetért annak elismerésében, hogv a
magvar hal exnoriia, kulféldi piacokon valé megbecsulése
érdekében senki buzgébb odaadéassal, behatébb targyis-
merettel nem munkalkodott idaig, mint id. Zimmer Ferenc,
a budapesti halaszmesterek teslide'énejv ma is fiatalos ener-

gidju doyenje. Nem lehet vitds, hogy a halkivitel el6-
mozditasat célz6 harcos kedvl eréfeszitései a legkisebb

magyar haladsz jobb boldogulasat is szolgaljak, mert hal-
termeléstiink minél nagyobb hanvada keml kiviklre annal
nagyobb lesz a kereslete idehaza a honi piacokon maradt
hal minden fajtijanak.

A keresletet azonban Zimmer Ferenc sokszor han-
goztatott nézete szerinL csak Ugy lehet kézmegetegedésre
kielégiteni, ha a keresked6t dolgozni hagyjak, burokrati-
kus rendszabalyokkal kezét le nem fogiak. i6l atgondolt,
szembeszdkd pronUgandaval az aru! megismertetik, nagy-
vonallu tarifapolitikaval a halat tavoli fogyasztoknak is
keze Ugyébe juttatjdk. A fogyaszté csak akkor fogia keresni
a halat, ha azt elfogadhaté arban kaphatja, igy pedig
csak akkor kaohatia, ha mindig van elég, de rém torlédé
aru a piacon. Hogv nedig minden piacon elegendé aru le-
gyen, ebhez intenzivebb termelésre a mos’audhan annyira
réttégélt tobbtermelésre, de evvel parhuzamosan alkal*
inas, furge, eloszté szervekre van szikség, melyek kozul
a tisztességes magankereskedelmet kikapcsolni nem lehet.
Egészséges, harmonikus 6sszmukddést kell teremteni a ter-
melés, értékesités és fogyasztas kozott, mert a tégazda vagv
a «nyiltvizi haladsz eloszl6szervek koézrem(ikédése, masszéval
egyéni kockazatot és minden faradsagot vaPaté kereske-
dék nélkiul sohasem lesz kénes mindenkori e~ész haller-
illését kielégit6 arban a fogyaszté asztalara eljuttatni.

L. K.

Halaszataim az Adrian.

Alattani halaszatokrél van sz6. A zsakmanyok tehat
nem a halpiac, hanem a magyar alattani irodalom szamara
szolgalnak szerény adalékul. Haldsz6 tevékenységemet az
isztrai Rovigno, Lémé Fazana és Brioni kornyékén, vala-
mint Dalméacidban Spalaio, Salona és Caltaro melleit végez-
tem. Ebben a sorban szamolok be az eredményekrdl,
melyek tobb-keverebb aha-tani Gjdonsagot is tartalmaznak.

Rovigno. (1937-39). Atlagos mélység 30 méter. A von-
tatéhalé tehat nemszanlolt nagyobb mélységeket, de hi-
szen 50 mé’érnél aligha mélyebb az északi medence. Fau-
niszlikai tekintetben mélytengeri eredményekei itt nem le-
het elérni. Cikkemben csak az uralkod6 fajokrél teszek
emlitést, mert a hosszas zoolégiai felsorolds nem célom,
viszont az egyes uralkodé fajok alakitotta facies ismerete
tanulsagos annak, aki altalanos tajékoztatét kivan szerezni.

Kezdeni az iszapos talaj faciesével. Ebben a kovetkezd
allatfajok taldlhatok: Holothuria tubutdom és Pati (tengeri
ugorka), Spharechinus grannloris, Antedon adria'‘icn, Ophi-
othr'x fragdis e”~hinaH”™ Ascidia mamillata, Hircinia varia-
bilis-szivacs Acisi -rdkokkal, azonkivil sok Rémeterak, Arda
Noé nevl srep vords kagylo (ehéld). Koraitok, tdbbféle szi-
vacs, s félszeguszé hal. Kevésbbé iszapos helyen a mondot-
takon kivil még megtalaljuk a pompéas voros tengeri csilla-
got, az Echinastér sepositusi, az Ovhidra albida nevi ki-
gvOkarut, Csikéhalakat, s a szivacsokban a sok Polychata
férget. El6fordulnak a bogarcsigak is (Chitdnok) A Nal di
Bordban megtaldl'am az Acasta rakokat Cadbdspongia sca-
larisban is, ugyanitt tébb Cardnus maenas kertlt fogsagba.
A vilagité torony mell6l sdnlén béven akadt Ac 'stas Hir-
cinia szivacs. A Yal Gustigna-bdl pedig Lepadida kacs-
labuak kerullek felszinre. Nagy fatdrzsen ultek, szamszerint
mintegy kétszazan.

A nem kimondottan iszaoos talajrol? mely Kissé szik-
las is, méas tarsasdg kerult ki. Nevezetesebb fajok voltak-
Arca Noé, Spharechinus granularls, Echinaster sepositus,
Chitonok, Hotethuridk, Ascididk, s 8 féle szivacs, csiko-
halak* apr6 rakocskak, Sepiak, Loligék. A Bagnole sziget
mell6l Paracentrofus lividus, Actiniak s a barlangb6l egy
az Adriara nézve uj tengeri makkféle a Balanus perforatus
augustus kerult kezeim koézé! A kimondottan homokos ta-
lajrol a vontatéhalé az Amphioxus lanceolatus nev( land-
zsahalacskat, remeterdkokat és a homokot kedvel6 nagy
Astroneten nevl tengeri csillagokat hozla felszinre.

O6sszel feljon az északi Adridba (a viz lassu felmele-
gedése kovetkeztében) a Thalassgchelgs imbricata nevd
nagy tengeri teknds, melynek a pancélzatar6l a Chelo-
nibia testudinaria nev( tengeri makk gvuithe'6. Ennek héa-
zan a Laemodipoda rakok élnek. A Val Altaban a kovetkez6
allatlarsasag uralkodik: Ova canalifera (iszanlaké), Reme-
terakok, Hirc'nh. egyéb szivacsok, Amphmra filiformis és
Chiajei (kigvokaruak), valamint Astropectenek. Meglehet6-
sen vegyes tarsasag e”, ami a talaj valtozatossaganak tulaj-
donithaté.

A Lémé csatorna. A csatorna szajadéba el6tt végzett
halaszataim eredményeképpen a kovetkezd vezérfajokat ta-
laltam: Sphcrechinus gra”~uhrs, Holothuria tubulosa. Eupa-
gurus Bernhnrdus (rémeterak), Suberites domuncula, Hir-
cinia variabilis (Acasfakkal, Cacospongia scalaris (Acas-
lakkal), s még vagy 6 féle szivacs. Bryozoak. An+edon adria-
tica, Ascidia mamillata, Maga squinado. Bennebb a csa-
tornaban sarga iszap, honnét az Ova Tfanalifera nevl sza-
balytalan tengeri sun kerult ki igen nagy szamban. Ritkan
el6fordul egy par kigyokard allat is, mig a csatorna el6tti
nyilt viz homokos fenekér6l az Anseropoda membranacea
és tobb Ophivroidea kerllt a haléba. A csatorna déli part-
jainal, nem iszapos talaj felett a sziklakon sok Balanus
tintinnabulumot, Carcinus maenast, Holo*huriat, Sphére-
chinust a nemes osztrigat gydjtottem. Az északi prton 1937
anrilis 20-an megfogtam a Drijmonema dalm.a'ina nevld me-
dazat 3 példanyban. Ez a meduza csak 30 évenként egyszer
jelenik meg az Adridban, az én fogasom el6tt 1908-ban fog-
tak utoljara. Szerencse, hogv ez a legujabb fogas neklink
magyaroknak jutott osztalyrészil. Vele egyltt tobb Auréla
auritat fogtunk, a Drymoneméak éppen ezekre vadaszgattak.

A Fazana csatorna. Fazana és Brioni kozott fekszik,
er6s északra tart6 aramlas van benne. Hullamverése cse-
kély. Uralkod6 fajai kozul a kovetkez6ket hozta felszinre
a vontatéhalé: HolothurTh tubulosa és Poli9 Spharechinus
granularis, An'edon adriatica, Szivacsok (Acastak nélkul),
tébb féle Asridia, koztuk Cgnthiak.

Brioni kikot6je és keleti partjai. A kikot6 vizében eré-
sen uralkodnak a Spharechinus és Paracentrofus stnok.
Pompéasan meg lehet figyelni, hogy apr6 kavicsokkal ésno-
vényi részekkel miképpen alcazzak magukat. Errél az érde-
kes szokasukroél sokat vitatkoznak a tudésok. Pompazéd ten-
geri cs6férgeket is talaltunk a moélok falan. A keteti parto-
kon szivacsok és tengeri makkok kerilitek el6. A Porer szi-
gete mellett megtalaltuk a SVchopus regaVs nev( zsemlye-
sargaa, ehetdé tengeri ugorkat egyéb Holothuritk tarsasa-
gaban. Ezt a kiralyi tengeri ugorkat Rovigno melleit, ma-
sutt nem talaltam meg.

Spalato. A bioldgiai intézet el6tti oblokben a kovetke-
z6 féacieseket allapitottam meg: |. Holothuria-Szivacsok;
Il. Paracentrotus-Psnmmcchinus; Ill. Psammechinus-algak-
Aplysia. Ehhez az Aaltalanos faciesképhez tarsullak még a
kovetkez6 uralkodé jelleglG allatfajok: Ophiuroidea, Echi-
naster sepositus (koéves talaj); Mgtilus galloprovincialis-
Balanus amphitrite és eburneus asszociacié; Arbacia lixula



és Paracentrofus liuidus. Az intézeti molé koral pedig: Myt -
lus- Balanus-Coscinasterias-Marthasterias egyuttes voll ta-
pasztalhaté. Ugy a Coscinasterias mint a Marthasterus ten-
geri csillag el6szeretettel pusztitia a Mytilus galtoprovinci-
alis kagylokat, s ezért ennek a tarsulasnak kilonodsebb je-
lent6séget adnak.

A Salona-6bdl. Posidonias talajrél a kovetkez6 allaliar-
sasag kerulL a halékba: Ophio myxa pentagona. Asterina
gibossa, Holotliuria tubulosa és Astropecien bispinosus.
Kissé iszaposabb helyr6l mar egészen mas tarsaadg volt
gyljthetd éspedig: Holothuria tabulosa, Murthasterias gla-
cialis, Sefia officinalis. Spharechinas granutaris. Sz,vicsoK
Polychata férgek, sarkanyhalak, kulonféle csigak és kagylék,
Paracentrotus lividius, Psammechinus microtubercnlatut és
Aplysia. Utébbi igen nagy szamban. Egy masik faciesi a
Stichopas regalLs nev( kiralyi uborka uralkodasa jellemz6 A

A Caltaréi 6bol. Innét csak tlskésbéri anyagot vizsgal-
tam at. Feltindé volt a sekély vizben a tuskésbériek gyér
el6fordulasa. Az 6bol maga igen sekeély, s a fajok csak egy-
két példannyal voltak képviselve. Erdekes volt ellenben az,
hogy éppen a tuskésbérliek kozul az Amphiuru nevld kigyoé-
karuak uralkodtak. Ennek alapjan a kaliérél 6blot a tlskés-
bériek szempontjab6l valésagos Amphiuretumnak lehet ne-
vezni. Olyannyira, hogy itt tAaliam meg egyedil az Adriai
tenger faunajara nézve uj AmphiGra mediterranea nev(
kigyékarut, melyet eddig csak a Foldkdzi tengerb6l ismer-
lek. A tobbi Amphiurdk a filiformis és a Chiajei nev( is-
mert fajokhoz tartoztak.

Mint latjuk, akadt nem egy ujdonsag, amivel az adriai
allattani irodalmat gazdagitani sikertlt. A nagy lenger min-
dig nydjt kincsekei és hullamai kimerithe.ettenek. Csak
keresni kell. Nem kell feladnunk egyetlen helyei sem régi
hazankbdl, hogy tudoméanyos kutatasaink terén"is hiek ma-
radhassunk a Szentisivani &llameszméhez.

Dr. Kolosvary Géabor.

UJDONSAGOK-VEGYESEK.
Hirek a Dunarol.

Milyen hatdsa volt haldszati szempontbél a Duna
hosszantart6 magas vizallasanakf Tudjuk a régi halaszati

leirasokbdl és egyes régi halaszmesterek altal vezetett
statisztikai rendszer( feljegyzésekb6l (sajnos, ilyen naj

gyon kevés volt és van), hogy a hosszantarté magas viz-
allasok nemcsak a halak nagyobb aranyd vonulasat és
ivasat segitették eld, hanem igen j6 hatassal voltak az ivar
dékok fejlédésére is. Habar a mualt évi aradasok és az idei
hosszan (marcius elejét6l szeptember végéig) tartdé igen ma-
gas dunai vizallas a halak vonulasara és szaporodasara
szintén nagyon j6 hatassal volt, azonban a haldszmeste
rek és bérl6k a magas vizallas miatt szeptember hé vé-
géig csupan kecsege — vagy balin — haldéval tudtak ha-
laszni. De mindannak dacara ennek a hosszantarté magas
vizallasnak megvolt az az elénye, hogy a kikelt ivadékok a
kiontésekben nyugodtan és szépen fejlédhettek és meg-
eré6sodve kereshették fel a Duna medrét. Hogy a Duna ma-
gas vizallasanak milyen kihatasa volt a haladlloméanyra, ra-
ifnutatok az itt kovetkez6 harom hirre:

1. Sok a csuka. A tavaszi nagy arvizek, valamint a Du-
nanak ezévi hosszantart6 magas vizallasa egyes fajok na-
gyobb szamban valé megjelenésének megfigyelésére is adott
alkalmat. Ugyanis az 1924. évi, mint az 1926. évi mggas
vizallasok utan nagyon sok csuka mutatkozott, azonban
red talan két évre a csukak agy eltlintek a Dunabol (lega-
labb Budapestt6l Vacig), hogy évekig legfeljebb itt-olt ha
lehetett egyet latni. Azonban 1936-ban mar kezdlek ismét
megjelenni és azoéta évrél-évre mind tobb és tébb mutat-
kozott és ez éviién bizony nagy mennyiséget, koztuk elég
szép nagyokat lehetett ezekb6l a ragadozé halakbdl fogni.

2. A pontyokrdl. Az idei tavaszi arvizek, melyek ha-
zankban mindenfelé nagy karokat okoztak, nem kimélték a
tégazdasagokat sem. Nagyon sok toégazdasagnak egész hal-
allomanyat vitte el az arviz. Ennek kovetkeztében a fo-
ly6bvizekben, igy a Dunan is nagyon sok pontyot leheteti
fogni, melyekrél teljes bizonyossaggal meg volt Aallapit-
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hat6, hogy valamely tégazdasagbél szarmaztak, mert a
foly6vizi vad pontyoktél eltér6en nem kerekded-hosszuak,
hanem aréanylag rovidek, de igen magasak voltak. Augusztus
és szeptember hoénapijan tdbbszor fogtam emel6 haloval
1045 dekas alighanem toégazdasagbol szarmazé Lenyész-
pontyol. De fogtam, masfél, sot kéL kilés ilyen fajta "pon-
tyot. (Itt jegyzem meg, hogy fogtam egy 2Va kilés vadpon-
tot, melynek szajan két horogkiszakadastél szarmaz6 seb-
hely volt.) De tbdbbektél, akik halaszattal vagy sporihor-
gaszallal foglalkoznak, hallottam, hogy halastavakbél vagy
kihelyezett ivadékokbdl szarmazé tukros vagy pikkelyes
nemes pontyokat foglak, koztiik meglehetés szép nagyokat
is.

3. A torpeharcsakrél. Ugy a mulj® évi, mint az idei
magas vizallAsok sordan nagyon sok torpenarcsa muiaikp-
kozott, holott az el6z6 években aiig leneteli itt-oti egyet
jogin. Az arteriletek egyes részem ugy ialLszik csoportokoan
lanyaziiallak, mert emel6-haléval négyel-6tét is lehetett
egy egy emelésre l6gni. ilyen heiye”en naphaion kivul
karadsz és oompé is kerilt a Héaléba. (Ezt azért emlitem,
mert ezek olyan halak, melyeket Kkisebb vizallasnal a
Dunan nagyon ritkan letei légni.) — Ezenkivil nagyon
sok harcsa és sullé-ivadék is mutatkozott.

A kérészekrél. IEphemeridaej

Tiszavirag rajzasp a Dunan. Ez”™év junius ho 20-an, egy
szép napsutéses, szélcsendes nap' déiuLanjan agy négy
6ra utdn a hompolygé sima Duna vize lejen megienems nagy
szamban kezdtek rajzani a liszan vagy a Vagén otthonos,
ugynevezett Tiszavirdgok (Palingenia longicauda). A raj-
zads korulbeltl harom egy léi 6ra hosszai lartotL. Meg le-
hetett figyelni, hogy lonbszér parosaval csapoédtak ie a
Duna vizére. — Habar itt az uagynevezett Nagydunan
most volt el6szor alkalmam e kérésziéiékel megngyeini,
azonban a szentendrei Dunaagban mar évekkel ezel6tt is,
tébbszor lattam ezeket a rovarokat, de iLt igen gyéren
mutatkoztak.

Dunavirdg. Ez a kis fehér rovar, partikérész, (Polymi-
tarcis virgo, mely augusztus elejét6l szeptember kozepéig
alkonyaikor szokott a Dunén, sokszor igen nagy meny-
nyiségben megjelenni. Roévid, egy-két oraig tart ennek a
pajzadsa is. Majdnem minden halrajnak kedvenc csemegéje,
azonban olyan kicsi és torékeny, bog# semmiféle horoggal
valé halaszatra nem alkalmas. Az el6z6 évekhez képest ez
fevben nagyon kevés kérészt lehetett latni.

Bemath Istvan.

ARJEGYZES. A Halbizomanyi és Halértékesité6 R. 1.
és Zimmer Ferenc halkereskedelmi r. t.-téi nyert értéke-

sités szerint oktéber ii6 folyaman a nagybani halarak
kilogrammonként a kovetkez6k voltak:
nagy . 230 250
Edesvizi él6ponty kozép 210 210
Kicsi 2—
3 nagy 183 2—
Edesvizi jegelt ponty  kozép 160 1.80
kicsi
l. 6szi. , . . . b20
Balatoni fogas 11. oszt. ... . 4.-
1. o.z . -y . 3.10
IV. o z. e * 3.10
I. &sz. 4. -
Fogassullé 1. <fzi. 3.50
1. ész . ... 28) 3.2
IV. 6szi. - | & . . . e
i‘_agy T | 3.2) -\8>
Harcsa kicsi
Harcsa (jegeli) R 2. — -2.80
CsuKa ..coceeeunvvnnnns . . . r8 m1l)
Gomp6 . . -1.40
Marna (jegelt) 1.20 1.60
Kecsese .
Kéarasz (é16) 1 —-1.40
(jegelt) 0.50- 0.80
Balatoni keszeg 0.60
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To6iln J6zsci' és tarsai Halkereskedelmi Rt.

HALKERESKEDESE Veszink és eladunk barmily

Foly6vizi és tavi halak mennyiségld él6- és jegelthalat.

vétele és eladasa nagyban és kicsinyben. Kézponti telep: IX., G(’jnczy Pal-u. 4. Tav-
TELEFON : 185-740, BUDAPEST beszel6 : 185-4-48.

FioklUzletek: IX., Kozponti vasarcsarnok.
Tavbeszél6 : 185-3-38. V., gr. Tisza Istvan-
u. 10. Tavbeszéld : 181-6-79.

Iroda: IX., Gonczy Pal-u. 4. Tavbeszél6
A lap kiadasaért felelés : Dr. Unger Emil. 185-4-48.

IX., Kozponti Vasarcsarnok

Budapest.

Halaszhalod

puha inslég és kotél, haléfonal, parafa-alattsag,

BARTA LIPOTNE i minden mennyiseghen kapras
HALKERESKEDG® Adam Miksa Rt-nal, Bpest.

Féuzlet: IV., Ferenc Jozsef rakpart 6—7. A Ferenc

| TELEFON : Jozsef hid és Erzsébet hid kozott. Telefon: 18-59-65.

Iroda: 185-0-71. .i*

I Uzlet: 1:5-5-84.
. Py Fiokuzlet: VII., Thokoély*at 16. szam. A Keleti pa-
BUDAPEST, IX., KOZP. VASARCSARNOK . B N
lyaudvar ind. oldalaval szemkozt. Telefon: 13-98-61.

Veszek 40 mézsa Nyiltvizi halaszat leeres tégazdasagi

teendbkben is jartas

5— 10 dekas atlagsulyu pontyivadékot, h a I é§ zZme § te rt

6szi vagy tavaszi széllitasra. Ajanlatot azonnali vagy tavaszi belépésre.

Halgazdasag Velence  Fizetési igényt és eddigi mikodést
tartalmazé ajanlkozasta szerkesztd
tovabbitja.

cimre kérek.

LTTTm .-au..j™HK55L aflFrsi’ «. [.fAgrgggjgv 2 -ggiMM

Halbizomanyi és Halértékesitd Rt.

A Magyar Togazdasagok Rt. kizardlagos bizomanyosa

Igazgatdésdg : Budapest, V., Jbzsef-tér 8. Telefon : 18-09-21, 18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postafiok 271. Tavirati cim: Toégazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elarusitohely: Budapest, IX., Kézponti Vasarcsarnok. Telefon : 18-56-36.
Sz6 litési iroda: Budapest, ., Budadrsi-at 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszik tdégazdasdgok egész haltermését, szallitunk a Magyar Toégazdasagok Rt. kezelésében
levé tbégazdasagokbol els6rendl, gyorsnovésl egy- és kétnyaras tenyészpontyot,
anyaponlyot, minden mas tenyészhalat s megtermékenyitett fogassulSikrat.

Kapisztran-Nyomda, VAc. MUvezet6é: Farkass Karoly.



