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HIRDETMÉNY
pisztrángtenyésztési tanfolyamról.

ÉrLesiLjük az* érdekeltekéi;, hogy a múlt hóban hirde
tett tanfolyamot az időjárás okozta akadályok miatt egy 
héttel el kellett halasztani.

A tanfolyam megnyitása tehát nem december 3-án, ha
nem 10-én lesz, és valamennyi előadás és gyakorlat pon
tosan egy héttel vita1 ódik. A jelentkezeti hallgatókat erről 
egyenként, levélben is értesíti a tanfolyam vezetősége.

XJjabb vízvizsgáló módszerek
a halászati gyakorlat céljaira.

írta: Dr. Maucha Rezső.

Több ízben volt már alkalmunk e lap hasál)jain egy
szerű kémiai vízvizsgáló módszereket ismertetni. Célunk 
mindig az volt, hogy a gyakorlati igényeket kielégítő, le
hetőleg egyszerű eljárásokat adjunk a gazdaközönség ke
zébe, amelyekkel a víz egynéhány halászati biológiai szem
pontból fontos alkatrészét kémiai előképzettség nélkül meny- 
nyiségileg meghatározhatja. - Természetesen minthogy nem 
laboratóriumi használatra és szakemberek részére készült 
vizsgáló módszerekről van szó, az eljárások érzékenysége 
tekintetében némi engedményeket kellett tennünk. Ez azon
ban nem jelenti azt, hogy a módszerek hamis, tehát a gazdát 
megtévesztő eredményeket adnánk, csupán arról van szó, 
hogy az egyes módszerek hibahatárait kellett kiszélesíte
nünk e hibahatárok között azonban az eredmények feltét

lenül megbízhatóak. Ez pedig a gyakorlati követeimé* 
nyékét teljesein kielégíti.

A leglényegesebb egyszerűsítés, amit eszközöltünk ab
ban áll, hogy valamennyi alkatrész aneghatarozását ugyan
azokkal az eszközökkel végeztetjük. Ennek jelentőségéről 
a víz teljes kémiai analízisének elvégzésére használható, 
helyszíni módszerek kidolgozására vonatkozó kísérleteink 
során győződtünk meg. E célra kidolgozott módszereink ér
zékenysége és megbízhatósága teljesen azonos, sok eset 
ben pedig még nagyobb is, tnint a rendesen használ l 
laboratóriumi módszereké, de kizárólag csak gyakorlati 
szakemberek részére valók. Meg letelő módosítással azonban 
e módszerek annyira leegyszerűsíthetők, hogy némi gyakor
lat után kémiai előképzést nélkülözők és analitikai mun
kálatokban járatlanok is könnyen alkalmazhatják, ez azon
ban csakis az érzékenység rovására történik.

Az itt ismertetendő módszerek kiviteléhez az ábrán 
látható eszközök szükségesek, amelyek a következők:

1. Két darab becsiszolt üvegdugóval felszerelt, jénai 
üvegből készült kémlőcső, amely 10 és 5 cm3 űrtartalomnál 
kör jelet visel (1. ábra a).

2. Egy darab kb. 2.5 cm3 befogadóképességű hemerülő 
pipetta, amelynek kifolyó vége akként készítendő el, hogy 
a cseppenként kibocsájtott folyadék cseppnagysága 15 Cp 
hőmérsékletnél lehetőleg pontosan 0.04 cm3 legyen (1. 
ábra b ).

3. Két-három darab egy köbcentiméteres bemerülő pi
petta, amelyek a fenti térfogat pontos lemérésére alkalma
sak (1. ábra c).

4. Egy darab 50 cm3 térfogatú becsiszolt üvegdugós 
palack. —

A kémlőcső falára maratott 5, illetőleg 10 cm3 térfogatot



fló

jelző kör jelek rendeltetése az, hogy a vizsgálandó vízminla 
térfogatát pipetta használata nélkül is pontosan mérhessük 
le. Miután a kíémlőcsövet tiszta vízzel alaposan kimostuk 
és vizsgálandó vízzel háromszor kiöbli*ettük, ez utóbbi 
tériogaIának! pontos leinéré :e védett célszerűen úgy járunk

c a b

el, hogy a kémlőcsőbe a térfogatot jelző körkörös jelet 
valamivel túlhaladó mennyiségű vizei öntünk és annak 
meniszkuszát az egyköboentiméteres bemerülő pipetla segíL- 
{végével pontosan beállítjuk.

A 2.5 cm3 befogadóképességű pipetta a mérőfolyadék
nak cseppenként történő adagolása végett szükséges, Ez az 
egyszerű eszköz itt a büret tát helyettesíti, amennyiben 
ezzel adagoljuk a mérfolyadékoL a vízmmLához. A pipettát 
elhagyó cseppek térfogata ugyanis a pipetta kifolyó nyílá- 
sának alkatától, a folyadék felületi feszültségétől és sűrű
ségétől függ. MmLhogy a pipetta kifolyó nyílásának alkata 
állandó, a két utóbbi tényező pedig a hőmérséklet függ
vénye, ugyanazon folyadék cseppnagysága bármely hő
mérsékletre kísérletileg meghatározható és így e pipettával 
a legnagyobb pontossággal mérhető le a vízmintához ada* 
goit mérőfolyadék térfogata. A cseppnagyság kísérleti úton 
való megállapítását azonban csak a kémiailag képzett szak
ember tudja szabatosan elvégezni, ezért a nem szakemberek
nek szánt meghatározó módszereknél a cseppnagyság pon
tos megállapításától el kell tekinteni. Ez azonban csak az 
egyes módszerek érzékenységének rovására történhetik olyan 
módón, hogy ezáltal a módszer megbízhaLósága csorbát 
ne szenvedjen. Ennek a fel lé lehlek akkor teszünk eleget ha 
a módszer megengedhető kísérleti hibáját akként szabjuk 
meg, hogy a cseppnagyság eltéréseitől okozott hibáknál 
lényegesen nagyobb maradjon. Az alább következő eljárá
sokat kivétel nélkül ennek figyelembevételével dolgoztuk 
ki, ezért az adatokkal kapott eredmények a megadott hiba
határok között feltétlenül megbízhatók.

Mindezek előrebocsájtása után áttérhetünk az egyes 
meghatározó módszerek ismertetésére. Kezdjük pedig azt 
a halászati biológiai szempontból legfontosabb alkatrésznek,

/. a víz \oldott oxigéntartalmának meghatározásával.

A vízmintát a fent 4. sz. alatt említett 50 cm3-es pa
lackba merítjük olyan módon, hogy azt színig 1 öltjük vizs
gálandó vízzel, majd egy darab nálriumhidroxid (NaOH)

tablettát és egy-egy késhegynyi (kb. 0.05 g) eiporított, kris
tályos manganokiioriclol és Káiiumjpdidot (^KJ) adunk nozzá. 
Ezután a palackot, ügyelve arra, nogy légbuborékot ne zár
junk be, bedugaszoijUK és mmdaudig lóbáljuk, amíg a 
neadott reagenseid íeioidodtak. Ezután a paiacKoi a képződ 
dóit csapaaéK leülepedéséig magára hagyjuk. Miután ez 
megtörtént, a palackot újból megnyitjuk es színig tótijük 
Lömény nálriuinbiszuilát (NallSOJ oldattal és isméi beie- 
Ülesztve a dugót a palack tartalmát leirázzuk. Miután ez 
megtörtént, az 1. sz. aiatt említed kémiócsobe a ó. sz. 
aiatt szereplő bemerüiőpi^e11ánói pontosan 1 cm3-t mérünk 
a sárga színű krisiaiytiszLa oldatom, majd a 10 cm'-t jelző 
Korkoros jelig vizsgaiando vizei és egy kis késhegynyi ká- 
numjoüidoi adunk hozza. EzuLán a necsiszoiL uvegdugót 
a kemlócsőbe helyezzük és annak larLaimaL lobaiással 
elegyítjük. Az ekként készült próbát alappróbának nevezzük.

Másik hasonló kémíőcsőben készítjük el az u. n. össze- 
hasolitó próbát akként, nogy l  cm5 tömény náiriumbiszuilát 
oldatot, majd a 10 cmj-i je±zo korkörös jeiig vizsgálandó vi 
zeL és egy kis késhegynyi káliumjodidot adunk a próbához, 
a dugó beillesztése után pedig a hémiöeső tartalmát lóba 
lássál elegyítjük.

Ezután a 2. sz. alatt ismer te uell pipettából addig csep* 
penLünk káliumhipennangnátos mérőoldalot az ösvzehason 
i iló próbához, amíg annak szinárnyalaLát fehér csontüveg
lap leiett felülről egyszerűméi történő szinösszexiasonlitás 
inján az alappróba szinárnyalatával teljesen megegyezőnek 
nem találjuk.

A szmmegegyezésig elhasznált cseppek számának léié 
’ adja a viz hien§nkinti oxigéntartalmái köboeniiiné.erek
ben. Az ekként kapott eredmény hibahatára 0.5 cm3 oxi
géngáz literenkint.

Ugyanezzel a módszerrel azonban nagyobb érzékeny
séggel is meghálál’ozliatjuk a viz oldott oxigéntartalmát, ha 
nagyobb tériogatú alappróbával dolgozunk. Evégből az 50 
cmd-es palack tartalmából ezúttal nem 1, hanem 5, vagy 
10 cm3-i ménünk a kémlelőcsőbe. Az oldaL lemérését a kém- 
lócső falán található 5, illetőleg 10 cm3 térfogak)L jelző kör
körös jel felhasználás,ávfal végezzük akként, hogy előzőleg a 
palack tartalmából vett kevés oldattal három Ízben kiöb
lítjük a kémlőcsövet, majd oldatot Löltye beléje, annak 
meniszknsziát az 1 cm3nes pipettával a már emliteLt módon 
az 5, illetőleg 10 cm3-L jelző körkörös jelre állítjuk be. Ha 
5 cm3 oldattal dolgozunk, akkor még egy kis késhegynyi 
káliumjodidot és a 10 cm^nes jelig vizsgálandó vizet adunk 
az oldathoz. Ha 10 cm3-rel végezzük a vizsgálatot, a kálium- 
jodid és vizsgálandó viz hozzáadása felesleges. Az összeha
sonlító próbát a már leirt módon készítjük el, valamint 
á káliumhipermanganátos merőoldat hozzácseppentését és 
a szinösszehasonhtást is hasonlóan végezzük, mint azt az 
1 nm3̂ es alappróbáljál leírtuk. Aszerint, amint 5 vagy 10 
cm3-es alappróbával dolgozunk, most ötször, illetőleg t z* 
szer annyi cseppet kell a mérőoldatból a szinmegegyezés 
bekövetkeztéig az összehasonlító próbához adnunk, mint 
a már leirt 1 cm3̂ es próbánál. Ezért a mérőoldat minden 
cseppjének első esetben 0.1, második esetben pedig 0.05 cm3 
oldott oxigén felel meg 1 liter vízre vonatkoztatva. A viz 
literenkénti oxigéntartalmát tehát első esetben a cseppek 
számának tízzel, második esetben pedig hússzal való osztása 
Útján kapjuk meg. Ha 5, illetőleg 10 cm3-es alappróbával 
dolgozunk, a módszer hibahatára —0.2, illetőleg 0.1 cm3 
körül mozog.

Szükséges reagensek és oldatok:
1. Nátriumhidroxid. E célra a Merck, vagy Kahlbaum-Sche- 
ring cégektől forgalomba hozott nátriumhidroxid tabletták

használhatók.
2. Kristályos manganoklorid (MnCl2 4H20).
3. Káliumjodid. (KJ)
4. Tömény nátriumbiszulfát. (NaHSOJ
0.0706 g káliumhipermanganátot (KMnOJ oldunk kb. egy fél- 
liter vízben, 10 cm3 hig (1:4) kénsavat adunk hozzá, majd 
az oldatot pontosan 1 literre hígítjuk fel.

II. A hidrogén-ion koncentráció meghatározása.
A kémlőcsőbe, miután azt vizsgálandó vízzel előzőleg 

háromszor kiöblítettük, a már leirt mófdon pontosan 10 cm3 
vizsgálandó vizet mérünk, majd 2 5 cm3-es pipettából 20 
csepp metanitrofenol oldatot adunk. Az elkészült alappróbát 
lóbálással elegyítjük.

Másik kémlőcsőbe 20 csepp seigneltesót tartalmazó 
hátriumkarlxmát oldatot, majd a 10 cm3-l jelző körkörös 
jelig vizsgálandó vizeL adunk és az ekként készült összeha- 
sonliló próbáL lóbálással elegyítjük.
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Ezekután a 2.5 cm3-es pipettából csepnenkint annyi 
metanitro fenol oldatot adunk az összehasonlító próbához, 
jamennyi a két próba szín árnyal a Iának megegveteséig szük
séges. Mikor ez megtörtént, a seígnette-sós nátriumkarbonát 
oldatból még annyit cseppentünk az összehasonlító pró
bához, hogy a már beadagolt melanitroteno, és a nátrium- 
karbon átoldal cseppjeinek száma együttvéve 20 legyen. Ek
kor még egyszer összehasonlítjuk a kél próba színárnyala
tát és ha azt találnék, hogy annak színárnyala'a gyengébb, 
mint az alappróbáé, a teljes szinmege gye zésig szükséges 
további cseppeket még hozzáadjuk. A hidrogén-ión kon
centráció pH egységekben megadott értéké1 a mellékelt 
táblázatból vesszük ki akként, hogy kikeressük a második 
lx)vatból azt a pH értéket, amely a sziiimegegyezésig el
használt és az első rovatban feltüntetett cseppszámnak meg
felelő vízszintes rovatban található.

pH érték táblázat.

1
Cseppek
Száma

2
métá

ul trófea ol

3
para-

nitrofenol

4
fenolftalein

1 7*05 5*90 8*45
2 7 38 6*23 8*78
3 7*58 6*43 8*98
4 7*73 6*58 9*13
5 7*85 6*70 9*25
6 7*96 6*81 9*36
7 8*06 6*91 9*46
8 815 7*00 9*55
9 8*24 7*09 9*64

10 8*33 7*18 9*73

Ha teljes színmegegyezést nem tudunk elérni, mert 
egy bizonyos csepp számnál az összehasonlító próba szín
árnyalata még gyengébb, a következő csepptől pedig már 
erősebb lenne mint az alappróbáé, akkor a két cseppszám
nak megfelelő hidrogén-ión koncentráció középértéke a 
keresett végeredmény. Ha az alappróba színárnyalata a 
20 csepp metanitrofenol hozzáadása után változatlan ma
radna, avagy ha az összehasonlító próbához adagolt csep
pek száma űznél nagyobb volna és a szinmegegvetes még 
sem következnék l>e, akkor ez azt jelenti, hogy a vízminta 
hidrogén-ión koncentrációja a metanitroienol pH körzetén 
kívül esik. Első esetben paranitrofenolt, misodik esetben 
pedig fenolftaleint keti indikátor gyanánt használnunk. Ezek
kel az indikátorokkal is éppen úgy járunk el, mint azt a 
metanitro fenollal történő mégha1 ározásnál leírtuk.

Meg kell még említenünk, hogy ha a vizsgálandó viz 
keménysége nagy, Í25 német foknál nagyobb), akkor az 
összehasonlító próba néhány perc múlva megzavarosodha- 
tik, minek következtében a szín összehasonlítás meghiúsul. 
Ha tehát az összehasonlító próba elkészítésénél azt ta- 
p^sztalnók, hogy az a vizsgálandó viz hozzáadása után 
megzavarosodik, vizsgálandó viz helye11 desztillál vízzel 
készítjük el a próbát. Ebben az esetben azonban, ha a 
Vizsgálandó viz színes vagv zavaros, a szinösszehasonli- 
fást Walnole-féte komoarátorral végezzük.

Az itt ismertetett módszer érzékenysége +0.05 pH 
egység, tehát az semmi esetre ce u mavad mögötte a többi 
indikátoré s eljárások érzékeny révének.

Szükséges oldatok:

1. Metanitrofenol oldat. 0.1 g rreteniiroteroU oldunk 150 cm? 
kiforralt 100 fok hőmérsékletű desztillált vizben.

Paranitrofenol oldat 0.1 g paranilroto'oh oldunk 300 cm3 
kifíorralt 100 fok hőmérséklet desztillál vizben.

3. Fenolffalein o 7dat. 0.1 g fenolftateint oldunk 100 .cm3
etilalkoholban.

4. 106 g 160 fok hőmérsékleten szárított ná'riumkarbonát 
fNaoCCh) és 100 g kristályos seignetiesót (káliumnátrium- 
tartrat, (KNarC4H,004H,0^ oldunk 1 literre, majd az ol
datot gyapoton megszűrjük.

III . A víz lúyossáqának, vaau savkötőképességének meg
hal úrozása.

A vizsgálathoz csak egy kérniőcső szüVé^es. A kém- 
lőcsövet a már leirt módon háromszor kiöblítjük és pon

tosan a 10 cm3-es jelig töltjük vizsgálandó vízzel. Ezután 
egy csepp hig (1:5000) meíilnarancs oldatot adunk hoz
zá és a 2.5 cm3-es pi|>eltából annyi 1/50-ed normál só
sav oldatot cseppentünk a próbához, mig annak sárga szi- 
ne az utolsó csepptől vörös szinbe csap át. Az elhasz
nált sósavoldat cseppjeinek számát 0.08-al szorozva meg 
kapjuk a lúgosság értékét a világszerte használatos War
tha fokokban. Ha az elhasznált cseppek számát 0. H-el 
szorozzuk ia vizsgált vízminta karbonát — (változó) -  ke
ménységét kapjuk meg. A módszer érzékenysége +  0.2 
Wartha fok.

Szükséges oldatok:
1. Íf50 normúl sósav oldat. Ez literenkint 0.73 g sósav

gázt tartalmaz.
2. MefiJnaranrs oldat 02 g metilnaranes indikátort ol

dunk 1 liter vizben.
IV. A idz összes és halcin mkeménvsédének me^h^^áro^á^n 

Étihez az el Járáshoz is esak e^velten kémVte^ő 
gps. Mintáéi n kémlőrvsövet kiöblítettük, maid a Hl omS-e.s 
Jelig pontosai megtötiöttiik vizsgálandó vízzel, a 2 5 cm3-es 
mneJtából d1W+o1os káliumoleát mérőotonfót cseppentünk 
hn7?4 A7 e^es cceonek hozzáadása után a bedugaszolt 
kémlőesöve* heveden felrázzuk. A mérőoldatot addig csen- 
i>pnfíííV n Vámlopső fari almához, míg felrázás után tartós, 
legalábh 5 revrig megmaradó bab nem keletkezik.

Az elfogyasztott csendek számának fele a vízminta né- 
metfoVhím kifejezeti összes keménységét adia.

A kalciumkeménvség méhalározása védett Ui vizpróbá- 
val érmen iiov iárunk el, mint az összes keménység meg
határozásánál, csakhogy most a magnézium reagálásának 
kiküszöbölése végett az alkoholos káliumbleát hozzáadása 
előtt 0.5 cm3 lúgos seignette-só oldatot is adunk a pró
bához.

A tartós hah képződéséig elfogyott káliumoleát-oVla1 
csenn temek számát kettővel osztja, megkapjuk a vízminta 
kátornm keménységét rémet fokokban.

.Ha az összes keménység és kalciumkeménv<te.g éréké
re1* különbségét 4.35-te! szorozzuk, a vízminta literenkénti 
mamieziumtartalmát, ha ellenben a kálciumkemén^^é^ ér- 
tévét 7.143-al szorozzuk, akkov a vízminta literen kinti kal- 
ciumtartalmát kaoiuk meg milligrammokban.

Az eljárás közepes hibá:a +0.5 német fok.

Szükséges oldatok:
1. Alkoholos káliumoleát o 7dat. 40 g tiszta mauduboiaiat

üvegpohárban 150 cm3 96<h>-ios etilalkohbllal elegyítünk, 
azután 10 g porrádörzsölt káliumludroxdot 100 em3 
96o/o-os alkohollal vízfürdőn feloldódásig meVtitie, 
azon melegen folytonos keverés közben apró részle
tekben a mandulaolaj alkoholos keverékébe öntiük. 
Az így lúapott folyadékot fél óráig vízfürdőn bagvink. 
mialatt a mandtilaolai eTszaoranosorliv . Ennek megtör
ténte útán a folyadékot 1 literes mérőtombikba öntiük 
és 600 cm3 960/n-os alkohol és 4Q0 cm3 viz etegvével 
Utána öblítve a lombik tartalmát ugyanezen vizes al
koholkeverékkel a ielig higitiuk.

2. Taraos seiane^tesó oldat. 10Ó g kristályos seignetie-sót és
10 g tiszta nátriumhidroxidoL melegtiés közbe» 150 cm3 
desztillált vizben feloldunk, maid a kihűlt oldathoz 250 
cm3 lOo/o-os amtnoniumhidroxid oldatot elegyítve annak 
térfogatát desztillált vízzel 500 cm3-re egészítjük ki.

A „Fogas" kérdéshez.
Válasz Répússy Miklósnak. —

Réoássy mélven tisztelt Barátom a «Fogas» kérdéshez 
hozzászólva azt állapítja meg, hogy ez a kérdés «csak nem 
akar tisztulni.»

Lukacs tudományos alanon. ió magam pedig a gya
korlatban kialakult bel és külFöldi vélemények alapján bi
zonyítottuk, hogy a «Fogas név védelme jogosult. A «Fo
gas» című könyvecskénkben és körlevelünkben számokkal 
és adatokkal mulattuk ki, hogy minél több fogast viszünk 
ki, annál inkább szolgáljuk a tógazda és folyami halász 
férd ekét, hisz helye L adunk a fogasnál jóval kevesebb 
mennyiségű süllőnek.

Ugv látszik tettes megértéssel tnlálkoztiink, mert 200-nál 
több tógazda és halász közül csak egy akadt, aki törekvé-
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sünket sérelmesnek találta. (Állításait másutt megvá
laszoltuk, így arra újra visszatérni nincsen szándékunkban.)

Azt a minisztériumi rendelkezést, hogy a fogaskülde
mények ellenőriztessenek, mi nem kértük, és mint ré ra ne:n 
vezetőt, kifogásoltuk és til Lakoz lünk ellene.

Azt mondja Répássy, hogy a rendelkezés egyetlen 
kézzelfogható kihatása az, hogy ezentúl csak a Balatonból 
származó fogas élvez Németország felé vámmentességet.» 
Rámutattunk arra, hogy Németország minden számodé vő 
szakembere fogas alatt a balatoni süllőt érti, ha lehál más 
eredetű süllőt küldünk fogas helyett, visszaélünk bizal
mával. Nehezen érthető, miért akarjuk a külföldre ráerő
szakolni, hogy ismerje el a folyami vagy a tavi süllőt 
«Fogas -nak, amikor soha egyetlen termelő sem termelt 
fogast, hanem mindig süllőt.

Azt mondja Répássy, hogy «jugoszláv, román, orosz 
stb. haltermelő épp úgy fogja, ha jónak látja, a maga Lucio
perca sandráját «Fogas .-néven szerei-ellelni, mint azelőtt.» 
Ebben téved Répássy, mert ezek a haltermelők soha sem 
«Fogas»-!, hanem mindig süllőt termeltek. Csak egyes 
élelmes», különösen osztrák nagykereskedők léptei lék elő 

a süllőt fogassá, tudva, hogy ez jobb minőséget képvisel 
s hivatkozva arra a magyar álláspontra, hogy fogast nem
csak a Balatonban, hanem minden más bel és külföldi 
vizekben fognak.

De nemcsak a külföldön nem termeltek fogast, hanem 
a magyar vizekben sem, amiről Répássy, mint az Országos 
Halászati Felügyelőség volt vezetője hivatalos minőségben 
meggyőződhelett, mert nem hiszem, hogy megfordult volna 
olyan tógazdaságban, vagy halásznál, aki «Fogas -t termelt, 
vagy fogott volna. *

Hogy a «Fogas elnevezésben nem teszünk különbsé
get a halak nagysága szerint, ez azért van, mert a kül
föld úgy értelmezi. Tehát ez magyar érdek. Különben is 
tudott dolog, hogy úgy a Bala'o ii Halászati Társulat, mint 
a Balaton Halászati RT. 10 éve így szerepelteti a Fogast.

Azt kérdezi Répássy, mi lesz az ország többi halter
melőivel? Ebből a kérdésből azt a vádat kell kiolvasnunk, 
hogy amikor a «Fogas» név védelmét kérjük, ártunk az 
egyetemes magyar halgazdaságnak. Ez ellen újból a leg
határozottabban tiltakozunk, mert az ellenkezője áll, mert 
minél inkább törekszünk a «Fogas -l elhelyezni, az itteni 
piacot mentesitjük, ami állal a süllőt ér lékre hozzuk.

Az igazságra nézve ugyan mellékes, mennyi az ország 
süllő-termése, mégis tudni kellene mekkora az a mennyiség, 
amit veszélyeztetünk, amikor a fogast védjük. De a ve
szély nem lehet valami nagy ha összes termelőink és 
halászaink közül csak egy tiltakozott.

Kimutattuk, hogy a balatoni jelzővel nem védjük 
a fogast, mert azt a fogast, amelynél a jelző hiányzik is, 
mindenki balatoni halnak hiszi, de nincs is szükség rá, 
mert a fogas sehol sem terem, csak a Balatonban. Iía  nem 
igy van, kérem az ellenkezőjét bizonyítani.
Budapest, 1910. okt. 28. id. Zimmer Ferenc.

Tisztázzuk a fogalmakat a „Fogas" 
kérdésben.

Répássy Miklósnak a «Fogas-kérdéshez folyóiratunk 
októberi számában közölt hozzászó'ása alkalmából legyen 
szabad a «ködös részletek naposabb világításba helye- 
zése céljából néhány megjegyzést tennem.

1. Másfél évvel ezelőtt feladatomul tűztem ki, hogy a 
«fogas» halnév eredetét, legrégibb előfordulását nyelvünk 
történetében felkutassam. Hermán Ottó mesterin (ivének ta
nulmánya adta erre az ösztönzést, ennek 786. lapján 
olvasott ama megállapítás, hogy a «fogas» mesterszó a Bala
ton környékén közkeletű, míg a «süllő» név az ország min
den nagyobb halászó vize környékén közhasználatú. Az
Akadémia kiadásában megjelent Nyelv tör (éne ti Szótár em
líti ugyían a «fogas hal nevet Szeged környékéről 1686- 
ból; de utána nézve a hivatkozott oklevélkiadványokban, 
könnyű volt megállapítanom, hogy írás- vagy olvasói hiba 
a fogas hal a «fogás hal» helyett. (L,. a Magyar Nyelv 
1940. áprilisi számában megjelent tanulmányomat.) Ku
tatásaimat a legrégibb magyar nyomtaLványokban és kéz
iratokban tovább folytatom és ha sikerül ráakadnom olyan 
adatra, mely szerint a «fogas» halnevet a Lucioperca nemű 
halra más vidéken is használták Bél Mátyás (1731) előtt, 
mint a Balaton környékén, vagy Bél M. után is egész a leg

újabb évtizedekig, akkor ezt a felfedezést a történet- 
kutató tárgyilagosságával sietek majd e lap hasábjain köz
zétenni. Ugyanakkor nem restellem majd őszintén beval
lani, hogy tévedtem, mikor a «fogas» halnevet a balatoni 
táj eredeti nyelvkincséből valónak tartottam, amely té
vedésemben egyébként csak az akadémiai első Tájszótár 
(1838) és utána Hermán Ottó mesterszó tárának 1887)
nyomdokait követtem. Amíg azonban ilyen adatóL a nyelv
történeti kutatás fel njem derít, addig a «fogas név csupán 
a Balaton süllőjét illetheti meg. Aki mindamellett a saját 
termelésű süllőre, vagy dunai, tiszai süllőre is alkalmazza, 
az nyílván a Balaton főhala által szerzett hírnévvel kí
vánja saját hala értékét öregbíteni. *

2. Bél Mátyás kéziratos adata, hogy a Luciopercát a 
Balatonnál «fogasának és «süllyő»-nek nevezik, egyálta
lán nem jelenti azt, hogy a halászok a kettőt azonos faj
nak tartották, sőt Petényi 1841-i és Heckel 1847-i előadásá
ból nyilvánvaló, hogy mikor az utóbbi Petényi kalauzolása 
mellett a Balatonnál járt, a halászok a fogast is, a süllőt 
is elismerjük, hogy tévesen más-más halfajnak tar
tották és míg ő igyekezett megmagyarázni a halászoknak 
több ilyen halpéldány részletes bemutatásával, hogy e 
kettő egy halfaj nagyobb és kisebb egyede. Hermán'Ottó 
ugyanígy próbálta a helyszínén a halászokat felvilágosí
tani, de épp ezek a több-kevesebb sikerrel járt törekvések 
igazolják, hogy a Balaton halászai e tudósok ottjárla 
idején a fogast külön halféleségnek tartották, másfélé
nek, min,t a süllőt. Az a körülmény is ezt bizonyítja, hogy 
a népi eredetű «fogas» halnév keletkezését etymológiaiiag 
úgy, mint ichthyológiailag megokoló ebfogak mi id "a na
gyobb, mind a kisebb példányoknál szembetűnnek. Nyíl
tan elismerjük azonban, hogy Hermán Ottó óta, de talán 
részben már a XIX. század közepe óta a balatoni halászok 
is csak a nagyobb balatoni’ Lucioperca sandrál nevezték 
fogasnak (ám sohasem fogassüllőnek!), a kisebbet pedig 
süllőnek. Épp ily határozottsággal fenntartjuk azonban, 
hogy a süllő a Balaton sajátos limnológiai viszo íyai közt 
a Lucioperca sandra különleges fajtájává (variációjává) 
fej löd ölt, melynek «fogas» nevét a szaktudomány is elfogadta.

3. A fogalmakat kívánjuk tisztázni akkor is, amikor le
szögezzük, hogy^senki meg nem cáfolhatta azt az állítá
sunkat, hogy dunai, tiszai vagy halas tavi süllőt, ha még 
oly nagyra nőt is, nem nevezlek az odavaló halászok a ma
guk nyelvén soha fogasnak, hanem legfeljebb nagysüllőnek. 
Csakis azon 10-15 év óla használhatják ezt a balatoni hal
nevel, amóla ezt átlátszó célzattal mások a szájukba ad
ták. Ennek bizonyítására hivatkozom Singhoffer Józsefnek 
Peijlsik Imre közreműködésével 1892-ben kiadott müvére 
«Hazánk halászatáról , melyben akárhányszor fordul elő 
a «fogas»» szó, mindig csak a Balatonnal kapcsolatban em 
üti, sőt a 60. la]>on meg is mondja egész világosan, hogy 
a balatoni süllőt a kereskedelemben elnevezték «fogas»- 

nak; a folyamokban élőt folyami süllőnek (Donau-Schiel), 
a mocsaras helyen élőt tósülíőnek (Marast-Sebiéi) nevezik.» 
Tudvalévő, hogy Singhoffer könyvének megírása idején ha
zánkban még tógazdaságok nem voltak, hol süllőt te
nyésztettek volna. Pedig Singhoíferék kitünően ismerték 
az ország külömböző vizeinek halállományát, nemcsak mint 
kereskedők, hanem mint haltermelők is, mert e családnak 
voltak bérlő tagjai a Tiszán, Dunán, sőt - a múlt század 
hatvanas éveiben a Balatonon is, Siófok és Zamárdi 
vizein.

Abban a fejezetben, mely a Balaton halbőségének hely
reállítására tartalmaz javaslatokat, Singhoffer kiszámítja 
azokat az ivadékmennyiségeket, amelyekkel a Balatont be- 
népesítendőnek gondolja, s az ivadékokkal kapcsolatban 
is mindig csak fogast mond, süllőt egyszer sem enilit a 
Balatonon szaporítandó nemes halfajai felsorolásánál. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy más helyen Sinhoffer is azt 
mondja, hogy «jóhal alatt a fogast két régi fon o í alul 
érti (18. lap). M iután a Fogas egyedüli tulajdona Bal (io 
nunknak» úgymond a 186. lapon Fogasból 1,300.000 
drb. ivadékot kellene behelyezni.

4. Végül engedtessék meg nekem, hogy hivatkozzam a 
Balaton életé»-ről a közelmúlt hónapokban Entz Géza 

egyetemi tanár és Sebestyén Olga dr., Biológiai Kutató 
Inlézet-i asszisztens tollából megjelent nagyértékii tudo
mányos munkára, amely több évtized vizsgálódási ered; 
ményeit kritikailag foglalja össze a magyar és külföldi 
kutatók számára. Ebben a nagyjelentőségű munkában a 
Lucioperca sandra mindig «fogas» néven szerepel, nem
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pedig süllő, vagy fogassüllő néven. A 46. oldalon a követ
kező jellemzésL olvashatjuk a fogasról:

«A ló főhala, a halgazdaságilag is legnagyobb értékű 
balatoni fogas (Lucioperca sandra) ma már világhírű. Lu
kács vizsgálataiból tudjuk, hogy nemcsak izéken, de néhány 
alaktani tulajdonságában is külömbözik Európa más vizei

ben élő fajtársaitól. Ezért elfogadott a L. s. var. fogas 
Balatonira megjelölés.»

A fogas halnév helyes használata körül, szerintem, 
mái' egyáltalán nincsenek ködös részletek. A «fogas név 
jogszerűen csakis a Balaton süllőjét illeti, mert mindig 
csakis a Balaton süllőjére vonatkozott. így használta ezt 
a nevet mindig a halászok népnyelve, s így használják mais 
a halbiológia elismert tudósai. A dunai és tógazdasági 
süllő maradjon, ami volt: süllő; a balatoni maradjon ami 
volt: fogas. Aki «balatoni fogast mond, ezzel önkény Le
imül azt a véleményt kelti, mintha más halas vizeknek is 
volna fogasa, már pedig a fogas egyedül a Bala’on halkin
cse, ahogy ezt már 50 év előtt a halászat és halkereskcde- 
lem terén jól tájékozott Singhoffer József is hangozLaLta, 
aki sok kemény harcot vivőit Zimmer Ferenccel, de ebben 
a fogas kérdésben vele tökéletesen egyetértett, üli scripla- 
irahunt (ahogy az írások elárulják).

Lukács Károly dr.

A magyar halászat múltjából.
A Pesti Halászcéh könyvei.

Zimmer Ferenc öl ven éve halászuiester.

A magyar halászat múl í jának tanulmányozása során 
a pesti halásziparosság (Fester Fischer Innung) ódon 
céhládáját és a benne őrzött könyveket is álvizsgáltam- 
Az utolsó két évszázad hal ásza Ltör Lénél me szempontjából

pesti vonatkozásban érdekes adatokat larlalmazó 
emlékek, sajnos, meg mindig nem foglalhatták el első köz
gyűjteményünkben megfelelő helyüket. Nehezen és csak 
különös engedéllyel hozzáérhető alagsori helyiségben, egy 
szekrény tetején találtuk meg a két ládát, melyekben a 
céh könyveit őrizték.

A pesti halászcéh alapításáról és történetének legré
gibb korszakáról még nem áll rendelkezésünkre elegendő 
adat, de valószínűnek látszik, hogy ez a céh is legalább a 
XVII. század végéig lúd ja eredetét visszavezetni. A ma
gyar főváros török hódoltsága idején ugyanis aligha tud
tak az egyes ipari szakmák testületié tömörülni és szer
vezetüknek szabadalmakat kieszközölni. A komáromi halá
szokról, akik nem nyögték a török uralmát, már korábban 
megírtuk,1 hogy céhüknek első rendtartása 1690-ból való, 
de a céhbe tömörülés már több emberöltővel azelőtt meg
kezdődött. Szabadalmát Mária Terézia uralkodása alatL 
1765-ben ujitották meg.

A pesti «tisztes halászkézmüvesség meglévő könyvei 
közül az utolsó Meslerkönyv («Eines ehrsamen Fischer 
Handwerks Meisterbuch ) bejegyzései 1802. évvel kezdőd
nek és 90 éven át német nyelven Íródnak. Csak a legutolsó, 
1893 dec. 26.-ról kelt he jegyzésnek, mely Panda Ágoston 
halászmesterré avatását örökiü meg, van magyar szövege; de 
ez már nem is halászoéhről beszél, mert ez a palinás, ipar
szervezetünk német eredeteire utaló kifejezés ekkor már 
helyet adott az új törvényes -rendelkezés szerinti ipar
les tüleI» nevezetnek.

A Mesterkönyvben éppúgy, mint a pénztári könyvben 
úgy szólva minden lapon, akárhányszor ismételten talál
kozunk a Fanda és Singhoffer nevekkel. Ez a két halász- 
és halkereskedő család közel másfél századon ál bámulatos 
termékenységgel, szinte bő? égben vetekedve bocsátja ivadé
kait a magyar halpiacra, sől a magyar hal termelés munka
területeire is, mert számosán közülük voltak folyami és 
balatoni halászóvizek bérlői is. így Singhoffer Mátyás 
1865 és 1870 közölt Siófok és Zamárdi községek Balatonjá
nak volt a bérlője és e minőségében nagyon figyelemre 
méltó fogási és értékesítési adatokat szolgáltatott az akkori 
időkből.2 Ennek atyja, aki Budán volt halászmester, még 
1798 körül bérelt a Dunán egy haldús folyamszakaszt.

x) V. ö. Alapy Gyula könyvét: A csallóközi halászat 
történetéről, melynek ismeri elését a Halászat 1940 januári 
számában adtuk.

2) Hazánk halászata című 1892-ben megjelent müvé
ben.

A Fanda halászmester családnak, melynek nőágon le
származottai a köztünk élő, a lialászság közéletében oly 
élénk szerepel vivő Zimmerék, még sokkal számosabb tag
jával találkozunk az utolsó Mester könyvben. Fanda Jó
zsef, aki 1798-ban születetL (Zimmer Ferenc kereskedelmi 
főtanácsos, egyesületünk választmányi tagja feleségének 
nagy atyja) 1813 szept. 26.-án lépett he Seemann Mátyás 
halászmesterhez halászinasnak. Az inasnak szegődést (Áuf- 
dingen) két tanú jelenlétében és 2 fi. lefizetése ellenében 
gnyakönyvélték a Mesterkönyvben; a szegődés mindig Pé
ter és Pálkor kezdődőIL és három évre szóiig Ennek leü l
tével következett a Gruss-Sagen vagyis a segéddé Ge eile) 
avatás, amely fokozat elnyerése 1816 jun. 29-én került a 
Mesterkönyvbe és szintén 2 frl.-jába kerüli Fanda József 
halászlegénynek. Két másik Fandát, Ferencet és Fát is 
ebben az időtájban, 1809-ben, illetve IS 16-ban avatták 
segéddé. 1832-ben, vagyis 34 éves korában iktatták a mes
terek sorába Fanda Józsefet, miután ugyanő az ipar
(HandwerclO elsajátítását kellőképpen igazolta .

Az ő fiát, Fanda Jánost, 1852-ben avatták az össze
gyülekezett céh előtt legénnyé, miután maré veit apjánál 
kellően ldállotta és 1 frt 30 kr taksát lefizete’t. Éppen tiz 
év múlva, 1862-ben, miután őt Pest város tanácsa ipar
joggal eLlátla s az összegyűlt céh előtt mesíersorba emel
ték: 84 frt. illeték lefizetése után a céhbe annak rendje 
SzerinL bekebelezték (einverleit)! és a Mesterkönyvije elő
írásos módon beiktatták. Aláírva: Anton Gráízer, Ma- 
gistratsrat als Innungskommissar, magyarul: G. V. városi 
tanácsnok, mint céhbizlos. Tehát, még ebben az időben, va
gyis két eml Kiről tővel ezelőtt csak némef nyelven ad la ki 
bizonyítványát Pest város tanácsnoka. Már az 1865. év- 
ben Alkér Antal németül és egyben magyarul is előttemezi 
a Mesterkönyv német bejegyzését, ilyenformán: «Előliem: 
Alkér Antal tanácsnok és ezéhbiztos».

1860-ban Fanda Károly, Zimmer Ferenc apósának mes
terré avatását, ennek német szövegű 1 e jegy zését már csakis 
magyarul tanúsítja Kádár Mihály lanácsnok, céhbizlos. 
1870-ben Fanda Pál mesteri beiktatásának ugvancsak né
met nyelvű bejegyzését a későbbi híres polgármester. Ger- 
lóczy Károly lanácsnok, mint testűié'i biztos igazolja csakis 
magyar nyelven. 1871-től kezdve megszűnik a ezéh elneve
zés, helyette hol Fischerverein (egyesület), hol Fischer- 
genossenschaíft (szövetkezet), hol halász ipartársulat sze
repel.

Az 1890. év dec. 28.-án minden halász előtt jólismert 
név, Zimmer Ferencé tűnik szemünkbe a Meisterbuchban 
a következő szöveggel:

«Herr Franz Zimmer, gebürtig in Apaiin, am 6. Sepl. 
1866, Budapesler Genossenschaft als Mitglied aufgenom
men und am heutigen Tage die dort üblichen Taxen 84 
fl. erlegt. Aláírva: Singhoffer August, fórsthand és Fanda 
Paul másik elnök. I)r. Burszky Dávid ipartestületi jegyző.

A két, érdernekben és tekintélyben vetélkedő halász
család széniorja mint egyenrangú elnök irta abá a követ
kező nemzedék érdemekben és tekintélyben leggazdagabb 
halászának mesteri diplomáját. A jövő hónapban lesz te
hát éppen jfélszázad éve, hogy id. Zimmer Ferenc válaszl- 
mányi tagunkat most már a budapesti halászok iparszö- 
vetkezele mesterré avatta. Nem tartom magamat iFelé- 
kesnek arra, hogy Zimmer Ferencnek a magyar hal ke 
reskedelem, de különösen a magyar hal exportja körül 
szerzelL érdemeit e lap hasábjain részletezzem. Ezé1 c’ az 
érdemeket már tiz évvel ezelőtt méltóképpen elismerte 
Magyarország kormányzója, amikor Zimmer Ferencet, mint 
elsőt és idáig egyedülit a magyar halkereskedők közül 
kereskedelmi főtanácsosi címmel tüntet’e ki.

«Ha figyelembe vesszük, hogy már igen ritka az 
olyan család, amely egy üzletet generációkon keresztül 
Vezetett és bírt, kénytelenek vagyunk meghajtani az el
ismerés zászlaját e család, de különösen annak fe;e. Zim
mer Ferenc előtt, akinek legnagyobb érdeme van abban, 
hogy ez a cég nemcsak ismert és becsült, hanem jól meg
alapozott pilléreken nyugszik. Az ő ünnepe a ml ünnepünk 
is. Halász társad almunk őszinte készséggel sietett az ünne
pelt üdvözlésére, annál is inkább, mert mint egyesüle
tünk választmányi tagja, hosszú időn át kemény és harcos 
katonája volt szerény táborunknak. Az ő páratlan agili
tása, mindenkori áldozatkészsége sok akadálvon vitte ke
resztül egyesületi érdekeinket. Fiatalos hevénél csak ön
zetlen munkálkodása volt nagyobb .. .

Azon a Gellért-szóllóbeli vacsorán, írelven a földmű
velésügyi minisztert Fischer frigyes, hold. nagyérdemű
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igazgatónk, a kereskedelemügyi kormányl Kélhly Károly 
l)áró min. tan., a fővárost Vájná Ede tanácsnok, egye
sülő lünkéi pétiig vitéz S Zur in a y Sándor báró és Rénássv 
Miklós alelnökok képviselték, az cgyesütet nevében Rén.ássy 
renkivül meleg szavakkal köszöntöLLe az ünnepeltet. A 
kereskedelemügyi miniszter képviselőjének bejelentése a 
kormányzói kitünle'ésről osztatlan örömet kellett mert 
mindenki meg volt győződve arról, hogy a legmagasabb 
kegy igazán arra érdemes férfiút tünteted ki. Szerkesztőnk 
végül a lap nevében is meleg halászüdvözletlel köszönti 
Zimmer Ferencet és kéri a Terem tőt, hogy ad jon neki erőt 
és egészséget égy újabb jubileum tisztes megünneplésére.

Amint a lapokból értesültünk ez az ünneplés ennek 
a még nevezetesebb, valóban isteni adománynak tekint
hető félévszázados évfordulónak alkalmából az Országos 
Magyar Kereskedelmi Egyesülés részéről rendkívüli meg
becsülést jelentő külsőségek között játszódott le a közel
múltban, amikor Zimmer Ferencet, az egyesiVés alelnökét 
tisztjele ti taggá választották és a Ilegedüs-plakettel tüntet
ték ki. Nagybákay-Sesztina Jenő elnök Zimmer Ferencet, 
az immár 120 esztendeje a Fanda-Zimmer család birto
kában lévő halüzlet fe :él a kereskedői társadalom díszé
nek nevezte, akinek kereskedői szelteme volt az, mely utat 
tört a magyar hal számára az egész világon.»

Egy olvan önludates és mindig harcrakész vérmér
sékletű egyéniségnek, ami ivén Zimmer Ferenc, nyilván
való, hogy nemcsak tisztelői és barátai hanem irigvei és 
ellenfelei is vannak, de talán mégsem Féljük meg helyte
lenül a magyar halászkársad almai. araikor annak a meg
győződésünknek adunk kifejezést, hogy bármely halke
reskedő cég üzletbarália legyen is az egyesületünkben 
tömörült halászság egyetért annak e1 ismerésében, hogv a 
magvar hal exnoriia, külföldi piacokon való megbecsülése 
érdekében senki buzgóbb odaadással, behatóbb tárgyis
merettel nem munkálkodott idáig, mint id. Zimmer Ferenc, 
a budapesti halászmesterek teslide'énejv ma is fiatalos ener
giájú doyenje. Nem lehet vitás, hogy a halkivitel elő
mozdítását célzó harcos kedvű erőfeszítései a legkisebb 
magyar halász jobb boldogulását is szolgálják, mert hal- 
termelésünk minél nagyobb hánvada ke ml kivi1 el re annál 
nagyobb lesz a kereslete idehaza a honi piacokon maradt 
hal minden fajtájának.

A keresletet azonban Zimmer Ferenc sokszor han
goztatott nézete szerinL csak úgy lehet közmegetegedésre 
kielégíteni, ha a kereskedőt dolgozni hagyják, bürokrati
kus rendszabályokkal kezét le nem fogiák. iól átgondolt, 
szembeszökő pronUgandával az áru! megismertetik, nagy
vonalú tarifapolitikával a halat távoli fogyasztóknak is 
keze ügyébe juttatják. A fogyasztó csak akkor fogia keresni 
a halat, ha azt elfogadható árban kaphatja, igy pedig 
csak akkor kaohatia, ha mindig van elég, de rém torlódó 
áru a piacon. Hogv nedig minden piacon elegendő áru le
gyen, ebhez intenzivebb termelésre a mos’au áh an annyira 
rétté gélt többtermelésre, de evvel párhuzamosan alkal* 
inas, fürge, elosztó szervekre van szükség, melyek közül 
a tisztességes magánkereskedelmet kikapcsolni nem lehet. 
Egészséges, harmonikus összmüködést kell teremteni a ter
melés, értékesítés és fogyasztás között, mert a tógazda vagv 
a «nyíltvízi halász e1 oszló szervek közreműködése, másszóval 
egyéni kockázatot és minden fáradságot váPató kereske
dők nélkül sohasem lesz kénes mindenkori e^ész haller- 
illését kielégítő árban a fogyasztó asztalára eljuttatni.

L. K.

Halászataim az Adrián.
Alatt ani halászatokról van szó. A zsákmányok tehát 

nem a halpiac, hanem a magyar álattani irodalom számára 
szolgálnak szerény adalékul. Halászó tevékenységemet az 
isztrai Rovigno, Lémé Fazana és Brioni környékén, vala
mint Dalmáciában Spalaío, Sálon a és Caltaro melleit végez
tem. Ebben a sorban számolok be az eredményekről, 
melyek több-ke verebb aha-tani újdonságot is tartalmaznak.

Rovigno. (1937-39). Átlagos mélység 30 méter. A von
tatóháló tehát nemszánlolt nagyobb mélységeket, de hi
szen 50 mé’érnél aligha mélyebb az északi medence. Fau- 
niszlikai tekintetben mélytengeri eredményekei itt nem le
het elérni. Cikkemben csak az uralkodó fajokról teszek 
említést, mert a hosszas zoológiái felsorolás nem célom, 
viszont az egyes uralkodó fajok alakította fácies ismerete 
tanulságos annak, aki általános tájékoztatót kíván szerezni.

Kezdeni az iszapos talaj fáciesével. Ebben a következő 
állatfajok találhatók: Holothuria tubutöm és Páti (tengeri 
ugorka), Spharechinus grannloris, Antedon adria'icn, Ophi- 
othr'x fragdis e^hinaH^ Ascidia mamillata, Hircinia varia- 
bilis-szivacs Acisi -rákokkal, azonkívül sok Rémeterák, Aröa 
Noé nevű srep vörös kagyló (ehélő). Koráitok, többféle szi
vacs, s félszeguszó hal. Kevésbbé iszapos helyen a mondot
takon kívül még megtaláljuk a pompás vörös tengeri csilla
got, az Echinastér sepositusi, az Ovhiúra albida nevű ki- 
gvókarut, Csikóhalakat, s a szivacsokban a sok Polychata 
férget. Előfordulnak a bogárcsigák is (Chitönok) A Nal di 
Borában megtalál'am az Acasta rákokat Caóöspongia sca- 
larisban is, ugyanitt több Cardnus maenas került fogságba. 
A világító torony mellől sdnlén bőven akadt Ac 'stás H ir- 
cinia szivacs. A Yal Gustigna-ból pedig Lepadida kacs- 
lábuak kerüllek felszínre. Nagy fatörzsen ültek, számszerint 
mintegy kétszázan.

A nem kimondottan íszaoos talajról? mely kissé szik
lás is, más társaság került ki. Nevezetesebb fajok voltak- 
Arca Noé, Spharechinus granularls, Echinaster sepositus, 
Chitonok, Hotethuriák, Ascidiák, s 8 féle szivacs, csikó- 
halak* apró rákocskák, Sepiák, Loliqók. A Bagnole sziget 
mellől Paracentrofus lividus, Actiniák s a barlangból egy 
az Adriára nézve uj tengeri makkféle a Balanus perforatus 
augustus került kezeim közé! A kimondottan homokos ta
lajról a vontatóháló az Amphioxus lanceolatus nevű lánd
zsahalacskát, remeterákokat és a homokot kedvelő nagy 
Astroneten nevű tengeri csillagokat hoz la felszínre.

ősszel feljön az északi Adriába (a viz lassú felmele
gedése következtében) a Thalassgchelgs imbricata nevű 
nagy tengeri teknős, melynek a páncélzatáról a Chelo- 
nibia testudinaria nevű tengeri makk gvüithe'ő. Ennek há
zán a Laemodipoda rákok élnek. A Val Altaban a következő 
állatlársaság uralkodik: Óva canalifera (iszanlakó), Reme
terákok, H irc 'nh . egyéb szivacsok, Amphmra filiformis és 
Chiajei (kigvókaruak), valamint Astropectenek. Meglehető
sen vegyes társaság e^, ami a talaj változatosságának tulaj
donítható.

A Lémé csatorna. A csatorna szájadéba előtt végzett 
halászataim eredményeképpen a következő vezérfajokat ta
láltam: Sphcrechinus gra^uhrs, Holothuria tubulosa. Eupa- 
gurus Bernhnrdus (rémeterák), Suberites domuncula, H ir
cinia variábilis ( Acas fákkal, Cacospongia scalaris ( Acas- 
Iákkal), s még vagy 6 féle szivacs. Bryozoák. An+edon adria- 
tica, Ascidia mamillata, Maga squinado. Bennebb a csa
tornában sárga iszap, honnét az Óva Tfanalifera nevű sza
bálytalan tengeri sün került ki igen nagy számban. Ritkán 
előfordul egy pár kigyókarű állat is, mig a csatorna előtti 
nyílt viz homokos fenekéről az Anseropoda membranacea 
és több Ophivroidea került a hálóba. A csatorna déli part
jainál, nem iszapos talaj felett a sziklákon sok Balanus 
tintinnabulumot, Carcinus maenast, Holo*huriát, Sphäre- 
chinust a nemes osztrigát gyűjtöttem. Az északi p r to n  Í937 
ánrilis 20-án megfogtam a Drijmonema dalm.a'ina nevű me
dúzát 3 példányban. Ez a medúza csak 30 évenként egyszer 
jelenik meg az Adriában, az én fogásom előtt 1908-ban fog
ták utoljára. Szerencse, hogv ez a legújabb fogás nekünk 
magyaroknak jutott osztályrészül. Vele együtt több A uré l a 
auritát fogtunk, a Drymonemák éppen ezekre vadászgattak.

A Fazana csatorna. Fazana és Brioni között fekszik, 
erős északra tartó áramlás van benne. Hullámverése cse
kély. Uralkodó fajai közül a következőket hozta felszínre 
a vontatóháló: HolothurTh tubulosa és Po li9 Spharechinus 
granularis, An'edon adriatica, Szivacsok (Acasták nélkül), 
több féle Asridia, köztük Cgnthiák.

Brioni kikötője és keleti partjai. A kikötő vizében erő
sen uralkodnak a Spharechinus és Paracentrofus sünök. 
Pompásan meg lehet figyelni, hogy apró kavicsokkal ésnö- 
vényi részekkel miképpen álcázzák magukat. Erről az érde
kes szokásukról sokat vitatkoznak a tudósok. Pompázó ten
geri csőférgeket is találtunk a mólók falán. A keteti parto
kon szivacsok és tengeri makkok kerülitek elő. A Porer szi
gete mellett megtaláltuk a SVchopus regaVs nevű zsemlye- 
sárgáa, ehető tengeri ugorkát egyéb Holothuriúk társasá
gában. Ezt a királyi tengeri ugorkát Rovigno melleit, má
sutt nem találtam meg.

Spalato. A biológiai intézet előtti öblökben a követke
ző fácieseket állapítottam meg: I. Holothuria-Szivacsok; 
II. Paracentrotus-Psnmmcchinus; III . Psammechinus-algák- 
Aplysia. Ehhez az általános fáciesképhez társullak még a 
következő uralkodó jellegű állatfajok: Ophiuroidea, Echi
naster sepositus (köves talaj); Mgtilus galloprovincialis- 
Bálanus amphitrite és eburneus asszociáció; Arbacia lixula
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és Paracentrofus liuidus. Az intézeti móló körül pedig: Myt - 
lus- Balanus-Coscinasterias-Marthasterias együttes voll ta
pasztalható. Úgy a Coscinasterias mint a Marthasterus ten
geri csillag előszeretettel pusztítja a Mytilus galtoprovinci- 
alis kagylókat, s ezért ennek a társulásnak különösebb je 
lentőséget adnak.

A Salona-öböl. Posidoniás talajról a következő állalíár- 
saság kerülL a hálókba: Ophio myxa pentagona. Asterina 
gibossa, Holotliuria tubulosa és Astropecien bispinosus. 
Kissé iszaposabb helyről már egészen más társaág volt 
gyűjthető éspedig: Holothuria tabulosa, Murthasterias gla
ciális, Sefia officinalis. Sphärechinas granutaris. Sz, v icsoK, 
Polychata férgek, sárkányhalak, különféle csigák és kagylók, 
Paracentrotus lividius, Psammechinus microtubercnlatut és 
Aplysia. Utóbbi igen nagy számban. Egy másik fáciesi a 
Stichopas regaLs nevű királyi uborka uralkodása jellemző A.

A Caltarói öböl. Innét csak tüskésbőrű anyagot vizsgál
tam át. Feltűnő volt a sekély vizben a tüskésbőrűek gyér 
előfordulása. Az öböl maga igen sekély, s a fajok csak egy
két példánnyal voltak képviselve. Érdekes volt ellenben az, 
hogy éppen a tüskésbőrűek közül az Amphiuru nevű kigyó- 
karuak uralkodtak. Ennek alapján a káliéról öblöt a tüskés
bőrűek szempontjából valóságos Amphiuretumnak lehet ne
vezni. Olyannyira, hogy itt tAáliam meg egyedül az Adriai 
tenger faunájára nézve uj Amphiúra mediterranea nevű 
kigyókarut, melyet eddig csak a Földközi tengerből ismer
lek. A többi Amphiurák a filiformis és a Chiajei nevű is
mert fajokhoz tartoztak.

Mint látjuk, akadt nem egy újdonság, amivel az adriai 
állattani irodalmat gazdagítani sikerült. A nagy lenger min
dig nyújt kincsekei és hullámai kimerithe.ettenek. Csak 
keresni kell. Nem kell feladnunk egyetlen helyei sem régi 
hazánkból, hogy tudományos kutatásaink terén" is hűek ma
radhassunk a Szentisiváni állameszméhez.

Dr. Kolosváry Gábor.

ÚJDONSÁGOK-VEGYESEK. 
Hírek a Dunáról.

Milyen hatása volt halászati szempontból a Duna 
hosszantartó magas vízállásánakf Tudjuk a régi halászati 
leírásokból és egyes régi halászmesterek által vezetett 
statisztikai rendszerű feljegyzésekből (sajnos, ilyen naj 
gyón kevés volt és van), hogy a hosszantartó magas víz
állások nemcsak a halak nagyobb arányú vonulását és 
ívását segítették elő, hanem igen jó hatással voltak az ivar 
dékok fejlődésére is. Habár a múlt évi áradások és az idei 
hosszan (március elejétől szeptember végéig) tartó igen ma
gas dunai vízállás a halak vonulására és szaporodására 
szintén nagyon jó hatással volt, azonban a halászmeste 
rek és bérlők a magas vízállás miatt szeptember hó vé
géig csupán kecsege — vagy balin — hálóval tudtak ha
lászni. De mindannak dacára ennek a hosszantartó magas 
vízállásnak megvolt az az előnye, hogy a kikelt ivadékok a 
kiöntésekben nyugodtan és szépen fejlődhettek és meg
erősödve kereshették fel a Duna medrét. Hogy a Duna ma
gas vízállásának milyen kihatása volt a halállományra, rá- 
ifnutatok az itt következő három hírre:

1. Sok a csuka. A tavaszi nagy árvizek, valamint a Du
nának ezévi hosszantartó magas vízállása egyes fajok na
gyobb számban való megjelenésének megfigyelésére is adott 
alkalmat. Ugyanis az 1924. évi, mint az Í926. évi mggas 
vízállások után nagyon sok csuka mutatkozott, azonban 
reá talán két évre a csukák úgy eltűntek a Dunából (lega
lább Budapesttől Vácig), hogy évekig legfeljebb itt-olt ha 
lehetett egyet látni. Azonban 1936-ban már kezd lek ismét 
megjelenni és azóta évről-évre mind több és több mutat
kozott és ez éviién bizony nagy mennyiséget, köztük elég 
szép nagyokat lehetett ezekből a ragadozó halakból fogni.

2. A pontyokról. Az idei tavaszi árvizek, melyek ha
zánkban mindenfelé nagy károkat okoztak, nem kímélték a 
tógazdaságokat sem. Nagyon sok tógazdaságnak egész hal
állományát vitte el az árvíz. Ennek következtében a fo- 
lyóvízekben, így a Dunán is nagyon sok pontyot leheteti 
fogni, melyekről teljes bizonyossággal meg volt állapít

ható, hogy valamely tógazdaságból származtak, mert a 
folyóvízi vad pontyoktól eltérően nem kerekded-hosszúak, 
hanem aránylag rövidek, de igen magasak voltak. Augusztus 
és szeptember hónapiján többször fogtam emelő hálóval 
10-45 dekás alighanem tógazdaságból származó Lenyész- 
pontyol. De fogtam, másfél, sót kéL kilós ilyen fajta "pon
tyot. (Itt jegyzem meg, hogy fogtam egy 21/a kilós vádpon
t o t ,  melynek száján két horogkiszakadástól származó seb
hely volt.) De többektől, akik halászattal vagy sporihor- 
gászallal foglalkoznak, hallottam, hogy halastavakból vagy 
kihelyezett ivadékokból származó tükrös vagy pikkelyes 
nemes pontyokat foglak, köztük meglehetős szép nagyokat 
is.

3. A törpeharcsákról. Úgy a mulj^ évi, mint az idei 
magas vízállások során nagyon sok torpenarcsa muiaikp- 
kozott, holott az előző években aiig lene teli ítt-oti egyet 
jogin. Az árterületek egyes részem úgy iáLszik csoportokoan 
lanyaziiallak, mert emelő-hálóval négyel-ötöt is lehetett 
egy egy emelésre lógni. ilyen heiye^en naphaíon kívül 
karász és oompó is került a Hálóba. (Ezt azért említem, 
mert ezek olyan halak, melyeket kisebb vízállásnál a 
Dunán nagyon ritkán leüei lógni.) — Ezenkívül nagyon 
sok harcsa és süllő-ivadék is mutatkozott.

A kérészekről. lEphemeridaej
Tiszavirág rajzásp a Dunán. Ez^év junius hó 20-án, egy 

szép napsütéses, szélcsendes nap' déiuLánján úgy négy 
óra után a hömpölygő síma Duna vize lejen megienems nagy 
számban kezdtek rajzani a liszán vagy a Vágón otthonos, 
úgynevezett Tiszavirágok (Palin genia longicauda). A raj
zás körülbelül három egy léi óra hosszai lartotL. Meg le
hetett figyelni, hogy lonbször párosával csapódtak ie a 
Duna vizére. — Habár itt az úgynevezett Nagydunán 
most volt először alkalmam e kérésziéiékel megngyeini, 
azonban a szentendrei Dunaágban már évekkel ezelőtt is, 
többször láttam ezeket a rovarokat, de iLt igen gyéren 
mutatkoztak.

Dunavirág. Ez a kis fehér rovar, partikérész, (Polymi- 
tarcis virgo, mely augusztus elejétől szeptember közepéig 
alkonyaikor szokott a Dunán, sokszor igen nagy meny- 
nyiségben megjelenni. Rövid, egy-két óráig tart ennek a 
pajzása is. Majdnem minden halrajnak kedvenc csemegéje, 
azonban olyan kicsi és törékeny, bog# semmiféle horoggal 
való halászatra nem alkalmas. Az előző évekhez képest ez 
fevben nagyon kevés kérészt lehetett látni.

Bemáth István.

ÁRJEGYZÉS. A Halbizományi és Halértékesítő R. 1. 
és Zimmer Ferenc halkereskedelmi r. t.-tói nyert értéke-
sítés szerint október iió folyamán a nagybani hal arak
kilogrammonként a következők voltak:

nagy . . . . . . 2.30 2.50
Édesvízi élőponty közép . . .  2.10 2.10

kicsi 2.—

nagy . . . . . 1.83 2.—
Édesvízi jegelt ponty közép . . . 1.60 1.80

kicsi .

I. őszi. , . . . 5.20
Balatoni fogas 11. oszt. * . . . . 4 . -

III. o. z . . , • . . . 3.10
IV. o z . • * . . . . 3.10

I. ŐSZ . . . . .  4. -
Fogas süllő II. <f zi. . 3.50

III. ŐSZ . . . .  2.8.) 3.2)
IV. őszi. - . • . . . •

i ‘agy ■ ■ . . . . 3.2J -\8>
Harcsa kicsi . .

Harcsa (jegeli) . . .  2. — -2.80
Csuka .................. . . . r.8 ■ 1)
Gompó . . . . . -1.40
Márna (jegelt) . . . 1.20 1.60
Kecsese . .
Kárász (élő) . . .  1. —-1.40

(jegelt) . . . 0.50- 0.80
Balatoni keszeg . . . . 0.60
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S I J T I O I Y I  T Ó G A K D A ^Á C }
Tóiln J ó zsc i' és tá rsa i

H A L K E R E S K E D É S E
Folyóvízi és tavi halak 

vétele és eladása nagyban és kicsinyben.

TELEFON : 185-740, B U D A P E S T
IX., K ö zp on t i  V ásá rcsarnok

A  lap k iadásáért  fe le lős  : D r. U n g e r  Emil.

11 _  ________ _

BARTA LIPÓTNÉ
H A L K E R E S K E D Ö

I T E L E F O N :
I r o d a : 1 8 5 - 0 - 7 1 .  

I Üzlet: 1 :5 - 5 - 8 4 .  
BUDAPEST, IX., KÖZP. VÁSÁRCSARNOK

Veszek 40 mázsa
*

5— 10 dekás átlagsúlyu pontyivadékot,

őszi vagy tavaszi szállításra. Ajánlatot

H a l g a z d a s á g  V e le n c e
címre kérek.

....T .T T m . - a  u  . . j :■*'Hk55l..afl|*rS i' «...  [. .f^ grg g g jg v  ? -ggiMM

Z I M M E R  F E R E N C
H a lk e re s k e d e lm i  Rt.
V e s z ü n k  és e l a d u n k  bármily 
mennyiségű élő- és jegelthalat.
Központi telep : IX., Gönczy Pál-u. 4. Táv
beszélő : 185-4-48.
Fióküzletek: IX., Központi vásárcsarnok. 
Távbeszélő : 185-3-38. V., gr. Tisza István-
u. 10. Távbeszélő : 181-6-79.
Iroda: IX., Gönczy Pál-u. 4. Távbeszélő 
185-4-48.

B u d a p e s t .

Halászháló
puha inslég és kötél, hálófonal, párafa-alattság, 
rebzsinór minden mennyiségben kapható

Ádám Miksa Rt-nál, Bpest.
Főüzlet: IV., Ferenc József rakpart 6—7. A Ferenc 
József híd és Erzsébet híd között. Telefon: 18-59-65.

• i*

Fióküzlet: VII., Thököly*út 16. szám. A  Keleti pá
lyaudvar ind. oldalával szemközt. Telefon: 13-98-61.

Nyíltvízi halászat leeres tógazdasági 
teendőkben is jártas

halá§zme§tert,
azonnali vagy tavaszi belépésre. 

Fizetési igényt és eddigi működést 
tartalmazó ajánlkozást a szerkesztőség

továbbítja.

Halbizományi és Halértékesítő Rt.
A Magyar Tógazdaságok Rt. kizárólagos bizományosa
Igazgatóság : Budapest, V., József-tér 8. Telefon : 18-09-21, 18-09-22.
Levélcím: Budapest 4, postafiók 271. Távirati cím : Tógazdaságok.
Telep és iroda : Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Tele fon : 18-56-36.
Elárusítóhely: Budapest, IX., Központi Vásárcsarnok. Telefon : 18-56-36.
Szó lítósi iroda: Budapest, I., Budaőrsi-út 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszük tógazdaságok egész haltermését, szállítunk a Magyar Tógazdaságok Rt. kezelésében 
levő tógazdaságokból elsőrendű, gyorsnövésű egy- és kétnyaras tenyészpontyot, 
anyaponlyot, minden más tenyészhalat s megtermékenyített fogassülőikrát.

Kapisztrán-Nyomda, Vác. Művezető: Farkass Károly.


