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HIVATALOS RESZ.

5576/1920.

Valamennyi varmegyei és varosi torvény-
hatosagnak.

Tobb esetben el6fordult, hogy a halaszatra jogosultnak engedélye
nélkul halaszé egyénektdl (orvhaldszoktol) tettenérésiuk alkalmaval
elvett halakat az also6fokon eljar6 hatésagok — hivatkozassal a
haldszatrél sz6l6 1888. évi XIX. térvényczikk végrehajtasa targya-
ban 5000/1889. F. M. sz. a. kibocsatott rendelet 35. §-nak utolsé
bekezdésére — elarvereztették és a befolyé 0Osszeget kozségi joté-
kony czélokra forditottak.

Minthogy ez az eljards az érintett esetekben csak az 5000/1889.
F. M. sz. rendelet 35. §-anak téves magyarazatan alapulhatott, e
szakasz helyes értelmezése és a haldszati kihagasok eseteiben az
elkobzasra nézve kovetendd eljaras tekintetében — a belliigyminisz-
terrel és az igazsagugyminiszterrel egyetértve — a kovetkez6ket
kozlém:

A halaszatrél srél6 1888. évi XIX. t-cz. végrehajtdsa targyaban
5000/1889. F. M. sz. a. kibocsatott rendelet 35. §-&nak a tilalmi
id6szakok alatt fogott, valamint a térvényes méreteknél kisebb
halak és rékok elkobzasara vonatkozé rendelkezései csak abban az
esetben alkalmazandék, ha a haldszati kih&géassal mint tettes vagy
részes maga a haldszatra jogosult (a tulajdonos, a haszonélvezd
vagy a haszonbérl6) van terhelve; mert a halaszatrél sz6l6 1888.
évi XIX. t-cz. 69. §-a értelmében az elkobzdsra nézve haldszati
kih4dgasok eseteiben is iranyadék a bintet6 torvénykonyveknek
altalanos rendelkezései (1879. évi XL. t-cz. 12. §, 1878. évi V. t.-cz.
61. 8), e rendelkezések alapjan pedig csupan a tettesnek vagy
részesnek tulajdondban levé halakat vagy rakokat lehet elkobozni,
minthogy még a tiltott id6szakban fogott, vagy a térvényes mére-
teknél kisebb halakat és rakokat sem lehet oly targyaknak tekin-
teni, a mélyeknek birtokolasa, hasznaldsa vagy terjesztése altalaban
és feltétlendl tiltva lenne s a melyeknek elkobzésat ennélfogva a
blntet6 torvények alapjan minden esetben még akkor is el lehetne
rendelni, ha nem a tettesnek vagy a részesnek tulajdonai. Ilyen
tilalom nemcsak a szébanlevé s esetleg mas mddon mar nem
értékesithetd halaknak és rakoknak elfogyasztasat, vagy azoknak
tenyészet czéljara atengedését és felhasznalasat kizarna, hanem ellen-
keznék a torvény czéljaval is, a mely a szébanlev6é tilalommal a
hal- és raktenyésztés érdekében csupan a haldszast, de nem egy-
szersmind a tilalomellenesen fogott hal és rdk tulajdonbavételét és
elsajatitasat kivanta meggatolni.

11—C. szam.

Minthogy pedig a kifogott halon vagy rakon elsajatitas Utjan a
torvény értelmében csak a halaszatra jogosult szerezhet tulajdont,
orvhalaszat esetében az orvhalaszt elsajatitds alapjan nem illetheti
meg a kifogott hal vagy rék tulajdona és igy az t6le el sem" koboz-
haté, hanem azt a hatésag el6tt ismeretes halaszatra jogosultnak
(a tulajdonosnak, haszonélvezének, haszonbérlének) s illet6leg, ha
a halészati jog gyakorldsara halaszati tarsulat alakult, ennek kell
atengedni avégbdl, hogy elsajatitdsi jogat az atengedett készlet
birtokbavételével érvényesithesse. Ugyan6t fogja illetni az orvhaléasz
ellen inditott kihagéasi eljaras soran esetleg lefoglalt s értékesitett
hal és rak eladasabdl befolyt vételar is.

Felhivom a térvényhatésagot, hogy miheztartds végett errél az
I-s6 és Il-od fokd renddri bintet§ birésagot megfelel6 maédon
értesitse.

Budapest, 1920. oktéber 20. Szabé s. k.

Orizetbevétel; lefoglalas; elkobzas.

A foldmivelésugyi miftiszter arnak lapunk hivatalos
részében kozolt valamennyi varmegyei s varosi torvény-
hatésaghoz intézett 5575/1920. 1I—C. szamu korrende-
leté (L Budapesti Kozlony 1920. évi 249. sz.-at is) azt
a félreértést van hivatva eloszlatni, a mely a halaszati
kihagési eljardsok sorédn az d&rizetbevétel, lefoglalas és
elkobzas kordl itt ott észlelteiéit s a melyre a hala-
szatrél szOlé torvény végrehajtdsa targyaban kiadott
5000/1889. sz. rendelet 35. §-4nak utolsé része adott
alkalmat. Ebben a szakaszban van ugyafiis sz6 a ki-
ha é&ssal kapcsolatban halak s rakok elkobzasarol s arrdl,
hogy az elkobzott halak vagy rakok ko&zségi jotékony
czélokra hasznalhatdk fel.

Az elkobzas tekintetében a bulntetétérvénykdnyv
(1878. évi V. t-cz) 61 §-a a mértékadd. E szakasz
szerint:

~Azon targyak, melyek blntett vagy vétség altal
hozattak létre, ugyszintén azok, melyek a blintett vagy
vétség elkdvetésére szolgaltak, a mennyiben a tettes
vagy részes tulajdonai, elkobzanddk; ha pedig azoknak
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birtoklasa, haszndldsa vagy terjesztése kiilénben is tiltva
van: akkor is elkobzandék és megsemmisitendék, ha
masnak tulajdonat képezik."

A fentemlitett rendelet 35. §-a minden kétséget ki-
zarodan csak a tilalmi id@szakok alatt tilalom alé esd, vala-
mint a torvényes méreteknél kisebb halak és rakok
szallitasara, illet6leg &ruba bocsatasara vonatkozik.
A ki ilyen halakat vagy rakokat a torvényben elGirt
kdzségi bizonyitvany nélkil széllit vagy aruba bocsat,
attol azok elkobzandok; de az elkobzast csakis a tor-
vény ellenére vald szallitas vagy éaruba miatt
rendeli el e szakasz, magatél értet6édének vévén azt,
hogy a halak, rakok szallitéja vagy arudba bocsatdja
azoknak egyébként jogos tulajdonosa. Csak ez lehet
ugyanis az idézett 1878. évi V. t-cz. 61. §-a szerint
jelen esetben az elkobzas alapja, mert a halnak, rédknak
birtoklasa, hasznalasa va-y terjesztése egyaltalan nincs
tiltva.

Az elkobzds maga azonban, a mi alatt mindig az
illetd targynak kozczélra vald elvétele értetendd, csak
akkor valik ténynyé, ha azirant a kihagasban eljaré
rend6ri bintet6 hatésdg hatarozatban (itélet, megsziin-
teté végzés) rendelkezett (L 105,000/1909. B. M. szamu
pendelet 54. §-at). .

A mig azonban ez megtoérténhet, addig is biztositani
kell az esetleg elkobzandé targyakat. Erre vonatkozik
a csendérség 1157/1900. B. M. és H. M. sz. alatt ki-
adott szolgélati utasitasanak 125. §-a:

A csend6rség a birésagnak vagy fészolgabirénak
felhivasa, illet6leg megkeresése nélkil — nem haz-
kutatas (124. 8) alkalmaval is — csak olyan b(injeleket
vagy a b(incselekménynyel 6sszefliggésben allé targya-
kat vehet, azoknak a hatdsag altal leendd lefoglalhatasa
végett, Orizet ala, melyeket vagy a blncselekmény szin-
helyén, vagy a terheltnél, illetdleg blinrészesnél talaltak,
vagy melyek senkinek nincsenek birtokdban vagy birla-
latdban, vagy melyeket mint bdnjeleket vagy nyomra-
vezetd targyakat masok a csendérségnek dnként atadtak.”

E szakasz rendelkezése szerint tehat a csenddrség,
mint hatdsagi nyomozo kozeg, minden tovabbi fels6bb
rendelkezés bevardsa nélkl ald veheti nemcsak
a blnjeleket, de a blncselekménynyel 6sszefiiggésben
all6 targyakat is. A haldszati kihagaspk eseteiben a
terheltnél talalt hal vagy rak mindenesetre ilyen targy,
mert hiszen a blincselekménynyel a legszorosabb 0ssze-
flggésben van.

Az Orizet ald vétel azonban még nem jelenti az illeté
targy lefoglaldsat vagy elkobzasat

A lefoglalasra nézve Rbsz. 83. §-a akép rendelkezik,
hogy ,azokat a targyakat, a melyeknek a térvény vagy
mas jogszabaly elkobzasat... rendeli, Ugyszintén egyéb
targyakat is, ha a bizonyitashoz sziikségesek és meg-
Orzésiik maskép nem lenne biztositva,le kell foglalni..."
A 89. § szerint a targy lefoglalasat az eljaré rend6ri
bir6 végzéssel rendeli el ; tettenkapas esetében azonban
a lefoglalést az eljaré renddri kézegek a rend6ri buntetd
biré el6zetes hatarozata nélkiil is foganatosithatjak.

Ismét a halaszati kihagasok eseteire térve vissza,
nyilvanval6, hogy a tettenkapéas esetén a terheltnél talalt
halat vagy rakot a rend6rség nemcsak d&rizet ala
veheti, de le is foglalhatja, mert az a bizonyitashoz
mindenesetre sziikséges. Elkobzasrol egyel6re azonban
még mindig nem lehet sz6, mert arra nézve, a mint
mar fentebb jeleztik, a Riisz. 54. §-a szerint hatarozatban
kell rendelkezni. Az elkobzas pedig a Rbsz. fent idézett
83. §-4bol kivehetdleg csak a torvény vagy mas jog-
szabély alapjan rendelhetd el. A halak vagy rakok
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elkobzdsat toérvény sehol nem rendeli, csupan csak
a halédszati torvény végrehajtasa targyaban kiadott
5000/1889. sz. rendelet 35. §-a az ott korulirt kihagas
esetében. Halak és rakok elkobzasa tehat csakis akkor
rendelhetd el, ha az ebben a szakaszban foglalt kihagéas-
rol van szo.

Akar kerul azonban az elkobzasra sor, akar nem,
a lefoglalt halak és rdkok, mint hamar megromld dolgok
huzamosabb ideig nem tarthaték s igy azokat a
Rbsz. 95. §-a alapjan rendszerint azonnal elarverezik.

Az elarverezéssel tulajdonkép eltlinnek aztdn ezek a
targyak a kihagasi eljaras hataskoreb6l s igy a bizo-
nyitasnal fel nem hasznélhatok. Eppen ezért a halaszati
kihdgasoknal rendkiviul fontos, hogy az elarverezésrdl
felvett jegyz6kdnyvben (Rusz. 55. §) pontosan kortiil
legyen irva a halak mennyiségén kiviil azok fajtaja és
mérete is, tekintettel a haldszatrél szolé térvény 18. és
20. §-aiban foglalt tilalmakra. E tekintetben, sajnos,
igen sok mulasztas torténik, a mi aztdn a Kkihagasi
tényalladék megallapitasat teszi nehézzé, vagy egyéltalan
lehetetlenné.

Az elarverezett halakért és rakokért befolyt 6sszeg-
r6l az eljar6 rend6ri bintet§ birdsag rendelkezik.
Amennyiben az elarverezett targyak nem esnek elkobzas
ala, a befolyt pénzosszeg kiadandé annak, a kinek az
elarverezett halakhoz és rakokhoz jogos igénye vart;
Erre nézve a Rbsz. 95. §-a intézkedik; ez a szakasz
kimondja tobbek kozott azt, hogy ha a terheltnél le-
foglalt targy kétségtelenil a sértett tulajdona... ,azt a
sértettnek kell visszaadni". Ez az eset &ll fenn mindig
akkor, ha orvhaldszok Uugy jutottak a halhoz vagy
rakhoz, hogy a jogositott engedélye nélkil, idegen
vizteriileten halasztak, mert az ott kifogott halon vagy
rdkon elsajatitds Gtjan a torvény értelmében csak a
halészatra jogosult szerezhet tulajdont; minden ilyen
esetben tehat a kihagasi eljards soran lefoglalt hal
vagy rék, illetbleg, ha azt el kellett arvereztetni, a
befolyt 0sszeg a halaszatra jogosultnak adandd ki. Ezt
az elvet mondja ki a most kiadott 5576/1920. F. M. sz
rendelet.

Egy és mas a takarmanyozasrol.
Irta: Lindmeyer Antal kir. adjunktus.

A takarményozas leggyakrabban a haziallatok suly-
gyarapodasat igyekszik minél gazdasagosabban, meg-
felel taplalékokkal elémozditani.

Az allati test novekedése és sulygyarapodasa azon
alapul, hogy taplaléanyagokat vesz fol és azokat meg-
emésztve atalakitja sajat testének él6 anyagava. Amde
az allat téplaléka mindenkor csak részben szolgalhat
erre a czélra, mert a taplalék egy része emészthetetlen
anyagokbdl all. Az emészthet6 taplalékrész is csak akkor
értékesithet6 mint az allati test sulyszaporulata, ha na-
gyobb mennyiséget vesz fel bel6le az allat, mint a
mennyi az élet puszta fenntartasara elhasznalodik. Mert
hiszen az allat mozog, tehat fizikai értelemben mecha-
nikai munkat végez. De még ha nyugalmi helyzetben
van is, a lélegzés, vérkeringés, a mirigyek sth. szervek
munkéaja akkor sem sziinetel, ez pedig mind energiat
fogyaszt, taplalékot, flitéanyagot igényel. Ez az 0. n.
testfenntarto taplalék (Erhaltungsfutter).

Azzal, hogy a taplalékot flitGanyagnak neveztik, nem
valami jelképes hasonlatot mondottunk; a taplalék
valéban f(itéanyag az allati szervezetben s az altala ter-
melt hdenergiat éplgy kaloridkban fejezhetjik ki, mint



példaul a g6zgép Uzeméhez sziikséges tlizel6anyag ér-
tékét is az donti el, hogy egy kilogrammja e égetés
kozben hany kaléria munkat végezhet, azaz bizonyos
mennyiségl viz hémérsékletét hany C-kal képes emelni.
(1 kaléria a a munkamennyiség, mely egy liter viz
hémérsékletét egy G°-kal emeli: 0°-rol -f-1°-ra. Ez a
munkamennyi ég egyenértékd 424 méterkilogramm me
chan kai munkaval En ek ezredré ze z 0. n. kis- vagy
grammkaldria, mely egy gramm viznek egy C°-kal vald
felmelegitésére szilkséges héenergiamennyiséget jelent.)

Egy kul mbség azonban mégi' va™: az alhti test
taplalasara csak olyan kémiai &sszeté élG anyagok al
kalmiSak, melyek megfelel6 ilakbin t rialmazzak az
allati t°st follpitéséh z és fénn a tasahoz szlikséges
anyagodat. A g6zgép flt6anyaganak kémiai Osszetétele
természetesen rrm ilyen lényeges dolog.

Az allati taplalékoknak el6szor is szerves vegyllelek
nek keli lenniiik, tehat vagy ndévén) i, vagy allati erede @
anyagoknak, mert az &llatok nem képesek szervetlen
vegylletekel asvanyi anyagokat szerves vegyuletekké
atalakitani. (Erre — mint tudjuk — csak s a zold
novények képesek a termé zei!en) A tapl léanyagok
kémiailag hdrom nagy csoportba oszthatdék- Az elsd
csoport a szénhidratok (pl. keményitd, czukor), a mésodik
a zsirok, a harmadik a fehérjék csoportja (pl. tojas-
fehérje, a vér fibrinje, a gabona sikérje, a tej kazeinje
vagy taloja stk). Ugy a zénhidratoknak, mint a zsirok-
nak és a fehérjéknek is képviselve kell lennidk. A fehérjék,
szénhidratok és zsirok tehat az a harom legfcrtosal b
taplaléanvavcsoport, amely a tikarméany érték mek meg-
itélésénél figyelembe veendd. Kilondsen az elsd cso-
portba tartoz0 anyagokat az allati szervezet nem né-
kiidzheti, mert a fehérjék nitro.géntartalma vegyiiletek,
mig a szénhidratok és a zsirok n trogénmentesek. Innen
érthet6, hogy a szénhidratok és z irok barmily nagy
mennyisége se n sz dgél at a fehérjék helyettesitésé e

A szérazon él6 melegvér(i haszondllatokat mar régi
id6k oOta takarméanyozzdk, de ardnylag csak Ujabban
kezdtek fogl 1 6zni a vizben él§ halak takarmanyozasi
val, illetleg azzal, hogy a halten é>zt<V hozamét rend
szeres e etés segitségével emeljék. A gyakorlati e ed-
mények, tudjuk, itt is igen szépek, éppen ezért nagyon
kivanatos, hogy minden haltenyésztd tisztdban legyen
a takarmanyozas alapelveivel.

Azoknak a szabalyoknak a megallapitasa, a melyek
szerint a takarméanyozast végezni kell, hogy az a kivant
czél szempontjabdl a lehetd legeredményesebb, a leg
gazdasagosabb legyen, nem konny( dolog s igen alapos
természettudomanyos vizsgalatokat, kutatasokat kivan

A takarmanyozas? al a takarményok helyes megval6
gatd ansk fontossaga mar régéta ismeretes; a f6torekvés
mindig az volt, hogy minél olcsébban, mmél nagyobb
élésulyszapomlatot idézziink elé. Ezzel az igyekezettel
szemben a takarmanyok nem egyf >rmén viselkednek,
a mi a takarmanyok kérni i 6sszetételének kilénb6zd
ségében leli magyarazatat.

Vannak takarmanyok, a melyek dlnyomdé részben
szénhidratot (keményit6, ¢ ukor nyersrol) tartalmaznak,
kéve' fehérje és zsirtart lom mellett; ily n sok ndvényi
eredet(i t karmany: t ngeri, arpa, zab stb.

Masokban viszont sok a fehérje s kevés a zsir; iKenek
féleg az allati eredet(i takarmanyok: husliszt, vérliszt,
halliszt; ezekben a szénhidrat elenyész6 c ekély. A két
csoport kozo t vannak olyanok, a melyek szamotte\§
mennyiségben tartalmazzak a fehérjét és a szénhidratot
is, ilyenek: bab, Korsé, lencse, csillagfirt, rozskorpa,
buzakorpa, repczepogacsa stb. (Folyt, kov.)
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Régebbi jogesetek.
LXI.

A jogositott engedélyé nélkil vald halaszas ténye —
tekintet
cselekményével fejeztet
nak a vizbdl valé k vételeben meggatoltatott s a varsaba
futott halakat igy el nem vihette, nem kisérlet, hanem
befejezett kihagas.

.52, |. halaszati kihagasi ugyében hozott Il. foku
félmentd itéletet megvéaltoztatom s vadlottat a haldszatra
jogositott engedélye nélkil, de nem nyereségvagybdl
(zott halaszasért az 1888: X1X. t.-cz. 65. §-anakdJ ponja
alapjan 40 K pénzbuntetésre stb. itélem, egyuttal el-
rendelem, hogy a panaszos altal a vadlottél elvett
varsa — ha annak szemnyilasai a torvény 23. § a b) pont-
jdba megjelolt méretet meg nem Utnék — megsemmi-
sittessék, ellenkezd esetben pedig elkoboztassék.

Indokok: A Il-od foku itélet azon az alapon men-
tette f6l a vadlottat, hogy — miutan a varsanak a tobdl
leend6 kivétele czéljabol vald keresésén éretett tetten
s igy a szandékolt kihagast végre nem hajthatta —
cselekménye csupan az 1879: XL. t-cz. 26. §-a szerint
nem bilntethetd kisérlet jellegével birt.

Min hogy azonban a halaszatra jogositott engedélye
nélkil (zott halaszassal elkdvetett s a torvény 65. § anak
a) pontjdba Utkoz6 kihagads — melyrdl a jelen esetben
sz0 van — egészen mas alkoté elemmel bir, mint a
biintetétorvénykonyv 333. §-aba Utkdz6 lopas, a mely
blintett csak az ing6 dél gnak mas birlalatabdl jogtalan
eltulajdonitasi czélzattal vald elvétele alkalmaval all el§,
mig a halaszatra jogositott engedélye nélkil val6é hala-
szds ténye — tekintet nélkil a sikerre — mar magaval
a haldszds cselekményével befejeztetik, ennélfogva a
panasz targyat képezd s a hitelt érdemld terhel§ tanu
vallomasaval bebizonyitott cselekménye a vadlottnak
azon az alapon, hogy a varsanak a vizbdl valo Kkiveé-
telében meggatoltatott s a varsaba futott halakat el nem
vihette, kisérletnek nem tekinthet6, hanem az befejezett
kihdgast képez: a véadlottat téves alapon félmenté Il-od
fokd itéletet megvaltoztatni s a bintetést Kkiszabni
kellett stb." (42.297/1905. F. M. sz)

LXII.

A hat6sagi kozegek el6l valé megfutamodas a ki-
hagéas tényalladékat meg nem A&llapitja.

Halénak a vizben éjjelre val6 kivetése magaban véve
minden tovabbi emberi kdzremiikodés nélkil, a tiltott
éjjeli halaszat fogalméat ki nem meriti.

sIndokok: A foljelentés szerint vadlott a nadas szélén
lesben allé6 haldsz rok el6tt hajnali 4—5 6ra kozott
deszkahajéban elhaladva, t6lik nem messze a nadasba
fétdult, hogy ott az altala mar el6z8leg a vizbe helye-
zett halokbol a halat kivegye; mikor vadlott az 6t
kovetd Oroket észrevette, hajojaval a nddason keresztiil-
tort s a hajot a viz szélén, hagyva, elmenekilt.

Miutan tehat csak az bizonyos, hogy vadlott azon a
napon a hajnali 6rdkban a vizen hajézott, tovabba,
hogy az 6rok elél elmenekilt és nincs elfogadhato
bizonyitékkal tdmogatva az a vad, hogy el6z6leg 6 tette
a halét a vi/be, ennélfogva vadlott vétkessége kétségen
felil nem &ll s igy megnyugvassal annal kevésbbé volt
marasztalhatd, mert a hatosagi koézegek el6l valé meg-
futamodds — a mi pedig a vad egyedili fontos alkat-
eleinét képezi — a kihagas tényalladékat még meg nem
allapitja."

(Folytatas.)

nékula sikerre— mar magaval a halaszas
kbe. Az, hogy véadlo
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»A hatésagot figyelmeztetem, hogy a torvény 23.
§-anak pontja altal tiltott éljeli haldszat — a torvény
végrehajtasa targyaban 5000/89. sz. a. kibocsatott ren-
delet 40. 8-a szerint — csak emberi kozrem(kodést
kdézvetlenil kivand fogasi modokra értendd, tehat az
éjjeli halaszat fogalméat jelen esetben a netan bebizo-
nyithatott cselekmény sem meritette volna ki." (Foéld-
mivelésligyi miniszter, 1904. évi 111.523. sz.)

LXTII.

Halaszati kihadgasi eljarasban is elvként szolgal, hogy
afelebbez6 vadlott javara szolgald oly koérilmény, mely
a vadlott tarsara is fennforog, az utébbira né*vefigye-
lembe veendd, akkor is, ha 6 felebbezéssel a maga részé-
rél nem élt.

»A masodfokua itéletnek V. D.-ra vonatkoz0 részét,
amely nevezettnek az itélet kézbesitése utdn csak a
16. napon, tehat elkésve postara tett felebbezése kovet-
keztében jogerdssé valt, hivatalbol fellilvizsgalva, meg-
véaltoztattam, azon elv alkalmazéséaval, hogy a felebbez§
vadlott javara szolgalé koridlmény alapjan, ha az mas
vadlottra nézve is fennforog, az itélet az utébbi javara
is megvaltoztatandd, habar felebbezéssel nem élt is."
(60803/1905. F. M. sz)

LXIV.

A ki a halaszati térvény 62. §. b) pontjaba Utkdz6
tilalmak barmelyikét megsérti mindésitett kihdgast kovet
el és a legsulyosabb pénzbintetéssel biintetend6.

. X.Y. haldszati kihagasi igyében hozott méasodfoku
itéletet akként véaltoztatom meg, hogy az idézett torvény
65. §-anak a) és e) pontjaira alapitott b(in etéseknek
hatalyon Kkiviul helyezésével panaszlottat az idézett tor-
vényczikk 62. §-anak Iwntjaba
mondom ki vétkesnek és ugyanezen szakasz alapjan
100 korona, 15 nap és végrehajtas terhe alatt meg-
fizetend6 s behajthatatlansdg esetén 5 napi sajat kolt
ségen eltoltendd elzarasra atvaltoztatandd pénzbintetésre
itélem s egyuttal az itélet kiegészitéseként a panaszlott
altal hasznalt torvényié en méretli halé elkobzasat és
megsemmisitését elrendelem.

Mert ha az, a ki haldszatra jogositva nem lévén, a
haldszati torvény 62 §-4nak b) pontjdban meghatarozott
tilalmak egyikét is megsértette, akkor a tulajdonos
engedélye nélkil @zott halasza ért és az altala elkdve-
tett egyéb tiltott cselekményekért a halaszati torvény-
nek mar nem a 64. és 65 §-a, valamint a tébbi meg-
felel6 blntet6szakaszai szerint, hanem csakis az orv-
halasz altal elkdve het6, tehat a mindsitett kihagasok
esetében egyedil alkalmazhat6 62. 8. b) pontja alapjan
marasztalandé el a megfeleld, tehat a legsulyosabb
pénzbintetésben." (82.085/1905. F. M. sz)

LXV.

A ki haldszati kihdgéasnal hamis nevet mond be,
nem a kihagasi torvény, hanem a halaszati térvény
65. §-anak d) pontja alapjan blntetendd.

LAlispdn Grnak m. évi &prilis hé 20-an 8000/1904.
sz. a. hozott és junius hé 9-én 3000/1905. sz a. kelt
jelentésével felterjesztett azt a masodfoku itéletét, melylyel
az els6fok( itéletet helybenhagyva S. J, Cs. J, R. S,
B. T.,J. O, Sz V. és B. L. halaszjegygyel nem bird
gy—i lakosokat, a halaszatra jogositott engedélye nélkil
(zott halaszassal elkovetett kihdgasért az 1888. évi
XIX. t-cz. 66. §-a és 64. §-nak b) pontja alapjan fejen-
ként 10—10, illetve 50—50 korona pénzbiintetésre, az
Oket neveik bemondéasara felszolitd csend6rors el6tt

hamis név bemondasa altal elkdvetett kihdgasért pedig
az 1979. évi XL. t-cz. 43. §-a alapjan fejenKént 30—30
korona pénzbuntetésre itélte, marasztaltak felebbezése
folytan fell biralat ald vettem és ennek eredményéhez
képest azt B. L.-ra vonatkozd részében megsemmisitem,
a tobbi marasztaltra vonatkoz6 mingsité és ennek kovet-
keztében megfeleld biintet6 részében megvaltoztatom —
meég pedig az utdbb idézett t.-cz. alapjan tortént ming-
sitést illet6leg a m. kir. belligyminiszter urral egyet-
értéleg — és marasztaltakat a halaszatra jogositott
engedély és haldszjegy nélkil (izott halaszasért az
1838. évi XIX. t-cz. 64. § &nak b) pontja alapjan
behajthatlanodg esetén 2 napi elzarassal helyettesitendd
fejenkénti 30—30 korona, illetéleg a 65. § c) pontja
alapjan behajthatlansag esetén 2 napi elzarassal helyette-
sitend6 fejenkénti 25—25 korona, hamis név bemon-
désa altal elkovetett kihagasért pedig ugyanezen térvény
65. § anak d) pontja alapjan behajthaté sag eseién
3 napi elzardssal helyet esitend6 fejenkénti 50—50
korona pénzbiintetésre itélem.

Indokok: B. L. az iratok tanUsadga szerint a kihagas
elkdvetése idején csak 14 éves lévén, cselekményéért
a blintettekr6l és vétségekr6l szél6 1878. évi V. t.-cz.
84. §-a*) értelmében felel6sség e csak akkor vonhatd,
ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges
belatassal bir, ezt a korilményt tehat a hatdsagnak
anndl is inkdbb vizsgalat alad és kulon dontés targyava
ekellett volna tennie, mert nevezett a tiltott cselekményt
marasztaltak larsasagdban kovetvén el, a beszamithato-
sadg kérdését mar maga ez a korulmény is kétségessé
teszi, maraszt Itak kihdgasat pedig a fentiek szerint
kellett mindsitenem, mert haldszjegy nélkil halaszatért
a 66. § alapjan csak az itélhet6 el, a ki a halaszasra
jnRosfivkihaeg@sbang\an, de haldszjegye nincs, vagy
valtott halaszjegyét magaval nem hozta, vagy ha
nala van is, azt felmutatni nem akarta**) Hamis
név bemondasa altal elkdvetett kihagasokért pedig
a marasztaltak azért voltak az 1888. évi XIX. t-cz.
idézett szakasza és nem az 18/9. évi XL. t-cz-ben
foglalt hatarozméanyok alapjan biinle end6, mert altala-
nos jogelv az, hogyha egy esetre két azonos rendel-
kezést tartalmazé toérvényes intézkedés van, nem az
altalanos, hanem a kii'é6nds h.td&rozmanyokat tartalmazo
torvény intézkedései alkalmazandodk. (95.439/1905. F. M.
szam és 95346/1y05. F. M. sz)

LXVI.

Az a korilmény hogy a halaszatijogot a f6szolgabird
bérli, az ezen teriileten halaszati elkovetbk tigyé-
ben itélkezé szol rabir6 érdekeltségét meg nem allapitja.

«Marasztaltak &ltal az itélet érvényessége ellen fel-
hozott indokot figyelembe nem vehetem, mert a Kki-
fogésolt korilmény, hogy a halaszati jogot a f6szolga-
bird bérli, a szolgabiré érdekeltségét meg nem alla-
pitja." (38 807/1906. F. M. sz)

LXVII.

Ha az arvizzel elontott terilet birtokosai az élol izzel
vald dsszefiiggését elvesztett kiontést a mederbe mester
ségesen sk a kiontésben lévé halaknak vissza-
jutdsat azonban mesterségesen megakadalyozzak, a
jogosulatlan halaszas kihagasat nem el.

*)Az 1908 : XXXVI. t-cz. (Bn) IV, czikke a Btk.-nek tobbek
kozott a 84. §-at is hatalyon kivul helyezte; most a Bn. 15 31.
§-aiban foglalt szabalyok érvényesek.

*) A 66. § Gjanb helyes magyarazatara nézve | a ,Halédszat"
1917. évi 12. szaméaban kobolt ,Jogeset" c) pontjat. Szerk.



JAlispan urnak m. évi deczember h6 20-an 7000. sz. a.
hozott és af. évi februar ho 10-én 1000. sz. a. kelt jelentésé-
vel felterjesztett azt a masodfoku itéletét, melylyel az els6-
foku itéletet blintet6 részében helybenhagyva, B. B. és
tarsai cs ... i lakosokat a terhlkre rott s az 1888. évi
XIX. t-cz. 2. §-aba (itkdz6 s a 63 § szerint mindsil6
kihagds vadja és kovetkezményei aldl felmentette, a
felmerilt eljardsi koltségek megdllapitasara vonatkozd
részében azonban megvaltoztatta és az elutasitott
panaszlét csupan 13 korona 90 fillér eljarasi koltség
megtéritésére kotelezte, panaszlé felebbezése folytan
felllbiralt ala vettem és ennek eredményéhez képest
azt helyes indokainal fogva annél is inkdbb helyben
hagyom, mert bar valdszinl, hogy a panaszloitak altal
birt terileten levd halak nyilt vizb6l keriltek oda és
természetes Uton a mederbe vissza nem juthattak, az
arvizek kiontéseiben a halaszati jog azokat a birtoko-
sokat illetvén, kiknek terlletét az arvizek elboritjék,
kétségen kivul all, hogy halédszjegygyel is bir6 panasz-
lottak a halakat teljes joggal kifoghattdk és igy arra is
jogositva voltak, hogy a tulajdonukat képezd halaknak
a csak mesterségesen levezethet§ vizzel valé kijutasat
meggatoljak s igy az illet6k tehat nem az arviz termé-
szetes visszafogdsdnak elzardsaval szereztek maguknak
jogosulatlan hasznot, hanem a teruletikén visszamaradt
vizek hasznat igyekeztek a sajat részikre biztositani.

17.047/1906. F. M. sz.) (Folyt, kov)
KERDESEK ES FELELETEK.
' Kérdések.
7. Halastavakbdl a nadat és kakat milyen maédon lehet leg-
kénnyebben kiirtani ?
Tolna. H. F.

Feleletek.

7. Halastavakbdl a karos ndvényzetet, mint a miné a kaka és
nad is, konnyen egyéltalan nem lehet kiirtani, hanem csak nagyon
szivés, kitarté munkaval. A legczélravezet6bb moédja pedig az irtas-
nak az, ha a novényzetet a tenyészeti id6 alatt, tehat tavaszszal és
nyaron at, viz alatt kaszaljuk. Oszkor és télen at el6z6leg le kell
vagni &z érett, fas szarakat. Tavaszszal aztan, mihelyt a ndvényzet
Utkdzni kezd a viz folé, — tehdt mar majusban is, — hozza keil
fogni ezeknek a friss hajtdsoknak viz alatt valé vagasahoz. A kasza-
las torténhet csolnakrdl, tutajokrdl kézi kaszaval vagy kétéllel von-
tatott csuklés kaszakkal stb. (L Répassy M .. «Edesvizi halaszat"
II. kiddas, 57. 1) aszerint, hogy a helyi viszonyok mellett milyen
szerszdm a legalkalmasabb. A kaszaladst azonban ugyanabban az
esztend6ben tobbszor is meg kell ismételni, ha a ndvényzet Ujra
kezd'fakadni. Minden Ujabb kaszalas konnyebb munka mar; mert
a novényzet szemmel lathatélag ritkul; a viz ugyanis behatol a
viz alatt levagott szar gyokébe s elrothasztja azt. Kell§ kitartassal
végzett viz alatt kaszalas utan a kovetkez6 évben mar csak gyéren
fog jelentkezni az alkalmatlan novényzet s akkor méar konnyen
er6t vehetiink rajta. De a kaszalasat soha se mulasszunk egy éven
se, mert kilonben csak Gjra elhatalmasodik.

TARSULATOK. EGYESULETEK.

Felkérjuk t. tagjainkat, hivatkozva a f. évi majus ho
28-an tartott kozgy(ilés hatarozatara (8. pont, 1 Halaszat
1920. junius 15-én megjelent 13—14. szamaban), a mely a
tagdij ez évi pétdijat, a rendes és alapité tagokét egy-
arant, 24 K-ban allapitotta meg, sziveskedjenek f. évi tag-
sagi dijaikat (6 K), valamint a kozgydlés &ltal megélla-
pitott 24 K évi poétdijat az egyesilet pénztaraba (Kuttner
Kalman egyesulleti pénztaros, Budapest, Foldmiveléstgyi
minisztérium, Il. em., 222.) miel6bb .befizetni, hogy egye-
stletink fizetési kotelezettségeinek fennakadas nélkil ele-
get tehessen. A pénztaros.
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Az Orszagos Halaszati Egyesilet oktéber 12-én vélaszt-
manyi Ulést tartott bard Inkey Pal elnoklete alatt. Jelen voltak:
Darany Agoston (Papa), dr. Dobranszky Bala, Kuttner K&lméan
pénztaros, Répassy Miklés*, Simonffy Gyula ugyvezetd titkar és
Zimmer Ferencz vélasztmanyi tagok. Tavolmaradasukat kimen-
tették: Bokor Pal (Szeged), Goszthony Mihaly (Bardibikk) Korbuly
Mihdaly, Scheiber J6zsef, Schvarz lzidor és Végh Janos masod
titkar-jegyzé.

1. A titkar jelentését a foldmivelésiigyi miniszterhez a halaszati
torvény revizidja vizirend6rség felallitasa stb. targyadban beadando
memorandumrdl tudomasul veszik.

2. Titkar ismerteti az egyesuletnek a vasuti8tarifa revizidja iranti
felterjesztésére a kereskedelmi minisztériumt6l érkezett 55466/1920.
szdmu leiratat, mely az egyesiilet kérését elutasitja. A valasztmany
behat6 vita utadn elhatdrozza, hogy a fenti targyban j felterjesz-
tést nydjt be a kereskedelmi miniszter drhoz.

3. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet atiratara a mf(iszaki
szOtar bizottsagba a valasztmany Répassy Miklos *tagtarsat jeldli.

4, A gy6ri itélétablanak az egyesiilethez egy szakért6i rendes
és pottag kikuldése targyaban intézett-atiratara a valasztmany rendes
tagul Zimmer Ferenczet, péttagul pedig Cdrchus Béla és Darany
Agoston tagtarsakat kildi ki.

5. Répassy Miklos tajékoztatta a valasztmanyt a ,Haldszat" czim(
szaklap el6allitasa koltségeirél, mire a valasztmany egyhangulag
elhatérozza, hogy egyetlen szaklapunk fenntartasara minden lehetét
elkovet.

6. Valasztmany megbizza Répassy Miklés tagtarsat, hogy a
Halrajzi gy(jtemény elhelyezése targyaban a Nemzeti Muzeummal
targyaljon. Ezzel kapcsolatban elhatarozta a valasztmany, hogy a
budapesti halaszczéh ereklyéinek végleges atvételére vonatkozé
targyalasok fonalat ismét felveszi.

7. A valasztmany megbizza az elndkséget, hogy az Uj
mivelésligyi miniszter urat az egyesulet részér6l tdvozolje.

8. Répassy Miklés inditvanyara udvozli a valasztmany a német
halaszati egyesuletet is (Berlin) fennalldsanak 50 éves jubileuma
alkalmabal.

A német halaszati egyestlet o6tvenéves jubileuma. A
német haldszati egyesiilet (Deutscher Fischereiverein) f. évi szep-
tember 10-én Unnepelte Berlinben megalakulasanak 50 éves év-
forduléjat. Az tnnepi kozgy(Glésen megjelent a birodalmi kormany
képviseletében a birodalmi kozélelmezési és mez&gazdasagi minisz-
ter is és elismeré beszédben méltatta az egyesild: kdzhasznu tevé-
kenységét, biztositvan az egyesiiletet a kormany allandé érdekls-
désérél s arrél, hogy a rendelkezésre all6 eszk6zokhéz mérten vald
tdmogatdsara mindig szamithatnak. Az (nnepélyen részt vehetett
még az egyesiiletnek egy olyan tagja is, a ki mar az 1870. alapi-
tési évben is a tagok kozott volt: dr. Wittmack titkos tanacsos;
a mostani kozgy(ilés az egyesilet tiszteleti tagjai kdzé sorozta.

fold-

VEGYESEK.

Az idei oktébervégi erds fagy, a minére nemcsak a bizo-

nyos oreg emberek, de még a hiteles feljegyzésekkel dolgozé
meteoroldgusok is alig emlékeznek, — a hémér6 —10° C. ala

silyedt! — ugyancsak raijesztett tdégazdainkra. A lehalaszasok a
legtébb helyen ugyanis még folyamatban voltak, itt-ott még hozza
se fogtak; a vizet jégkéreggel bevondé nagy hideg természetesen
megakasztotta a munkat. Szerencsére azonban nem tartott soka;
az id6 megenyhult annyira, hogy a haltermést minden kuléndésebb
baj nélkil biztonsagba lehetett télire hozni.

A Velenczei-tavon élénk ezidén a haldszmunka, mert nem-
csak nagy haléval halaszndk, de a nyar 6ta ismét divatba jott a
varsas haldszat, — csakhogy javitott kiadasban. A Velenczei-t6
haldszsaganak régi varsja, a mint azt Herman Otté is leirja (A
Magyar Haldszat Konyve. I. kotet, 239. 1), egyhagyasu, szilard
feszités(i, szarnyak nélkil valé varsa volt. A mostani halaszok tébb-
hagyasu varsat készitenek s eleibe szarnyat Aallitanak, agy, hogy a
szarny egyik vége a varsa szadjaba, a fligg6leges atmér6 iranya-
ban van bekotve s aztan a szarny a varsa el6tt, tengelyének ira-
nyaban, all kifeszitve a méasik végén lévé kard segitségével, a me-
lyet a foldbe szGrnak. A varsa el6tt elvonulé hal, barmelyik irany-
bol jon is, beleutkdzik az &ll6 szarnyba s a varsa vorcsoke felé
terel6dik. A Velenczei-t6 nadas szigetei kozdtt tudvalevéleg nem
kis dolog a t6 f6 halat, a ravasz pontyot kézrekeriteni ; a leirt
varsakkal, a melyekbdl korulbelill ezer darab dolgozik mar a tavon,
azonban igen szép eredményeket érnek el. Csak az az egy hatra-
nyuk, hogy néha «mas" szedi ki bel6lik a halat!

Régi irdsok. Tisztelt SzerkesztGség! Talan érdekelni fogja a
mai haldszokat is, hogy miképp voltak tajékozva 100 esztend&vel
ezel6tt el6deink a haltenyésztésr6l. A ,Nemzeti Gazda" czim(
akkori lapban akadtam az aldbbiakra:



Az 1814. 4prilis 12-iki szamaban a kovetkez6k olvashatdk:

LHalkappan (heréithal). Azt kivanja egy nagy halevd, irnék meg,
hogy herélték, Tali (egy Anglus), 's a' régi Romai Szakatsok a'
halat? — melyre 2! halak rendkivil nagyokka és kovérekké lettek.—
Erre azonal megfeleliink, mihelyt Bétsben & Halherél6k, valamin!
a' mi Hazankban a' Disznoherél6k, elindulnak. — De mig a' lenne,
itt van a' —

Potyka- (ponty-) hizlaldas mddja;

A' mint azt a Hollandusok és Anglusok rendszerént hizlalljak. —
A' potykdkat egy kis halozatskoba, nyers moh kozzé gy rakjak,
hogy a' halébol mindenik kikukottsaiijon. — Akkor/ felakasztjak
egy pintzében. vagy mas hlvos helyre, ’'s étetik azt téjben aztatott
Zsenijével. — De erre is, a* mi Hazankban nem mindenitt van
szikség : mert példaul a' Balatonban, még pedig nevezetesen Keszt-
helyen, a’ hol a' halaszat igen szép rendel f6j, ollyan 36 's 45 fontos
potykadkat fognak, telenként a' jég alatt, hogy, valamint a' diszno-
nak, a' potykanak is j6 vastag szalonnija s hajja van

Ismét az 1816. évi kotetében (Il. darab, 140—141. lapsz.)

»A Halastavak! meghalasitasanak konny(i médja. A halat eggyik
téboél vagy fojovizb6i a' maésikba vinni, sok bajjal, s6t azzal a'
, veszedelemmel is jar, hogy a hal megséril. Biztosabb, legaldbb az
emlitett szerentséhetés nélkll lehet a' halas-tavakat meghalasitani,
ha a' vizifivekre tojt, kulémbféle halaknak megtermékenyitett
tojéssait viszik altal a” szaporitandé toba. — Az ijjen, halikraval
megrakodott fuveket és plantdkat konnyd maéasuva vinni; és tsak
az az egy kulénosen szikséges, hogy az ikrat esmerni kell, hogy,
tudjuk miféle hallal mjukmeg a' tavat. Tudjak ezt a; tapasztalt
Haldszok. De termékenyek-é mar a tojasok vagy nem, ezt nagyit6-
tveggel lehet megtudni; mert a' termékeny tojasok mindég vila-
gosabbak, atlattzébbak és sargabbak mint a' terméketlenek.

igy is lehet vele banni: — Halivaskor el6veszek egy ny@stény
halat (halnét!) és egy vizzel tele-idda felibe tartvan, az abbanval6
és termékenyitésre érett tojasok, vagy magokban (-téi), vagy pedig
egy gyenge (genge) nyomas altal kihullanak. — A kannal is igy
kell banni, egy gyenge simogatas altal. Ha osztan a' tojashoz
(az ikrdhoz, a' vizbe) annyi mag (fejér nedv) fojt, hogy a viz téj-
szinl vagy fejér; ez elég, tsak a' téba kell tenni. — Vivas' idején,
nem kell a' téba rut2at vagy ludat botsatani; mert az ikrat meg-
eszik, szintigy mint az apr6é halat. Ha a' halasté bar legjobb is,
még is le kell abbdl a' vizet egynéhany esztendé mulva ereszteni;
hogy a halakat egy kis ellenségétél, de a melj nekik legartalmasabb,
a' (németil Ugynevezett) Steckerlingt6l vagy Steckelgrimpetdl (?)
meg lehessen tisztitani. Gyakran, és sok halastot elpusztit ez a'
féreg: az ikra neki természeti eledele, 's az aprohal. —

Meghiznak a' halak, ha a téba nagy tokoket kettévagva hany-
nak; és hogy lelljenek, az oblit meg kell agyaggal témni, vagy
pedig még jobb, kovet kotni hozza, melljet id6vel ki lehet venni.”

Padra Istvan.

A berlini halpiacz. Erdekesek azok a szamok, a melyeket a
berlini varosi hat6sagi kozvetit6 az ottani halpiacz araira vonat-
kozélag kozzétesz. F. évi oktéber hé kozepén 50 kilogrammon-
ként a kovetkezd arakat érték el markaban: csuka, él6, 600—750,
jegelt, 430—690; sillg, jegelt, 410—800; ponty, él6, 900—1150,
jegelt, .660—760; czompd, €16, 970— 1230, jegelt, 760—870; harcsa,
él6, 500, jegelt 400 stb.

Ami ebben a jegyzésben nekink feltlin, az, hogy a harcsa a
legolcsdbb, a sullé korulbelil egy arG a csukaval;, mindkett6 ol-
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cs6bb a pontynal, a melynél a czompét jobban fizetik. A hatdsagi
kozvetitd meg is jegyzi, hogy a pontyon alig lehet taladni s az
arak nyomottak béséges felszallitas mellett. (D. F. Z. 1920, Nr. 42.)

A dragasag azonban ott sem kisebb, minTnalunk. Ha a markat
csak 5 koronaval szamitjuk is, akkor is az él6 ponty métermazsaja
(2X50 kg.) — atlag 1000 markads arnal — a mi pénzink szerint,
nagyban, 10,000 koronaba kerll a berlini piaczon.

Budapesti halpiacz. Utolsé pi~czi jelentésiink 6ta a halpiacz
forgalma nem igen valtozott. A kereslet most is sokban alatta
marad a régi piaczi forgalomnak, bar a halarak a béke allapottal
ellentétben, olcs6bbak a huasaraknal. Még féltlin6bb, hogy egyes
id6szakokban tomegesen piaczra keruld balatoni garda és keszeg,
15 koronéas kilénkénti ar mellett (kicsinyben) nem talal fogyasz-
tokra. Mar pedig ez az ar olcsébb sok mas élelmiszer aranal,
taperejét tekintve pedig nagyobb keresletet érdemelne.

Folyamainkbdl csak kevés értékesebb ard kertl a budapesti
piaczra, az olcsobb fajtdk a fogasi hely* n talalnak fogyasztora.
A folyami haldszat nem nydjt sok halat piaczunknak, mert sajnos
a legjobb fogasi helyek elfoglalt teriileten fekiisznek. Jelenleg a
Tiszarol és Korosokbdl jott hal, nevezetesén szép harcsa, piaczunkra.

A Balatonrél meglehetés mennyiségl halat hoznak, azonban
aranytalanul kevés kozte a sullé.

Toégazdaink az 6szi lehaldszattal vannak elfoglalva, melynek
befejezését a korai varatlan fagyok késleltették. A hozamok fel6l
még nem vagyunk tajékoztatva; tekintettel arra, hogy a halak
etetése, kisebb mérv(i adagolasoktél eltekintve, ezévben sem volt
keresztll vihetd, normalis hozamokra nem szamithatunk.

Minthogy az el nem foglalt terilleteken O6rvendetesen szaporod-
nak tégazdasadgaink, a téli tenyésztett hal, nevezetesen ponty-
szikségletiink, fedezettnek latszik.

A behozatalr6l nem sokat varhatunk, mivel valutdnk romlasa
miatt az elfoglalt teriiletek termése a termelés helyén jobb elhelye-
zést taldl. A bécsi halarak is joval magasabbak a miénknél.
Kisérletképpen két halbarkat kuldottek kereskedd nk rakodas végett
szerb teriletre, ezek mikénti érkezésétél figg a tovabbi behozatal
lehet6sége.

A budapesti halarak nagyban:

Kecsege nagysag szerint------------ — 130—150 K
Sullg, nagy 120—130 ,,
Sallé, koézép - - 80—100
Sullg, apré —_ — 50— 60
Ponty, nagy 70—90 ,,
Ponty, kozép

Ponty, aproé 40—50,
Harcsa, vago ~ 100— 110 ,,
Harcsa, kozép — 70— 80 ,,
Csuka, él6 — — - — — e — 50— 80 ,,
Czompé— __ 40-1- 50 ,,
Karéasz 30— 35 ,
Balatoni keszeg — 6— 10 ,, C.

Hivatalos arjegyzés. A vasarcsarnoki igazgatdésag hivatalos
arjegyzése kuldondsebb valtozast e honapra vonatkozélag nem tin-
tet fel. A halarak ugyan emelkedd iranyzatot mutatnak, de a
novemberi rendszerinti pangdsnak megfeleléen az arvaltozasok
nagyon csekélyek.

‘llW I

60—70,

IW “ Tbédgazdasagon figyelm ébe!
veszek tObb ezer métermazZSd ¢is pontyot, czompot, karaszt stb.
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Sdirgényczim: Togazdasag Kiskorpad.
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Vasutallomas : Kiskorpad.
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Levélczim: Tégazdasag Sard, (Somogyin.).

T A

Gszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot €S anyapontyot, bajororszagi

aischgrfindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, n iphalat, amerikai torpehar-

csat, 1—4-nyaras tavi czompét, fogassiillét, megtermékenyitett fogassullGikrat €S minden egyéb tenyészhalat.
A togazdasadg kizardlag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgdl a Tégazdasagi fntéz6ség Sard, (Somogy megye).
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