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Még egyszer a Balaton pontyositasa.
irta: Répassy Miklos.

A kozel mdaltban tébb érdekes hirt hallottunk a
Balaton pontyair6l. A ,Halaszat“ ezidei 1—2. szdmaban
a 23 kg-os oriasrol volt szd, az elmalt év 19—20.
szdmaban pedig azokrdl a nagyszer(i ndvekedési ered-
ményekrél, amelyek egyes tégazdasdgokban nevelt és a
Balatonba helyezett pontyivadéknal tapasztalhatok: ezek
a gyarapodasok a halak megfelel6 jelzésével minden
kétséget kizarolag egész pontosan meg voltak allapit-
hatok.

Mindezek a hirek onkénytelendl is réaterelik a Ba-
laton pontyositasara a figyelmet; de talan ideje is ezzel
a kérdéssel ismét foglalkozni. Az ide vonatkozd véle-
mény kicserélések hulldmai ugyanis éppen 12 évvel
ezel6tt 1925-ben emelkedtek legmagasabbra, amikor a
»,Halaszat“ hét nagyobb cikket hozott 6t szerz6tél errél
a targyrél. Oka pedig ennek az élénkségnek az volt,
hogy a Balatonban akkor indult meg kisérletkép — a
nagyobb témegld — terv szerint évi 100 q — ponty-
ivadék behelyezése.

Miutan a fent emlitett 6t hozzaszélé kozott jo
magam is ott voltam, engedtessék meg, hogy most mar
12 év eredményei alapjan még egyszer foglalkozzam a
targgyal.

Az 1925-ben megkezdett rendszeres pontyhalasi-
tasrol mellékesen megemlitem, hogy annak gazdasagi

vonatkozasu részleteire (a behelyezéssel jaré koltségek
viselése, a remélt haszonban val6 osztozkodas sth) bi-
zonyos jogi természetli megéllapodésok voltak irany-
adok. Ezt a jogi alapot fejtegetéseimben azonban egyal-
talan nem érintem, hanem attdl teljesen fiiggetlendl,
tisztan (Uzemgazdasagi alapon vizsgalom a kérdést.
Erre mddot ad az, hogy a Balaton egységes halaszati
hasznositasara a jogtulajdonosokbol alakult ,,Balatoni
Halaszati Tarsulat s a halaszatot a valésagban (iz6 bérlg
,Balaton Halaszati R.-T.,” az egyik a térvény rendel-
kezéseinek példaadd kovetésével, a masik nagyszer(
Uzemi megszervezettségével mindenki részérdl csak a
legteljesebb elismerésre méltd tevékenységet fejti ki s
ennek a tevékenyseégnek eredményekép a Balatont nem-
csak Eurdépa, de talan a vilag haldszatilag legrendsze-
resebben mivelt természetes nagy vizévé tette.

Ebb6l a rendszerességhdl csak azt akarom Kie-
melni, hogy a fogdsok évi eredményei a halaszati tar-
sulat évi kozgy(ilésén mindig kozre adatnak. Ezek az
évi eredmények 1900-6ta az |. szamu tablazatban van-
nak feltlintetve. A tablazat elejét, az 1925. évig terjedd
adatokkal mar kozoltem az el6bb emlitett s a ,,Hala-
szat“ 1925. evfolyamaban kozolt cikkemmel kapcsolj
ban. Most mar kiegészithettem tovabbi 12 év adataval.

A tdblazatokat konnyebb attekinthetség végett ismét
lehet6leg legaldbb 6 évi id6kozokre osztottam be, mint
amely id6szakot elfogadhatunk olyannak, amely alatt
édes vizi halaink gazdasagi viselkedésére azonos viszo-



1901/1902
1902/1903
1903/1904
1904/1905
1905/1906
1906/1907

1907/1908
1908/1909
1909/1910
1910/1911
1911/1912
1912/1913

1913/1914
1914/1915
1915/1916
1916/1917
1917/1918
1918/1919
1919/1920

1920/1921
1921/1922
1922/1923
1923/1924
1924/1925
1925/1926

1926/1927
1927/1928
1928/1929
1929/1930
1930/1931
1931/1932
1932/1933
1933/1934
1934/1935
1935/1936
1936/1937
1937/1938

ld6szak
szama

1 Halfogasok a Balatonban 1901—1938-ig.
Ertékesebb fajtak

Silanyabb fajtak

Keszeg

283455
494479
4981-57
6215-33
3531-82
5624-98

4716-92
5335-08
5141-12
5583-34
4143-37
3981-41

2920 58
3223 11
3576-86
2320-81
2211-43
152834
2643-18

6940 39
7513 16
709073
5418-58
7543-74
812370

722693
7132 00
710800
9952-71
788240
557810
5807-18
7259-44
8735-30
8294-43
9038-68

]

Garda

1309-51
902-25
3136-57
178309
1508-50
680-51
1760-01
1308 37
112003
970-10
159524
2120-35

59101
734-05
608-49
263-48
181-87
45379
80107

1292-15
703 13
1204-19
1127-92
253798
1783-38

1242-82
995-00
61200

140867

112808
42998
704-33

141535

1520-34

161613

1527-75

]

Fogas-siill| Ponty | Harcsa | (4" 88§  évenkent | ]

On
méter
5924 92304
113 33 905-62
110-64 581-92
75-29 842-26
79 55 740-17
77-63  1001-84
92- 57  782-42
14995 917-39
133-78 933-96
77-32 722-44
93- 57 817-84
113-90 712-34
127-33 628-90
33-54 382-01
86-70 53705
48-70 435-18
5525 37367
132-26 39965
112-35 323-20
92- 22 715-44
13784 943-47
107 58 946 15
93- 08 1175-34
135-12  1208-57
195-75 772-09
206-44 985-82
19000 1064-00
211-00 962 00
299-17  1180-70
258-85  1574-29
192-35 1690 11
216-46 157692
190-70  2146-99
220-20 2367 72
198 68 182856
25989  1710-45

maz s a

44-50
99 63
85-26
72-08
7017
6659
68-59
136-49
175-07
79-56
84-84
11446
66-31
30-11
82-19
94-50
155-96
211-92
20395

293-29
339-48
207-18
158 83
287-66
279-55

513-34
431-00
50000
822-95
453-55
377-91

733-79
346-26
447-38
536-74
534-40

2344
6302
4933
41-51
47-25
50-83
5306
61 18
54-51
47-17
61-71
74-64
56-79
21-22
56-40
3436
64-19
4808
67-16
102 11
154-28
111-35
150-42
149-77
118-41

133-69
133 00
15200
17869
131-97
95-24
168 36
186-58
184-77
174-88
222-44

205 10
312-35
162 00
137-71
11933
21310

288 10
149-31
68-17
138 78
225-15
12908

92 01
8384
102-55
261-83
9684
117-11
27808

12911
62-88
39-48
80 40
342-05
220-78

200-60
276-00
136-00
177-60
97-72
100 02
117-31
9212
65-39
5647
82-31

Osszesen

5399-38
7340-99
9107 29
9167-27
6096-79
7715-48

776117
8057-77
7626-64
7618-71
7021-72
7246-28

448293
4507-88
5050 24
3459-74
3243-42
2871-25
4259-16

9564-61
995834
9707-46
8204-57
12204-89
11495-66

10509-77
10116 00
9681-00
13920-49
11526-79
8463-71
932435
11637-44
13541 10
12705-87
1337542

7471-20

7555-38

3982-00

10189 25

11345 00

Silany és
értékes fajok
egymashoz
val6 aranya

78:22
81 : 19
90: 10
91 : 9
84:16
83: 17

85: 15
84: 16
81 :19
87: 13
83: 17
86: 14

81 :19
89: 11
85: 15
73:27
79:21
73:27
85:15

86: 14
84: 16
89: 11
81 :19
84: 16
89:11

83: 17
84: 16
83: 17
83: 17
81 :19
79:21
72:28
76:24
78:22
79:21
79:21

Jegyzet

A héborls 7 esztendd
csokkent munkaerével

1916-t6l kezdve a ponty
fogési tilalmét felflggesztették

Ismét nagyobb munkaer6
beéllitasa és fokozésa

1 éves idBszak
Ponty halasitas
Er6teljes haldszat
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nyok kozott elegend6 tajékoztaté adatot kaphatunk. Ha-
laink tudvalev6leg mar harmadéves korukban szapori-
tdsra képesek, amiutdn kifogasra és piacra vitelre is
érettek. Az elsé 1900/1901-ik évet figyelmen kivil hagy-
tam, mert az atmeneti, adatokat: tartalmaz és kulénben
is csonka év.

Mindenek el6tt néhany altalanos dologra akarok
ramutatni. Meglepd el@szor is a zsakmany megndveke-
dése a rendszeres gazdalkodas els6 6 évéhez képest.

Az elsd hat éves id6szakban az atlagos évi fogas
7471 q volt; az utols6 6t évben pedig mar 12117 q.
Koézbe esik a szomord haborus hét éves idészak, ami-
kor az évi atlagos fogads kereken 4000 g-ra csokkent.

Mar abban az id6ben a hozam fokozasara, mint
,.legelsd
beallitasat jeloltem meg (L. A Balaton pontyai. Haldszat
1916. évf. 10.) Ez a békeid6k beélltdval be is kdvetke-
zett s az eredmény nyomon kovette; mutatkozott mar
az 1920/1921 és 1925/1926 év kozotti 6 éves iddszak-
ban is, amikor az évi atlag 10189 g-ra, tehat a koz-
vetlen el6z6 id&szak tdbb mint kétszeresére emel-
kedett.

8 S0 e—rgromog T TP

g a ,,megfelel6 tanult nagy munkaer6“

Ez az emelkedés azonban itt nem allt meg, mert
az utana kovetkez6 1926/1927-t61— 1936/1937-ig terjed
1 éves id6szakban az évi atlagos fogds mar 11345 q
volt, vilagos bizonyitéka ez annak, hogy a Balatonban
van még hal elég, csak ki kell tudni fogni.
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Ha mar most azt vizsgaljuk, hogy a kulén kimu-
tatott 7 halfajta fogas mennyisége mikép alakult, akkor
azt a kulonds jelenséget allapithatjuk meg, hogy 2 hal-
fajtanal a nagyobb erével val6 haldszat ellenére is ha-
tarozottan megfigyelhet6 a fogyés. (L. Il. tablazat.)

E két halfajta a silanyabb, de nagy témegl garda
az értékesebbek koziil pedig a sokkal csekélyebb meny-
nyiségben szerepld csuka és a mellék halak. A fogyas
magyardzata mindenesetre érdekes probléma, amelynek
megfejtését bioldgusainktol varjuk. A tébbi 5 halfajta fo-
gas mennyisége azonban nétt az 6sszfogas mennyisé-
gével egyitt. Nagy jelentéségli, hogy a nagytomegl|ke-
szeg, bar absolute nétt a mennyisége, ez utolsé 11 év-
ben visszamaradt az 0Osszfogas novekedése mellett,
helyét aztdn a tobbi 4 halfaj foglalta el, amelyek viszont
joval tal emelkedtek az Osszmennyiség ndvekedésének
aranyan feldl.
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Mindennek eredménye aztdn az az Orvendetes
gazdasagi javulds, hogy a silany és értékes halfajok
egymashoz vald ardnya, ami a Balaton egységes keze-
lésének elsé 6 évében kereken 85:15 volt, az utolso
11 évben &tlagosan csaknem 6 %-kal, pontosan 59 Vo-
kal javult (L. 1ll. tablazat.)

Rogtén szembedtlik a fogassullé és a ponty el6re-
torése.

A fogassullét, mint legértékesebb halfajtat, mindig
részesitették bizonyos gondozasban, de hangsulyozni aka-
rom, hogy Kkivulrél a Balaton vizébe sill§ anyagot:
ikrat vagy ivadékot az egységes kezelés ideje O6ta nem
vittek be.

A gondozas abbdl all, hogy a torvényes tilal-
mak (tilalmi id6, mérték) megtartasan Kivil, az ikraz-
tatds koril tevékenykednek. A fogassulld természetes
ivéhelyein, az akadokon, ,fészkeket”: flizgydkér, zsom-
bék- s az utdbbi id6ben, cirok nyaldbokat helyeznek a
viz ald. Ezekre a nyaldbokra, fészkekre rakja le az ikrajat
a fogas. Az ikraval megtelt fészkeket aztan felszedik
s atviszik a mélyebb s csendesebb vizii zalai partokra,
ahol az ismert modon ffizvessz6b8l e célra készilt
kosarakba helyezik s a kosarakat a viz szine ald meri-
tik; ide kél ki aztan az ikra. Ennek az eljarasnak leg-
fébb célja az, hogy a természetes Uton lerakott ikrat a
beiszapol6dast6l, ami menthetetlenil tdnkre tenné, meg-
ovjak. A munkat az aprilis havi altalanos tilalom idején
végzik. A rendes Uzemi munkat tehat semmikép nem
zavarja. Atlagban 2000 db. fészket mozgositanak ily médon,
vagyis ha 100,000 db. ikrat szamitunk egy fészekre,
200 millié ikrat. Az ikranak ezt a gondozasidt mar az
1904. év oOta végzik. A sulléfogas azonban eleinte észre-
vehet6 javuldst nem mutatott, amint az a tablazatok
adataibél megéllapithatd, csak az er6teljesebb halaszat
bevezetésével indult meg aztdn az emelkedése s az
utolsd 11 évben az évi 6sszfogasok atlaganak 13%%-at
tette ki az el6bbi 11%-hoz, illet6leg 94%-hoz képest.
Szemléltet6bben kifejezve: ez évi 600 q. tébb fogassillét
jelent! Hogy ebben az drvendetes gyarapodasban szam-
szer(ileg mennyi a része a nagyobb munkaerével vald
haldszatnak, a fentebb leirt gondozéasnak s a Balatonon
adott természeti behatadsoknak, azt persze aligha lehet
megallapitani. Egyet azonban mindenesetre igazol ez a
varakozason fel6li gyarapodas, azt, hogy a Balaton jo
stll6s viz.

Ratérhetiink marmost a pontyra.

A sillé utan a pontyfogas mutatja a legnagyobb
emelkedést. Az 1920—1926. évek kozotti 6 éves iddszak-
ban elért zsakmany a kovetkezd 11 esztend6ben kereken
megkétszerez6dott. Ez a hozamndvekedés azonban nem
csak a Balaton természetes gyarapitdsa, hanem magaban
foglalja a Kkivilrél hozott pontyanyag behelyezésével
elért eredményt is; a Balatonnak ponttyal valé rendsze-
res népesitése ugyanis éppen ezota a 11 év Ota folyik.

Bekertlt pedig a Balatonba egy és két nyaras
pontyivadék, az alabbi id6ben és mennyiségben:

1 1925/26. 6szkor s tavasszal All'22 q
2. 1926/27. — —_ —

3. 1927/28. 6szkor  stavasszal 218*—,,
4. 1928/29. " " 10596 ,,
5. 1929/30. " ” 142*06 ,,
6. 1930/31. " ” 10702
7. 1931/32. » " 151*13 ,,
8. 1932/33. — — —

9. 1933/34. 6szkor s tavasszal 251*56 ,,
10. 1934/35. — — —

11. 1935/36. 6szkor s tavasszal 15902 ,,

Az a felatdat mar most, hogy megallapitsuk, mennyi
szamithad a ponty zsadkmanybdl ezek alatt az évek
alatt a Balaton természetes hozaméra, amihez hozzé-
juthatnank halasitas nélkil is, s mi irhatd6 a halasités
szamlajara, amely szamlanak aztan a meérlege is felal-
litand6, hogy megtudjuk mibe kerilt az eredmény s mi
a tiszta haszon.

A természetes hozam megallapitdsdra megbizhato
kiindulads az el6z8 hat éves id6szak fogasi eredménye,
mert akkor még nem volt halasitas, illetbleg az 1925/26-
ban val6 els6 behelyezés eredménye még nem mutat-
kozhatott. Ebben az id6szakban a pontyfogas évi atlaga
261 q volt. Ezt az atlagot azonban nem vihetjik at
minden tovébbi nélkil a kovetkez6 16 évre, mert az
1920/21., 1925/26. években a 10,189 g-t kitevl évi
atlagos 0sszfogas a kovetkezd 11 évben 11,345 g-ra
emelkedett, vagyis 11 3%-kal nétt, bizonyara az er6tel-
jesebb s hatdsosabb haldszat kovetkeztében. Semmivel
sem volna megokolhatdé az a feltevés, hogy a Balaton
természetes pontyallomanya ehhez az emelkedéshez ne
jaruljon hozza! Ellenkez6leg a pontyzsakmany emelke-
dése évrél-évre, idBszakrol-idészakra megallapithato.
Megéllapithatd az is, hogy a tilalmi id6szak felfiiggesz-
tésére mindé hatasosan reagalt. A Balatonban tehat
minden esetre van még eredett6l fogva annyi ponty,
hogy erételjesebb s hatdsosabb haldszatnal tébb kerll-
jon abbol haléba. Ezt a tobbletet, hogy Uzleti szami-
tdsunk biztonsagat kétségessé ne tegylk, aranyosnak
vesszilk az 0Osszfogas novekedésével, vagyis a 261 Q-
hoz a kovetkezd évekre még 11*3%-ot szamitunk; igy
a természetes hozam évi atlaga azokban az években
290 g-ra adodik.

Miutan részletes adat arra nézve, hogy a behe-
lyezett pontybdl mennyi volt az egynyaras s mennyi a
kétnyaras, nem all rendelkezésemre, a tovabbi szamitast,
nehogy tévedjink, végezzilk két esetre s fogadjuk el az
eredmények kozépértékeét.

Ha egynyaras ivadékrol van sz6, akkor annak pi-
aci anyaggd valo fejl6déséhez két nyar kell, vagyis a
behelyezés eredménye a haldszatndl csak a behelyezést
kdvetd mésodik évben mutatkozik; a fogdsokat ez eset-
ben az 1927/28. iUzemi évtdl kell szdmitani. E szerint
kikertlt a Balatonb6l 10 éven ét:

1 1927/28. 431*39 i
2. 1928/29. 500*80
3. 1929/30. 822*95
4. 1930/31. 453*35
5. 1931/32. 37791
6. 1932/33. 733*79
7. 1933/34. 346*26
8. 1934/35. 447*38
9. 1935/36. 536*74
10. 1936/37. 534-40

5184.97 q ponty.

Ebb6l a zsdkmanyb6l mar most le kell vonni a
fenti szamitds szerint 10X290=2900 g-t, mint termé-
szetes hozamot.

Tehat:

5185.
- 2900. ., /

2285. q marad 10 év alatt, mint a ponty-

ivadék behelyezéséhdl eredd tobblet.
Ha meggondoljuk, hogy a Balatonba kerild iva-
dék el6iras szerint 8—10 dgr salyd, feltehet6, amit
egyebként a tapasztalatok is igazolnak, hogy 2 nyaron
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at legalabb 1 kg nagyra né, vagyis a tizszeres sulyara.
Ha tehat minden darabot ki lehetett volna fogni, akkor
a behelyezett suly tizszerese keriilt volna el6. Miutan a
behelyezett ivadék 1925/26-t61 — 1934/35-ig vagyis 10
éven at 1453 q volt, annak tizszerese 14,530 ¢q. A va-
lésagban kifogott mennyiség ennek kereken 1/7-e, tehat
a behelyezett ivadékbol csak 14'3%-ot fogtak ki. Ami
csak igazolja a pontynak azt a kozismert tulajdonsagat,
hogy nehezen foghaté hal.

Ha méar most a kifogott tobblet mérlegét akarjuk
felallitani, mindenek el6étt meg kell azt terhelnink a
kifogds tobblet munkéjanak értékével; ez a Balatonon
a fogas 1/4 része. Tehat

2285.
- 571,

1714. q

Meg kell azutan terhelniink azzal a kamatveszteség-
gel, amely abbdl all el6, hogy a behelyezett ivadék
csak 2 év mulva fejlédik piacra val6 anyagga. Szeré-
nyen csak 4 %-ot szdmitva, két évre az 8%-a a behelye-
zett 1453. q értékének, vagyis

1714. q
- 116.

1598. q

Miutan itt mindig anyagban szamitunk, nem sza-
bad azt sem figyelmen Kivill hagynunk, hogy a Bala-
tonbdl kikerllt ponty csak mint jegelt ponty értékesit-
hetd és a szabad vizi halaszat szeszélyes volta kovet-
keztében, a kényszer értékesités is sokszor lenyomja az
arét.

marad

Mindez a vésarolt
keny arkulénbozetet hoz létre. Aztdn nem szabad elfe-
ledniink azt sem, hogy azt az él§ ivadékot a termel6
helyekr6l a Balatonhoz kell széllitani, ott a vagonokbdl
nagy korultekintéssel ki kell rakni s aztan a vizre vinni;
tovabba, hogy a Balatonbdl kifogott halat is el kell a
tavolabb fekvd piacokra széllitani, mert a zsdkmanyt
nem lehet mindig helyben értékesiteni. Mindez koltséget
okoz. Hogy annak a véarhatd ellenvetésnek, amely sze-
rint a behelyezend6 ivadékot akkor vésaroljak, mikor
sok van bel6le, amikor tehat olcsd, elejét vegylk, tisz-
taznunk kell egyetmést. A Balatonba helyezendd egy
nyaras ivadéknak elGiras szerint, amint mar jeleztik,
8—10 dekésnak kell lenni; nagyon helyesen, mert ki-
sebb gyengébb ivadékbodl kiszdmithatlan volna a kallé-
das a neki szokatlan vizben. E tekintetben utalok Lu-
kacs Karolynak a ,,Balatoni pontyok* cim( kit{in6 cik-
kére (Természettudomanyi Kozlény. 1938. augusztus hd.
1086. flizet), melyben tébbek koz6tt a Balatonba helye-
zett 4—6 dekas pontyivadék szomoru sorsarél ir kap-
csolatban a Balaton csukaival. E csukak gyomrabdl ki-
keriilt halak kozott legtobb az 6t-hat dekas tiikros, tehat
togazdasagokbol a Balatonba helyezett pontyivadék volt!
A Balatonba tehat 8—10 dekan aldli pontyivadékot kar
behelyezni.

Az ilyen nagysagl ivadékot azonban mar olcsén
nem vesztegetik, kiléndsen nem akkor, ha tiszta faju
biztos anyaktdl szarmazik. Aztan azokra az ivadékb@sé-
ges esztend6kre sem lehet és szabad szamitani; aming
pl. az idei esztendd is volt. Ez bizony olyan Kkisebb-
szer(i csapas jellegével bir, mert végeredményben togaz-
gazdasagaink legnagyobb részénél mégsem az ivadék-
termelés a f6 cél, hanem az Altaldban csak eszkdz az
igazi cél elérésére, az élelmezésre szolgalé piaci aru
elGallitasara. Szdval azt az ivadékot, amelyrdl fejlettség

s mindség tekintetében jogos igényeket tadmasztunk,
illen meg is kell fizetniink. Ez a fent jelzett koltség
kildnbdzet tehat mindenesetre szamba veendé s ha erre,
valamint az egyéb felsorolt széllitasi koltségekre s
munkadijra a felmaradt pontymennyiség 10°/0-at levon-
juk, bizonyéara nem talozunk,

igy aztdn marad

1598. q
- 1e0. ,,

1438. q

szemben a behelyezett 1453. g-val. A mérleg tehat 10 évre,
15 g hidnnyal z&rul. Nem sokkal jobb az eredmény,
ha a szdmitéast kétnyaras anyag feltételezésével végezziik.
Ebben az esetben a fogasnal mar egy év mdlva jelent-
kezik a tobblet és igy a fogasokat mar 1926/1927. év-
tl kezdve, tehat 11 éven at szdmithatjuk; viszont a be-
helyezett ivadékot is 11 éven é&t, vagyis 1935/1936-ig
kell figyelembe vennink.

Ez esetben a kifogott ponty mennyiség 5698. q;
ebbdl a természetes hozamra levonand6é 290x11=3190 q,

marad tehat 2508 g tobblet. Ebbdl lemegy a fogéasra
V* rész:
2508. q
- 627.
1881. g

Kamatveszteségre most mar csak egy évet szamithatunk;
miutdn 11 éven tortént a behelyezés, a behelyezett suly
1612 q, ennek 4%-at vonjuk le:

1881. g

elGivadekkal szemben 1plgntq-

ennek a mennyiségnek ismét 10%-4t az arkulonbozet
stb. cimén, igy aztan marad

1817. q
- 182,

1635. q

a behelyezett 1612 g-val szemben; a tdbblet tehat 20 g
11 év eredményekép.

Ha a két szamitas kozépértékét vessziik, alig egy
métermazsa pontyunk marad, mint évi tiszta haszon.

Hallatszanak a sporthorgaszok ellen is panaszok,
mint akiknek ponty zsadkmanya jelentékeny, azonban a
fogasi statisztikabdl hianyzik. De hat azok a sull6bél
is kifogjak a maguk részét s annal mégis mas az ered-
mény. Gyakorlatilag egyébként ennek a dolognak a
pontyositas kérdésénél nem lehet jelent6sége. A szamba
nem vehet6 zsakmany elveszett zsakmany akarkinek vagy
akdrminek a rovésara lIrand6 is. Aztan azt sem szabad
elfeledni, hogy a sporthorgdszok megszaporodasaval
szemben all az esetleg még veszedelmesebb orvhala-
szok megfogyasa.

Lehet, hogy valaki taldn nagyobb merészséggel
optimisztikusabban végzi a fenti szamitast, de nem
hiszem, hogy az eredményt jelent6sebben feljavit-
hatna; annyira, hogy biztatdst tudjon abbdl meriteni a
Balatonba val6 pontykihelyezésre. Hazankban bizonyéara
igen sok hely s alkalom volna még talalhatd, ahol ponty-
termékiinknek 200—250 g-val valé szaporitasat sokkal
gazdasagosabb maédon érhetn6k el, mint a Balkonban.
Amint az a 11 év 4ta folyd kisérlethdl Kkitlinik. Talan
a Balatonban is jobban gyimdlcsézne a pontyositasra
szdnt munka és koltség, ha azt a viznek a paratlanul
all6 fogasstatisztikdval igazolt biologiai adottsagaihoz
alkalmazkodva hasznalnék fel.
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A 4. nemzetkdzi édesvizi halaszati, tégaz-
dasagi és halpropaganda-értekezlet
Belgradban.

A 4. nemzetkdzi édesvizi haldszati, tégazdasagi
és halpropaganda-értekezlet Belgradban, f. évi szeptem-
ber h6 18—21-én folyt le kilenc allam szakembereinek
részvételével.

Szeptember 17-én este a Srpski Kralj szallo kilon-
termében baratsdgos kozds vacsoran taldlkoztak az
értekezlet résztvevdi.

Szeptember 18-an reggel a ,Kolarcev narodni
universitet” kisebb kortermében a jugoszlav el6készité
bizottsdg tiszteletbeli elndke: Milan helyettes
foldmivelésiigyi miniszter nyitotta meg az értekezletet,
szerb és német nyelven, udvozolve a vendéglatd nemzet
nevében a megjelenteket, sok maradando sikert kivanva
a munkéahoz.

Utana ar. Unger Emil egyetemi magantanar mint
a malt évi budapesti Ill. nemzetkdzi értekezlet titkara
sz6lalt fel, német nyelven megkdszonve a jugoszlav
helyettes miniszternek a konferencia 0sszehivasat és
vendégll latdsat a jugoszlav févarosban és dvozolte
az értekezlet tagjait a magyar Orszdgos Halészati
Egyesulet és a Ill. értekezlet magyar elndke: Répassy
Miklds ny. allamtitkdr nevében, akinek tavolmaradasat
megbizasabol kimentette.

Ezutdn J. Susta a csehszlovdk, Mazaraki a len-
gyel, Grozev a bolgar szakkorok nevében idvozolték
az értekezletet, majd dr. S. Muzinic a jugoszlav fold-
mivelésligyi minisztérium halészati igyosztalyanak veze-
téje, mint az értekezlet titkara kdszonte meg a felszo-
lalasokat és javasolta, hogy a szaktandcskozasok elsd
napjara elndknek dr. Unger Emilt, a magyar Orszagos
Halaszati Egyesulet kikildottjét, masodik napjara pedig
Prof. dr.P.Steinmannt, a svajci Halaszati Egyestlet elnokét
véalassza meg az értekezlet. (Egyhangu helyeslés). Muzi-
nic dr. megkodszonte a két megvalasztottnak, hogy az
elnoki tisztséget elvallaltdk, majd a szlikséges felvila-
gositdsok megadasa utdn a tagok egyittesen elindultak
a belgradi &szi véasarral kapcsolatban rendezett jugo-
szlav halészati kiallitds megtekintésére, melyr6l méas alka-
lommal kilén fog lapunk megemlékezni. A kiallitas
haldszati csoportjanak kilén vendéglé helyén a jugo-
szlav togazdak és a béllyei haldszati kdzpont egyiittesen
kittin6 halebédet adtak a résztvevok tiszteletére.

Szeptember 19-én reggel 9 drakor dr. Unger Emil
megnyitotta az els6 szakilést, és felkérte Muzinic dr.
titkart a kikuldottek névsordnak felolvasasara. Jelen
voltak a kovetkez6 Kikuldottek:

Bulgéria: Grozju 1. Grozev, glavni
ribarstva, Sofia, ulitza Caritza Joanna 80.

Németorszag: Dr. Hans Fritzsche, Reichsunter-
abteilungsleiter und Generalsekretdr des Reichsverban-
des der deutschen Fischerei, Berlin-Charlottenburg 2,
Goethestrasse 87 a.

Franz Zeiler, Direktor d. ,Nordsee A G,*
XIX., Hannplatz 1

Franciaorszag: René Charpy Inspecteur-Adjoint
des Eaux et Foréts, Licencié des Sciences Paris, VILI.
Rue de Varenne 61.

Gorogorszag: Prof.
Université. Thessaloniki.

Lengyelorszdg: Mazaraki, Aleksander, Zwiazek
Organizacji Rybackih, R. P. Warszawa, Kopernica 30,

Prof. Univ. Dr. Staff Franziszek, Institut d’Ichtio-
biologie et Pisciculture, Warszawa, Rakowiecka 8.

inspektor

Wien

dr. Athanassopoulos G.,

Wyganovski Josef, Redacteur, Zwiazek Sportowych
Towarzystw Wedkarskich, Warszava, Kopernika 30.

Svajc: Prof. Dr. Paul Steinmann, Aarau, Museum.

Mathey—
sen, Jagd und Fischerei, Bern, Landesbibliotheksgeb&ude.

Cseh-szlovak koztarsasdg: Ing. Vatslav Susta,
President, Ceskoslovenska ustredni jednota rybarska,
Vodnany.

Ing. Dr. B. Dvorak, reditelj statni rybarské skoly,
Vodnany,

Ing. Dr. Jan Hubacek, hospodarsky rada reditel-
stvi stat. lesu a statku v. Treboni.

Magyarorszdg: Dr. Maucha Rezs6 egyet. m.
tanar, a halélettani allomés igazgat6ja, Budapest.
Dr. Unger Emil egyet. m. tandr, az Orsz. Hala-

szati Egyesulet kikuldottje, Budapest.

Zimmer Ferenc, m. kir. kereskedelmi f&tanacsos,
Budapest.

Jugoszlavia: Prof univ. Dr. Slankovic Sinisa,
Beograd, Universitet, Zooloski zavod.

Kugel Ljudevit, Direktor, Ribogojstvo d. d, Veliki,
Zdenci,

Muzinic Dr. Slavko, Sektionschef fur Fischerei-
Beograd, Ministarstvo poljoprivrede.

Zakic ing. Djordje, Predsednik Saveza rib. zad-
ruga-Titel.

Plancic prof Josip, Direktor Zavoda za prim,
zoologiju, Zagreb, Kaciceva 9.

Lovrekovic Josip, vlasnik
Pavlovo kod Petrovgrada.

Jovkovic ing. Branislav, Upravnik Ribarske cent-
rale, Apatin.

Jugoszlav szakemberek a felsoroltakon kivil még
hisznél tdbben vettek részt az orszag minden részébdl,
féleg tdgazdasdgok tulajdonosai és vezetfi, tovdbba a
jugoszlav bansigok vizimérndkei és halaszati felugyeldi.

Dr. Unger elndk ezutdn Kkijelenti, hogy a mai
Ulésen el6szor csak jugoszlav részrél lesznek szakel6-
adasok napirenden, hogy az értekezlet a vendéglato
orszag halészati viszonyair6l tajékozddjek, majd felkérte
az elsd el6adot, Stankovic professzort Jugoszlavia halas-
vizeinek termelési viszonyai (Die Produktivitat der
Fischgewdsser in Jugoslavien) c. vetitett képekkel
illusztréalt el6adasanak megtartasara. A kovetkezd elda-
dék: Kugel L. a jugoszlav tégazdasagi rt. (D. D. za
ribogojstvo) vezérigazgat6ja, Jovkovic B., a béllyei
allami uradalom képviselGje és az apatini haldszati
kbzpont igazgatoja, dr. Plancic a zagrabi halaszati
bioldgiai intézet vezet6je és dr. Bunjin voltak, akik
el6adésaikban Jugoszlavia folydvizi, tbgazdasagi, sport-
horgaszati és rakaszati viszonyait ismertették. Az elé-
adasokat szamos hozzasz6las kovette, melyek befejez-
tével az (lés délutdn egy Orakor véget ért.

Szeptember 20-an Prof. Dr, Steinmann elndk reggel
9 drakor megnyitotta az Ulést és bemutatta az elmult
évben Budapesten készitett keskeny filmjét a ponty szal-
katlanitasarol, melyet otthon Svéajcban mas halak filézési
modjaval egészitett ki. E bemutatas nagy tetszést aratott,
s kidlonosen érdekelhette azokat a résztvevoket, akik a
mult évi budapesti értekezleten nem vettek részt, s a
szélkamentes pontyételekr6l még nem tudtak.*

* Unger Emil dr.-nak a mult évi budapesti nemzetkozi ér-
tekezleten tartott ,,Az édesvizi hal, kiléndsen a ponty konyhamii-
vészeti szempontbol“ c. el6adasanak német szoveget a Bulletin
francais de Pisciculture c. szakfolyoirat szerkeszt6sége a nyar fo-
lyaméan leforditotta francia nyelvre s az6ta meg is jelent e folydirat
113. szdméaban ,,Les poissons d’eau douce, specialement la Carpe
au point de vue culinaire* cimmel.

ribnjacarstva ,,Ecka“-

Doret Kidg. Inspection fir Forstw
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E bemutatds utdn Steinmann elnoklete alatt a ko-
vetkez6 elGadasok kerlltek napirendre:

V. Susta: Einiges Uber die Absatzforderung der
Susswasserfische bei gegenwartigen Verhaltnissen.

Dr.
nisse in Deutschland.

Zimmer Ferenc: Uber Absatzmdglichkeiten.

Athanassopoulos: Sisswasserfischerei in Griechen-
land mit besonderer Beriicksichtigung der Monté.

Mazaraki: Die Wirtschaftliche Lage der Polnischen
Fischerei.

Dr.
fabriken.

Dr. Unger Emil: Die Zucht der Nebenfische in
Karpfenteichen.

Dr. B. Dvorak: Untersuchungen der Fette von Siiss-
wasserfischen.

Ezen (lés tandcskozasait délel6tt Steinmann elndk
hamarosan félbeszakitotta, hogy a résztvevéknek alkal-
muk legyen a gyonyorii és gazdag halaszati kiallitdsnak
mégegyszeri, alaposabb megtekintésére, mert ez a kialli-
tas utols6 napja volt mar. igy az ulést délutan 1/2 3-kor
nyitotta meg Ujra, s a fent folsorolt el6adasok a hozzé-
szolasokkal egylitt este hét oOrédig tartottak.

Az elBadéasok szbvegét és a hozzaszolasokat a tit-
karsag utdlag szokszorositani fogja, amint az eddig is
szokasos volt. Az (lés végén Steinmann elndk megis-
mételte a mult évben Budapesten toértént meghivast,
hogy a jov6 1939. évi V. értekezletet Zurichben tartsak
meg. Ugyancsak lelkesedéssel egyhanglan elfogadta az
értekezlet Mazaraki lengyel delegéatus javaslatat, mely
szerint a VI. konferenciat 1940-re Varsoba hivta meg.
Ezzel az (lés este fél nyolc 6ra tajban véget ért.

Szeptember 21-én programszeriien folyt le az écskai
togazdasagha tervezett kirdndulds. Reggel 7 drakor in-
dult el az értekezlet tagjaival a ,Bitolj* nevi jugoszlav
allami személyszallité kulon-g6zhajé, mely Titel folott a
Tisza balpartjan kotott ki. A hatalmas méretli Gjabban
kibOvitett és jelenleg is épitkez6 écskai tdégazdasag tulaj-
donosa Lovrekovic
partjan a hatvan személynél nagyobb tarsasagot, s miutan
a hajén halebéddel vendégelte meg Oket, és az ezer
holdas Uj to épitkezéséta Tisza mellett megtekintették,meg-
indult a kocsisor Ecska felé.

Megérkezve a tarsasag a tulajdonos vezetésével meg-
tekintette a tdgazdasagot, amely Eurdpa egyik legnagyobb
szabasU haltenyésztése lesz az épitkezések befejezése utan.
Terjedelme a hortobagyi tdgazdasagnak a kétszeresét
fogja megkozeliteni. (Tobb mint 4000 kat. hold téterii-
let!) Probahalaszatot is rendeztek és igy volt alkal-
munk latni a pompas harmadnyaras pontyallomanyt is.

Este 6 oOrakor indultunk vissza Belgradba, s a
hajon az értekezlet jugoszlav el6készitd bizottsaga va-
csoran latta vendégil a tarsasagot, mely kitiné hangu-
latban érkezett meg és legnagyobbrészt haza is utazha-
fott még az éjjel folyaman.

A hajon délel6tt Prof. dr. Steinmann (Svéjc), A.
Mazaraki (Lengyelorszag), dr. Unger (Magyarorszag),
-6s dr. Muzinic (Jugoszlavia), mint az értekezleten meg-
valasztott kulon bizottsdg Osszelltek, hogy a kovetkezd
értekezletek permanens szervezetérdl, nevének megalla-
pitasarol és mikddésének szabalyairdl targyaljanak. A
nemzetk6zi egyesiiletnek az egyes eurdpai orszagok
kozépponti édesvizi haldszati szervezeteinek kikuldotte-
ib6l leend6 megalakulésat elvben elhataroztdk és stati-
tumait f6bb vonasaiban megallapitottak. Pontos és vég-
leges megalakulds a koévetkez6 ziirichi konferencian fog

Maucha Rezs6: Die Abwasser der Zucker-

H.Fritzsche Organisations und Marktwartéslt-alkalmaval a résztvevikkel,

megtorténni, Prof. dr. Steinmann és a svijci el6készit6
bizottsag altal nyomtatasban elkészitendd javaslatokalapjan.

E szlkebbkorfi tandcskozas eredményét Prof. dr.
Steinmann ko6z6lte a hajon a Belgradba valé vissza-
akik valamennyien
Udvozolték az (j nemzetkdzi halgazdasagi egyesilet
megalakulasat.

Ezutan Prof. dr. S. Stankovic (Belgrad) szolalt
fel, aki a konferencia résztvevlinek komoly és gyi-
molcs6z6 munkajat kdszonte meg szives szavakkal és
bezéarta az értekezletet. A vacsora alatt sz&mos pohar-
kdszont is elhangzott.

Nem mulaszthatjuk el végil annak hangsilyoza-
sat, hogy a belgradi nemzetkdzi értekezlet az eddigi-
ekhez képest tovabbi erfs fejlédést mutatott. A részt-
vev6 orszagok szama Franciaorszdggal, Bulgariaval és
Gorogorszaggal kilencre emelkedett, a rendezés minta-
szer(i és aldozatkész volt, ami a Jugoszlav el6készitd
bizottsagnak, féleg Stankovic professzornak és a farad-
hatatlan dr. Muzinic titkdrnak érdeme. Az a vendég-
szeretet pedig, mellyen a konferencia résztvevdit fogad-
tdk és az egész idd alatt elhalmoztak, olyan volt, hogy
azt aligha sikeriilne barmely nemzet el6készitd bizott-
saganak felilmulnia.

A sopronkéhidai pisztrangtenyésztés
és ennek tanulsagai.

— dr. Udvardy Jend fegyintézeti igazgatdé emlékének. —
irtak: dr. Mika Ferenc és dr. Varga Lajos (Sopron).
(Folytatas.)

A sebes pisztrang novekedését illetéen — sajnos —
kiilon feljegyzések nincsenek. Mindig 0Osszekeverve tar-
tottdk a szivarvanyos pisztranggal. A tapasztalat szerint
pusztulasi szadzalékuk valamivel magasabb, névekedésiik
pedig rosszabb, lassubb. A patakban mind a két faj
aranylag kevesebb mennyiségl takarmany fogyasztasa
mellett jobban fejlédott. A fejlédést azonban szamszer(
adatokkal nem lehet kifejezni, mert amint mar emli-

Jozsefnagyszamu kocsigélikarea patiddean az egyes évjaratokat nem kulonitették

el. A szamitasok szerint a patakban 3-75 kg., a tavak-
ban 450 kg. mesterséges taplalékra volt sziikség 1 kg.
halhis termeléséhez.

A tégazdasdgban a mai napig jarvany nem pusz-
titott, tdomeges megbetegedés egy izben fordult el, még-
pedig az 1934-ben kihelyezett ivadék kozott, A jégmadar
(Alcedo ispida), a szlirkegém (Ardea cinerea) és a vizi-
cickany (Neomys fodiens) f6leg a patakban okoztak
kart. A csikbogar (Dytiscus marginalis) kéartétele az
ivadék kozott ellenben mar jelentds volt. Az 1., Il. és
Ill. sz&mu tavak vizét, hogy a téfenék kifagyjon, télre
lecsapoltak. Hasznalatba vétel el6tt pedig mesztejjel
fert6tlenitették. Altaldban a lehaldszas utan, mikor a
felgytlemlett iszapot is eltavolitottdk, minden tavat fer-
t6tlenitettek.

Sajat tenyésztésl halak ikrdjanak keltetésével a
gazdasdg — egy esetet kivéve — nem foglalkozott.
Ez az egyetlen eset 2500 drb. ikrdt eredményezett. A
feljegyzésekben nem talalhatdé nyoma annak, hogy hany
darab anyahalat fejtek meg.

A kikelt ivadékot a tavakba tortént kihelyezésikig
nem etették. Kihelyezésiik utdn az els6 hdénapban a
kornyéken 1év6 allovizekb6l begydijtott apro viziallato-
kon Kiviil szarazfoldi- és vizi csigakat, rovarokat, bé-
kdkat (f6leg kecskebékat) és attort daralékot kap-
tak marhalépen Kkivil, A masodik hénapban a fenti
taplalékon kivll fertdi halat (szaritva, majd melegvizben
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felaztatva és husdaralégépben megdaréalva), feldarabolt
foldigilisztat, azonkiviil bolharakot (Gammarus pulex)
kaptak. A foldi gilisztdt és a bolhardkot rendszeresen
tenyésztették. A harmadik hoénaptél kezdve a taplalék
féleg vagohidi hulladék (pacal, f6zve és megdarélva)
volt, de ezt a lehet6ség szerint mindig fertSi hallal
igyekeztek kiegésziteni.

A tavakba a hozzafolyason Kkeresztiil természetes
taplalék is jutott, hiszen a viz sodra sok eleven alcat,
vizi rovarokat sth. juttatott a tenyészt6 tavak vizébe.
A természetes taplalék mennyiségének novelését még
azaltal is igyekeztek fokozni, hogy a tavak folott kar-
bidlampéakat helyeztek el s a melegebb id8szakban éj-
jelenként égették. A rovarvildigban nagyon gazdag vi-
dékrél sok allat hullott igy a viz felszinére.

Ha a halak kell§ étvagyat mutattak, akkor naponta
a testsulyuk 6 %-anak megfelel§ téplalékmennyiséget
nyujtottak nekik. A patakban él6 pisztrangok azonban
kevesebbet kaptak. Nagy melegben és hlivos id6ben a
taplalék mennyiségét csokkentették. Télen atlag heten-
ként 1—2-szer etettek. A ndvekedésben feltlin6en visz-
szamaradt halakat elpusztitottak. De a csak kissé visszama-
radt példanyokat a patakba helyezték, — ahol azok
aranylag rovid idd alatt gyorsabb ndvekedésnek indultak.

Még meg kell emliteniink, hogy eladas el6tt a
halakat fabol készilt és vasracsbol 1év6 fedéllel elzar-
haté haltartokba tették. Itt csak nagyon mérsékelten
etették Oket. A haltartok forrasvizbe keriltek; a gyorsan
kicserél6dd forrasvizben huasuk izletessége nagyon fo-
kozodott.

5. A sopronkéhidai pisztrangtenyésztés
tanulsagai.

A leirt tbgazdasagnak és eredményeinek ismertetése
utdn Aaltalanos nemzetgazdasagi érdekbdl szinte koteles-
séglinknek tartjuk az Uzem és a termelés egyes részle-
teit kritikai vizsgalatoknak alavetni. Hangsulyozzuk azon-
ban, hogy az egyes hibak és hianyossagokfennallasardl
boldogult UdvardyJen6 dr. maga is tudott s
z8désiink, hogy ha haldla meg nem akadalyozza terve-
inek végrehajtasaban, a hibakat fokozatosan megsziin-
tette volna, hiszen minden erejével a tokéletességre
torekedett.

A tavak megépitése, azok vizelldtdsa mind a hiz-
lalds, mind a teleltetés szempontjabol altalaban megfeleld.
Kéar azonban, hogy egy résziuknek a vizét nem lehet
teljesen leereszteni s igy nem lehet kiszaritani. Kedve-
z8tlen az az adottsag is, hogy a tavak medre homokos,
sippedékes. A korszer( felfogas szerint nagyon helyes,
hogy a tenyészt6 tavak partjain nincsenek fak és
bokrok. Mert ezeknek arnyéka ugyan h(ivosebben tar-
tand a vizet s némileg novelné a természetes taplalék
mennyiségeét is, csokkentené azonban a betegségek csi-
rait pusztitdé napsugarak hatasat.

Maier H. N. szamitdsai szerint az olyan piszt-
rangos toban, melyben erfteljes tenyésztést folytatnak,
az oxigénnel valé ellatds szempontjabél minden manyi
felletre méasodpercenként 003—005 liternyi hozzafo-
lydsra van szikség. Ennek a kdvetelménynek csak a
IX. és X szamu tavak nem feleltek meg! Minthogy
azonban ezekbe a tavakba fenékforrasok jutottak, melyek
a viz felmelegedését er6sen mérsékelték, a gyakorlatban
ezek a tavak is minden tekintetben jol bevaltak.

Az 1., Il. és lll. sz. tavak azonban mar kevésbbé
feleltek meg rendeltetésiiknek. A keltetd edénybdl elézetes
etetés nélkiill egyenesen a nevel§ téba helyezett zsenge
pisztrangivadéknal a kuilfoldi szakkorék 50—60 70-0s

pusztulassal szamolnak. A fontebb leirt adatokbol lat-
hatd, hogy a sopronkdhidai pisztrangtenyésztés ennél
jobb eredményt ért el, mert a négy éves atlagot sza-
mitva a pusztulas csak 47'6 % volt.

A megfelel6 korilmények kozott nevelt szivarvanyos
pisztrang ivadékanal, ennek egynyaras kordig csucsér-
tékben 25—30%-0s, kétnyaras kordig cslcsértékben
6%-0s pusztulassal szdmolnak. Ebben a tekintetben a
sopronk6hidai tenyészetben, bar azt a fentebb mar
emlitett okok miatt teljes pontossdggal kiszamitani nem
lehet, hanem csak megbecsilni, a pusztulds magasabb
volt: kb. 60 %, illetve 8% . Ezt a szdmot pedig némi-
leg befolyasolja a sebes pisztranggal elért kevésbbé jo
eredmény.

A pisztrangfélék, kiléndsen a fiatal ivadékok nem
keresik, hanem a viz sodrd erejétél véarjak a taplalékot.
Ezért természetesebb és kedvez6bb viszonyokat terem-
tink szamukra akkor, ha keskenyebb &rkokban, esetleg
valyukban, mindenesetre olyan helyen neveljuk fel 6ket,
melynek vize egész szélességben allandé aramlasban
van. Amerikdban az Ujabbi id6ben a pisztrangok hizla-
lasat is keskeny, gyakran betonozott csatornakban vég-
zik. Okoldgiai és modszertani tekintetben nagyon érde-
kes Buschkiel kovetkez§ megallapitasa: ,,Es heiflt sogar
die Forellenbrut in schwierigere Verhéltnisse versetzen,
wenn man sie in stehendes Wasser bringt.“* Az eddig
hasznalatban levd tavak ezeknek a kdvetelményeknek
nem felelnek meg. Mert ha a vizellatds elegend6 is az
ivadék oxigénsziikségletének biztositasara, azokon a viz
sebessége nem elég nagy és az aramlas sem terjed ki
egész szélességlikre. Fbleg a tavak sarkaiban megall a
viz s ez a korilmény a sekélység mellett nagy meér-
tékben el6segiti a talsdgos nyari folmelegedest is. A
szOgletes (sarkos) tavaknak ezt a hatranyat igyekeznek
Amerikaban Ugy eltlintetni, hogy hosszikas alakot
adnak a pisztrangtenyészt§ tavaknak.

Eddig minden olyan Kkisérlet, mellyel a felmele-
gﬁdést meérsékelni Ohajtottak, a gyakorlatban nem valt be.
€90¥0sopronkéhidai pisztrangtenyésztésben az ivadék-
nevel§ tavak vizének hdémérsékletét 1934-ben érdekes
modon probaltdk alacsony fokon tartani. A tavakban
ugyanis kilonféle vizfolé emelkedd ndvényeket (ltettek:
Alisma plantagoi, a nem télallé Cyperus alternifolius-t
stb. Ezzel szemben csak a magasabbrend( soksejt(i
algafélék (Cladophora, Vaucheria, Spirogyra stb.) nagy-
mérték(i elszaporodasat segitették el6. A frissen &sott
tofenék bdséges asvanyi soétartalma ezeknek Ugyis na-
gyon kedvezd életfeltételeket nydjtott. Az emlitett algak
minden védekezés ellenére annyira ben6tték a vizet,
hogy az ivadéknak alig marad a mozgasra szabad he-
lye. De ez a moszattbmeg a viz aramlasat, kicserél6-
dését is er6sen akadalyozza. Nagyrészt ezek okoztdk
azt, hogy az 1934. évi ivadék 93 %>a pusztult el. A
nagy moszattdmeg athasonito tevékenysége természetesen
igen sok oxigént juttatott a tavak vizébe. igy fellépett
a ,gazhélyag betegség” (Gasblasen krankheit), mely
tudvalevéleg az oxigénnel taltelitett vizekben tapasztal-
haté s a fiatal pisztrangokbdl sok &ldozatot szedett.
Ezeknek a tapasztaloknak alapjan viz folé emel-
ked6 vizi ndvényeket egyaltalaban nem telepitenek meg,
s6t a meglévoket is irtjak. Am az elmoszatosodas ve-
szedelmét megsziintetni nem sikeriilt. Erfsen irtjak
ugyan, de f6leg a tavaknak azokon a részein, ahol a
fenékforrdsok tornek fel, minduntalan felbukkannak a
moszatszovedékek. A pisztrangtenyésztéknek kellemetlen

J

* Buschkiel: Sahnoniedenzucht in Mitteleuropa.
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kisér6je, az elmoszatosodas, nagyon nehezen kiizdhet
le. Leginkabb az Gjonnan készitett tavak veszedelme s
kémiai szerekkel sem sikeriilt az irtdsuk. Csak az em-
beri erével végzett munka: az alland6 kiszedés vezet
némi eredményre.

A novényzetnek a pisztrangos tavakba, kiléndsen
az ivadékneveld tavakba valé betelepitése egyébként is
nagy évatossagot kovetel meg. Bar jelenléte elméletileg
kivanatosnak tlinik fel: emeli a viz oxigén tartalmat,
természetes taplalékot nydjt, a halak részére sziikséges
alsobbrend(i allatok szamara megtelepedési lehetdséget
ad, a gyakorlatban ennek az ellenkez6jér6l szereztek
b6séges tapasztalatokat. Természetes kortilmények kozott
a valédi harmatkéasa (Glyceria fluitans), a keskeny le-
vell békakors6 (Sium
nika (Veronica beccabunga) benétte helyek a pisztrang-
ivadéknak gazdag vadaszteriiletet és igy jo fejlédési fel-
tételeket nydjtanak, amde mesterséges ivadéktenyésztd
tavakban nagyon veszélyesek lehetnek. Az ilyen néveé-
nyekkel ben6tt tavak vizének leeresztésekor ugyanis az
ivadék megérzi a vizmennyiség csokkenését, megriad
és a novényzet kozé menekil s ennek siirliségébdl csak
tetemes veszteség aran szedhet6 Ossze. A kilonbdz6
mocsarhar-fajokkal (Callitriche stagnalis, C. vernalis)
mar jobb tapasztalatokat tettek, A fiatal pisztrangok
szivesen keresik fel az altaluk alkotott szovedéket. Kar,
hogy télen kifagynak és a viz leeresztését sem birjak el.

Még a legjobban megfelelnek a békaszollé (Pota-
mogeton) fajai, vagy a vidra keserdf(
amphibium). Ezek levélzete a kilonféle vizi allatok
kedvelt taplalékat képezi s petéiket is rajuk, vagy ko-
z€juk rakjak le. A békaszOll6k levélzete eléggé attetsz6
s igy a tofenéket csak mérsékelten arnyékolja be. A viz
leeresztésekor nem képeznek s(r(i, atlathatatlan nemez-
takar6t s igy a halakat konnyen lehet 6sszeszedni ko-
zulik. Dugvéanyozassal konnyen is telepithet6k.

A sopronk6hidai pisztrangtenyészet ivadékéanak
pusztulasi szdzalékat emelte a csikbogar (Dytiscus mar-
giralis) kartétele. Mind ez a faj, mind egyéb halpusz-
titd rovar (Aeschna) larvaja er6sen elszaporodtak, amit
elésegilett a tavak iszapos feneke, aranylag lassan
aramlo és er6sen felmelegedd vize.

Az ivadéknevel6 tavak a fentebb el6adottakon kivil
azért sem felelnek meg a hivatasuknak, mert a lefolya-
suk a patakba vezet. Mindeddig ugyan ez a kériilmény
még bajt nem okozott, de a jarvany esetén — a piszt-
rang-félék ivadékkorukban kiléndsen hajlamosak jarva-
nyos megbetegedésekre (kergekér, sth.) — a patak hal-
allomanya is megfert6zddik.

A pisztrangivadék pusztulasi szazalékat a kéhidai
tégazdasagban is csokkenteni lehetett volna, ha az iva-
dékot a kihelyezés el6tt is etették volna.

Schdperclaus kisérletei ugyanis bebizonyitotték,
hogy a pisztrangivadékot csak akkor lehet a tenyésztd
tavakba athelyezni, ha annak egyedei Uszni és taplal-
kozni képesek. Ez arrél ismerhet§ meg, hogy az ivadék,
mely sziktomlGje jorészének elveszitése utadn eleinte a
keltet6 készllék fenekén tartézkodik, a viz felszinére
huzédik és ott szabadon Uszkal. Bar sziktdmléjének
még mintegy egyharmada megvan, mégis taplalékfel-
vételre van sziiksége. Hein mar 1906-ban bebizonyitotta,
hogy ha ezt a taplalkozésbeli sziikségességet nem elé-
gitjuk ki, a kés6bbi fejlédés rossz lesz. Schdperclaus
ezért nyomatékosan hangsllyozza azt, hogy kihelyezés
elétt is, még a keltetd edényekben etetni kell a nagyon
fiatal pisztrangivadékot.*

* Schéperclaus

Nagy gondot kell forditani a keltetd késziilékek
vizének oxigénellatasara is, Lechner érdekes kisérle-
tekkel bebizonyitotta,* hogy az oxigén felhasznalasa a
hémerséklettel novekedik, de nemcsak a nagysag, hanem
a kor is fontos tényez6. Es minél magasabb a viz hé-
mérséklete, annal kevesebb oxigén hasznalhato fel. Mint-
hogy pedig az ikrdbol kikel§ ivadék oxigénszikséglete
a fejlédéssel egyiitt ndvekedik, azért gondoskodni kell
arrél, hogy a keltet6 edényekben a viz sehol se éalljon,
hanem megfelel6 &ramlésban, mozgasban legyen. Ezt
allanddan ellenérizni kell, ami legegyszerlibben eozin-,
vagy anilinzéldnek a vizhez vald keverésével végezhetd el.

Udvardy Jen6 a szivarvanyos pisztrang tenyész-
tésére vetette a fosulyt. A gyakorlat beigazolta, hogy

s a deréce envpek a fajtanak a sebes pisztranggal szemben nagyon

sok elényds tulajdonsaga van. Kénnyebben haziasithato,
ivadékat kénnyebben lehet mesterséges taplalékra szok-
tatni s igy konnyebben nevelhet6. A mesterséges tapla-
lékot jobban hasznositja s ezért a fejl6dése gyorsabb.
Huasa az ilyen taplalék mellett izletesebb, mint a ha-
sonldan etetett sebes pisztrangé. Oxigén szikséglete
valamivel kisebb (ivadékanak oxigénigénye azonban
némileg nagyobb), mint a sebes pisztrangé, a viz fol-
melegedését is jobban tlri. Legkedvez&bb életfeltételei
a 13—14° C korili h6mérsékleten vannak. A viz 22°-0s
hémérséklete (nem a felszinen, hanem a mélyebb réte-
gekben mérve) mellett lassan folyd, vagy allé vizben
az élete mar veszedelemben forog, de a nagyobb se-
bességgel folyd vizben az ennél magasabb hémérsék-
letet is ké&rosodas nélkil elbirja.

Egyébként az erésen aramld vizet a szivarva-
nyos pisztrang is megkivanja. ,A szivarvanyos piszt-
rang természetének bizonyara legjobban megfelel, ha
életét bbséges mennyiségli aramld vizben toltheti el
— mondja Buschkiel. J6 fejl6dése ezért csak az
olyan tavakban érhet§ el, melyeknek vize legalabb a
fenéken nem melegszik fel tllsdgosan és a hozzafolyas
olyan er8s, hogy az egész vizmennyiség naponta lega-
labb haromszor kicseréldjék.

Mindezek az életfeltételek a pisztrdngoknak abbdl
a tulajdonsagabol folynak, hogy a hideg vizeket ked-
velik (hidegsztenothermasak), érzékenyek az oxigénmeny-
nyiség nagyobbfok( megvaltozasai irant, azaz (szteno-
oxibiontak) s végiil a sebesfolyast vizeket kedvelik (reo-
filek). (Folyt, kov.)

Halastavak termelési
vizsgéalata.
irta: Hirsch Ferenc dr.
oki. mezdgazda.

A hazai tdégazdasdgok legnagyobb része (kb.
80%-a) mez@gazdasagi Uzemmel kapcsolatos, mivel a
tégazdasag sok tekintetben r4 van utalva a mezdgaz-
dasagra, viszont ez is nagy hasznat latja a halastavak-
nak. A tdgazdasag a vele kapcsolatos gazdasagbél tudja
a legbiztosabban, legfliggetlenebbil és legolcsdbban
fedezni tragya-, takarmany- és munkasziikségletét, ezzel
szemben belterjesebbé teszi a gazdasagot, fokozza a
jovedelmet, munkaalkalmat teremt, takarmanyt értékesit
és mivel kevésbbé fligg az id6jarastol, csokkenti a koc-
kazatot. A tégazdasaggal kapcsolatos munkak nem okoz-
nak munkatorlodast a gazdasagban, mert egyrészt a
nagy munkak (kihelyezés, lehalaszas, szallitas) olyankor

* Lechner Hermann dr.:
bedarf von Fischbrut. Vorl.

viszonyainak

Versuche Uber den Sauerstoff-
Mitt. — Alig. Fischerei Ztg. 1933,

W.Lehrbuch der TeichiirdabinaftNT424,1306- 379.



vannak, amikor mas fontos mez6gazdasagi munka nincs,
masrészt pedig ezek nincsenek pontos id6hdz kotve és
a gazda akkor végezheti el &ket, amikor egyéb teenddi
megengedik. A halak kihelyezése Gjabban egyre korab-
ban, méar februar honapban megtdrténik, amikor még a
legkedvez6bb id6jaras mellett sem lehet a tavaszi szanté-
foldi munkélatokat megkezdeni, azonkivil, ha sok fo-
gatot vesz is igénybe ez a munka, altalaban egy, de
legfeljebb két nap alatt rendesen elvégezhet6. A nyar
folyaméan tortén6 etetés és tragyazas allandé fogatos és
kézi er6t igényel ugyan, de ez sem olyan nagy teher,
mint amilyennek latszik, mert szintén nincs id6hoz
kotve Ggy, hogy legtobbszdr mas munkaval lehet dssze-
kapcsolni. Osszel a lehalaszas, tekintve, hogy a tele-
I6kben er6sebb felmelegedés a halakra végzetes lehet,
oktéberben-novemberben torténik és alkaimazkodhatik
a répa és kukorica betakaritasahoz.

Halastd alakjaban a masképpen ki nem hasznal-
hat6 terlileteket is jovedelmez6en lehet hasznositani,
tehat itt a halastd telkesitésnek felel meg, azonkivil
szebbé teszi a tajat, ami eladasnal, vagy bérbeadasnal
szerepet jatszhat. A halastavaknak, kuléndsen szikes
talajokon, igen értékes talajjavitd tulajdonsaguk van,
ami egyrészt a kéros sok kimosasaval, masrészt pedig
a téfenék gazdag iszaprétegének lerakodasaval magya-
razhatd. Az ilyen Kisérték{i vagy értéktelen tertiletek par
évi halastdé hasznalat utdn mez8gazdasagi mivelésre
alkalmasakka valnak és novelik a nemzeti vagyont.

Mint mellékes haszonvételt meg kell emliteni,
hogy a tégazdasdg gyakran lehet6vé teszi a vele szom-
szédos teruletek 6ntozését, a nyari nagy melegben em-
bernek és allatnak fiird6lehet6séget nyujt, biztositja a
gazdasag nad, sds és gyékény sziikségletét és veégil
gazdag madarvildiga bd lehetéséget nyujt a vizivada-
szatra, ami altal hozzajarul az idegenforgalom fellen-
ditéséhez.

1936. tavaszdn munkémat azzal a céllal kezdtem
meg, hogy a kilénbéz8 halastavak olyan eltéré ered-
ményeire, ha nem is magyarazatot, de legaldbb meg-
kozelit6 kovetkeztetést adjak. Tisztdban vagyok azzal,
hogy egy évi megfigyelés és két t6 felhasznaldsa nem
elegendé ezt a kérdést megvilédgitani, de ha akadnak
majd kovet§im (amint azdéta mar akadt is), akkor a
tobb helyen és hosszabb id6n at felvett adatokbdl mar
hiszem, hogy megnyugtatd eredményt tudunk majd fel-
mutatni.

Megfigyeléseimet és Kkisérleteimet a Somogyme-
gyében fekvé sOrnyepusztai tdgazdasagban végeztem.
A tdgazdasag hét tébol all, dsszesen 57. kat. hold te-
rilettel, amelyek harom helyen, harom kilénb6z8 viz-
folyas mentén, fekszenek. A tavakat 1921-ben létesitet-
ték és valamennyi Ugynevezett volgyzardgatas rendszerd;
helylikén azel6tt rét fekudt. A tavakat a korulottik elte-
rilé kb. 1750. két, hold teriiletdi (ebbdl kb. 1300. kat.
hold szantd) gazdasdggal egyitt 1931. Ota édesapam
bérli. Az atvétel Ota eltelt négy idény elegendd-
volt ahhoz, hogy az (zemvaltozassal jaré eset-
leges zavarokat kikiliszObolje és a tavakat egyenletesen
jo termd&allapotba hozza. A tovéabbiak sordn mindig
csak ennek a négy évnek az adatait hasznaltam fel.

Amint az elmondottakbol kitlinik, a tavak kisér-
leteim megkezdésekor mar 15 év Ota allanddan (izem-
ben voltak, tehat az Ujonnan létesitett tavaknak az elsd
id6ben tapasztalt rendkivil nagy terméseket add id6-
szakan mar atestek és igy alkalmasak voltak a kisér-
letek lefolytatasara, mivel jelenlegi termdéképességiket
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megfelel§ kezeléssel belathaté id6n belll allandénak te-
kinthetjik.

A tavak télen & — egy masfél holdas t6 Kive-
telével, amelyben az ivadék telel — szarazon vannak,
habar erre vonatkozdlag az irodalomban homlokegye-
nest ellenkezd vélemények is talalhatok. Az egyik tabor
(Répéssy Miklos, dr. B. Benecke, Wiesner, Nereshei-
mer, Koch, dr.W. Schéperclaus) fontosnak tartja a tava-
kat télen at szarazon hagyni, mert igy a fagy és a leveg6-
vel vald érintkezés kovetkeztében a talaj feltarodik és
savanylsaga csokken. Masok szerint (dr. Maucha
Rezs6 és Németh Endre, Schiemenz, Zuntz) nem jé a
tavakat télen at szarazon hagyni, mert igy a halak tap-
lalékat add plankton, valamint a parti- és fenékfau-
na elpusztul és ennek kialakuldséhoz tavasszal ismét
hosszabb id6 kell, ami a tavak termékenységét csok-
kenti. Az altalam kovetett eljards magyarazatira — mi-
utdn a kérdes tudomanyos része még nincs eldéntve —
azt tudom felhozni, hogy lecsapolt allapotban jol at
lehet vizsgalni a tdéfeneket, a toltést, valamint a mdi-
targyakat s az esetleges hibadk vagy sériilések mindjart
szembetlinnek és konnyen Kijavithatok. Ugyancsak
kénnyebb lecsapolt toban a toltés viz fel6li oldalat bo-
ritd hulldmfogdt potolni; ebbbl a célbdl a toltés oldalat
er6s flizfavessz6kkel befonjak s a toltés kozti Grt ku-
koricaszarral vagy tragyaval Kitoltik és jol letapossak.
Megkdnnyiti a lecsapolas a trdgydnak a téba vald be-
hordésat is.

A. togazdasagban tenyésztett haldllomany alapja
az 1931-ben az el6z6 bérl6ktél atvett anyag volt és
ezt azutdn az els6 két évben tobb kozeli togazdasag
(Somogyfajsz, Bardibiikk, Oreglak, Kisasszond) halaval
kereszteztik. Ennek ellenére az allomany ma mar tel-
jesen egységes, kiegyensulyozott, allandosult, ami kdnnyen
érthet6, ha meggondoljuk, hogy egy anyahal utan
40—50.000 ivadék varhaté és igy szikség esetén két
év alatt valamely tégazdasag teljes allomanyat ki lehet cse-
rélni. Mivel a halak alakjdnak és méreteinek vizsga-
lata kilon vizsgéalat anyaga lehetne, itt csak annyit
emlitek meg, hogy a halaknak kb. 10%-a pikkelyes,
mig a tobbi tikros ponty, azonban Ujabban (a vizsga-
latok megkezdése 6ta) a piaci viszonyok atalakulasa
miatt a pikkelyes pontyok szamat ndéveljlk.

Kisérleteim alanyaul az el6bb emlitett t6gazdasag
tavai kozll az 1. és IV. szamUakat (gazdasagi szamozas)
valasztottam. Valasztdsom azért esett erre a két tora,
mivel a tdgazdasdg hét tava kozil csak négy hizlald
t6, mig a masik harom nyQjtd to és ezekben nem etet-
nek. Kisérletem céljainak csupan hizlalé tavak feleltek
meg. A négy hizlal6 t6 kozil harom (1., Il., I1l.) egyazon
vizfolyas mentén fekszik és ezek természeti viszonyaiban
Iényeges eltérést nem vérhattam, mig a negyedik (IV. sz.)
egészen kilon vizrendszerhez tartozik és a mésik harom
totol légvonalban kb. 2 km.-re fekszik. Egyik Kkisérleti
ténak tehat kénytelen voltam a IV. szamut vélasztani.
Az els6 harom té kozul azért esett valasztdsom az |I.
sz. téra, mivel a masik kett6 a gazdasdg hataran fek-
szik, igy nehezen ellen6rizhetd és tartanom kellett attol,
hogy kils6 beavatkozds megzavarja a kisérletet.

Az |. sz. t6 20. kat. hold terilet(i, legnagyobb
mélysége 2 m., atlagos mélysége 1 m. Atd enyhe tek-
nészerll, kelet-nyugati iranyd volgyben fekszik, amely-
nek hossztengelyében a té létesitése el6tt patak folyt
at; a toltés a nyugati oldalat z&rja el. A déli oldalon
partos erdd szegélyezi, mig a masik hadrom oldala tel-
jesen nyilt. Keleti oldalan kozvetlen kozelben dombon
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helyezkedik el a gazdasadg fémajorja, Ugy, hogy minden
a majorbdl lefolyd es6viz ebbe a téba jut. A tdbbi ol-
dalon a tavat sz&ntofdldek wveszik korul. Ugyancsak a
keleti oldalon kb. 3 holdas n&das, sasos, zsombékos
rész terll el (ennek terlilete nem szémit bele a to te-
riletébe), amelyben nagyszamu( viziszarnyas tanyazik. A
taplalé patak messzebbrél, idegen teriiletrdl jon és fel-
jebb is &tfolyik idegen halastavakon.

A IV. sz. t6 6 kat. hold teriletli, legnagyobb
mélysége 2 m., atlagos mélysége 12 m. Eszak - déli
irdnyban huzddo, meredek oldalakkal hatarolt, keskeny
volgyben egy masik, nyujtd tonak hasznalt, t6 (V. sz.)
alatt fekszik és a nyugati domboldalt erdd boritja. E
volgyon szintén patak folyik &, mely péar szaz méter-
rel a fels6 totol délre, tobb forrdsbdl a gazdasag teri-
letén ered. A tdltés az északi oldalt zarja el. Majorok-
tol tavol fekszik, de az igy nélkulozott tadpanyagokat
részben mégis megkapja, mert a keleti meredek domb-
oldal allandéan sertéslegel6ul szolgal, ahonnan az es6
az éallatok Grllékét a legrovidebb aton egyenesen a
téba mossa, azonkivil sertésflirosztésre is hasznaljak
a tavat, ami Altal szintén sok szerves anyag jut a
vizbe.

A Kkisérleteket Ggy Aallitottam be, hogy az ©sszes
altalam szabalyozhat6 tényezdket igyekeztem mindkét t6
szdméra azonossa tenni. Kivétel csupdn a népesités volt.
Tobb évi tapasztalat alapjan mindegyik t6 szamara a leg-
megfelel6bb népesitést alkalmaztam. Mind a két tavat egy-
forman tragyaztak és a kihelyezés, valamint a lehalaszas
is ugyanazon a napon tortént, A kilonb6z6 mérvii etetés
altal okozott eltérést ugy igyekeztem kikiszdbdélni, hogy
mindkét tonak ad libitum adtam abrakot és az abrak szaza-
lékos Osszetétele azonos volt. llyenképpen a két t6 termé-
sében és takarmanyértékesit6képességében mutatkozo
kildnbséget talnyomdrészben a kilonb6zd természeti
viszonyoknak kell tulajdonitani, amelyek kozul megfi-
gyeltem a levegd és viz h6mérsékletét, a csapadék meny-
nyiségét és id6beli eloszlasat, a viz mész- és mag-
néziumtartalmat, a viz oxygentartalmat, a viz halo-
plankton- és nannoplanktontartalmat, valamint a viz
pH értékét is.

A kisérleti tavak népesitése.

A toba helyezett halak mennyisége fiigg a to
terméerejétél, a behelyezett halak koratdl és sulya-
tol, a megkivant darabsulygyarapodastol és
amennyiben etetlink is — az etetés mértékétdl és a
halak takarméanyértékesit6képességétél. A t6 termderejé-
rél, annak természetes hozama t4jékoztat, a takarmany-
értékesit6képességre az el6z6 évek adataibdl kovetkez-
tethetink és miutan a tdbbi adat ismeretes, kiszamit-
hatjuk a népesités mértékét. Természetesen szamolnunk
kell mindig bizonyos foku elkallédasra is.

Az irodalmi adatokbdl mindenekel6tt szembetlinik,
hogy a szakemberek id6rendbeli sorrendben egyre s(-
riibb népesitést ajanlanak. A wielenbachi kisérletek
ugyanis id6kozben tisztaztdk (Walter-féle diagramm),
hogy a népesités emelkedésével, egy bizonyos optimu-
mig, csOkken ugyan a darabsulygyarapodés, de emelke-
dik a terulethozam. Az optiméalis népesitést talhaladva,
a darabsulygyarapodas és a terlilethozam is csokken.
Eszerint minél kisebb sulygyarapodassal elégsziink
meg az optimalis népesités alatt, azaz minél tobb halat
helyeziink ki, annal nagyobb teriilethozamot érhetiink el.
Jobban jarunk és a terlletet is jobban ki tudjuk hasz-
nalni, ha kevésbbé szép halakat kapunk, de nagy 0ssz-

stlyban. Tulzasha azonban nem szabad menni, mert

tal apro halakat nem lehet piacra vinni.

Ha nagyobb halakat akarunk kapni, akkor sem
helyes a darabszamot csokkenteni, mivel ilyen esetben
a halak részére noveltik ugyan a taplaloteret, de tdbb
munkat kellene végeznilik, hogy nagyobb terileten a
tobb taplalékot Osszegylijtsék, erre pedig a halak nem
képesek, vagy nem hajlandok és a teriilethozam csok-
kenne a darabsuly emelkedése nélkil, mivel a terlletet
nem tudnank kihasznélni. Ha ellenben a termd&er6fokot
trdgyazassal, vagy etetéssel noveljiik, akkor a taplalotér
valtozatlan marad, abban a halak képesek lesznek a tobb
taplalékot Osszeszedni és mivel igy a teriletet kihasz-
naljuk, a terlilethozam emelkedni fog. (dr. Unger Emil).

Kisérleti tavaim koézil — sajnos — csupan a
IV. sz. t6 természetes hozamarél vannak adataim,
mivel az |. sz. tavat minden évben etettik. A IV. sz.
to0 azonban két idényben — 1932-ben és 1934-ben —
nem volt etetve és igy ennek a két évnek a termés-
atlagat tekinthetjik a természetes hozamnak, annal is
inkabb, mivel a két év terméseredménye kevéssé tér el
egymastol. 1932-ben az idény legelején ismeretlen okbdl
az allomany 60 %-a elpusztult és mivel a hianyt mar
nem tudtuk pétolni, nem volt érdemes etetni. E tavat 1934-
ben slirlin népesitve nyujtétonak hasznaltuk azzal a
céllal, hogy masodnyaras ivadékot nyerjink és ezért
nem etettink. A IV. sz. t6 adatai 1932-ben és 1934-ben
(1 kat. holdra vonatkoztatva):

Népesités
compo
darab suly éatlagsaly

ponty
darab suly atlagsaly
1932. 950 11 kg. OOl kg. S — _
1934. 1666 15 ,, 0'009 60 5'8 kg. 0-09 kg.

Termés

ponty compé tiszta halhozam
darab suly atlagsily darab suly atlagsuly darab suly
1932. 380 413 kg. 1*09 kg. 380 402 kg.
1934. 1263 385 035 32 5 kg.0*16 kg. 1295 370

A kéat. holdankinti tiszta halhozamot agy szami-
tottam ki, hogy az 6sszes termésbdl levontam az 6sszes
kihelyezési salyt. A IV. sz. t6 természetes hozama tehét,
a két év eredményeinek sz&mtani Aatlagértéke szerint,
kat. holdankint 386 kg., ami szerint ez a t6 a jobbak
kozé sorolhatd. Az 1934. év hozama valoszin(ileg azért
maradt el az 1932. évi hozam mogott, mert a Kkat.
holdankint kihelyezett 1726 darab hal talhaladta a né-
pesitési optimumot, amelyet tehat valdszinlleg 950 darab
koril kell keresni. (Folyt, kov.)

UJDONSAGOK — VEGYESEK.

Hirek a magyar Dunarél. Az idei oktdber eleji napokban
a Dunan gybnyori a ,vénasszonyok nyara,“ szebb mint mas
években ilyenkor. Mert, hlsz év 6ta most el6szér mintha vigabban
lengetné a szél a komaromi és az esztergomi hidakon a szép
hosszi fehér pokhalokat és még vigabban a Duna mindkét
partjan a magyar lobogokat... Mintha a talsé part és a Csall6koz
magyar halaszai, az 6s ,,naszadosok* unokai is reménykedve
néznének at a magyar Duna jobb partjara...

Oly szép az id6! Taldn nem is sz, hanem tavasz lesz, a
magyar Duna és a magyar feltamadas tavasza... Mikor az aradi
Tizenharmat siratjuk, 6romkonnyek is csillognak mar a magyar
szemekben az esztergomi és a komaromi Duna mindkét partjan,
meg az Ipoly mentén...

Reméljuk, hogy nemsokara érominnepet Ulhet az ezeréves
magyar halaszsag is, innen és tal hasz év o6ta a hatarfolydkon.
Adja Isten, hogy ugy legyen! Dr. U. E.



Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halértékesiti rt. és a Zimmur
Ferenc halkereskedelmi rt.-tdl nyert értesités szerint szeptember hé
folyaman a nagybani halarak kilogrammonként a kdvetkez6k voltak:

Edesvizi éléponly... 4
0o OO
Resvizi jegelipenty \ RAQi FE R E N C E m m

Halkereskedelmi Rt

Vesziunk és eladunk barmily
mennyiségl él6- és jegelthalat.

Balatoni fogassillé

Dunai s0llg........ Kozponti telep: 1X., Gonczy P&l u. 4. T.: 185-4-48.
Fioklzletek: IX.,, Kozponti vasaros. T.: 185-4-48.
H V., gr. Tisza Istvan u. 10. T.: 181-6-79.
ArCSA s VII., Garay téri vasarcs. T.: 130-4-48.
P Iroda: VIII.,, Horanszky utca 19. T.: 135-3-39.
Csuka w\ i
N\
Comp..... Budapest.
PiISZErANGSUGET ...
1 - TS
Fehérhal ...
Balatoni KeSZEQ ...ccoveeierireiiecee e 0*35

A lap kiadasaért felelds: Dr Unger Emil. ’» H A I_A S Z H A LO

puha inslég és kotél, halgfonal, parafa-alatt-
sag, rebzsinor minden mennyiségben kaphato
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Budapest, V., Zsitvay Leo-u. 13.Tel.: 122—829.

HALBIZOMANYI ES HALERTEKESITO RT.

A MAGYAR TOGAZDASAGOK RT. KIZAROLAGOS BIZOMANYOSA

lgazgatosag: Budapest, V., Jozsef-tér 8. Tel.: 18-09-21,18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postafiok 271. Tavirati cim: Togazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX, Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elarusitohely: Budapest,1X., Kézponti VVasarcsarnok. Tel.: 18-56-36.
Szallitasi iroda: Budapest, I., Budadrsi-ut 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszilk tégazdasagok egész haltermését, szallitunk a Magyar Tdgazdasagok rt. kezelésében levd t6-
gazdasagokhdl els6rendl, gyorsndvésli egy- és kétnyaras tenyészpontyot, anyapontyot,
minden mas tenyészhalat s megtermékenyitett fogasstillGikrat.

Nyomatott a vaci kir. orszagos fegyintézet kényvnyomdajaban.



