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AZ AMUR
(Ctenopharyngodon idella Val.)

Vizeink mesterségesen betelepitett lakoja.
Gyors novekedése és sajatos taplalkozasa miatt
jelenleg egyike gazdasagilag leginkabb jelentfs
halainknak.

A pontyfélék csaladjan belil a Ctenopharyn-
godon nem egyeduli tagja. Eredeti él6helyén leg-
kozelebbi rokonsaga a fekete amur (Mylopharyn-
godon), nalunk pedig a voroésszarnyu keszeg
(Scardinius) nem.

Az amur eredeti el6forduldsi tertletét a kinai
nagy folyok (elsésorban a Jangce, a Huangho és
a Hszicsiang) valamint az Amur kozéps6 és alsd
folyasa képezték. A kinai tdégazdasagi nevelés ko-
vetkeztében azonban mar évszazadokkal ezel6tt
megindult halunk terjesztése déli iranyban. Vi-
szonylag hamar kifejlédott tégazdaséagi tenyész-
tése egész Dél-Kelet Azsidban, illetve keleten,
Tajvan szigetén és Japanban. Szovjet halaszati
szakemberek mar a Il. vilaghaboru el6tt foglal-
koztak az amur honositasi kérdéseivel az euro-
pai részen elteril§ tégazdasagokban. A nagyobb
aranyu telepités Ukrajna vizeibe 1953-ban kez-
dédott, mint rovidesen kiderilt, teljes sikerrel.
Az 50-es évek masodik felétél — Japanbdl im-
portalt halakkal — az Egyesult Allamok tébb vi-
dékén is megindultak az amurral kapcsolatos ki-
sérletek. Az amerikai kisérletek azzal a céllal
indultak, hogy a karosan elszaporodé vizindvé-
nyek irtasara megfeleld halfaj alljon rendelke-

zésre, szemben az eurodpai koncepciokkal, me-
lyekben a halhustermelés fokozasa volt az elséd-
leges szempont. ldékozben Azsia tobb orszaga-
ban (India, lzrael, Nepal, Iran stb.), Ausztralia-
ban és Latin-Amerikdban is megindult a hono-
sitds. Legkés6bb — a 60-as évek végén, 70-es
évek elején — az afrikai orszagok (Egyiptom,
Etiopia sth.) kapcsolédtak be az amur vilagszerte
folyo terjesztésébe. Jelenleg elmondhatjuk tehat,
hogy az amur valamennyi foldrészen megtalal-
hato, és szinte naprol napra ndvekszik az e hal-
fajjal foglalkozé orszagok és halgazdasagok sza-
ma.

Kulon emlitést érdemel az amur eurépai ter-
jesztése. A kedvez6 ukrajnai tapasztalatok elle-
nére majd egy évtizedre volt szikség, hogy ha-
lunk tovabb folytassa hodité utjat nyugat felé.
Elébb Romania (1960-tél) , majd Magyarorszag
(1963-t6l) vasarolt amurivadékot Kinabdl és a
Szovjetuniéboél. A magyar amurimport alakula-
sat az 1. tablazatban mutatjuk be. Lengyelorszag
1964-ben kezdte meg a honositast. E harom or-
szagbol rovidesen elindultak a Kisérleti szallit-
manyok Kozép- és Nyugat-Eurépa, illetve Svéd-
orszag felé.

Az eurbpai honositas sikeréhez alapvetéen
hozzajarult, hogy Antalfi és Tolg tokéletesitette
az amur mesterséges szaporitasat, kidolgozta
az amurtenyésztés adaptéalasat az eurépai toégaz-



dasagi viszonyokhoz. Kényvik tobb kulfoldi ki-
adasa (Novényev6 halak, magyar kiadasok 1968-
ban és 1972-ben) tekintélyt szerzett a névényevé
halakkal kapcsolatos magyar eredményeknek.

Az amur rendkivil izmos, torpedé formaja hal,
feje testéhez képest viszonylag Kicsi. Szaja félig
alsé allast, nagy szemei a fejen viszonylag ala-
csonyan Ulnek. Usz6i nem nagyok, a hat- és al-
souszoban egyarant harom kemény sugarat tala-
lunk. Pikkelyei nagyok és kemeények, szamuk
42—45 az oldalvonal mentén. Mivel a pikkelyek
sotéten szegélyezettek, még nagyobbnak tlnnek.
Egyébként az amur egész teste aranyos csillo-
gasa Az uszok kozil a mellaszok vorhenyesek.

A nemek megkilénboztetéséhez — a test telt-
ségén kivil — segitséget nydjt, hogy a tejesek

mellUszdi tavasszal test feléli oldalukon érdes
tapintasuak.
Az amur ivarérettségét egyébként a Malaj-

félszigeten 14 honap, Kindban altalaban 4 év
alatt eléri. Hazankban ehhez 6—8 évre van szik-
ség. Eredeti eléfordulasi teriletén az amur a bu-
safélékhez hasonléan ivik. 20°C folotti hémér-
sékleten a nagy foly6kban rakja le 100—800 000
pelagikus ikrajat.

A Kkinai tégazdasdgok a folyokbol begydjtott
anyaggal népesitenek, masutt mindendtt a hipo-
fizalas és a mesterséges ikratermékenyités alkal-
mazasaval szaporitjadk az amurt. Nalunk ez els6
izben 1967-ben Dinnyésen sikerilt.

1. tablazat

Az amur zsenge ivadékanak importja

Magyarorszagra

(Antalfi és Tolg, 1972. adatai alapjan)
Ev Eredet db
1963 Kina 26 500
1964 Szovjetunid 600 000
1965 Szovjetunié 1230 000
1966 Szovjetunioé 1 020 000
1967 Szovjetunié 1 080 000
1968 Szovjetunioé 750 000

Mind ez idaig nincsenek pontos megfigyelések
arrél, hogy az amur Uj elterjedési teruletén mi-
lyen valtozasok térténtek, hogyan alkalmazkodik
e halfaj az eltér6 kornyezeti viszonyok nyduj-
totta ivasi lehetéségekhez. Ismeretes, hogy a
Szovjetunidban a Kuban és Amu-Darja fo-

ly6kban szaporodik a betelepitett amurallomany.
Az lli folyénak egy duzzasztogat feletti szakaszan
Nezdolnij és Mitrofanov (1975) 18,7—235°C hé-
mérsékletli vizben figyelte meg az amurok iva-
sat. Az ivasi id6szak 1972-ben és 1973-ban ma-
jus masodik dekadjatél junius harmadik dekad-
jaig tartott. A Volga alsé szakaszanak onrepro-
dukalé amur allomanyarél Martino (1974, 1975)
szamolt be. Szerinte 1971 6ta szaporodik az amur
ezen a vizteruleten.

Az amur larvaja (legfelsé rajz)
fejlédése
Antalfi és Tolg kdonyvébdsl atvéve)

és zsenge ivadékanak

(Aliev nyoman,

Az amur természetes szaporodasa hazai vize-
inkben még nincs egyértelm(en felderitve. 1973
szeptemberében a Tisza mentén egy idészakosan
viz ald Kkerilt kubikgédérben talaltak nagy
mennyiségl, 4—6 g egyedsulyG amur és feher
busa ivadékot a hoédmezévasarhelyi horgészok.
Hogy nem tortént téves meghatérozas, azt az
akkori Haltenyésztési Kutaté Allomas helyszinre
érkez6 munkatéarsai bizonyitottak. Megallapitasra

2. tablazat

Téajékoztatd adatok az amur novekedési ttemérdl
(Grozavu, valamint Pénzes és T6ig adatai alapjan, Antalfi és Tolg konyvébdl atvéve)

Egyedsuly (g)

Vidék 1. nyar 2. nyar | 3. nyar Szerz6
utan
KiNa ., 30— 100 200— 250 1500— 3000 Ni Da Su, 1962
Amur folyé... 5 150— 260 200— 300 Nikolski, 1954
Moszkvai kertlet ................ 15— 25 200— 250 800— 900 Szuhoverhov, 1959
Turkménia 20—420 360— 850 1940— 3100 Aliev, 1961
Romania 15— 25 200— 850 800— 1800 S. C. P. P. kutatéasok, 1962
Magyarorszag (tégazdasa-
gOK) 20— 150 250— 1800 1000— 4000 Pénzes és Tolg, 1966



kerllt, hogy a maximalisan 2 ha vizfeltletld god-
rét a Tisza aradasa junius 12—17 kozott toltétte
meg vizzel. Azt viszont mar nem lehetett tisz-
tazni, hogy vajon a ndévényev6 halak a godorben
ivtak, vagy az ivadéktdmeget a tiszai arviz so-
dorta ide egy ismeretlen ivéhelyr6l.

A fenti eset 6ta nem tértént més, hitelt ér-
deml6é megfigyelés. Ennek ellenére leszdgezhet6,
hogy a nyilt folyovizeinkben ¢él6 nagy mennyi-
ségl, kil,nbdz6 évjaratokhoz tartoz6 amur nem
tekinthetd ,tégazdasagi székevénynek”. (Itt kell
megemliteni, hogy 1976-ban nagyobb foly6inkbdl
és az azokkal osszekéttetésben allé artéri holt-
agakbol és mellékagakbdél a haldszok mintegy
271 q amurt fogtak.)

A lerakéas utan térfogatat megsokszoroz6 amur-
ikrdban az embriondlis fejlédés nem tart sokaig.
A mesterséges keltetéshez legjobbnak minésitett
22—25°C hdmérsékleti tartomanyban 32—36 ora
alatt kelnek ki az amur larvai (Antalfi, Tolg,
1972). Nagysaguk ilyenkor mintegy 5 mm.

Taplalékot tovabbi 45 nap elteltével vesznek
fel el6szor, mikdzben mar 8 mm-es testhosszt ér-
tek el (Antalfi, Tolg, 1972). Az els6 menlt apro
zooplankton alkotja. Késébb a planktonfogyasz-

4. tablazat

Az amur jelent8sége
a horgaszzsakmanyban

Kifogott
Ev mennyiség Index
(k9)
1971* 2 022 100
1972 10 249 507
1973 24 336 1204
1974 28 052 1387
1975 40 324 1994
1976 61 705 3052

* Megjegyzés: A horgaszok fogasi napléjaban
1971-t6l tartjdk az amurt nyilvan.

tas fokozatosan csokken és bentosz szervezetek
— arvaszunyog larvak — kerulnek el6térbe. Ma-
gasabbrendld noévények (békalencse-félék) fo-
gyasztasat mar 25 cm-es amuroknal is megfi-
gyelték (Hora és Pillay, 1962). A ndvényev6 amu-
rok nem tulsagosan valogatosak. Jol bizonyitjak
ezt Pénzes és Tolg (1966) akvariumi kisérletei,
melyek soran megallapitottak, hogy a boglarka-
félék kivételével az amurok szivesen eszik a vi-
zeinkben tomegvegetaciot alkoté ndvénycsopor-
tok tagjait.

Az amur hideg vizben nem téaplalkozik. 13°C
hémérsékleten mar gyengén megindul a taplal-
kozés, de az étvagy csak 20 °C folott szamottevd.
25—30°C vizhémérsékletnél az amur naponta
teststlya 100—120%-at kitevé vizinovényt is el-
fogyaszt (Antalfi, Tolg, 1968).

Az amur novekedésérdl a 2. tébldzatban koz-
link tajékoztaté adatokat. Pontosan még nem is-
merjik a természetes vizeinkben él6 amurallo-
many névekedési Utemét. Halunk maximalis
testsulyanak a vonatkozé szakirodalom hol 32,
hol 50 kg-ot jel6l meg. Hazai viszonyok koézt az
elébbi szam meglehetésen aldbecsiilnek tlinik.

Togazdasagi haltermelésiinket az amur- és vele
egyltt a busafélék — betelepitése alapvetéen

megvaltoztatta. A polikultira széles kor( elterje-
dése olcson tette lehetévé az eddiginél sokkal
magasabb hozamok elérését. Tokéletessé valhat
ily médon a halastavak taplalékkészletének ki-
haszndlasa. Az amur szerepe kilondsen nagy a
polikultira bevezetésének els6 éveiben, mikor
mintegy el6késziti a tavat a planktonfogyaszt6
busak és a ponty siribb népesitéséhez.

Természetesvizi halaszatunkban az amurnak
jelenleg a holtagak halhozamanak fokozasaban,
intenzivebb gazdalkodasi feltételeinek kialakita-
sdban van a legnagyobb szerepe.

A statisztikai adatok szerint az amur termelése
hazankban egyenletesen ndvekedd tendenciat
mutat (3. tablazat). Ezzel kapcsaolatban azonban
fel kell hivni a figyelmet egy olyan jelenségre,
amely az osszesitett adatokb6l nem dertl ki. Az

5. tablazat

Az amur termelésének alakulasa az
1970— 75 id6szakban (tégazdasagok, ter-
mészetesvizi haldszat és horgaszat egyut-

tesen)
i Brutté
Ev termelés Index
™)
1970* 402 100
1971 412 103
1972 504 125
1973 766 191
1974 863 215
1975 925 230

* 1970-ben a horgaszfogasok nélkiul.

egyes szektorokon (allami gazdasagok, halaszati
és mez@gazdasagi tsz-ek) beltl a termelés emel-
kedése mellett bizonyos ciklikussag is tapasztal-
hat6 az amur @sszel lehalaszott mennyiségében.
Erdekes, hogy a termelési cslcsok az egyes szek-
torokban mas-mas években jelentkeznek, az 6sz-
szesitett adatok ezért mutatjak az egyenletesen
emelkedd tendenciat. A ciklikussag okait valo-
szinlleg az egyes szektorokra eltér6 médon hato
kbdzgazdasagi feltételekben kell keresni.
Napjainkban mar egyértelm(ien megallapithat-
juk, hogy az amur honositasa egyuttal rendkivl
értékes sporthallal gazdagitotta vizeinket. Hor-
gaszati jelent6ségét jol bizonyitja, hogy mennyi-
sége a horgaszzsakmanyokban 1971 6ta 30-szoro-
sara (!) emelkedett. (4. tablazat). Szamos élmény-
beszamolé lat napvilagot az amur fogasarél a
horgaszsajtéban. Fogasanak tobbféle mddszere
is kialakuléban van. Az amurozék igen erds,
peremfutd orséval szerelt fenekezd készséget
hasznalnak. Szikség van az erds felszerelésre,
mivel a megakasztott amur hatalmas erével vé-
dekezik, a farasztas hosszabb id6t vesz igénybe.
Itt kell megjegyezni, hogy mar 283 kg-os amurt
is fogtak hazankban. A csali megvalasztasa ugy
tlnik, nem elsédleges szempontja az amur ered-
ményes horgaszatanak. A korabbi elképzelések-
kel szemben, nem feltétlentl sziikséges zold no-
vényi részeket tlizni a horogra. Fogjak az amurt
gilisztaval, lo6tetlivel, burgonyaval, a leggyak-
rabban hasznalt csali pedig a kukorica. A csali
megvéalasztasanal sokkal fontosabb ezeknek az
ovatos, ijed6s halaknak a becserkészése, az



tgyességet és fizikai er6t egyarant megkdveteld
farasztés.

lgen fontos szerepet jatszik az amur a karos
vizinévényzet elleni biolégiai védekezésben. Gaz-
dasagosan megoldhat6 a noévényzet fékentartasa
amurok telepitésével a kulonbézé vizgazdalko-
dasi célokat szolgalé csatornakban, vagy akar a
kajak-kenu palyaknal is. E témakorhoz tartozik,
hogy mar egy évtizede vajudik az amur bala-
toni telepitésének kérdése. Az amur a Balaton-
ban els6sorban melioracios célokat szolgalna, ha-
laszati jelent6sége csak masodlagos lenne. Ter-
mészetesen a jol kézben tartott, szabalyozott
amurallomany kialakitasanak alapfeltétele a ra-
ciondlis halaszati tevékenység.

A halaszati tevékenység hianya vagy nem
megfelel6 volta okozhat az amurtelepitésben
olyan hibakat, mint nalunk a tihanyi Bels6-t6
esete volt, vagy amilyenekr6l az amerikai sajté
szamol be az utébbi idékben. Teljesen érthetd,
hogy magara hagyott, kiéhezett amurallomany
nagy karokat tud okozni a partvédelem szem-
pontjabél kivanatos névénysavban is. A hasonld
mUihibdkat esetleg ginogenetikus szaporitashdl
szarmaz6, természetes kdrilmények koézt semmi-
képpen sem szaporoddé amurok kihelyezésével is
meg lehet elézni. Ezzel kapcsolatos vizsgalatok

elsésorban az Egyesillt Allamokban (Stanley,
Mayo Martin, Jones, 1975) folynak.

Az amur hUsa sovany, izletes. Sokféle mddon
elkészitheté, és mivel az amur szallitasa a bu-
sakénal kisebb gondot jelent, Ggy tlnik, halke-
reskedelmink tal van a bevezetés els6 nehézsé-
gein. Konzervipari feldolgozasaval hazankban
nem foglalkoznak, de a konyhakész haltermékek
elééllitasara halgazdasagainkban létrejovd Uze-
mek az amurral is foglalkozni fognak. Erdekes,
hogy egészben fagyasztott — igen mutatés ter-
mék — formajaban még bizonyos exportlehetd-
ségek is vannak.

Természetes kérulmények kozott |ez idaig nem
sikerilt megfigyelni az amur Kkeresztez6dését
egyetlen mas halfajjal sem, de a mesterséges
szaporitasi technika elve kindlta a lehet8séget a
hibridaciés kisérletekre. Japanban mar 1954 6ta
foglalkoznak az amur és a ponty keresztezésével.
(Kurunuma). A Szovjetuniéban, Indidban és Taj-
van szigetén is kisérleteznek az amur és mas
fontos gazdasagi halfajok (ponty, busafélék, fe-
kete amur, Labeo rohita, Catla catla, Parabra-
mis pekinensis, Megalobrama terminalis) hib-
ridjeivel. Hazankban e téren Bakos ért el ered-
ményeket a Haltenyésztési Kutatd Intézetben.
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