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Az üzemterv hatálya.
Irta: Végh János.

A halászatról szóló 1888. évi XIX. t.-cz. czélja a 
vizek halállományának lehető fokozása s ily módon a 
vizeknek minél jobb és minél tartósabb kihasználása. 
E czél érdekében legfőbb eszközül a halászatnak, az 
okszerűség kívánalmainak megfelelően, minél nagyobb 
területeken egyöntetű kezelés mellett való gyakorlatát 
jelöli meg.

A törvény különbséget tesz a nyílt és zárt vizek 
között. Zárt víznek minősíti a mesterséges halastavakon 
kívül az olyan különálló vízterületeket, a melyeknek 
partja kizárólag egy tulajdonosé (egyetlen birtokosé 
vagy pedig több birtokos osztatlan tulajdona) és emellett 
más halat-tartó vizekkel még időszakosan sincsenek oly
összeköttetésben, hogy a halak az egyikből a másikba 
átmehetnének. Minden más vizet a nyílt vizek csoport
jába sorol. Zárt vizekben a halászat minden korlátozás 
nélkül szabadon űzhető; nyilt vizekben azonban a tör
vény az összes károsnak ismert fogási módokat kizárta 
a használatból, a gazdaságilag fontosabb halak védel
mét pedig tilalmi időszakok és minimális hosszak meg
állapításával, halfajok szerint szabályozta.

De a rendőri természetű intézkedéseken kívül a köz
érdek teljes mértékben való érvényesítését biztosítja még 
nyilt vizeken a törvény 14. §. b) pontján alapuló és a 
15. §-ban meghatározott miniszteri döntéstől függő  tár
sulási kényszer, mely a nagyobb területeken való egy
séges kezelésre ad módot. Az egyes jogosítottak ugyanis 
a törvény és a rávonatkozó végrehajtási rendelet kor
látái között is csak akkor gyakorolhatják önállóan a halá
szatot, ha vízterületük oly fekvésű és kiterjedésű, hogy raj
tok a halászat okszerűen és a szomszéd birtokosok 
érdekeinek sérelme nélkül űzhető; ellenkező esetben tár- 
sulniok kell. Ezeknek a feltételeknek megvizsgálása és

a kérdéses vízterületeknek minősítése — az egynemű hal
fa jok tenyésztésére alkalmas természetök szerint — a 
15. §. értelmében a földmívelésügyi miniszter hatás
körébe esik; az önálló hasznosításról, avagy a társulat
nak hivatalból való megalakításáról, tehát a halászterü-' 
letek megosztásáról, avagy egyesítéséről végérvényesen 
a miniszter határoz.

A halászati társulatok az érdekeltek vízterület szerinti 
többsége által alakíthatók meg. A társulatok miniszterileg 
jóváhagyott alapszabályaik alapján mint törvényszerű 
autonom szervezetek működnek, melyeknek tagjai víz
területeik arányában gyakorolhatják jogaikat és teljesítik 
kötelességeiket. Az alapszabályok lényegét maga a tör
vény szabja meg s ezek között a 34. §. 2. pontja oly 
intézkedések megállapítását is rendeli, melyek által a 
halállománynak szaporítása és fenntartása biztosítva 
van, a minek az alakja a gyakorlatban a 42. §. 4. 
pontjában említett üzemterv.

A társulat tagjai közötti szoros érdekközösségnek 
alapja az, hogy a halak fejlődésének összes életfeltételei 
csak nagyobb kiterjedésű vízterületen találhatók fel ; 
ezeket az életfeltételeket egyesíti egy-egy érdekcsoport
nak közös hasznosítás czéljából egyesített halászterülete. 
A terület kereteit a miniszter állapítja meg; de tulaj
donosai közös akarattal és egyéni közreműködéssel hatá
roznak a további teendők felett. Ebből kifolyólag a 
közgyűlési többségnek mindig módjában áll a külön
leges helyi érdekek figyelembevétele mellett mindazon 
intézkedéseket életbeléptetni és végrehajtani, amelyeket 
saját érdekében a halászat védelmére és fejlesztésére 
nélkülözhetetlennek, avagy kívánatosnak tart.

A z idevonatkozó üzemtervi rendelkezések azonban a 
44. §. értelmében jogerővel csak akkor bírnak, ha a 
földmívelésügyi miniszter által jóváhagyattak. A társu
latok tehát az üzemtervben bírják azt a jog i alapot, a 
melyen a halászat értékének fokozásához igényelhető



eszközök, álljanak azok akár a gyakorlást érintő kor
látozásokból, akár pedig az intenzivebb kihasználásra 
irányuló befektetésekből, egytől-egyig megvalósíthatók.

A vizek halászata nemzeti vagyont képvisej, melynek 
értékfokozását irányítani az állam kötelessége. Éppen ezért. 
a törvény nemcsak a társulás kötelező voltát mondja 
ki (14. §. b), hanem a 47. §-ban elrendeli azt is, hogy 
ha a törvény szerint fennforgó szükség, illetőleg a tár
sulási kényszer kimondása ellenére sem alakul meg a 
társulat, vagy ha a megalakított társulat alapszabály
szerű kötelességeit nem teljesíti, akkor a kérdéses víz
területen a halászati jog gyakorlása a földmívelésügyi 
miniszter rendelete alapján a hatóság által hat évre 
nyilvános árverésen bérbeadandó.

Itt megjegyezzük, hogy a ha'ászat tiszta jövedelme a 
halászatra jogosítottakat vízterületeik aránya szerint illeti, 
tehát az érdekelt birtokosok közt birtokaránylag osz
tandó el. A halászati jog bérbeadása végett tartott ár
verés (kivételesen a magánútoni egyezkedés) jóváhagyása 
és a tiszta jövedelemnek a jogosítottak között való szét
osztása tárgyában másodfokon a közigazgatási bizott
sághoz, illetőleg harmadfokon a közigazgatási bíróság
hoz van fellebbezésnek helye. A hatósági eljárásból eredő 
esetleges jogsérelmekre tehát megtalálható a jogorvoslat.

A halászat hatályos védelme és sikeres fejlesztése miatt 
természetesen hatósági kényszerbérbeadásnál is 
liizhetetlen az üzemterv megállapítása, melynek lényegét 
a végrehajtási rendelet 18—20. § ai a következőleg ír
ják elő. Nevezetesen:

18. §. Minden üzemterv két részből áll és pedig:
1. az általános leírásból;
2. a gazdasági térképből.
19. §. Az általános leírásnak a következőket kell tar

talmaznia :
1. A vízterület kiterjedését lehetőleg a normálisnak 

ismert vízszín mellett.
2. A víz helyzetének és fekvésének meghatározására 

vonatkozó részletes adatokat.
3. Pontos körülírást arra nézve, hogy a társulat a 

halászatot mi módon kívánja űzni, saját kezelés mellett, 
avagy bérbeadással.

4. Az utóbbi esetben hány és mily kiterjedésű bér
leti területekre kívánja vizét fölosztani.

5. Mennyi a szerződésszerű bérleti időtartam mini
muma?

6. Korlátolja-e a bérlőt szerződésszerűleg is a halá
szat gyakorlásában, a melynek folytán ez bizonyos fogó
eszközöknek alkalmazásától, avagy bizonyos halfajoknak 
fogásától egyáltalán, avagy időszakonként tartózkodni 
köteles és melyek azok?

7. Miféle halfajok tenyésztésére fektettetik a fősúly 
és ezek állományának emelése érdekében léteznek-e, 
avagy szándékoltatnak-e bizonyos intézkedések fogana
tosíttatni; főleg megjelölendők a vízterülethez tartozó 
oly mesterséges haltenyésztő helyek (költőházak, költő
vagy fiasítótavak), a melyek az illető vízterület benépe
sítését czélozzák, lehetőleg ezeknek termőképességére 
vonatkozó adatokkal együtt.

8. Tartalmaz-e ez irányban a bérleti szerződés a 
bérlőre nézve kötelezettségeket és melyek azok?

9. Végre folyóvizeknél, a mennyiben azokkal holt 
medrek is összefüggnek, kimutatandó, hogy a holt 
medrek a folyó mily vízállásánál jutnak az anyamederrel 
összeköttetésbe és tapasztalásszerűleg mily időtartamra ?

20. §. A gazdasági térképen feltüntetendő az illető 
terület alakja, lehetőleg normális vízszín mellett; partjai, 
a mennyibert ezek mellett gátak vannak, a gátakkal

együtt; a községek határai, a mel)eknez a2 illető víz 
tartozik; a bérleti területek határai, a vízhez tartozó 
holtágak, a vízfolyáson épült zsilipek vagy gátak stb.

Ezek alapján a gyakorlatban az üzemtervek legfon
tosabb rendelkezései szoktak lenni: I. A tilalmak kor
látozása. 2. A külön értékesíthető vízterületek kijelölése.
3. A bérleti idő tartamának megállapítása (átmenet, egy
öntetű lejárat, életbeléptetés). Lássuk ezeket kissé bőveb
ben is.

1. A tilalmak korlátozása tulajdonképpen a lal- és'rák
állomány óvására vonatkozó törvényes (18., 20. és 21. §§;) 
tilalmaknál szigorúbb rendelkezésekből áll, melyek között 
természetesen a halászat gyakorlására — a halak fogá
sára — vonatkozó szabályok is vannak; főként az a/fo- 
lános tilalom megállapítása, mely a kíméletnek a leg
egyszerűbben ellenőrizhető és leghatásosabb módja, 
aztán pedig a mértékminimum-nak a kevésbé értékes 
halfajtákra is kiterjesztése elengedhetetlen, miáltal legelső 
sorban a törvényszerű tilalom válik még hatékonyabbá, 
mert a jobban érvényesülő kíméletnek folyománya a 
sikeres fiasítás és halszaporulat. Ennek végeredményé
ben a halászatra jogosítottak veszik hasznát, de a leg
teljesebb kímélet hatása is a dolog természete szerint 
csak nagyobb kiterjedésű vízterületen érvényesülhet, ij

Rendkívül fontos dolog az általános tilalom  meg-, 
állapítása, a mely időszak alatt aztán a halászat min
denkinek bármiféle halra és bármiféle eszközzel tilos 
arra az időre, a mikorra a kérdéses vizekben honos 
halak ívása esik, a mikor a fajfenntartás ösztönétől 
elbódulva tömegesen úszkálnak a sekély vizekben. Ez 
az általános tilalom a vízvidék jellege szerint közel 
összeesik az egyes halfajtákra a törvényben előírt rész
leges tilalmi időszakokkal, a mikor tehát amúgy sem 
szabadna valamire való értékesebb halat fogni. A sík
vidéki ú. n alsóbb színtájú vizeken az ott élő tavaszi 
ívású halakra való tekintettel, az ezeken megalakult tár
sulatok üzemíervében az általános tilalmat április hó 
1-től június hó 15-ig kell megállapítani. Hegyvidéki 
vizeinken megalakult halászati társulatok üzemterv'ébert 
ellenben a téli ívású pisztrángfélék ívási idejére való 
tekintettel (sebes pisztrángot tartalmazó vizeknél rend
szerint szeptember hó 15-től január hó 31-ig terjedő 
általános, úgyszintén a szivárványos pisztrángra márcz. 
1-től április 31-ig terjedő tilalmi időszakot és 25 cm. 
mérték-minimumot) kell a tilalmakat megszabni.

Az üzemterv megállapítja még a törvény 20-ik 
§-ában fe l nem sorolt jelentősebb halfajok mértékmini
mumát is, tehát azokat a legkisebb hosszúságokat, 
a melyen aluli halakat kifogni nem szabad. Még pedig 
a társulatok szokásos határozataiban megnyilatkozó 
közös elvek szerint az alább megnevezett halakat is 
mindenkor tilos kifogni, ha csak a fej elejétől a fark 
végéig mérve, a következő méretekkel nem bírnak, 
ú. m .: czompó 20 cm., dévér 25 cm., fejes domolykó 
25 cm., garda 25 cm., harcsa 25 cm., kárász 14 cm., 
őn (balin) 25 cm., pirosszemű (kele) keszeg 20 cm., 
veresszárnyú (konczér) keszeg 20 cm. Ézen hosszúságok 
a halaknál a fej elejétől a fark végéig mérendők. A 
mennyiben a megállapított hosszúságot el nem ért halak 
véletlenül fogattak ki, a vízbe azonnal visszabocsátandók.

A fentiekkel összefüggésben, az üzemterv tartalmaz
hat még a mesterséges népesítésre vonatkozó rendel
kezéseket is, a czéltudatos tenyésztés előnyeinek a ki
használására alkalmas költőtelepek, fiasító- (ívó-) és 
ivadéknevelő tavak létesítése, úgyszintén az évenként 
kihelyezendő halivadék mennyisége iránt.

2. A külön értékesíthető, vízterületek kijelölése is külö-
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nős gondot igényel a kérdéses vidék és vízrendszer 
jellege szerint, mert a halak életviszonyai (szaporodás, 
táplálkozás, telelés, vándorlás stb.) szempontjából az 
egyes mederrészek szerepe egymástól nagyon külön
böző szokott lenni és ezek együttesen adják meg a halak 
zavartalan fejlődésének összes feltételeit. Éppen azért 
leghasznosabb lenne az egész társulati vízterületet egy
séges kezelésbe adni, az okszerű mívelésnek ez volna 
a legbiztosabb és legeredményesebb módja; azonban 
bizonyos nagyobb egységekre való felosztás a társulat 
keretén belül csupán az értékesítés szempontjából szak
szempontból sem kifogásolható.

3. A bérleti idő tartamának minél hosszabb idő
szakra való megállapítása elsősorban ugyancsak élet
tani okokból szükséges; erre való tekintettel a bérleti 
időszak 6 évnél rövidebb nem lehet. Körülbelül ennyi 
időt kell ugyanis számítani arra, hogy a halak teljesen 
ivarérett példányokká fejlődjenek, hogy szaporítás czéljá- 
ból ösztönszerűleg felkeressék és megtalálhassák az ikrák 
lerakására legalkalmasabb helyeket, hogy erős nemzedék 
erőteljes utódokról gondoskodhas-ék. Ezenkívül a pilla
natnyi haszonlesésből eredő kizsarolásnak is a hosszú 
lejáratú szerződés az egyik ellenszere, illetőleg a bérlárgy 
értékfokozásának ez az egyik főbiztosítéka. Mert a 
bérlőnek is nagy érdeke kímélni a kis halat, mert ha 
nem, itt aztán igazán beteljesedik rajta a közmondás, 
hogy „a ki sokat markol, keveset fog". A bérlő látja 
a legnagyobb hasznát annak, ha a halfogásban minden
képpen mértéket tart.

Az üzemtervnek általánosan kötelező voltát kétségbe- 
vonhatatlanul kifejezésre juttatja a földmívelésügy i minisz
ternek a belügyi és igazságügyi miniszterekkel egyet
értőén kiadott. 1897. évi 70,990. sz. körrendeleté, mely 
az 1889. évi 5000. sz. végrehajtási rendelet 17. §.-ának 
szövegét következőleg állapítja meg:

,/Nyílt vizeken a halászat a társulatok megalakítása 
után, valamint a 47. §. alapján elrendelt kény szerb érbe
adás esetén csakis a törvény 42. §-ának 4. pontja 
értelmében készített és a földmívelésügyi m. kir. 
miniszter által a törvény 44. §-a értelmében jóváhagyott 
üzemterv szerint gyakorolható.“

A rendelkezés magyarázaiáról az Eggenberger-féle 
1898. évi kiadásban megjelent halászati törvény 15. §-ához 
tartozó jegyzetet említhetjük, a mely szerint «miután a 
halászati társulatok által magánérdekek nem sértetnek, 
hanem csupán a halászat gyakorlata szabályoztatik, azért 
ezen intézkedésből" (a társulási kényszer elrendelése és 
ennek következményeiből) „joghátrány senkire sem szár
m azhat.“

A már előbb említett végrehajtási rendelet 60. §-a 
ugyanilyen imperative intézkedik arra az esetre is, ha 
a megindított hatósági eljárás során a miniszternek a 
társulásra vonatkozó döntése után is az érdekeltek több
sége a társulat megalakulása ellen nyilatkoznék. Ebben 
az esetben ugyanis a halászatnak a törvény 47. §-a 
értelmében leendő bérbeadása és az üzemterv megálla
pítása czéljából az alispán (polgármester) az érdekel
teket a bérleti területek nagyságára nézve, esetleg az 
ahhoz kötendő külön feltételek iránt kihallgatja és a 
kívánságokat jegyzőkönyvbe foglalja, de a felterjesztett 
iratok és tervek alapján a halászat gyakorlásának felté
teleit —  az üzemtervet — a földmívelési miniszter álla
pítja meg.

Az üzemterv tehát azonnal hatályba lép a megalakult 
társulatnál, vagy a- hatóságilag bérbe adott vizeknél.

Végrehajthatósága biztosítva van azáltal, hogy az

5000/889. F. J. K. sz. végrehajtási rendelet értelmében az 
elsőfokú hatóság (törv. 60. §.) által esetről-esetre 200 
koronáig terjedhető pénzbírsággal büntethetők mindazok, 
(társulatok, bérlők vagy önálló halászatra jogosítottak), 
kik a miniszterileg jóváhagyott üzemtervben megszabott 
korlátozásoktól és kötelező feltételektől eltérőleg gyako
rolják a halászatot.

Legfeljebb bizonyos átmeneti intézkedésekről lehet 
külön szó.

Nyilvánvaló, hogy az előbb részletezett három fődolog 
közül a tilalmi korlátozások az üzemterv jóváhagyása 
és megfelelő kihirdetés után azonnal életbe lépnek. 
A társulat egyszerűen megküldi az üzemtervet az összes 
érdekelt jogtulajdonosoknak és az összes érdekelt köz
ségeknek, továbbá az illetékes járási főszolgabíróságok- 
nak, a csendőrparancsnokságnak és pénzügyigazgatóság
nak, a benne foglalt tilalmi korlátozások tudomásul
vétele, illetőleg ezeknek ellenőrzésére megfelelő hatósági 
intézkedések tétele végett. A szakaszonként hasznosítás, 
valamint az egységes bérleti időtartam a kijelölt szaka
szokon azonban nem valósítható meg azonnal, mert 
ezáltal esetleg a fennálló bérszerződések, tehát magán
jogi dolgok érintetnek. Azok rendezésére átmeneti idő  
szükséges.

A társulat, illetőleg a hatóság azért azonnal intézkedik 
az üzemterv szerint való bérbeadás iránt, de a fennálló 
s bemutatott bérszerződéseket figyelembe veszi oly 
módón, hogy az üzemtervszerű bérbeadásra (egyöntetű 
értékesítés) vonatkozó árverési hirdetményében az egyes 
szakaszoknál külön-külön felemlíti, hogy az illető sza
kaszba tartozó, jelenleg bérbeadott vízterületek mikor 
lesznek szabaddá, illetőleg hogy azokon a szakaszbérlő 
mikortól kezdve gyakorolhatja majd a halászatot. Az át
meneti időszakban tehát az egyes szakaszok halászatát 
az új bérlő csak fokozatosan veheti használatába és
pedig annak sorrendben felszabaduló részein, a jelenleg 
fennálló egyes bérszerződések lejártakor. Az átmeneti 
idő alatt évenként fizetendő bérösszeg pedig mindig 
csak a ténylegesen használt vízterület után állapíttatni 
meg és pedig az árlejtésen az egész vízszakasz után 
elért össZeg arányában.

Az átmeneti intézkedéseknél, vagyis az első egységes 
lejáratot czélzó bérbeadásoknál tapasztalás szerint sok 
baj van a régi bérlőkkel, a kik az új törvényes rendbe 
nehezen akarnak beletörődni.

A huza-vonának csak erélyes beavatkozással lehet 
gátat vetni, a mire a törvény és idézett rendelet meg
adják a módot. A régi bérlőknek feltétlenül alá kell 
magukat vetniök az üzemterv rendelkezéseinek.

Avagy ha az üzemterv kötelező rendelkezéseit vala
melyik bérlő magára nézve kedvezőtlennek tartja, a 
megváltozott viszonyokra való tekintettel esetleg jogá
ban áll bérletéről lemondani. Más változatot el se lehet 
képzelni. Ha azonban végig állani akarja bérletét, az 
üzemtervi korlátozások vele szemben is szigorúan érvé- 
nyesítendők s ezek megszegése esetén pedig a kihágást 
eljárás esetről-esetre megindítandó ellene és az 5000/889. 
F. J. K. sz. végrehajtási rendelet 22. §-a értelmében 
esetről-esetre 200 koronáig terjedő pénzbírsággal bün
tetendő.

Ilyen módon érhető el az üzemterv hatályának min
den körülmény között való érvényesítésével a halászati
i g  egytermészetű vizeknek közérdekű egységes műve
lése s azzal a halászati törvény legfőbb czélja: a vizek
nek állandó és előnyös halászati kihasználása.
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Érdekes ítélet.
Halforgalmunk rohamos emelkedésével a halszállítá

sok rendezésének kérdése napról-napra égetőbbé válik. 
A rendezés különösen a vasutaknál azért szükséges, 
mert a szállítandó árú különlegességének a meglevő sza
bályzatok egyáltalán nem felelnek meg s így a szállítás 
mindig a legnagyobb koczkázattal jár. Ha aztán valami 
kár esik, akkor a szállító intézetek egyszerűen az üzlet- 
szabályzataik merev paragrafusait idézik s a dolgot azzal 
elintézettnek tekintik. Hogy azonban a bíróság nem 
mindig van a vasutakkal egy véleményen, azt igen ér
dekesen s jellemzően igazolja az alábbi ítélet, a melyet 
olvasóink érdekében teljes egészében közölni köteles
ségünknek tartjuk:

61243/1911. sz. Ő Felsége a király nevében! A budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék mint kereskedelmi bíróság dr. Sz. L. 
sz—i illetőleg helyettese dr. Cs. N. M. b—i ügyvéd által képviselt 
gróf D. D. n—i lakos felperesnek dr. B. G. jogképviselő által 
képviselt m. kir. államvasutak alperes ellen 3500 K és jár. iránt 
1908. évi február hó 6. napján 18075. sz. alatt indított és a per 
során 5500 koronára és járulékaira felemelt kereskedelmi perében 
alul kitett időben tartott nyilvános ülésében következő ítéletet hozott:

Alperes köteles 3500 K tőkét, ez után 1907. évi márczius hó 21-től 
járó 5°/o kamatot és 637 K 60 f. perköltséget 15 nap alatt végre
hajtás terhe mellett fizetni felperesnek.

A kir. törvényszék felperest keresetének ezt meghaladó felemelt 
részével elutasítja és felperesi ügyvéd költségét és díját saját felével 
szemben 637 K 60 f-ben megállapítja, beleértve az általa előlege
zendő 221 K 60 f. tanú és szakértői díjat is.

Indokok: Az 1/1. és K/l. alatti fuvarlevelek szerint az i—i tó
gazdaság gyorsárúként két kocsiban 43 hordó tenyészhalat adott 
fel 1907. évi márczius hó 21-én alperes vasútnak Csurgó állomásán 
Németujvárra az uradalmi erdőgondnokságnak czímezve. Nem vitás, 
hogy ez az erdőgondnokság felperes uradalmának egyik hivatala 
volt és hogy ekként a felperességre jogosított átvevőnek (Ü. Sz. 
73. és 64. §-ai) a felperes tekintendő.

Az sem vitás, hogy az árú 1907. évi márczius hó 22-én délután 
5 óra 16 perczkor érkezett Németújvárra.

S. B. és E. L. tanúk vallomása szerint S. B. felperesi uradalom 
erdészségedje és megbízottja a csu’gói állomásfőnökkel akként álla
podott meg, hogy a gyorsárúként feladott és kétnyaras pontyokból 
álló halküldemény 1907. évi márczius hó 21-én este 9 óra 6 perczkor 
induljon el Csurgóról és Gyékényesen, Nagykanizsán, Szombathelyen 
és Körmenden át másnap reggel 8 óra 10 perczkor érkezzen Német
újvárra és hogy a szállítás Gyékényesről a déli vasutak személy- 
vonatával történjék. Ugyanezen tanúk azt is bizonyították, hogy 
ők a gyékényesi, nagykanizsai, szombathelyi és körmendi állomá
sokat a csurgói állomásfőnök által továbbított magántáviratokkal 
értesítették a menettervről és a halszállítmány megérkezéséről.

Alperes nem tagadta, tehát a perrendtartás 159. §-a értelmében 
beismerte, hogy a keresetben előadott menetrend betartása mellett 
a küldemény 1907. évi márczius 22-én reggel 8 óra 10 perczkor 
meg is érkezhetett volna Németújvárra, továbbá, hogy a küldemény 
Gyékényes déli vasúti állomásról nem az este 11 óra 18 perczkor 
induló személyvonattal, hanem egy később induló gyorstehervonattal 
továbbíttatott úgy, hogy Szombathely Máv. állomásra csak reggel 
7 óra után érkezett s így már nem volt csatlakozása a m. kir. 
államvasutaknak reggel 6 óra 12 perczkor Körmendre induló sze
mélyvonatához, hanem kénytelen volt bevárni a délután 3 óra 10 
perczkor induló személyvonatot, minek folytán reggel 7 órától dél
után 3 óra 10 perczig Szombathelyen vesztegelt.

A NB. alatt csatolt díjszabás I. R B. szakaszának a szállítás ide- 
ében nem vitás érvényben volt II. fejezet 1. pontjának 7. alpontja 

szerint (29. lap) az élőhalakat és halivadékot tartalmazó küldemé
nyek rendszerint gyorstehervonattal szállíttatnak, azonban történ
hetik a szállítás személy- és gyorsvonattal is, de csak a vasúttal

idejekorán való előzetes megállapodás és a küldeményeknek gyors
árúként való feladása esetén. A felhívott díjszabási határozmány 
értelmében személy, vagy gyorsvonatokkal való szállítás iránt a 
vasút kötelezettséget nem vállal. E rendelkezésnek azonban csak az 
lehet a helyes értelme, hogy a vasút nem köteles a feladóval személy
vagy gyorsvonatokkal való szállítás iránt megállapodásra lépni, de 
nem jelenti azt, hogy a vasút az ilyen szállítás iránt érvényesen 
létrejött megállapodást sem tartozik teljesíteni, sőt ellenkezőleg, 
ha ilyen megállapodás létrejött, az a vasútat az általános magánjogi 
szabályok értelmében kötelezi.

Nem döntő ezzel szemben alperesnek az a védekezése, hogy e 
megállapodás fuvarlevélbe nem lévén felvéve, őt nem kötelezi, mert 
az ilyen nyilatkozat nem tartozik a feladó részéről a fuvarlevélbe 
bejegyzendő és az Ü. Sz. 51. §-a XX. póthatározmányában és az 
V. függelékben felsorolt adatok és nyilatkozatok közé és mert az 
Ü. Sz. 51. §-a (2.) pontja szerint a fuvarlevélbe a megengedett 
nyilatkozatokon kívül más nyilatkozatokat felvenni nem szabad, az 
üzletszabályzat 51. §-a pedig csak követendő útirány előírását 
engedi meg a fuvarlevélen, de nem a személy- vagy gyorsvonat 
alkalmazásának kikötését. Ha tehát oly megállapodás jön létre fel
adó és a vasút között, mely a fuvarlevélbe fel nem veendő, annak 
érvényessége semmiféle alakszerűséghez kötve nincs és így szóbelileg 
is érvényesen létrejöhet.

Minthogy psdig a fent kifejtettek szerint S. B. és E. L. tanúk 
vallomásával bizonyítva van a személyvonatok használatára vonat
kozó megállapodás a csurgói állomás főnökével és minthogy az 
Ü. Sz. 9. §-a értelmében a vasút közegeiért és más személyekért, 
kiket az elvállalt szállítás teljesítésénél alkalmaz, felelős, ennélfogva 
a vitatott megállapodás alperest kötelezően létrejött és ennek folytán 
alperes tarlozott volna mindazt megtenni, a mi a megállapodás 
betartásához szükséges és a mi a személyvonatokon való szállítás 
lehetőségét biztosítja.

A felek nem vitás előadása szerint a halküldemény azért nem 
továbbíttatott Gyékényesről személyvonattal, mert a halszállító 
vagonok tengelytávolsága 2*9 méter volt, holott a déli vasút 
személyvonataival továbbszállítható kocsik legkisebb tengelytávolsága 
3*6 méterben van megállapítva, miért is a déli vasúti 909. sz. személy- 
vonat vezetője az idejekorán odaérkezett kocsiknak a személyvonathoz 
való csatolását megtagadta.

Alperes elleniratában nem tagadta azt a kereseti állítást, hogy ez 
a rendekezés a 64191/1905. sz. alatt kiadott 21. sz. utasítás II. rész, 
22. czikk 10. pontjában foglaltatik, ellenvégiratában ezirányban elő
terjesztett tagadása tehát figyelembe nem jöhet, az a védekezése 
pedig, hogy a közegei nem tudhatnak arról, hogy idegen vasutak 
milyen kocsikat fogadnak el személyvonattal való szállításra, komoly 
figyelmet nem érdemel, mert a belkezelési utasításokat és azt, hogy 
a csatlakozási forgalomban álló szomszédos vasutak vonalain milyen 
kocsik közlekedhetnek, a forgalom lebonyolítása érdekében minden 
vasúti közegnek tudnia kell és ha alperes ennek ismeretéről köze
geinél nem gondoskodnék, már ezáltal vétkes gondatlanságot 
tauúsítana.

Ha tehát alperes a halszállítmánynak személyvonattal való szállí
tására vonatkozó megállapodás daczára nem gondoskodott arról, 
hogy a hal szállítására olyan kocsikat bocsásson rendelkezésre, 
a melyek az egész útvonalon, tehát a déli vasút vonalán is személy- 
vonatokkal szállíthatók legyenek, hanem 2*9 m. tengelytávolságú, 
tehát a déli vasút vonalain személyvonatokkal nem továbbítható 
kocsikat adott a halszállítmányhoz, ezzel már eleve lehetetlenné 
tette, hogy a halküldemény a megállapodás értelmében személy- 
vonattal továbbíttassék és ezzel oly vétkes gondatlanságot tanúsított, 
a mely a szerződésszerű szállítást megakadályozta. E vétkes gon
datlanság annál nagyobb, mert S. B. tanú vallomása szerint sze
mélyvonattal továbbítható teherkocsik rendeltettek meg, továbbá 
mert a szakértőjvéleménye szerint az élőhalak életbenmaradását 
nagyban veszélyezteti az a körülmény, hogy ezek az állomásokon 
huzamosabb ideig vesztegelnek és így a lélekzésükhöz szükséges 
leyegő a vízbe nem juthat és mert ekként a vasútnak a kikötött
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személyvonattal való szállítás tehát rövldebb ideig való vesztegetés 
lehetővé tételére annál nagyobb gondot kell fordítani, mert ez a 
megállapodás nemcsak a szállítási idő rövidebbé tételére, hanem 
az élőhal életbemaradásának biztosítására is szolgál és mert a 
személyvonaton való szállítás megakadályozása a szállítmány biz
tonságát veszélyezteti.

A vasútnak eme vétkes gondatlanságából kiindulva, alpere nek a 
halszállítmány egyrészének elhullásáért való kártérítési kötelezett
ségét meg kellett állapítani.

Ugyanis az a körülmény, hogy az árú átvétetett és a fuvar
díj kifizettetett, a fuvarozásból eredő kártérítési igényt az Ü. Sz. 
90. §. (2.) pontja értelmében meg nem szünteti, mert a kárt a vasút 
vétkes gondatlanságból okozta.

A szakértő véleményéből kétségtelen, hogy a halashordókban vas
úton szállított halak életben maradásához a hordó vizében elegendő 
levegő szükséges, mely felhasználtad és kifogy, ha a hordók hosz- 
szabb ideig mozdulatlanul állanak, ellenben felújul, ha azokat a 
vonat menetközben! rázása mozgatja. Minthogy pedig a halszállít
mány alperes mulasztása folytán 7—8 órát vesztegelt Szombat
helyen, minthogy ezen idő alatt a víznek levegővel való felfrissí
tését szakszerű módon, azaz friss víz beöntése, a hordók rázása és 
levegő beszivattyúzása útján S. B., B. B., P. J., H. I. és P. R. 
tanúk vallomása szerint felperes megkísérelte és minthogy a szak
értő véleménye szerint sem a halak a hordókban, sem a hordók a 
vasúti kocsikban túlságosan zsúfoltan berakva nem voltak, ennél
fogva szakértő véleményével egybehangzóan azt kellett megállapí
tani, hogy a kárt alperes vétkes gondatlansága okozta, mely a szál
lítmánynak 7—8 órai egyhelyben való veszteglését idézte elő.

Ez okból mellőzte a kir. törvényszék annak bizonyítását, hogy 
az árú átvétele után 7 napon belül a tényállás felvétele kéretett-e, 
mert a vasút vétkes gondatlansága folytán ennek bizonyítása nélkül 
is megállapítható, hogy felperes kárigénye az árú átvételével meg 
nem szűnt.

A szakértők véleménye, valamint Sv B., P., H. és P. tanúk vallo
mása alapján megállapítható, hogy a halaknak a vasútról való 
hazaszállítása után és a teleltetőbe való beeresztése előtt 3300--3500 
ponty elhullott és hogy az elhullásnak a vasúti szállítás közben 
történt vesztegetés volt az oka. A kár tehát az árúnak fuvarozásra 
való átvétele és kiszolgáltatása közben idéztetett elő, csak következ
ményei állottak be utóbb, miért is a kártérítés meg nem tagadható.

A kárt a vasút vétkessége idézvén elő, alperes az O. Sz. 77. §. 
(3.) pontja értelmében az élő állatok szállításával járó különös 
veszélyre, mint ugyanezen §. (1.) 5. pontja szerint mentesítő körül
ményre nem hivatkozhatik.

B. B. tanú vallomása szerint a kétnyaras és átlag darabonként 
60 deka súlyú pontyok kilogrammja Ihároson 1 K 50 f-be került, 
egy darab ponty értéke tehát 90 f volt, szállítással együtt darabja 
1 K 20—1 K 30 f-be került. Az elhullott pontyok értéke ugyan
ezen tanú, valamint E. L. vallomása szerint legalább 3500 K-t 
tett ki. Ezt a vallomást nem támogatják az I. és K. alatti fuvar
levelek, mert ezek szerint a fuvardíj 319 K 26 f és 235 K 86 f, 
összesen tehát 545 K 12 f volt, 7000 ponty után egyre tehát 7*78 f 
fuvardíj esnék és így egy ponty 98 fillért érne, melyhez még az 
Ihárosból Csurgóra és Németújvárról a halastóhoz való szállításnak, 
valamint a szombathelyi mentésnek költségeit kellene számítani, 
ezeket azonban felperes nem számította fel részletesen.

Minthogy azonban az Ü. Sz. 88. §-a a vasút vétkes gondatlan
ságából származott kár esetében teljes kártérítéshez ad jogot, a teljes 
kártérítésben pedig a K. T. 272. §-a értelmében a tényleges kár és 
vesztett haszon is bennfoglaltatik, minthogy a szakértő véleménye 
szerint a tenyészczélokra szolgáló 3300—3400 drb kétnyaras ponty
nak elhullása 34 mázsa hústermés elvesztését jelenti a termelőre, a 
mi maga 4080 K értéket képvisel, minthogy a fenti számítás szerint 
egy ponty értékét fuvarköltséggel együtt 98 f-rel számítva, 3300 ponty 
értéke 3234 K, ehhez az elveszett hasznot is hozzáadva, felperes
nek a kereseti követelést meghaladó kára volt, miért is alperest a 
kereseti 3500 K tőkének nem kifogásolt kamatával és mint per

vesztest a perrendtartás 251. §-a értelmében a perköltségnek fize
tésére kötelezni kellett.

Ellenben el kellett utasítani felperest keresetével a válaszban fel
emelt részével, mert a felemelést alperes ellenezte és mert a per- 
rendtartás 68. §-a értelmében az ellenbeszéd előterjesztése után a 
kereset levélben foglalt követelés feljebb nem emelhető.

Az ügyvédi díj és költség iránt való intézkedés a perrendtartás 
252. §-án alapszik.

Budapest, 1911. november 10. napján.
*

Az ítélet közbevetett fellebbezések folytán csak most 
vált jogerőssé.

Tájékoztató
az édesvízi halászatról és halgazdaságról.

Irta : Répássy Miklós. (Folytatás.)
III. A természetes halászat művelése.

Az okszerű természetes halászat sem állhat ma már 
csak a hal kifogásából, a mit köznapi értelemben a 
a halászaton értenek, hanem a mellett biztosítanunk 
kell a vizek halállományának a megmaradását s gyara
podását is.

A természetes vizek halanyagának fentartására s gya
rapítására szolgáló intézkedések között első sorban kell 
említenünk a törvényt s azzal kapcsolatban a halászati 
társulatokat, mint a melyek az alapot adják a sikeres 
munkára. E munka során pedig legfontosabbaknak 
jelezhetjük:

a medernek alkalmatos alakban való fentartását s a 
vízjárás lehető kedvezővé tételét;

a víz természetes tisztaságának megóvását, vagyis 
a vízfertőzések megakadályozását;

a mesterséges behalasítást.
A halászatról szóló törvény.

Hazánkban az 1888. évi XIX. t.-cz. szól a halászatról.
E szerint a halászat joga  a földtulajdon elválaszt

hatatlan tartozéka és a meder tulajdonosát illeti. Ez 
alól kivétel csak egyes esetekben van, a mikor ugyanis 
valaki régi jogosultság alapján oly vizen gyakorolhatja 
a halászatot, a melynek medre nem tulajdona; ezt a 
a jogot azonban a törvény életbeléptekor igazoltatni 
kellett az alispánnál.

A törvény második fejezete a halászat gyakorlásáról 
szól. Legelső tudnivaló, hogy a ki (bármily megengedett 
módon, tehát horoggal, sőt kézzel is) halászni akar, az 
halászjegyet váltani s azt halászás közben magával 
vinni köteles.

A halászjegy a halászatnak a halászati törvény által 
meghatározott módon és korlátok között való gyakor
lására jogosít.

Halászjegy kétféle van és pedig 4 koronás bélyeggel 
ellátott — A) minta — a halászatra jogosultak 1 koronás 
bélyeggel ellátott — B) minta — ezek segédszemély
zete és munkásai számára.

A halászjegyen a hatóság világosan kiírja annak 
nevét, állását vagy foglalkozását, akinek a halászjegyet 
kiállítja, valamint a jegy érvényességének tartamát is. 
A halászjegynek ezenfelül sorszámmal, kelettel, a ható
ság pecsétjével s a kiállító hatósági közeg aláírásával 
is el kell lenni látva.

Egy halászjegy csak egy személy nevére állítható ki, 
másra át nem ruházható s mindig csak a kiállítás 
évének május hó l-étől a következő év április 30-áig, 
azaz: egy évre érvényes.
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AJ minta.
19..

szám.
4 korona 

bélyegHalászjegy.

Érvényes 19..........  (betűkkel kiírva) évi május hó 1-től

19..........  (betűkkel kiírva) évi április hó 30-ig

...........................................................................úr (állás vagy

foglalkozás).............................................i lakos részére.

Kelt.. .19 évi......................hó.....n.

(P. H.)

Ezen jegy a halászati törvény 9. §-ában eml tett ellenőrző köze
geknek kívánatra előmutatandó és másra nem ruházható.
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Fajtok , T ok , T okhal ■ 1 80

F ogassüllő , Fogas, Süllő ■ 1 35

G alócza, G adócza, G adóqzi, H ukó , Retke ■ ■ Ü

Kecsege, Kecsegetok, Kecsöge, Köcsög, Köcsöge ■ 1 ~30

Kősüllő, Bandár, T arkasü llő ( Tótsüllő, Vadsüllő ■ 1

L azacz, L azaczp isz tráng , L oszosp isz tráng ■ 1 ■ ■ ■ 50

Lepényhal, , Pénze», Pénzespisztráng, Pérhal, Ón, Ónhal ■ ~25

M árna, Brána, Harcsaponty, M arina , M arcziha l, Rózsahal ■ 1 l ö

P isz tráng , S ebespisztráng C J m ■ ■ 1 5

Ponty , P otyka, P ozsár, T őpon ty I 1 l ő

Sőreg, Csillagostok, Halakkirá lya , K irá lyhal, S ireg , Sőregtok ■ 1 50

Szín tok ■ 1 l ő

Tetemestok, Halszüke, S zűkhal, Vészhal, Vágótok • 1 ÍÖÖ

V iza, Ő rhal, Színviza, V izahal ■ 1 Í5Ö

Rák fl ~ 8

T i l  .a 1 m i i d ő s z a k

A felsorolt halfajokat és rákokat a megfelelő tilalmi időszak alatt, valamint 
abban az esetben, ha azok az illető mértéknél kisebbek, a halászati törvény 
18. és 20., illetőleg 21. §-a értelmében tilos fogni.

Jelmagyarázat. A feketével jelzett rovatok a tilalmi időszakokat tüntetik fel. 
A félig befeketített rovatok a hónap első. illetőleg második felére megállapított 
tilalmi időszakot jelzik.

B) minta.

szám.

Halászjegy.
1 korona 
bélyeg

Érvényes 19.......... (betűkkel kiírva) évi május hó 1-től
19..........  (betűkkel kiírva) évi április hó 30-ig.

.............;......... :............................................. .............. ..... túr.......... (állás

vagy foglalkozás)......................................................................... i lakos

segédmunkása részére.

Kelt.. .19.....évi......................hó n.

(R H.)

Ezen jegy a halászati törvény 9. §-ában említett ellenőrző köze
geknek kívánatra előmutatandó.
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F ajtok , T ok, T okhal ■ 1

F ogassü llő , Fogas, Süllő ■ 1^

G alócza, G adócza, G adóczi, H ukó, Retke ■ ■
Kecsege, Kecsegetok, Kecsöge, Köcsög, Köcsöge ■ 1
Kősüllő, Bandár, Tarkasűllő , Tótsüllő, Vadsüllő ■ 1 ,
Lazacz, L azaczpisztráng, L oszosp isztráng ■ I ■ ■ 1
Lepényhal, Pénzes, Pénzespisztráng, Pérhal, Ón, Ónhal ■

M árna, Brána, Harcsaponty, M arina , M arcziha l, Rózsahal ■ 1

P isz tráng , S ebespisztráng ■
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P onty , Potyka, P ozsár, T őpon ty 1
Sőreg, Csillagostok, Halakkirá lya , K irá lyhal, S ire g . S ireg hal ■ 1

Színtok ■ 1

Tetemestok, Halszüke, S zükhal, Vészhal, Vágótok * < -

V iza, Ő rhal, Színviza, V izahal ■ 1
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A felsorolt halfajokat és rákokat a megfelelő tilalmi időszak alatt, valamint 
abban az esetben, ha azok az illető mértéknél kisebbek, a halászati törvény 
18. és 20., illetőleg 21. §-a értelmében tilos fogni.

Jelmagyarázat. A feketével jelzett rovatok a tilalmi időszakokat tüntetik fel. 
A félig befeketített rovatok a hónap első, illetőleg második felére megállapított 
tilalmi időszakot jelzik.

Az 1 koronás bélyeggel ellátott halászjegy alapján 
a halászatra jogosított a halászatot a szolgálatban áíló, 
esetleg változó segédei és munkásai által is gyakorol
tathatja ; azonban ez a halászjegy is csak egy személyre 
szólhat, s így a halászatra jogosítottnak annyi ilyen 
jegyet kell váltania, ahány segédet vagy munkást egy
szerre alkalmaz. Ezeket az olcsó halászjegyeket a tör
vénye csak azok érdekében rendszeresítette, a kik a halá
szatot iparszerűen űzik s a halászatra jogosított csak 
azok számára válthat ilyen jegyet, á kiknek tényleg ő ád 
munkát a halászatnál, {Folyt, köv,)

TÁRSULATOK. EGYESÜLETEK.
Az Országos Halászati Egyesület október hó 9-én választ

mányi ütést tartott br. Tallián Béla v. b. 1.1. elnöklete alatt. A tit
kári jelentés beszámolt a vasúti élőhalszállítások megkönnyítése, 
illetőleg szabályozása ügyében tett intézkedésekről, e tárgyban a 
Máv. igazgatóságnál tartott értekezlet eredményeiről; úgyszintén a 
rákászat fejlesztése, a halászatnak iparjogi elbírálása és ezzel össze
függésben az ipartörvény reviziója tárgyában a földmívelési minisz
tériumhoz intézett felterjesztésekről; továbbá a taggyűjtés eddigi 
eredményéről, Ennek tudomásul vétele után elhatározta a választ-
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talány, hogy az új földmív. és keresk. minisztereket hivatalba lépé
sük alkalmából feliratilag fogja üdvözölni. A legközelebb tartandó 
halászati kiállítás ügyében az egyesület körlevélben fög tájékozódni 
a termelők, illetőleg ß kiállításon résztvenni akarók szándékáról és 
felfogásáról. Zimmer Ferencz választmányi tag felszólalása alapján 
elhatározta a választmány, hogy a kolera és halászat viszonyáról 
feliratilag fogja tájékoztatni a kormányt és abban olyan egyöntetű 
intézkedés megtételét kérelmezi, mely a közegészségügyi óvintézke
dések követelményeit is kielégíti, de azért a halá zat érdekeit sem 
érinti károsan.

Az ülésre vonatkozó bővebb tudósítást a „Halászat" legközelebbi 
számában hozunk.

Ülés után Répássy Miklós előadása következett: „A budapesti 
vásárcsat ttok és halforgalmunk11 czím alatt. Az előadással össze
függésben kifejlődött részletes vita után az egyesület tagjai a duna- 
parti Deli-étteremben együtt vacsóráltak. (—gh)>

Az Esztergomi halászati társulat f. évi szeptember hó 22-én 
tartotta Esztergomban évi közgyűlését Wimmer Imre polgármester 
elnöklete alatt A társulati jelentés örömmel számol be arról, hogy 
a halállomány gyarapodik, s az elzárt folyamágak kitűnő halvédelmi 
helyül szolgálnak. Az államsegélyként kapott 1.800,000 drb fogas- 
süllőikra kiköltése sikerrel járt. A kubikgödrökben visszamaradt 
halivadékot a társulat a bérlők bevonásával lehalásztatta s az anya
mederbe visszahelyeztette, míg a kiöntésekből, kivéve a párkányi 
árteret, az ivadék visszakei ülhetett az anyamederbe. Halászati ki
hágások, sajnos, a lefolyt esztendőben is előfordultak; 22 feljelen
tés történt az illetékes közigazgatási hatóságnál. Az általános tilalmi 
idő azonban betartatott s ez idő alatt a hálók lepecsételtettek, A le
folyt évi? számadások szerint 373’04 K bevétellel szemben 361*40 K 
kiadás merült fel, mely utóbbiból 110 K-t feljelentések jutalma
zására fordítottak. A jövő évi költségeket 343 50 K-val irányozták 
elő s ehhez képest a tagok évi járulékát kaf. holdanként 6 fillérben 
állapították meg. k.

Az Érsekújvár! halászati társulat Felchütiger Sándor elnök
lete alatt f évi szeptember hó 25-én tartotta Érsekújváron rendes 
évi közgyűlését. A társulati igazgató jelentése szerint az újonnan 
megválasztott vezetőség a társulati teendők átvétele után elsősorban 
is az általános tilalmi időszak pontos betartása iránt gondoskodott 
s e végből két egyént bízott meg annak ellenőrzésével. A köz
gyűlés a f. évi költségeket 180*40 K-val irányozta elő s ehhez 
képest a tagok évi járulékát kát. holdanként 20 fillérben állapította 
meg; továbbá elhatározta, hogy pontyivadék adományozása iránt 
a m. kir* földmívelésügyi miniszterhez fordul. Végül a közgyűlés 
egy üresedésben levő választmányi tagsági helyet töltött be. k.

VEGYESEK.
A budapesti haltartókkal már külföldi szaklapok is foglalkoz

nak, sajnps meglehetős újságírói felületességgel. így a Neudamm- 
ban megjelenő „Fischerei Zeitung" f. évi 32. számában (406. 1.) 
azt írja, hogy Budapesten Folkusházy tanácsnok a város közvetlen 
közelében haltartókat létesített, a melyekből a budapesti kiskeres
kedők önköltségi áron szerezhetik be a pontyokat. A kiskereskedők 
kötelesek ezeket a halakat csekély ártöbblettel a fogyasztóknak el
adni. A városi raktártavakat a termelők állandóan ellátják, úgy hogy 
Folkusházy tanácsnok úr szükségét látta azok megkétszerezését, 
íme a város, mint eredményesen működő nagykereskedő — a ter

melők s fogyasztók közös megelégedésére. Csak egy lépés kell még, 
hogy a német szocziáldemokraták hő vágya, az élelmiszerkereske
delem államosítása beteljesedjék. Felemlítendő, hogy a raktártavakba 
csak Magyarországon nevelkedett halakat fogadnak be.

Hát bizony, mindezt még csak Németországban gondolják való
ságnak; Budapesten még egyelőre csak készülünk hozzá!

Halak szállítása szárazon. Hogy a halak száraz állapotban 
való hosszabb szállításánál meg ne romoljanak, a fő dolog, hogy 
azokat előzőleg jól lehűtsék. Az oroszok süllőiket a következőképp 
csomagolják: A halat kifogása után hűtőhelyiségbe viszik, a hol 
alaposan lehűtik, de nem Fagyasziják. A lehűtött süllőket aztán 
hordóba rakják, a melybe nyomószivattyúval sólevet szorítanak. 
A sólevet aztán egy másik szivattyúval ismét kiszívják s a hordókat 
í^y viszik a hűtőkocsikba. A perzsa határról indul a szállítmány 
Varsóba, ott aztán szétosztják Németország és Ausztria-Magyarország 
számára.

A gombatenyészetek képződése az élővizekben. Az új
porosz vízjogi törvénytervezet a folyóvizek elgombásodása ellen 
szigorú intézkedéseket tartalmaz. Ez a körülmény arra indította a 
német ezukorgyárosok egyesületét (Verein der Deutschen Zucker
industrie), hogy ezévi június hó 21-ikén Münchenben tartott nagy
gyűlésén elhatározza, hogy a Verein für Wasserversorgung und 
Abwässerbeseitigung útján fölkéri a német szennyvízkísérleti állomást 
(azelőtt Königliche Versuchs- und Prüfungsanstalt für Wasserversor
gung und Abwässerbeseitigung, ezévi április 1-je óta Königliche 
Landesanstalt für Wasserhyg.ene in Dahlem) arra, hogy tanul
mányokat végezzen a folyóvizekben való gombaképződés kérdésé
nek tanulmányozására. A német ezukorgyárosok egyesülete föl
ajánlotta, hogy a tanulmányok költségeit magára vállalja. A német 
szennyvízkísérleti állomás a megbízást elvállalta, s elhatározta, hogy 
legelsősorban is a Leptomitus lacteus és Sphaerotilus natans szenny
vízgombák életföltételeit fogja közelebbről tanulmány tárgyává 
tenni, hogy e munkálatok alapján a folyóvizekben föllépő gomba
tenyészetek elszaporodása ellen a szennyvizek megfelelő módon való 
kezelése útján alkalmas eljárásokat dolgozhasson ki. H. Gy.

Nagy folyóvízszennyezés Németországban. Dr. Thiene- 
mann A . nemrégiben a Ruhr folyó nagymértékű el szennyezéséről 
emlékezett meg (Wasser und Gas., 1913. 19. sz. 419. 1.). A Ruhr, 
ellentétben a híres Emscher folyóval, nemcsak ipari, hanem mező- 
gazdasági és városi vízellátási érdekeket is szolgál s ezért a viszonyok 
mielőbb orvoslást igényelnek, nehogy a Ruhr-mentén is olyan álla
potok lépjenek föl, mint a Wupper- és Emscher-folyók esetében, 
A Ruhr folyó halászata is igen értékes. Az 1911. évi nagy szárazság 
nagyon hátrányosan hatott; a Ruhr alsó folyásán e nyáron a legkülön
félébb vegyületekkel szennyezett szennyvízhez, hasonlított inkább s 
így pl. a mülheimi vízművek közelében 11. vize 1911. szeptemberben 
19 mgr. cziánkáliumot tartalmazott s ennek daczára is az egész alsó 
Ruhr-völgy vízmüvei az ebből a vízből táplált talajvízkészletré 
voltak utalva. Hogy mily káros, sőt mérges volt ez az úgynevezett 
Ruhr folyóvíz a halakra, azt a ruhrvidéki halászati társulat igen 
tanulságos kísérlettel igazolta be. Mülheim közelében a szennyezett 
Ruhrból vizimintát merítettek s tiszta ruhrvízzel elegyítve, halakat 
tettek bele, melyek pár perez alatt elpusztultak. Kémiailag és bio* 
lógiailag a Ruhr vize Mülheim alatt teljesen el van szennyezve $ 
folyóvíznek többé alig nevezhető. H. Gy.

SZERKESZTŐI ÜZENETEK.
M—i D—ő, Fiume. Kérjük, szíveskedjék a szerkesztőséggel pon

tos czímét (utcza, házszám; esetleg hivatal) közölni, mert leveleink 
„czím elégtelen“ jelzéssel kerülnek vissza.

Tógazdaságok  figye lm ébe ! * ^ i l
Veszek több 026F métermáZSa élő pontyot, ezompót, kárászt stb.

ZiHHEl fEREHCZ iilísziister. ts. is m. ilnti szili 8UMFEST, lizpin iésírsíihí. Itlefii: 61—a.
___________________________________________________________________________________________________ _____ _________ - __________________
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Kitűnő, szapora, olcsó haltakarmány!
Ne ad uk többet pénzünket a külföldnek, hanem vásároljunk itthon! Bármilyen mennyiséget, konkurrens árakon, szállíthatok 
azonnal! Ajánlom Ausztriában már is igen jól bevezetett haltakarmányféleségeimet, ú. m .: szárított és darált húst 
KorongoKba préselve» nem tévesztendő össze holmi dögöktől származó kiégetett szappangyári hulladékkal! 
A halak általában mind igen szeretik, nagyon tápláló és a mi a fő nagyon szapora. ÍOO Kiló 32 K. TörmeléH« 
rizs ÍOO Kiló 25 h ; rizsliszt ÍOO Kiló 18 K, továbbá hámozott borsótöredék, vérliszt» csontliszt 
stb. sokkal olcsóbb, mint bárhol is 1 Miután az árak igen váltakoznak, azért igen ajánlom tisztelt vevőimnek, hogy a szük
séges mennyiség felemlítósével tőlem árajánlatot kérjenek az árú lekötése czéljából! Kívánatra szállítom a szárított 
balaKból Készített lisztet is! A TURUL füllesztő (főző) mesésen vált be fennti takarmányok elkészí
tésénél. Minden rationálisan kezelt halgazdaságban kell, hogy meg legyen I Kapható különböző nagyságokban, leírást igen 
szívesen küldünk költségvetéssel egyetemben. A VIDRA a halgazdaság réme, mesésen vonzódik a kitett tőrhöz, ha azt 
Storcz udv. vadász csalijával kezeltük. Egy doboz 2 K. — A hazai halgazdaságok szíves pártolását k é r i:

WIRKER J. Őrangyal gyógyszertára és laboratóriuma 
erdő- és mezőgazdasági kártékonyok ellen Rákoskeresztúr Budapest mellett. :: József Fő- 

herczeg Őfensége udv. szállítója.

A gróf Pongrácz-féle uradalom haltenyésztésének kezelösége Karasz- 
nyárban (posta Trencsén-Várna) szállít megegyezés szerinti árban tenyésztési czélra

közönséges és szivárványpisztrángot, mint Salmo Fontinalis-t (Bach-
saibling).

Pallini báró INKEY PÁL

iharosi tógazdaságiban
kiválóan szép 2— 3-nyaras pontyok, igen szép 1-nyaras 
pontyok, anyapontyok, süllők, amerikai törpeharcsák, compók 
és naphalak kaphatók tenyésztés céljaira, valamint meg

termékenyített süllőikrák is.
Árjegyzéket kívánatra szívesen küldünk.

á l lo m á s : Csurgó vagy Nagykanizsa. S a í -  Iharosberény.

CHEMISCHE FABRIK SCHLUTUP
Dp. Max Stern
Schlutup, bei Lübeck.

A Kitünően bevált

l-a SCHLUTUPI HALLISZT
egyedüli Készítője.

Rendkí- hülhllCnVüríinflriác csekély termelési költség 
vüluagy IIOllIUoyjQl Q|JUUuo mellett. Feltűnő jó ered
mények pontyoknál| czompóval való vegyes benépe
sítés mellett, valamint pisztrángoknál különösen 
zsenge ivadék- és növendékhalaknál.

HALGAZDASÁGHOZ VALÓ ESZKÖZÖM: PISZTRÁNGIKRA-

KOLTÖEDÉNYEX, b m u w  a q u a r iu m o k
'stb. készítésében speczialista. -+ ■  Az országos halászati felügyelőség szállítója.

LAHMEL PERENCZ, « . « . # Budapest, VIII., József-utcza 17. sz.

A  S Á R  D l T Ó G A Z D A S Á G
Levélczím: Tógazdaság Sárd. Sürgönyczím: Tógazdaság Kiskorpád. Vasútállomás: Kiskorpád.
őszi és tavaszi szállításra elad 1—2—3-nyaras javított wittingaui pontyot és anyapontyot, bajorországi 
aischgründi 1—3-nyaras és anyapontyot, japánpontyot (higoi), aranyorfát, naphalat, amerikai törpehar
csát, 1—4-nyaras' tavi czompót, fogassüllőt, megtermékenyített fogassüllőikrát és minden egyéb tenyészhalat.

A tógazdaság kizárólag csak tenyészhalat termel. “^ 0 1  
Árjegyzékkel szolgál a Tógazdasági Intézőség Sárd és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

"Pátria" irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nvomása. Budapest, Üllői-űt 25.
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