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HALTERMELOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
ES TERMEKTANACSA

Legfontosabb tevékenységek

« Vallalkozasi tevékenyseg szervezese, a termelés, a bel- és kulkereskedelem tertletéen.
KoézremUkoddés a termékek export értékesitésében.

A termeléshez szukséges eszkdzok és anyagok hazai és kulféldi beszerzése.

Szaktanacsadas a tagoknak, halaszati, gazdalkodasi, kdrnyezetvédelmi, allategész-
séguqyi, szervezeti, pénzugyi és jogi kérdésekben.

Természetes vizeink haldllomanyaval kapcsolatos kornyezet- és természetvédelmi
kérdések vizsgalata, az allomanypdtlas hatasainak elemzése.

Bioldgiai alapok

e A Szdvetség Dinnyési lvadékneveld Togazdasaga sajat tenyésztésd, genetikailag
ellendrzott tUkros és pikkelyes ponty, valamint névényevd halfajok és ragadozé halak
ivadék korosztalyait ajanlja tbgazdasagok, horgaszvizek é€s termeészetes vizek népe-
sitéséhez. Az ivadék felneveléséhez technoldgiat biztosit.

A Szovetség tagja lehet

* Minden halaszati tevékenységet folytatd maganszemély, jogi személy, valamint ezek
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei.

Cimiink: HALTERMELOK ORSZAGOS SZOVETSEGE ES TERMEKTANACSA
1126 Budapest, Vorosks u. 4/b
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Celluléziragydzas:
Uj lehetdség a szerves tragydzas
kockdazatainak csdkkentésére

Horvdth Laszlé - Csorbai Baldzs - Urbdnyi Béla - Tamds Gizella

J

vi haltenyésztési technoldgidja — amelyet

tobb mint 100 éve alkalmazunk a halasta-
vakban - a ponty sajatos taplalkozasbiol6giajan
alapul. Ez a technolégia a pontynak azon tulaj-
donsagara épit, hogy mindenevé hal 1évén, taplal-
kozasaban fontos szerepet jatszanak mind a ta-
vakban é16 gerinctelen allati él6lények (a zoo-
planton és a bentosz tagjai), mind a n6vényi mag-
vak, szarrészek, hajtasok, gyokerek, elhalt nové-
nyi maradvanyok sth.

A ponty ezekbdl a tapanyagforrasokbdl fedezi
sziikségleteit mind a természetes vizekben, mind
a tégazdasagok épitett halastavaiban.

Miutan a haltenyészték mar nagyon régen fel-
ismerték a pontynak ezt az egyediilallé, a halhts
termelés szempontjabol igen kedvezd, mindenevd
tulajdonséagat, a halastavakban a pontynak szant
taplalékban a novényi taplalék hanyadot nagy
energia tartalmi gabona takarméannyal egészitet-
ték Kki: elkezdddott a pontyok takarmanyozasa,
amelynek ardnya az elmilt 6tven év alatt fokoza-
tosan novekedett.

A jelenlegi technolégidban tehat a pontyok no-
vekedését biztosité kétféle taplalékforras (az alla-
ti eredetd tapanyagok forrasa a zooplankton és a
zoobentosz, mig a novényi eredettli a halastavak
novényvilaga, valamint az energiat szolgaltaté ab-
raktakarmanyok) egyiittesen biztositja a pontyok
novekedésének tdpanyag hatterét.

Az allati taplalékforrasokbol szerzik meg a ha-
lak azokat a vegyiileteket, amelyeket képtelenek
maguk felépiteni (esszencidlis zsirsavak, nyom-
elemek, aminosavak, vitaminok stb.), mig a gabo-
nabol, elsésorban a keményitd, és mas energia-
hordoz6 molekuldk hasznosulnak. A névényi tap-
laléknak is van bizonyos fehérjetartalma, amit a
pontyok szintén hasznositanak, azonban ennek
mennyisége alacsonyabb, és az aminosav 6sszeté-
tele is szegényesebb.

Gazdasagi szempontbdl mindkét tapanyagfor-
ras viszonylag olcs6. A vizben é16 pontytaplalék
szervezetek szaporodasat fokozni lehet egyszert
agrotechnikai beavatkozdsokkal (szerves- és
mitragyak, komposzt és zoldiragyak kijuttatasa-
val, az liledékbe (iszapba) kiililepedett és a vizi

S- pontycentrikus haltenyésztés — napjaink ta-

tapanyagforgalombdl kikeriilt szerves massza
visszaforgatdsaval — iszaprobbantassal stb.). To-
vabba a gabonafélékhez egészen az utébbi évekig
viszonylag olcsén jutottak a haltenyésztk, hiszen
ezek feldolgozatlan alapanyagként foghatok fel,
nem rakddott rdjuk magas hozzaadott érték.

Ha ezt a kétféle tapanyagforrast koltségoldal-
rol 6sszehasonlitjuk egy teljes értékii haltap kolt-
ségtényezdivel (alapanyagok ara, elGallitasi kolt-
ség, szallitas stb.), amely a ponty szdmara sziiksé-
ges minden fontos tdpanyagot tartalmaz, kideriil,
hogy a hagyomanyos tavi technolégia nagysag-
renddel gazdasdgosabb. Ez a magyarazata a tavi
pontytenyésztés népszertiségének az egész vila-
gon. Azsidban, ahol a gazdasagos haltenyésztést a
legmagasabb szinten mitvelik, még az emberi fo-
gyasztasra alkalmas gabonafélék etetése is kike-
riil a rendszerbdl, helyette szarazfoldi eredetti
zoldtomeg szolgéaltatja a tavak energiasziikségle-
tét az amuron keresztiil, de ez egy mas torténet.
Errél a nalunk is lehetséges technolégiai fejlesz-
tésrél mashol fogunk szét ejteni.

Visszatérve a pontycentrikus hazai haltenyész-
téshez és a fent megvitatott kétféle (4llati és no-
vényi eredetdi) taplalékhoz, a két forras ardnya a
halastéban eldéallitott pontyhts biol6giai értéke
szempontjabdl igen nagy jelentdségii: a névényi
keményitd tilstlya esetén a megtermelt halhts
humaén taplalkozasbiolégiai értéke csokken a ke-
ményitébdl képzidds, tobbségében telitett zsirsa-
vakbél all6 halzsir magas ardnya miatt.

Az abrakolasra alapozott pontytermelés gazda-
sagossaga nagymértékben fiigg a mindenkori ta-
karmany araktél. Bizonyos arszinvonal felett meg-
kérddjelezddik az abrak nagyaranyua alkalmazasa.
Tapasztalati tény ugyanis, hogy 3-4 kg j6 mind-
ségi abraktakarmanybél lehet 1 kg pontyhtst eld-
allitani. Az is tény, hogy ha az abrak mellett nincs
elég természetes taplalék, a gabonamagvak/ke-
ményité értékesiilése hatvanyozottan romlik, a
fenti értékeknél még kedvezdtlenebb takarmany
egyiitthatokat is kaphatunk. A termést nem lehet
tehat egyszertien az abrak adagok novelésével fo-
kozni, az optimalis termeléshez ardnyos mennyi-
ségli természetes eredetd allati (plankton) tap-
anyagokra is sziikség van.
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Hogy ez az optimalis ardny mennyi zooplank-
ton biomasszat jelent, szinte lehetetlen meghata-
rozni. A szakkonyvek azt mondjak, hogy a két tap-
anyag forras aranya legyen 50:50%, de ezt senki
sem mérte meg, és nehéz is 6sszehasonlitani a kis
viztartalmu, szaraz gabona taplalékot a 80-90%
vizet tartalmaz6 taplalékszervezetekkel. Az is kér-
déses, hogy az 50-50%-0s arany szaraz anyagra,
vagy nedves biomasszara vonatkozik?

Tény, hogy mindkét tapldlékra egyforméan
sziiksége van a pontynak és a gazdalkodas miivé-
szete abban 4ll, hogy a tenyészt6 megprobalja el-
taldlni az optimélis ardanyt. Ha ez sikertiil, j6 ter-
mésre és szép haszonra szamithat a gazda. Ha vi-
szont rosszul kalkuldl, zsiros pontyot, vagy ép-
penséggel kivalo, de igen kevés halat allit eld.

Az utébbi évek takarmany ar robbanasa va-
laszut elé allitja az abrakra épité halgazdékat. Ha
ugyanis a 3-4 kg takarméany ara a ponty eldallita-
si koltségének koriilbeliil a felét eléri, az egész
termelés gazdasagossdga megkérddjelezddik.
Az egyéb termelési koltségek (munkabér és ener-
gia koltségek, a szallitas koltségei, az altalanos gaz-
dalkodasi koltségek sth.) ugyanis a ponty aranak
novekedésénél gyorsabb iitemben novekednek.

Mi a megoldas?

Nem jarhato it a kihelyezett hallétszam drasz-
tikus csokkentése arra a szintre, amit a t6 termé-
szetes haltaplalék készlete is eltart optimalis no-
vekedés mellett. Ezt azért nem tehetjiik meg,
mert szamos termelési koltség nem fiigg a terme-
1és nagysagatol, tehat ha a termelési volumen
csOkken, hidba termeliink elsé osztalyu zsirsze-
gény halat, konnyen a fedezeti pont ala keriilhet
a termelés, és nemhogy haszonnal zarjuk a sze-
zont, hanem a vallalkozas rafizetéses lesz. A ter-
melés volumenét tehat nagymértékben nem lehet
csokkenteni.

Ezért vizsgéljuk meg ismételten az olcsén eld-
allithat6 taplalékszervezetek novelésének lehetd-
ségeit. A halastavak szerves tragyazasa régota is-
mert termésfokoz6 agrotechnikai beavatkozas.
Kimunkaléja és elsé szorgalmazoja Woynarovich
Elek professzor tur volt az 1950-es években. En-
nek a beavatkozasnak a kedvez hatasa elsdsor-
ban szintén a zooplankton gyarapodasdban mu-
tatkozik meg. A kiilonboz6 szervestragyak olcso-
saguk és sokoldalii hatasuk miatt hasznosak a ta-
vakban.

Napjainkra a szerves tragyazas az a beavatko-
zas, amit az EU sem tilalmaz, és még mindig ol-
cs6 beavatkozédsnak szamit. Nézziik meg, miért?
100 kg érett szerves tragya beszerzési ara 100 Ft
koriil van, ha nem kell messzirdl a helyszinre
szallitani. Korabbi felmérések adatai szerint szaz
kg szerves tragyabdl 5-4 kg halhts tobbletre lehet
szamitani. Mibdl ad6dik ez a tobblet?

A trdgyazasnak igen 0Osszetett hatdsa van.
A tragya egy részét a pontyok kozvetleniil elfo-
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gyasztjak, ugyanis abban sok olyan mikroorga-
nizmus él, ami tobbek kozott B12-vitamint termel.
Az élettan tudédsai szerint a legjobb étvagyger-
jeszt6 a B12. A baktériumok mellett a tragya igen
sok, részben lebomlott szerves vegyiiletet tartal-
maz, amit a ponty képes tovabb emészteni.

A tragya masik hatdsa az a beold6doé szerves
tormelék és é16 baktérium biomassza, ami a viz-
be keriilve a zooplankton kozvetlen taplalasara
szolgdl, és ezen keresztiil szintén hasznosul a
pontyban.

A harmadik kedvezd hatast a szerves anyagok
bakterialis lebontdsa soran keletkezd noévényi
tdpanyagok (hidrokarbonét, foszfor, nitrogén ve-
gyliletek stb.) fejtik ki, amelyek az alga vegetaci6
szaporodasahoz sziikségesek. Ezt az algat elfo-
gyasztja a zooplankton, és végsd soron ez az ener-
gia is a ponty felé vandorol a taplaléklancon ke-
resztul.

Megallapithatjuk tehat, hogy a szerves tragya
igen sokréttien hasznosul a halastéban. A tragyazas
mértékét azonban korlatlanul nem novelhetjiik.

A szerves tragydknak bizonyos kritikus szint
felett nemcsak kedvez§ hatasuk lehet, hanem
kockazatot is hordoznak. Amennyiben a taplalék-
halézaton keresztiil haladé tdpanyag/energia va-
lamely szinten elakad, a tavi életkozosségben za-
var tdmad. Ezekrdl a zavarokrdl késGbb még sz6-
lunk.

Visszatérve a termelésre, a 3—-4 kg halhus/
100 kg szerves tragya egyenleg alapjan ki lehet
szamolni, hogy ha csak tragyazasra alapoznank a
termelést, hany kg tragyara lenne sziikségiink a
kivant pontyhozam eléréshez. Ha hektarra vetit-
jik az adatokat, a szdmoléas igen egyszert: ha 0,1 t
tragyabol 4 kg halhtus termelddik, akkor 1 t-bél
40 kg, 10 t-b6l 400 kg ponty teremhet. Elméletileg
tehat 20 tonna tragya hektaronként mar 800 kg
netté pontyhozamot eredményez.

Hangstlyozni kell, hogy ez csak elméleti esz-
mefuttatas, mert napjainkban alig van tégazda,
aki meg merné kockaztatni ilyen nagysagrendu
szervestragya beadagolasat. Pedig a fenti szami-
tds alapjan az igy eldallitott pontynak a ,takar-
manykoltsége” mindossze 200x100=20 000 Ft/800
kg=25 Ft/kg. Igen csabit6 lehetiség!

Mas oldalrél a biztonsagra val6 torekvés is
fontos szempont a tégazdalkodasban.

Ezért a tenyészték o6vatossagh6l sohasem
hasznéljak ki a trdgyazas nyujtotta termelésfoko-
76 lehetGségeket. Az indokolatlan és tilzott 6va-
tossag azonban jelentds termelés kieséshez, illet-
ve koltségnovekedéshez vezethet.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg, milyen koc-
kazatokkal jar a 10-20 t/ha mértéki tragyazas?
Mely okok miatt kell 6vatosnak lenniink?

1. A nagy trdgya adagok lebontdsa a téban

csak tokéletes diszpergalas mellett jatszo-
dik le. Ha a tragyat nagy darabokban visz-



sziik be, az lefedi a t6fenék egyes teriileteit,
karos anaerob folyamatok zajlanak ezeken
a teriileteken, mérgezd iszapgazok képzdd-
hetnek, amelyek toxikusak a halakra. A tra-
gyazas soran a hatékonysagot nagymérték-
ben fokozhatja tehat a tragya erdételjes disz-
pergalasa, oldatba vitele. Erre tobbféle tra-
gyaszoré szerkezetet fejlesztettek ki, ezek
azonban dragasaguk és nehézkességiik mi-
att még nem terjedtek el széles korben.

2. Az eltilzott tragyazassal konnyen kékalga
virdgzast valthatunk ki. Ezeknek a szerves
vegyiileteket és a 1égkori nitrogént is hasz-
nositd, az algak és baktériumok tulajdonsa-
szamu fogyasztéjuk van, pl. a leggyakrab-
ban eléfordulé fajaikat a zooplankton tagjai
képtelenek fogyasztani kocsonydas anyagaik
és nagy méretiik miatt, ezért konnyen okoz-
nak vizvirdgzast. Ezen kiviil vannak olyan
kékalga fajok, amelyek toxinokat is termel-
nek, ami nemcsak a zooplanktonra, hanem
akar a halakra is veszélyes mértéki lehet.
A nagyszamu kékalga allomany jelenléte
esetén tovabba megnd a hajnali oxigénhi-
any kockazata, mivel a nagy létszamu alga-
allomany éjszaka szintén oxigént hasznal
fel életfolyamataihoz. A vizviragzast tehéat
mindenképpen el kell keriilniink a bizton-
sagos termelés érdekében.

3. A tavak tialtragydzasaval nemcsak kékalga
virdgzast okozhatunk, hanem szennyvizzé
véltoztathatjuk a tavaink vizét, til sok bak-
térium, egysejtd, illetve egyébként hasznos
zoldalga is okozhat oxigénhianyt, ha a tap-
laléklanc megszakad, pl. a zooplanton allo-
many Kkitiriil a to6b6l a planktonevd halallo-
méanyok erdételjes sztirése miatt (ilyenkor
mondjuk, hogy felborult a biol6giai egyen-
suly).

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a
tiltragyazas a haldllomany pusztuldsanak kocka-
zatat tobb okbdl is magaban hordozza.

A kovetkezGkben vegyiik sorba a kockazatokat
csOkkentd lehetdségeket.

* A tokéletes oldas-diszpergalas fontossagat
mar emlitettiik. Sajnos ma még nincs olcsé,
egyben hatékony eljaras. A finom tragyaré-
szecskék bejuttatdsa mindenképpen tobblet
energiat és éldmunkat igényel, ami azon-
ban tobbszorosen megtériil a hatékonysag
novekedése miatt.

* Az algaszaporodas megfékezésére régota
hasznalnak rézvegyiileteket (rézszulfatot,
illetve rézoxikloridot). Vannak adatok no-
vényvéds vegyszerek alkalmazasara is.
Mindkét kezelési eljarasnak komoly tovab-
bi kockazatai vannak. Nemcsak a halakra is

veszélyes vegyszerekrdl van szé, hanem
azoknak a vizi kérnyezetre gyakorolt hata-
sai is karosak lehetnek.

+ Manapsag a legelterjedtebb és legkimélete-
sebb alga gatlast a kiilonb6z6 mészvegytile-
tekkel (mészhidrat, mészkdépor) tudunk el-
érni. A meszezésekkel, mint kiméletes ké-
miai eljarassal, nemcsak az algadkat-bakté-
riumokat tudjuk visszaszoritani, hanem a
viz. kémiai Osszetételét is kedvezd iranyba
befolyasolhatjuk.

« [géretes, kornyezetkiméls lehetGség a cel-
luléztragyazas. A legutébbi években a kiil-
foldi szakirodalomban egy 1j eljarasrol le-
het olvasni. Ebben az eljarasban szalma
eredeti (csaknem teljesen tiszta) cellulzt
visznek be a tavakba az alga szaporodas
korlatozasara. Hazankban ez az eljaras még
csak most kezd terjedni.

Ut6ébbi mdédszernek a 1ényege, hogy bioldgiai
folyamatokat hasznosit az algaviragzas megel§zé-
sére, megfékezésére. Elméleti alapja, hogy a szal-
ma (celluléz) lebontasaban, hidrolizisében aktiv
szerepet jatsz6 baktériumok és vizi gombéak olyan
erds tapanyag konkurenciat jelentenek az algak-
nak, elsgsorban a nitrogén és foszfor felvételiik
eredményeként, hogy a legtobb algafaj esetében a
szaporodas ezen életfontossagu biogén elemek
hianyadban erdteljes gatlas ala keriil. Ebbe az
iranyba hat az is, hogy a kutat6k szerint a szalma-
bél sok polifenol vegyiilet is beoldddik a tévizbe.
Ezeknek a polifenoloknak kozvetlen algicid hata-
sa is bebizonyosodott.

Hetekkel a szalmakezelés utan, a lebontas bi-
zonyos késGbbi fazisdban mar csokken, illetve
még késibb teljesen megsziinik az algagatlas, a
szalma eredetl széntartalmu vegyiiletek ekkor
mar szénforrasként (fontos novényi tdpanyag-
ként) szerepelnek a vizi 6koszisztémaban, ezzel is
novelve a rendszer produktivitasat.

Milyen folyamatok jatszédnak le a szalma-cel-
lul6z lebontasa soran?

El6szor vizsgaljuk meg, hogy mi is a celluléz
(1. abra). Ez a cukor molekulakbdl felépiil6 szer-
ves 6ridsmolekula a novényvilagbhan a legelter-
jedtebb vegyiilet, igynevezett vaz poliszacharid.
Ebbdl épiil fel a novények szilard és rugalmas va-
za. A cellul6z molekuldk kozé vizoldékony hemi-
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celluléz és mas, nehezen bomlé vegyiiletek (pl. a
fasodast okoz6 lignin) épiilnek be.

A cellul6zban a cukormolekuldk kézotti kémi-
ai kotés olyan erds, hogy csak a minden kémiai
kotéshdl energiat felszabaditani képes baktériu-
mok és mikrogombak képesek felhasitani specia-
lis enzimeik segitségével.

A szalméban a cellul6zmolekuldk ardnya igen
magas, az 0sszes vegyiiletnek tobb mint 80-aban
vannak jelen.

Amikor a vizes kézeghen a szalmaszédlakon
megtelepiil6 gombak-baktériumok szaporodni
kezdenek, a cellul6z, mint szénforras olyan éria-
si, hogy a mikr6bédk szaporodésa igen intenzivvé
valik.

A szaporodasukhoz azonban nemcsak szénve-
gyiiletek kellenek. Sziikségiik van nitrogénre is a
fehérjéik (aminosavak), és foszforra is az energia
szolgaltaté molekulak miikodéséhez. Ezen Kkiviil
nyomelemek is kellenek a nagyszamu enzim fel-
épitéséhez, miikodéséhez.

Amikor tehat a gombak-baktériumok a korlat-
lan szénforrashoz jutva szaporodni kezdenek,
nagy aktivitdssal magukba szippantjdk az élet-
miikodésiikhoz sziikséges mas vegylileteket is.
Az igény ezek irant a kis mennyiségben jelen 1é-
v6 vegyliletek irdnt olyan nagy, hogy elvonjak
ezeket az algak szamara is nélkiil6zhetetlen
vegyiileteket, és ezzel megakadalyozzdk azok
szaporodasat. Az algak tehat éheznek, majd kép-
letesen szélva rovid idén beliil éhen is halnak,
elpusztulnak. Osszességében tehat itt a gombak-
baktériumok és az algak kozott kialakulé versen-
gésrdl van szd, amelyben a baktériumok gyéz-
nek. Az algagatlas ez esetben tehat egy biolégiai

folyamat kovetkezménye, nem vegyszerekkel
kivaltott kémiai gatlas, ezért a kornyezetet nem
terheljiik kockazatos vagy visszafordithatatlan
kémiai hatasokkal.

A szalmabevitel kovetkezményeként a halasta-
vak 6koszisztémai, a névényi és allati tarsulasok
is atalakulnak.

Természetesen a hatalmas mennyiséghen el-
szaporodé baktériumok és mikrogombék a vizi
kornyezetbhen mas élflények taplalékaként is
szolgalnak. Olyan él6lényekrdl van sz6, amelyek
elsgsorban mikrébakon élnek. Mikroszképon
vizsgalva a kijuttatott szalméan talalhaté él5lény
egyiitteseket, ezekben a tarsulasokban a szalma-
lebontas kiilonb6zd fazisaiban igen valtozatos, el-
sGsorban baktériumokkal tdpldlkozé, részben
helyhez rogziilé élélényekkel, tobbségiikben vizi
egysejtiiekkel és kerekesférgekkel, valamint a
baktérium fogyaszté Kkisrdkokkal (elsGsorban
Cladocerdkkal) taldlkozunk. A bdséges taplalékon
ezek az él6lény csoportok igen nagy aranyba sza-
porodnak el. Ezeknek is van azonban a vizekben
fogyasztéja, ezek a ragadozé Copepodak és a
nagytestli Cladocerdk, vizi rovarlarvak (Cloeon
spp.) sth., amelyek mar kozvetlen pontytaplalék-
nak szamitanak.

Osszehasonlitva a szalma lebontdsra épiilé
energiavandorlast a klasszikus tuttal (alga-zoo-
plankton-hal), talan tobb 1épcs6bdl all, de végsd
soron ez is a pontyhoz érkezik (2. dbra). Tehat a
szalma nemcsak algagatlé hatassal bir, hanem a
lebomlas kozvetve tapanyagot is szolgaltat a
pontycentrikus termeléshez is.

A cellulézbevitel altal kivaltott alga gatlas az
eddigi tapasztalatok szerint csak visszaszoritja el-

Tapanyagvandorlas cellulézbontd mikrobakon
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1. tablazat: A szalmatragyazas hatasa az egyes

algafajokra
Taxon Van-e a szalmanak
gatl6 hatasa

Anabaena cylindrica Nincs
Ankistrodesmus falcatus Van
Aphanizomenon flos-aquae Van
Chlorella capsulata Van
Chlorella vulgaris Van
Cladophora glomerata Van
Cyclotella sp. Nincs
Cylindrospermum sp. Nincs
Eucapsis sp. Nincs
Gloeocapsa sp. Gyenge
Isochrysis sp Igen
Microcystis aeruginosa Van
Microcystis aeruginosa Van
Microcystis sp. Van
Prorocentrum minimum Nincs
Pseudanabaena sp. Nincs
Scenedesmus Van

sGsorban a kékalgédkat, és atalakitja az algaallo-
manyt, de nem olyan erételjes, hogy maga is oxi-
génhidnyt okozna. A segitségével visszaszorithat6
algafajok listajat a 1. tabldzat, mig az ajanlott ha-
tékony szalmamennyiségeket a 2. tdbldzat mutat-
ja be.

Végsd soron ez az 1j és vegyszermentes, Kor-
nyezetkimél§ algaszaporodést gatlé modszer az
erdteljesebb szerves tragyazas el6tt is Gj lehetdsé-
geket nyit, hiszen hatdsosan tudunk védekezni az

2. tabldzat: A szakirodalom altal javasolt
szalmaadagok (megjegyzés: a hazai tapasztalatok
szerint az 50 kg/ha mennyiség is hatasos)

Szerzé Ajanlott dézis
90 kg/ha

500 kg/ha kezdé dozis, fenn-
tartashoz 100 kg/ha.

BARRETT ET AL. 1999

NEWMAN 1999

A maximalis mennyiség
ne haladja meg a 5000 kg/ha-t

WDOE 2004 Zavaros, magas kolloid tartalmu
vizeken 250 kg/ha, tiszta viznél
60 kg/ha

LemBI 2001 250 kg/ha, iszapos tavak illetve

algaviragzas esetén
500-1000 kg/ha

esetleges tultragyazas kovetkeztében kialakuld
kedvezétlen algavirdgzas ellen.

Mivel ennek az 1j beavatkozasi lehetdségnek
az oOsszetett mechanizmusait a szakirodalom is
alig érinti, hazankban is sziikséges a cellul6ztra-
gyazas soran a vizben lejatsz6doé hidrobioldgiai-
hidrokémiai folyatok kutatas szintt feltarasa, és
az lizemi alkalmazas lehetdségeinek, illetve kor-
latainak a megismerése is.

Az eddigi tizemi kisérletek és megfigyelések
igazolni latszanak annak a feltételezésnek az iga-
zat, hogy a gyors és nagymennyiségi szalmabevi-
tel a meszezéssel kombindlva 1j tavlatokat nyit a
szerves tragyazas mennyiségi novelése, ezzel a
természetes és tragyahozamok jelentds fokozéasa,
valamint a termelési kockazatok csokkentése te-
rén.

-

Kedves Olvasonk!

A cégjegyzék a kdvetkez§ adatokat fogja tartalmazni:

Felel6s vezetd

Haldszati cégjegyzék — 2008

Hagyomanyunkat kévetve lapunk 2008. évi 4. (téli) szamaban ismét meg kivanjuk jelentetni a halaszatban tevékenyke-
dé céegek, egyéni vallalkozok, magantermelbk és szakért6k naprakész név- és cimjegyzékét.

A cég (vagy vallalkozé, szakértd) neve (vegyes profili szervezeteknél a halaszattal foglalkozé részleg megjelélése)

~

Postacim, Telefon-, e-mail-, honlap-, telex-, telefaxszam

A tevékenységi kort jelz6 kulcsszavak (pl. export-import, tdgazdasag, horgaszegyesiilet, érdekvédelmi szervezet stb.)

Amennyiben On vagy cége szerepelni kivan a jegyzékben, a fenti adatokat a kézlést megrendelé levéllel kérjik eljuttatni az
alabbi cimre:

AGROINFORM KIADO ES NYOMDA KFT. 1149 Budapest, Angol u. 34.

Hatarid6: 2008. november 15.

Az adatok kozléséért 7000 Ft + 20% AFA dijat szamlazunk a megjelenést kdvetSen, 1 db tiszteletpéldany egyidejd meg-
kiildésével. A fenti hatariddig tdbblet példanyszamra vonatkoz6 megrendeléseket is elfogadunk.

Reméljiik, hogy ajanlatunk elnyeri tetszését és kezdeményezésiinkkel hozzajarulhatunk piaci és szakmai kapcsolatai
bévitéséhez.

-

A szerkeszt6ség
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Halfaundnk védelme és bdlcs
hasznositasa

Nagy Sandor Alex

agyarorszag vizeibdl ismereteink szerint

‘ \ / I eddig kozel szaz halfaj keriilt eld, tényle-

ges halfaunank mintegy 75-80 fajbdl all-

hat, de HARkA (1997) szerint mintegy hatvan korii-

lire tehetd az a fajszdm, amivel aktudlisan talal-

kozhatunk természetes vizeinkben, melybdél 34 faj
jelenleg védett.

Halfaunank mintegy 25%-a 60 évvel ezeldtt
még ismeretlen volt hazai vizeinkben. E nagy-
mérvi valtozas, ill. a tényleges fajszam korili bi-
zonytalansdgok harom f6 okra vezethet6k vissza.
(1) Jelentés mértéki a szomszédos teriiletekkel
torténd fajcsere, aminek f6 oka, hazank specialis
foldrajzi helyzete. Alvizi orszdgként tudomasul
kell venniink, hogy mind a hozzank t6bb mint
90%-ban kuilfoldrél érkezé vizfolyasok, mind a t6-
liink tdvozo vizek lehetdséget teremtenek az
egyes halfajok egyedeinek a vandorldsra. (2)
A természetes betelepiilés és eltiinés mellett a fa-
una Osszetételének alakulasdban jelentds szerepe
volt a tudatos — elsGsorban gazdasagi céli — bete-
lepitéseknek, ill. a nem tervezett fajbehurcola-
soknak. (3) Sajatos mddon jarult hozza a fajszam
novekedéséhez a kordbban meg nem kiilonbozte-
tett fajok felismerése és elkiilonitése (pl. vagocsik
— torpecsik, vagédurbincs — széles durbincs).

Altalanos elvként szokas alkalmazni azt, hogy
csak akkor tekinthet§ egy halfaj a hazai fauna ré-
szének, ha tartésan allomanyalkoténak bizonyul
(HarkA 1997). A fentiekbél ad6dik azonban, hogy
a hazank aktuélis halfaunéajat alkot6 fajok szamat
pontosan nem lehet megadni. Ennek legfébb oka,
hogy ez a szam folyamatosan véltozik, s éppen ez
a rendkiviil gyors valtozas a jelenkori halfaunank
legjellemzGbb sajatossaga. A valtozasokat jol ér-
zékelteti az a tény, hogy BirO (1984) és PINTER
(1989) még 81 faj el6forduléasat irja le hazai vize-
inkbdl, mig HARKA ES SALLAI (2004) konyvében mar
90 faj leirasat talaljuk. Az el6fordulasok lehetGsé-
ge természetesen nem azonos a valds el6fordu-
lassal.

Az aktudlis fajszam mellett legalabb olyan
nagy jelentdségliek azok az eltérések, amelyek a
korabban meghonosodott fajok hazai elterjedésé-
nek és gyakorisdgdnak médosuldsaira vezethetGk
vissza. Az, hogy e teriileten az utébbi években ta-
pasztalt intenziv valtozasok lehetséges okai koziil
a hidrolégiai okok (HARKA és BirO 2005), altalanos
okologiai, vizmindségi valtozdsok (NAGY ES MTSAL
2001), halfaunank veszélyeztetettségi allapotdnak
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véltozasai (NAGY ES MTsAl. 2002), vagy esetleg a
kétségteleniil zajl6é klimatikus valtozasok hatéasai
a jelentésebbek, még az eldontendd kérdések ko-
rébe sorolhatd.

A természetes vizeinket benépesit§ halfauna
olyan érték, melynek hasznositdsaban mind a ter-
mészetvédelmi, mind a horgaszati, mind a hala-
szati szempontok létjogosultsdga indokolhatd.
Kétségtelen, hogy a hasznositéas teriilete az a szeg-
mens, ahol leginkdbb érdekellentétek mutatkoz-
nak a halak irdnt érdekl6dd szervezetek és sze-
mélyek kozott. Az egyes fajok, ill. él6helyek konk-
rét hasznositdsanak prioritasai egyeztetések ré-
vén alakithaték ki. E tekintetbhen minden bizony-
nyal oldana a fesziiliséget, ha elkésziilne egy
olyan konszenzuson alapulé egységes kategoriza-
l14si rendszer, amely vizeinkben és vizes élGhelye-
inken egyértelmtien Kkijelélne egy integralt hasz-
nositas szerinti prioritasi sorrendet, s minden
hasznositasi prébalkozas e prioritisok mentén
zajlana. Ez irdnyba tett probalkozasnak mindsit-
heté Gonr s MTsAL (2000) iniciativ munkaja, ami
azonban mindeddig kovetkezmények nélkiil ma-
radt. A munkédban kovetett kategorizalasi szem-
pontok alapja egy hdrmas beosztas (természetvé-
delmi prioritas, bolcs hasznositds, gazdasagi hasz-
nositas). A bolcs hasznositds kateg6ridjan belil
mind horgaszati, mind haldszati hasznositas el-
képzelhetd, egy hatékony természetvédelmi kont-
roll mellett. E kategéridba sorolhatok mindazok
az elképzelések is, amelyek a fok-gazdalkodassal,
hullamtéri haltenyésztési, ill. halnevelési probal-
kozasokkal kapcsolatosak.

Barmely szempontui hasznositas keriil is azon-
ban eldtérbe, k6zos érdek a megfelel6 mennyi-
ségili és mingségii viz jelenléte, az ivohelyek ter-
mészetességének megdrzése, a vandorlasi utak
akadalymentesitése. Mindezek elérésének eszko-
zei lehetnek, ha nem csupén kidolgozzuk a viz-
visszatartas lehetséges mddjait, hanem az elkép-
zelések ténylegesen meg is valésulnak, csokkent-
jiik a vizszennyezések lehetdségét, kivaltjuk a ha-
lak szabad mozgasat lehetetlenné tevé miitar-
gyakat.

Szintén kozos érdek a valtozdasok nyomon
kovetése, hiteles és friss ismeretanyag gytjtése.
A gyorsul6 valtozasok ugyanis kizardlag az aktua-
lis ismeretek rendszeres frissitésével, intenziv
kutatémunkaval kévethetSk. E tekintetben két-
ségteleniil elérelépést jelentett az, hogy az Euré-



pai Unié Viz Keretirdnyelvének (EU VKI) mindsi-
tési rendszerében a halak bekeriiltek a monitoro-
zasra Kijelolt é161ények kozé, de problémat jelent,
hogy az eurépai egységes modszerek hazai alkal-
mazasa sok esethen szakmai alapon is nehézsé-
gekbe uitkozik (SPECZIAR ES MTsAL 2007). Ugyanak-
Kkor az is nyilvanvald, hogy a halfauna 6sszetéte-
1ében és aktudlis allapotaban bekovetkezd valto-
zasok nyomon kovetésére a keretiranyelv monito-

s

rozasra vonatkozo6 elgirasainal sokkal rendszere-

sebb vizsgalatokra lenne sziikség. Ahhoz, hogy ez
megvaldsuljon, egyrészt biztositani kell a megfe-
lel§ anyagi hatteret, masrészt modositani kell a
kutatdsok ma még érvényben 1év4, de a tulajdo-
nosi és kozosségi érdekeket hattérbe szoritd

engedélyezési maodjat.

(A cikkhez tartozo irodalomjegyzéket a szerkeszio-
ség kérésre megkiildi.)

(A Magyor Haltani Térsasg hirel

TOVABB TERJED A TISZABAN
A TARKA GEB (PROTERORHINUS
MARMORATUS)

A tiszaberceli komp folétt mar ott van a tarka géb
(Harka Akos felvétele)

iutdn 2007 nyaran a Bodrog teljes hazai
Mszakaszérél elkeriilt a tarka géb, feltéte-

lezhet§ volt, hogy a Tiszaban is foljebb
haladt, s a Bodrog torkolata f6lott is jelen van. Azt
is valdszintisiteni lehetett, hogy a terjedése itt ke-
vésbé gyors, mint a lasst folyast Bodrogban, de
erre vonatkoz6 konkrét adatokkal nem rendel-
keztiink. Feltevésiink igazolasara 2007. augusz-
tus 8-an gydjtéutat szerveztiink a Tokaj folotti
Tisza-szakaszra. A faj kimutatasaval elséként
Tiszakanyarndl (598-599 fkm) prébalkoztunk,
majd a lejjebb es6d dombradi udiilGtelepnél
(591-592 fkm), de eredménytelentil. Végiil Tisza-
bercel folott, a Bel-f6csatorna torkolatanal
(569-570 fkm) keriilt el§ egy adult példany, bizo-
nyitva, hogy a tarka géb terjedése a Tiszaban is
folytatédik. Uj leléhelyiink mintegy 25 folyamki-
lométerrel esik feljebb a Bodrog torkolatatol.

Harka Akos, Szepesi Zsolt

SUJTASOS KUSZ (ALBURNOIDES
BIPUNCTATUS) A ZALA FOLYOBOL

terjedésének felmérése kapcsan a Zala fo-

y0 hazai szakaszan tobb helyen is gytjtot-
tiink adatokat. 2007. majus 28-an Zalal6vénél, a
86-0s szamu féut hidja alatt, a vizvisszatarto
mitargy alvizén egy adult sujtasos Kkiiszt
(Alburnoides bipunctatus) sikeriilt fogunk. A hala-
szatot vizben gazolva, egy Kisteljesitményti akku-
mulatoros halaszgéppel végeztiik. A halat a meg-
hatarozast kovetden a helyszinen elengedtiik. Ko-
rabban mar tobb kutaté is vizsgalta a folyét, de
sujtasos kiiszt egyikiik sem jelzett a Zala viz-
gytjtéjérdl. A kifogott egyed feltehetdleg az utéb-
bi évek rendszeres pisztrangtelepitéseivel, potya-
utasként keriilt a Zalaba.

S- Natura 2000-es halfajok magyarorszagi el-

Sallai Zoltan

A FOLYAMI GEB (NEOGOBIUS
FLUVIATLIS) MEGJELENESE
A SAJOBAN

A Sajobdél fogott folyami gébek egyike
(Sallai Zoltan felvétele)
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Natura 2000-es halfa-
jok monitorozasa so-
an 2007. november

6-an a Saj6 jobb parti zato-
nyan, 200 méterrel a kesz-
nyéteni hid felett két adult
folyami gébet sikeriilt fog-
nunk elektromos halasz-
géppel. A folyami gébek a
litoralis zéma homokos f6-
venyéhdl keriiltek eld. A faj
hazai terjeszkedésével sza-
mos publikacié foglalkozik,
nagy vonalakban a tiszai
terjeszkedése is ismert, a
Sajobol azonban eddig még
nem Kkeriilt el§. LelGhe-
lyiink a Tiszatdl tobb mint
10 kilométerre esik, tehat a
faj felhatolasa a Sajoba
megkezdddott, s varhatéan
a jovében tovabb folytato6-
dik. Egyel6re azonban — bar
az orszaghatarig végigha-
lasztuk a foly6t — masutt nem taldlkoztunk vele.
A faj tovabbi terjeszkedését célszert lenne figye-
lemmel kisérni. A folyami gébek mellett 6 tarka
gébet (Proterorhinus marmoratus) is fogtunk, ez

A Sajo Kesznyétennél (Harka Akos felvétele)

s

azonban csak megerdsit§ adat, mert a fajt Harka
és Szepesi mar 2004-ben kimutatta a Sajonak er-
rél a szakaszarol.

Sallai Zoltan

,Halbardt Viz” Program - vizeink

. &

JO

okolégiai dllapotaért

azai (horgéasz)vizeink jelentds részének
kuolégiai allapota a hidrolégiai-hidrografi-

ai viszonyok mesterséges megvaltoztatasa,
a vizszennyezések, és egyes idegenhonos halfajok
betelepitése, megtelepedése miatt az elmult évti-
zedekben leromlott. Ez a folyamat a halallomany
osszetételében, egészségi allapotaban is megfi-
gyelhetd. A tavak, holtagak donté hanyadan hor-
gaszali céli hasznositas folyik (kozel 1000 szerve-
zet), mely alapvetd hatassal van a vizek mingsé-
gére, az élGhelyek természetességére. A nagy-
sagrendet mutatja, hogy hivatalos adatok szerint
hazankban kb. 300 000 horgaszt tartanak nyilvan.
A vizek terhelésének, a vizparti novényzet irtasa-
nak, a szemetelésnek, a tilzott mértéki halete-
tésnek, az idegen halfajok — sok esetben torvény-
sértd — betelepitésének és a gyakran természet-
rombol¢ vizrendezéseknek szdmos karos 6kologi-
ai kovetkezménye van. Ezek koziil a legfonto-
sabbak:
— eutrofizacio,
— természetes hinarvegetdcié megritkulasa, ki-
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pusztuldsa (f6ként az amur telepitések és a
planktonikus eutrofizacié kovetkeztében),

— avizvirdgzasok okozta intenziv feliszapolédas
és iddszakos oxigénhidny,

— természetes halszaporulat csokkenése,

— avizek természetességének, biodiverzitdsanak
csOkkenése.

A vizes él6helyek degradaciéja az 6kosziszté-
ma szolgaltatdsok (egészséges haldlloméany és
halszaporulat, fiirdésre alkalmas viz stb.) sériilé-
séhez vezetett. Ennek komoly tarsadalmi-gazda-
sagi oldala is van, példaul szamos vizben a horga-
szat (és a strandélet) visszaesése tapasztalhat6 a
toxikus és allergén vegyiileteket termeld ciano-
baktériumok tomeges elszaporodasa miatt.

Az Eurépai Unié - felismerve a fenti problé-
makat, illetve a kontinens vizeinek veszélyezte-
tettségét — 2000-ben életbe 1éptette a Viz Keret-
iranyelvet, melynek egyik {6, grandiézus célki-
tlizése a felszini vizek j6 d6kolégiai dllapotdnak el-
érése 2015-ig.



A Halbarat Viz Program célja

A Tavirézsa Egyesiilet az Okotars Alapitvany
tdmogatasaval 2008 tavaszan inditotta el a Halba-
rat Viz Programot, melynek célja a természetvé-
delmi és 6koldgiai érdekek érvényesitése a ma-
gyarorszagi horgaszati hasznositasu allovizek ke-
zelésében, a jo Okoldgiai allapot eléréséért, meg-
tartasaért.

Az egyesiilet altal palyazati iiton meghirdetett
Halbarat Viz cimet, illetve oklevelet olyan hazai,
horgészati hasznositasu allovizek (illetve kezeld
szervezeteik) nyerhették el, melyek hasznositésa,
kezelése soran kiemelt szempont
a jo okologiai allapot fenntartasa.
A palyazati felhivasban kizaré ok
volt tobbek kozott az intenziv
hasznositds és a nem G&shonos
halfajok telepitése.

A pélyézati rendszer menedzs-
mentje a Tavirézsa KEgyesiilet
kezdeményezésére megalakult
,2Halbarat Viz Bizottsag” feladata
volt. A bizottsdgban a civil, az al-
lami és a vallalkoz6i szektor mel-
lett a sajtd is képviselteti magat,
ezért 6sszetétele garancia arra,
hogy a Halbarat Viz cimet csak az
arra érdemes vizek, illetve keze-
16 szervezetek nyerhetik el. A bi-
zottsdgban az alabbi személyek,
illetve szervezetek képviseltetik
magukat: Tatar Sandor, bizottsagi elnok (Taviré-
zsa Egyesiilet), Csérgits Gdbor (KvVM TvH),
Dukay Igor (El6taj Egyesiilet), Gera Pdl (Alapit-
vény a Vidrakért), Halasi-Kovdcs Béla (Hortobagyi
Halgazdasag Zrt.), Lévai Ferenc (HaltermelSk Or-
szdgos Szovetsége és Terméktandcsa), Nagy
Dénes (Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet), Dr. Pintér Karoly (FVM), Dr. Szabé
Imre (MOHOSZ), T6th Baldzs (Duna-Ipoly Nem-
zeti Park Igazgat6sag), Zdakonyi Botond (Sikeres
Sporthorgdsz Magazin).

A bizottsdg a beérkezett palyazatokat, illetve a
horgaszvizek 6koldégiai dllapotat tartalmilag a ko-
vetkez( adatok alapjan értékelte:

— Hidrolégiai-morfolégiai jellemzdk,

— Biolo6giai allapot, természetesség,

- A viz fizikai-kémiai-biol6giai (zoo- és fito-
plankton) 4llapota,

— A vizhez k6t6d6 emberi tevékenységek, 1étesit-
mények,

— A horgaszvizet kezel6 szervezet tevékenysége.

A nyertes horgaszvizek és kezel6ik

A Halbarat Viz cimre 2008-ban egy 29 egyesii-
letet tomorité horgasz szovetség és 3 6nallé egye-
siilet nytdjtotta be palyazatat. A cimet, illetve okle-

velet 3 évre (2008-2010) az alabbi két, j6 6kologi-
ai allapota horgészviz (illetve aktiv kornyezetvé-
delmi tevékenységet folytat6 egyesiilet) nyerte el:

1. Mardtzugi holtdg (Gavavencsell6, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megye)
Kezeld szervezet: Textiles Sporthorgasz Egye-
stilet (4485 Nagyhalasz, Ibranyi ut 34.)
(A viz védett teriilet, az un. ,szentély tipusd”
holtagak kozé tartozik.)

2. Kavicsbanya-t6 (Totszerdahely, Zala megye)
Kezeld szervezet: Partizan Horgasz Egyesiilet
(8864 Totszerdahely, Béke 1t 54.)

A Textiles Sporthorgasz Egye-
siilet — mint a legmagasabb pont-
szamot elérd viz kezeldje — visz-
sza nem téritend§ anyagi tdmo-
gatast is kapott, ritka 6shonos
halak telepitésére. Eziiton is gra-
tuldlunk a nyertes szerveze-
teknek!

Mivel a cimmel rendelkezd
horgaszvizek j6 példaként szol-
galnak masoknak is, ezért a Ta-
virézsa Egyesiilet a nyertes szer-
vezeteknek a médian keresztiil
orszagos nyilvanossagot biztosi-
tott (honlapok: www.greenfo.hu,
Kossuth Radi6 - Zoldovezet c.
misor, Duna TV -Talpalatnyi
7.61d c. misor, Sikeres Sporthor-
gasz c. lap). Koszonjiik a médiumok tdmogatasat!

A palyazé szervezetek ellendrzése

A Palyazatellen6rzé Albizottsag (PEA) elsddle-
ges feladata a tAmogatott szervezetek ellendrzé-
se. A helyszini ellenérzések soran elvégzi a pa-
lyazati adatok valodisaganak vizsgalatat, és meg-
vizsgélja az adoméanyok felhasznalasat is. A pa-
lyazémnak, illetve a tamogatottnak a Halbardt Viz
cimmel 0ssze nem egyeztethetd tevékenysége,
vagy valétlan adatok megadésa a cim, illetve az
adomanyok azonnali hatdlyd visszavonasat ered-
ményezi.

Az ellenérzés adja meg a Halbarat Viz cimet
kapo szervezeteknek azt a garanciat és mindség-
biztositast, mely a cimhez kotédve noveli a meg-
bizhatésagot, és a széles kortd (horgdsz)tarsa-
dalmi elismertséget, népszeriiséget. A cimmel
rendelkez6 vizek e mellett pozitiv példat mutat-
hatnak mas horgaszvizek kezelginek is.

A Tavirézsa Egyesiilet szponzorok bevonasaval
a palyazati rendszer hosszi tavu folytatasat terve-
zi. Varhatéan 2009 aprilisdban jelenik meg az j
palyazati kiiras a Halbarat Viz cimre, az egyesiilet
honlapjan: www. tavirozsa-egyesulet.hu.

Tatar Sandor
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Solymos Ede
(1926-2008)

indenki, aki az elmult fél évszazadban

‘ \ / I barmilyen szinten részese volt a napi ha-

laszati gyakorlatnak, bizonyosan ismerte

Solymos Ede nevét. Most, amikor § is elment a

minden él6k utjan, sokan, nagyon sokan bucsu-
zunk tehat téle szerte e kis hazaban.

Hisz nem lehetett nem ismernie Solymos Edét,

a néprajztudomany kandidatusat, a bajai Tiirr

Istvan Miizeum igazgatéjat an-

ismertté (A Velencei-t6 haldszata. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1996). Az 1950-es évek elején a
magyar néprajzban 1Gjdonsdgnak szamito
Solymos-i szemlélet teljesedett ki azutan a dunai
halaszatrdl irt, s a védés utan néhany évvel nagy
sikerti konyvvé formalt kandidatusi értekezésé-
ben (Dunai halaszat — Népi haldaszat a magyar
Dundadn. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965; maso-

s

dik, bévitett kiadasa: Dunai ha-

nak, akit nemcsak az ,,itt és
most” érvényes mesterfogasok,
a folyton alakul6-valtozé vizja-
réashoz bamulatosan alkalmaz-
kodé halak zsakmanyul ejtésé-
re legalkalmasabb 1jmaddi
praktikdk érdekelnek a hala-
szatb6l, hanem a természetes
vizi zsdkmanyolas régmaultjara
és kozelebbi multjara is kivan-
csi — hatha valami eltanulhato
a ,régi oregektdl”.

Ha mas nem, legalabb a
sokévszazados hagyomany
szentesitette k6zosségi halasz-
tudason alapulé egyéni lele-
ményesség, kreativitds, ujitd
készség lehet eszméltetd példa
a ma embere szdmara - ezt
hirdeti Solymos Ede minden
konyve, hosszabb-rovidebb cikke és mtzeumi Ki-
allitasa.

O volt ugyanis az elsé néprajzkutaté a magyar
népies haldszat évszazadosnal is hosszabb, hisz
Herman Ott6 klasszikus mivének, A magyar ha-
laszat kényvének megjelenése (1887) 6ta maig fo-
lyamatos kutatastorténetében, aki az egykor volt
»<mesés vizivilag” eltiinte miatt biisongok nosztal-
gikus mult-idézése helyett a mindigis jellemzd
volt nehézségeken, a mind kedvezGtlenebbé valo
koriilményeken trra lenni tudé halasz-egyénisé-
geket — a kezdeményezdket, az tjitokat — helyezte
vizsgaldédasai kozéppontjaba. A halasz-hagyo-
many és az egyéni kezdeményezd készség egyiit-
tes jelenlétének, ezzel egyiitt az ,,6si” és a 20. sza-
zadi szerszamkészlet lényegi azonossaganak,
mégis a folytonos-folyamatos valtozékonysagnak
a hangsilyos volta jellemezte mar az 1940/1950-
es évek forduldjan elkészitett, a Velencei-t6 hala-
szalarol szol6 egyetemi szakdolgozatat is. Am en-
nek a munkéanak akkortajt csak részletei jelentek
meg, a teljes szoveg (az id6koézben a tavon bekd-
vetkezett valtozasokra val6 utalasokkal/értelmezd
reflexiokkal egyiitt) csak 1996-ban véalhatott koz-
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laszat — Hagyomanyos haldszat
a magyar Dundn. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2005). Mely-
nek az volt (utélag tudatositott,
az elsd kiadas idején kevéssé
nyilvanvald) legfontosabb tor-
téneti-néprajzi tanulsaga, hogy
az armentesitések utani évsza-
zadban sorra-rendre kikoptak
ugyan a hasznalatb6l a nagy
hagyomanyt, a kordbbi mesés
zsdkményokhoz hozzésegitd
halfogasi médszerek, a 20. sza-
zad természetes vizi halaszata
mégsem csak az ilyen értelmti
»pusztulassal” jellemezhetd.
A Dunai haldszatban részlete-
sen bemutatott miik6ddképes
szerszamkészlet donté hanya-

dédnak létrejotte (legaldbb
meghatdrozé jelent§ségili  tovabbfejlesztése

anyaghaszndalatban, készitési technikaban) éppen
ennek a ,hanyatl6” korszaknak az eredménye. Es
azért valt meghatarozo6 jelentdségiivé a haldszok
0jito készsége a zsadkmanyol6 halaszatban, mert a
romlo fogasi lehet6ségek kétségbe esett verseny-
re kényszeritettek mindenkit, aki a halaszatban
érdekelt volt. Azt remélték ugyanis a haldszok,
hogy szerszdmaik méretének, fogdssaganak,
mennyiségének megnovelése — azaz munkaké-
pességiik, erejiik végsd megfeszitése, lelemé-
nyességiik csak-azért-is fokozasa — révén ellensti-
lyozhatjak a halfogasi lehet6ségek mind kedve-
z6tlenebbé valasat.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy Solymos Ede
minden kényv-sora, minden muzeumba vitt tar-
gya és fényképe a folyton rosszabbodé koriilmé-
nyek altal reménytelen versenyre kényszeritett
kétkezi munkas halaszok nagy-nagy eréfeszitése-
inek és aprdcska sikereinek ,ércnél maradan-
débb” emlékmiivévé fog magasodni a mulé id6-
vel. Ennek az emlékmitinek pedig ott a mélt6 he-
lye Herman Ott6 és Janké Janos klasszikus mo-
nografiai mellett! Ezek a tudomanytorténeti je-
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lentdségi uttoré munkak a magyar néprajz ,,gyer-
mekkoraban” sziilettek, és a halaszat ,,6sfoglalko-
z4s” voltat akartak igazolni. Annak idején arra fi-
gyelmeztették a magyar Gstorténet buavarléit (ami-
ben persze nem csekély elméleti és médszertani
illazié6 is volt!), hogy a 19. szazadi ,,é16” (vagy mar
akkor is csak az emlékezetben é16) halaszgyakor-
lat gondos megfigyelésébdl az ,,6si haldszmodsze-
rekre”, igy a finnugor egyiittélés és a magyar nép-
vandorlas kordnak meghatarozo jelentgségu ter-
melési modjara lehet, s ha lehet, kell is kovetkez-
tetnie az etnografusnak. Solymos Ede munkéssa-
ga viszont arra akart figyelmeztetni, hogy csupan
a halfogasi-zsakmanyolasi alapelvek, elemi gon-
dolatok alakultak ki az 6skorban — azok az eszko-
70k, melyekben ezek az alapelvek egykor targyia-
sultak, néprajzi médszerekkel nem rekonstrual-
hatéak. Mert a 20. szdzadban mtikodéképesnek
bizonyult, tehat az drutermelés szolgalataba alli-
tott eszkozkészlet a hagyomanyos kozosségi tuda-
son alapulé sok-sok egyéni kezdeményezs kész-
ségnek olyan ,végeredménye”, mely bizonyosan
nem filiggetlen sajat koranak altalanos technikai
szinvonalatdl, valamint egy-egy haldsz-gjitast ki-
kényszeritd aktualis sziikségletektdl.

A Solymos-i életmi persze kevesebb is és tobb
is annal, ami ebben a ,legfébb értékeket” kiemel-
ni torekvé néhany mondatban benne foglaltatik.
Kevesebb, mert § maga mikézben a mutkoédd-
képes szerszamkészlet minden apro részletét ér-
zékletesen-pontosan bemutatta, bar kovetkezteté-
seiben hasznositotta, teoretikus igénnyel sohasem
fejtette ki azt, amit az évezredes halasz-hagyo-
many és a jelenidejti gyakorlat kélcsonés megha-
tarozottsagarsl gondolt. Es 1ényegesen tobb is, hi-
szen dunai monografidjanak megjelenése utan el-
sGsorban nem az ,,é16”, (azaz 20. szadzadi, s a gyor-
sulé titemt véltozdsok miatt miikédésének évti-
zedei alatt részben a miiltba is tlint, tehat az ,,utol-
s6 pillanatban” megorokitett!) halasz-gyakorlat
megismerésére és hiteles dokumentélasara tore-
kedett, hanem megkereste és mesterien szdlaltat-
ta meg a feudalizmus kori haladszati gazdalkodas-
rél vallé torténeti forrasokat. Eletmtivébdél tehat
nemcsak a mi korunkkal érintkezd kozelmaiilt ap-
rolékosan megfigyelt eszkbzhasznalatat, hanem a
korabbi szazadokban élt kétkezi munkas hala-
szoknak és halaszati vallalkozoknak a halasz-ha-
gyomanyhoz valé viszonyat is meg lehet ismerni.
Azaz megtudhatjuk (6néllé kotetbe nem rende-
zett) szakfolydiratokban, mizeumi évkonyvek-
ben megjelentetett tanulmanyaibdl azt is, hogy
mit kellett jelentenie az drmentesitések el6tt a
természeti koriilményekhez és a vizek hasznosi-
tasaval kapcsolatos térvényi és szokasjogi kotott-
ségekhez val folyamatos alkalmazkodasnak. Er-
r6l persze csak annak szaméara mondanak el
»,minden fontosat” a feudalizmuskori levéltari for-
rasok, aki ,halasz-logikaval” tudja megfogalmaz-

ni a maga kérdéseit! AKki tudja példaul, miként
Solymos pontosan tudta, hogy nagyon-mas logi-
kaval élte meg a természeti és a tarsadalmi koril-
ményekhez val6 alkalmazkodasnak a kényszerét
az a jobbagyparaszt, aki mellesleg halaszott is,
mint az iparos/kereskedd ontudatd, s haldszati
»kistizemét” (szerencsés esethen ,nagyiizemét”)
jol prosperalé véllalkozdssa szervezd céhes
halasz.

Solymost elsGsorban a halaszok céhszerveze-
tének és a haldszati-halkereskeddi vallalkozdsok-
nak a viszonya érdekelte. Azon tul, hogy tanulma-
nyok soréat szentelte a haldszcéhnek (pl. a pécsi-
nek, a mohacsinak, a bajainak, a tolnainak, a
battinainak, a keszthelyinek, az esztergominak)
mint az iparosok céheihez nagyon hasonlé, még-
is azoktol karakteresen kiilonb6zd szervezetek-
nek a bemutatasara, szemléletes példakat sora-
koztatott fel egyrészt a Duna menti varosok céhes
halaszainak a lakéhelyiikt6l igen tavoli haldszo vi-
zekre is Kiterjesztett bérleti vallalkozasairdl (a ka-
locsai érseki uradalom legértékesebb halaszo vi-
zeit pl. huzamosan pestiek és budaiak hasznosi-
tottak). Masrészt viszont azt is részletesen doku-
mentdalni tudta az egykoru forrasok segitségével,
hogy a haldszatban és haldszati kereskedelemben
valo részvételnek korantsem volt feltétele vala-
melyik céhhez val6 tartozas: a kisebb értékd kis-
vizeket a kalocsai uradalomban is jobbagypa-
rasztok bérelték/hasznositottak, a tavolsagi bar-
kas halszallitassal 6sszekapcsolédé ,nagyvallal-
kozast” megszervezd ,kompanidban” pedig ne-
mesek voltak azok, akik a t6kéjiiket kockaztattak.

Nem folytatom a haldszat torténete irant ér-
dekl6ddk figyelmébe ajanlhat6 kutatasi eredmé-
nyeknek ezt a vazlatos szemléjét. Ugyis kinek-Kki-
nek maganak kell ,felfedeznie”, ha korabban is
szamontartotta a Solymos-i életmd maradand¢ ér-
tékeit, ujra-tudatositania, hogy az § munkassaga
megkeriilhetetleniil fontos, és fontos lesz most
mar 6rokkon orokké, ahogy Herman Ott6é is ma-
ig fontos, nemcsak a etnografusok-torténészek,
hanem mindazok szdmara, akik a magyar hala-
szatban érdekeltek. Hiszen napi aktualitasi gond-
jaink és tavlati céljaink sem kozelithetSek a torté-
nelmi el6zmények részletes-pontos ismerete
nélkial!

Solymos Ede fentebb idézett ,fomiiveinek” és
a Haldszat cim szaklapban az 1950-es évek 6ta
kozolt ismeretterjeszt§ igénytl cikkeinek djra-ol-
vasdsara egyarant biztatok tehat. (Ez utébbi is te-
kintélyes mennyiségi szoveget — személyi biblio-
grafidgjanak [Solymos Ede munkdssaga — Emlék-
irat és bibliogrdfia. Kecskemét, 1994] tantisdga sze-
rint 35 s az6ta tovabbi 25 tételt jelent!). Olvassuk
és értelmezziik Gjra meg Gjra kortarsunk és bhara-
tunk maradandé értéki életmiivét, s akkor ve-
liink marad, jéllehet most biicstiznunk kell téle!

Szilagyi Miklés
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Tolg Istvdn
(1932-2008)

A magyar halaszat kiemelked§ személyisé-

ge, kollégank, munkatarsunk, baratunk
1932. augusztus 2-an sziiletett, 76 évet élt. Mun-
kassaga meghatarozoé volt a szakma torténetének
alakulasaban. Létesitmények, 1ij tenyésztési mod-
szerek, togazdasagi technolégidk kotddnek nevé-
hez, irodalmi munkassdga pedig a szakmaban
egyediilallé szellemi tett.

A Go6dolléi Agrartudoma-
nyi Egyetem Mezdgazdasag-
tudomanyi Karan szerzett ok-
levelet 1956-ban. Mint hallga-
t6 Woynarovich professzor el-
sdszamu asszisztense volt, el-
kisérte gytijtéutjain, részt vett
egyebek kozott a velencei-
tavi és a balatoni mesterséges
szaporitasi kisérleteiben, a t6-
gazdasagi széntragyazasi
technol6gia nagyiizemi elter-
jesztésében. Diplomadolgoza-
tat a halastavi kacsatenyész-
tésrdl irta, amely akkoriban a
togazdasagi hozamfokozas
egyik leghatékonyabb uj tech-
nolégiai eleme volt. A Tatai,
illetve a Fejér Megyei Halgaz-
dasagban gydjtott adatokra
tdmaszkodd igényes értekezését a tégazdasagi
technolégidkkal foglalkozé szakirodalom alap-
munkaként emliti.

Mint friss diplomas a Tatai Halgazdasagban he-
lyezkedett el, de rovid id§d milva tanitémestere
Woynarovich Elek hivasara az MTA Tihanyi Biol6-
giai Kutatéintézetének tudomdanyos munkatarsa
lett. Itt abban a kivaltsaghan részesiilt, hogy az igaz-
gatdi tisztet betoltd professzor megosztotta vele dol-
gozbszobajat, és kozvetlen munkatarsanak fogadta.

Mestere mestert nevelt. Tolg Istvant tihanyi
munkassaga a legismertebb és legelismertebb ha-
laszati kutat6k sordba emelte. Tobb téma kidol-
gozasdban vett részt, de elsGsorban szaporodéshi-
oldogiai és taplalkozas-élettani kutatasokat végzett.
Tudomanyos publikaciéi ma is idézett dolgozatok.
Munkamoddszere példaértékii volt. Vizsgalddasait
mindenkor, a kérnyezeti tényezdk legrészletesebb
feltarasa mellett, a terepen végezte, a sziikséges
adatokat és mintdkat személyesen, maga gytj-
totte, maga dolgozta fel, és munkajat miivészi
szinvonalu fotografidkkal dokumentélta. Egytitt
élt-dolgozott a halaszokkal, becsiilte 6ket, hallga-
tott szavukra.

Tblg Istvan 2008. junius 13-an elhunyt.
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Mikor 1962-ben Woynarovich kénytelen volt
megvalni a tihanyi intézett6l, Ribianszky Miklds,
az Orszagos Halaszati Feliigyel6ség igazgatdja
Tolg Istvant féel6adénak hivta. Itt Pékh Gyula
kozvetlen munkatarsa lett, akinek iranyitasa alatt
kezdetben a szovetkezeti tégazdasagok ivadék- és
tenyészhal termelésének technoldgiai fejlesztésé-
vel és a mesterséges szaporitasi modszerek elter-
jesztésével foglalkozott. Részt
vett a természetesvizi halaszat
keret iranyelveinek kidolgo-
zasaban, majd rovid id6 mul-
va allamigazgatasi feladatai-
nak ellatasa mellett — hivatali
fénoke rendkiviili engedélyé-
vel — folytatta kutatésait is.
A legkozvetlenebb baréatja,
Antalfi Antal A&ltal vezetett
gazdasagbhan, Dinnyésen ka-
pott munkateret, hogy tudo-
manyos ismereteit a gyakor-
latban is kamatoztassa. Tolg
Istvan szakismerete dontGen
hozzajarult ahhoz, hogy a
dinnyési ivadéknevel§ togaz-
dasag a magyar halaszat kiil-
foldon is jol ismert mintagaz-
dasaggé valt. Egyik f6 szerve-
zGje és megvaldsitéja volt a
magyarorszagi novényevé-halas programnak.
Az O nevéhez fiiz6dik az els import lebonyolita-
sa, majd az ezt kovetd szallitmanyok is rendre
szakmai irdnymutatasa mellett érkeztek.

Tolg Istvan olyan szakmai szemlélet kovetke-
zetes szdszoldja volt, amelyben a korrekt maga-
tartas, a pontossag, a tiszta gondozott kornyezet, a
hallal valé kiméletes banasmod, mindent 6ssze-
vetve a magasabb szakmai kultira jelenik meg.
Baratjaval, Antalfi Antallal k6z6s szakmai sikeriik
a kelet-azsiai novényevd halak els6 hazai szapori-
tdsa Dinnyésen 1967-ben. A haltenyésztéshen bi-
zonyitott tudomanyos és gyakorlati eredményei
alapjan Tolg Istvan ekkor mar a magyar halaszat
egyik kiemelkedd szaktekintélye.

1967-69. kozott a mezdgazdasagi és élelme-
zésiigyi miniszter els§ helyettesének titkarsagat
vezette, mikoris részt vett a szazhalombattai tem-
peraltvizli halszaporité gazdasag és nemzetkozi
halaszati oktat6 kézpont 1étesitésérdl sz6l6 ENSZ-
FAO tamogatdsi szerzddés elfkészitésében.
Az alapitolevél alairasaval egyidejtileg kinevezték
Eurépa legnagyobb halszaporit6 és ivadékneveld
létesitményének vezetdjévé.



Az igazgato6i tisztet 22 éven at latta el, ez 6n-
magédban is mindsiti személyét és munkajat.
Olyan mithelyt hozott l1étre és iranyitott, ahol Ki-
dolgoztak a legtobb gazdasagilag jelentés halfaj
mesterséges szaporitasdnak nagyiizemi mdédsze-
rét, kiemelkedd tudomanyos eredményeket értek
el. Sokan altala ismerték és szerették meg a szak-
mat, az O irasaibol, elGadasaibdl — a szerencsé-
sebbek kozvetlen mellette, Téle — tanultdk meg a
haltenyésztés tudomanyat. Tamogatasaval tobb
szakmai kival6sag jutott a tudomanyos és gazda-
sagi élet csucsara, szerzett rangot a szakember-
képzésben. Tarszerzdje 8 szakkdonyvnek, melyek
koziil tobbet idegen nyelvre is leforditottak, kozel
500 tudomanyos dolgozatot és szakcikket irt.

Nyugallomanyba vonulasa utan is méli6 fel-
adatot vallalt, részt vett 1j vizes él6helyek l1étesi-
tésében, tervezte és iranyitotta Apajpusztan a t6-
rekonstrukciés beruhazasokat, igazgatosagi tagja
volt a Balatoni Halaszati Rt.-nek

»A tudomdnyos emberfo mennyisége a nemzet
igazi hatalma. Nem termékeny lapdly, hegyek,
dasvanyok, éghajlat teszik a kozerét, hanem az ész,
mely azokat jozanon haszndlni tudja. Igazibb stly
s eré az emberi agyvelénél nincs. Ennek t16bb vagy
kevesebb léte a nemzetnek tobb vagy kevesebb sze-
rencséje. ,

Széchenyi gondolatai vonatkozhatnak a ma-
gyar halaszatra is.

Tolg Istvan munkassaga jelentdsen hozzajarult
a magyar halaszat szakmai sikereihez, annak ha-
zai és nemzetkozi elismeréséhez, a haltenyésztés
tudomanyéanak fejlédéséhez. Talent6zus ember
volt, széles latokord, reneszansz miiveltségt, ka-
rizmatikus személyiség. Demokrata szellemii volt:
természetes kozvetlenséggel és Gszinte tisztelettel
kereste az egyszerti haldsz baratsagat, torekedett
munkatarsai és eloljar6i megbecsiilésére, emberi
értékmérdnek csak a szorgalmat, a megszerzett
tudast, a becsiiletes munkat fogadta el. Mindig
el6zékeny kolléga volt, megértd, példaadé f6nok,
és akit baratjava fogadott, annak ez tisztességet és
rangot jelentett.

Mélyen érzd hazafi volt, a szép magyar nyelv
tisztasaganak szenvedélyes véddje és apoldja, a
szakma irt és iratlan hagyoméanyainak elkétele-
zettje, hiteles sz6szoldja.

Csaladtagjai, baratai, munkatarsai, nagyszamu
tisztelGje junius 26-4n a budafoki Szent Lipét
plébénia templomban celebralt gyaszmisén
bucstztak el Tolg Istvant6l. Hamvait Szény teme-
tGjében, sziilei mellé helyezték 6rok nyugalomba.
Nyugodjon békében.

GoOnczy Janos

—
-|_-|'

-

L

alurminium hajpok

* orszagos szervizhaldzat!

AMAGNUM
MOTORCSOMAK EE HAJOMOTOR CENTRUM
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D NAK MO T OIR O K
Halgazdasagek, haldszati szovetkezetek, halészok FIGYELEM |
A Magnum Marine Hajometer Centrum - mint a fenti markak impettre =
tisztelettel figyelmikbe ajanlja termaksit:

- Mercury, Manner, ket- &5 pegyitemi csonakmotank
- Motorgiude elektromos csdnakimotorok
- Quicksilver gumicsdnakok, Uvegszalas ez

- Quicksilver hajdmotor kendanyagok a5 tartozékok

Kizardlag nalunk:
* a motorokra 5 dv garanciat biztositunk!
* gyors &= szakszerl alkatrész allatas!
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kollégainkhoz!
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»Ne halat, halot!”, tudésit a Sza-
bad Fold a FAO vezérigazgato-
jénak nyilatkozatarol. A fold la-
kéinak harmada éhezik. A ban-
kok és befektetési alapok sze-
rint érdemes hefektetni az élel-
miszeriparba, a mezdgazdasag-
ba. Mar a milt év végén érezni
lehetett, hogy baj lesz, aztan
idén a fejl6do orszagok tobbsé-
gében Kitort a panik; nincs ele-
gendd$ élelmiszer, ami van, az
pedig megfizethetetleniil draga.
Egyes elemz§ intézetek sorra
jelentetik meg becsléseiket ar-
r6l, hogy milyen hatésa is van,
illetve lesz az élelmiszerdragu-
lasnak, a viz hidnyanak. Az
ENSZ Elelmezési és Mezdgaz-
dasagi Szervezete szerint éven-
te 20 milliard dollart kellene a
mezbdgazdasagha fektetni, hogy
a vilag lakossagat folyamatosan
lehessen etetni. Legalabb 2050-
ig évente kellene ezt az irdatlan
o0sszeget biztositani. Rdadasul
ugy, hogy a mezdgazdasagi te-
riiletek folyamatosan csokken-
nek. A FAO vezérigazgatdja sze-
rint az éghajlatvéltozas és az
alapvetd élelmiszerek dramai
aremelkedése Eurépa és Kozép-
Azsia szamos orszdgaban sem-
missé teszi az élelmezés terén
az eddigi eréfeszitéseket. A vila-
gon jelenleg mintegy 850 millié
alultaplalt ember problémaja
azonban nem old6dik meg. Ha-
16t kéne adni nekik a hal he-
lyett, de ehhez is forras sziiksé-
ges. A masik - taldn az éhezés-
nél is nagyobb — probléma a viz
hidnya. Szakért6k tugy vélik,
hogy szazadunk igazi konfliktu-
sa a viz lesz. Egyrészt a tiszta
ivoviz: 6 milliardbol 1,5 milliard
embernek nem jut egészséges
viz, mésrészt igényli a mezdgaz-
dasag is az ontozéshez sziiksé-
ges vizet. A viz birtoklasa, fel-
hasznalasa, illetve korlatozasa
miatt akar habori is keletkez-
het. Ki gondolna, hogy évek 6ta
Barcelona vizigénye csak ugy
lehet Kkielégithet§, hogy tobb
ezer hektds tankhajok folyama-
tosan szallitjdk oda a vizet. Cip-
ruson masodik éve képtelenek a
kutak hozamat az igényelt szint-

104

\
Hazai

LAPSZEMLE/

re emelni. Ha a viz és a taplalék
ennyire meghataroz6 lesz a ko-
vetkezd évtizedben, akkor vél-
hetéen az eddigieknél tobbet
profitdlhatnak azok az orszagok,
ahol ezekbdl bdség van. Es ilyen
hely Magyarorszag, ha kincsei-
vel gazdalkodni képes. Jelenleg
is joval tobb élelmiszert termel
— bar sertésbdl és baromfibél
egyre kevesebbet — mint a hazai
igények, a vizzel pedig nem tud
banni. Evtizedek 6ta képtelen
megépiteni olyan viztarozokat,
amelyek a tavaszi és §szi csapa-
dék tobbletet felfognak és az
aszalyos nyarra tarolnak.

*

»Nem pusztul a balatoni hal”,
tajékoztat a Napi Gazdasdg.
A Balaton kivaléan alkalmas
fiirdésre, vizi sportokra — rogzi-
tette az MTA Balatoni Limnolé-
giai Kutat6intézete. Az errdl ki-
adott kozleményben arra is ki-
tértek, hogy a toban mar junius
kozepére megsziintek a korab-
ban is csak szérvanyosan jelent-
kez6 halpusztuldsok. Nemcsak a
viz hémérséklete teszi kivaloan
alkalmassa a Balatont, hanem a
mindsége is; még a tdpanyag-
ban leggazdagabb Keszthelyi-
medencében is nagyon alacsony
az algaéletet szabdalyozo nitro-
gén és foszfor koncentracidja.
Ennek megfelelGen kevés a le-
begé mikroszkopikus alga.
A mennyiségiiket jelzi a klorofill
koncentracidja. A Keszthelyi-
medencében 10 mikrogramm, a
Siéfoki-medencében pedig 6
mikrogramm koriil van literen-
ként. Ez messze alulmiilja a li-
terenkénti 75 mikrogrammos
hatarértéket. Juniustdl a kutat6-
intézet havonta vizsgalja a t6 vi-
zének toxicitasat. A kutatéinté-
zet — mint arra ki is tértek -

azért tartotta sziikségesnek,
hogy megszoélaljon, mert a sajto-
ban tobb, a balatoni viz mingsé-
gét Kkedvezdétleniil feltiintetd
cikk jelent meg. A legmarkan-
sabb hir az volt, hogy a Kis-
Balaton és a Balaton vize a toxi-
kus kékalgdk jelenléte miatt
mérgezd. Az ilyen rémhirek o6ri-
asi gazdasagi kart okozhatnak
az idegenforgalomnak — hang-
stilyozzak a kozleményben.

*

»Szétszedik a Balatoni Hala-
szati Zrt-t”, irja a Napi Gazda-
sdg. A jove6 év elejétdl holding-
ként miikodik tovabb a siéfoki
székhelyli Balatoni Halaszati
7Zrt. Az iizemegységekhdl négy
kft-t hoznak létre, amelyek csak
25 széazalék plusz egy szavazat
erejéig maradnak az allam, il-
letve a Balatoni Fejlesztési Ta-
nacs (MFT) tulajdondban. T6bb
évi huzavona utan végleges
dontés sziiletett a BH Zrt atala-
kitasarol. A BH jelenleg 6ssze-
sen 1600 hektar, elsGsorban
Somogyban taldlhat6 tégazdaséa-
gédnak harom iizemegységébdl
még az idén 6nallé gazdasagi
tarsasagokat szerveznek. A ta-
vakat visszabérlik. A meglévd
eszkozoket apportként viszik be
a tarsasagokba, a tavakban 1évg
halat pedig meg kell vasarolni-
uk. Ugyancsak o0nallé céget
szerveznek a BH halfeldolgozé
uizemébdl, és ide tartozik majd a
kereskedelem is. Az ingatlano-
kat és az eszkozoket apportal-
jak, a készleteket pedig az 1j
tarsasdg megveszi. Az 1Gj cégek-
be maximum 75% minusz egy
szavazat erejéig t6két vonnak
be. Kiko6tés, hogy az allam, illet-
ve a kozelmiltban tarstulajdo-
nossa valt Balatoni Fejlesztési
Tandcs tizletrész csomagja nem
csokkenhet 25% minusz 1 sza-
vazat ala. A BH-nal 15%-o0s 1ét-
szamleépités sziikséges. A rend-
kiviili kozgytlés napirendjén
szerepelt a tarsasag igazgatosa-
ganak és feliigyeld bizottsaga-
nak kibgvitése is. A két testiilet-
ben szerepet kapott a BFT, a
Magyar Orszagos Horgasz Szo-



vetség (MOHOSZ), a Lim-
nolégiai Kutatéintézet, a Balato-
ni Nemzeti Park, valamint a
Balatonparti Onkormanyzatok
Szovetsége is.

*

A Dundntuli Naplo firja:
»A felhdszakadas utan a halak
megfulladtak”. Ritka jelenség,
hogy egy felhGszakadas miatt
tomeges halpusztulas kovetke-
zik be, az eset azonban megtor-
tént, amikor egy vihar miatt
megsériilt a gat a maroki tonal.
Elsére a kozeli foldrdl a vizbe
keriilt vegyi anyagokat tartottak
ludasnak, azonban a vizsgalat
kimutatta, hogy a halak pusztu-
lasat nem méreg, hanem oxi-
génhiany okozta. Az esdvel
ugyanis rengeteg sar is keriilt a
toba, amitdl nem jutottak leve-
gbhoz az tuszonyosok. Bokor
Kdaroly, a megyei horgaszszovet-
ség elndke szerint ez egyedi
eset, mely megel6zhet§ lenne
egészséges parti novényzet tele-
pitésével. Ez megvédené a t6-
ban élGket, felfogna a lezidulé
sarat.

*

Vas Népe: ,Halat és vadat”.
Négy megye kornyezetvédelmi
és halaszati vezeltdi részvételé-
vel szakmai tanacskozast, térsé-

gi bejarast tartottak. A vartnal
joval nagyobb hullamokat kel-
tett a Csorndc-Herpenyd-patak
helyreallitasa, mind kérnyezet-
védelmi, mind halaszati korok-
ben. Vas, Gyér-Moson-Sopron,
Zala és Somogy megyék hala-
szati és vadaszati feliigyelGi
gytiltek 6ssze, hogy ismerkedje-
nek a projekt megvalésitasaval.
Ernszt Tamds, zalai feliigyeld
szerint egyre fontosabbak lesz-
nek a hasonlo régios egyezteté-
sek, hiszen a kornyezetvédelem
kozos ligy. ,,Nalunk is valtozatos
a taj, a vadallomany, a Kis-
Balatonnak készonhetfen pedig
pazar a madarvilag. Ugy latom,
hogy Vasban egy olyan kedvezd,
atgondolt, vadvizvédelmi prog-
ram kezd kibontakozni, amely
mindenki szamara példaértéki
lehet”. Ezt erdsitették meg a ta-
nacskozas résztvevdi, majd
megtekintették a Pinka-volgyi
beruhédzéasokat, mfiitargyakat.
Az a vélemény fogalmazoddott
meg, hogy ,nem kell félni a viz-
t61”, il kell 1épni a fékezd agga-
lyokon. Ugyanis a hal6dé élGhe-
lyekre engedett viz, nemcsak a
novény- és allatvilagot éleszti
1jja, de a szennyezést is megko-
ti. Ez fogta meg leginkabb a
résztvevéket, mivel a tisztulo viz
a halallomany gazdagodasat
hozhatja magéaval. A szaktarca —

FVM - kiemelt figyelmet fordit a
vasi projektre, kivaltképp a
Raba viz csorndci beemelésére.

*

»A pontyos szam a nyerd” —
Heves Megyei Hirlap. A hal t6bb
figyelmet érdemel élelmiszerfo-
gyasztasunkban. A honi élelmi-
szerfogyasztast vizsgalva a GFR
Hungaria Piackutaté Intézet
megallapitotta, hogy hiaba a
harmadik legkedveltebb huisfé-
le a hal (els6 helyen a szarnya-
sok, utdna a sertés all), a felmé-
rés eredményei nem tiikrézdod-
nek a valdésagos fogyasztasban.
Kiillonosen az egészséges taplal-
kozasuak korében népszertiek
az uszonyosok. Koziliik 82% all
pozitivan a halfogyasztashoz, de
a fogyni vagyok korében is
75%-0s az arany. Nem véletlen.
A kutatdk szerint a japan hala-
szok és eszkimok kozott nagy-
sagrendekkel kisebb a sziv- és
érrendszeri megbetegedésekbdl
eredd halalozas, a vilag mas ré-
szein tapasztaltakhoz képest.
Ezért a tobbszorosen telitetlen
zsirsavak kozé tartoz6 omega
3 vegyiiletek méltéak az emli-
tésre, melyeket a tengeri halak
és néhany édesvizi hal is tartal-
maz. Ide tartozik a sokak altal
lenézett busa is.

Dr. Dobrai Lajos

-
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T/fax: (73) 571-026 « Tel.: (73) 571-025

~

rlalaszrundl, halsszesizml

természetes gumibdl, méretre szabva!
Megrendelhetok még:
halszallité tartalyok tomit6gumijai, méret szerint.

A termékek kdnnyen javithatéak TIP-TOP és PANG javitdanyagokkal.
Megrendelésnél a labméretet,
a testmagassagot és a hasznalé sulyat kell megadni.

A ruhdkra egy év garanciat adok.

ARATO ISTVAN

gumijavito, mdszaki gumiarukészité mester

Szentl6rinc, Munkacsy M. u. 22.

J

HALASZATI FELSZERELESEK
FORGALMAZASA,
OSSZEALLITASA
ES KESZITESE

www.halaszhalo.hu

Tel./fax: 06-96 324-650
06-20 315-4312
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50 éve irtuk

ikkiinkben a Halaszat
‘ 1958. julius-szeptemberi
szédmait tekintjiik at.
Foris GyuLa, a szakmankban
nagy tekintélyt kivivott viziigyi
fomérnok, A dunai vizlépcsd és a
haldszat cimmel tartalmas
mondandéju cikket irt. A cikk
megjelenése aktualis volt, hi-
szen ezekben a hénapokban, a
napisajtéban szamos hirt adtak
a nagy dunai épitmény terveirdl.
Szerzd — utdlag is megallapit-
hatéan - kell§ 6vatossaggal ke-
zelte a témat. A ,kell vagy nem
kell dunai duzzaszt6” kérdése a
cikkben fel sem meriilt. Annal
érdekesebb témat valasztott: a
dunai szovetkezetek halfogéas-
ara milyen hatéssal lesz a duz-
zasztés, a vizoszlop megnoveke-
dése, a viz aramlasanak csokke-
nése? A fontosabb halfajok
(ponty, siillg, harcsa, csuka, ke-
csege, marna és a fehér halak)
kornyezeti igényeinek latolgata-
saval vont le kovetkeztetéseket
a duzzasztas alatti és duzzasztas
feletti folyamszakaszokra. Gaz-
dasagi hatasa lehet a duzzasz-
tott szakaszok marna-alloma-
nyanak csokkenése miatt. A
veszteségeket a ponty tobblet
hozama béven kipétolja majd.
(Ifjabb olvas6éink nem emlé-
kezhetnek ra, hogy a vizlépcso-
rendszer torténete a XX. szazad
harmincas éveiben kezdddott,
amikor a Duna-menti orszagok
korményai foglalkozni kezdtek
a Duna haj6zhat6sdganak javi-
tasaval és azzal, hogy a szaba-
lyozas egyttal vizi energia ter-
melésére is lehetdséget biztosi-
tana. 1956. aprilis 30-an a Kol-
csonos Gazdasagi Segitségnytj-
tas Tanacsa hatarozatot hozott a
Duna Pozsonytél a Fekete-ten-
gerig tarté szakaszanak un.
komplex hasznositasaroél, amely-
ben mar szerepeltek energetikai
céla vizlépcesGk is. A vizlépcesd-
rendszer terveit el§szor az 1950-
es évek végén dolgozta ki a
Mosonyt EmIL professzor vezette

tarsasag a BME-n. Ezutan a terv
tobbszor valtozott, hol gazdasa-
gi, hol 6kolégiai, hidrobiolégiai,
hol kornyezetvédelmi és politi-
kai megfontolasok miatt.)

WovNarovicH ELEK Eleven
»menii” a halak étlapjan cimmel
egy soha le nem zart témat jart
koriil. Szerzé a rendszertani
csoportok mentén elemezte a
kerekesférgek, az agascsapu ra-
kok és az evezdlabu rdakok hal-
taplalékként széba johetd alkal-
massagat. Nagysulyt kijelenté-
se: ,a plankton és a haltaplalék
még megkozelitGen sem azonos
fogalmak.” (Megjegyzésem: sza-
mos olyan dolgozat kering a
nagyvilaghan, amely valamilyen
korrelacios 0Osszefliggést vagy
gyakorlati tapasztalatot allapit
meg a plankton megmért meny-
nyisége és a takarmanyértékesi-
tés kozott, vagy a plankton
mennyisége és a halnovekedés-
ben betoltott szerepe alapjan. Pl.
emlithetem a zsengeivadék eld-
nevelését és a kerekesférgek
mennyiségi kivanalmat.)

A cikket zaré két bekezdés
felettébb érdekes gondolatokat
tartalmaz:

»,Vizeinkben a haltaplalék
szervezetek fajszama és valasz-
téka Kicsiny azokhoz a szerve-
zetekhez viszonyitva, melyet a
halak nem fogyasztanak. Féként
az algak kozott van sok olyan is,
amit még a haltaplalék szerveze-
tek sem esznek meg (gyomal-
gak). Tehat csak akkor haszno-
sulhatnak, ha elpusztulnak, és a
fenékiszapba keriilnek és az ott
€16 haltaplalék szervezetek mint
»rothadé iszapot” fogyasztjak el.”

»Gyakran az a bizarrnak tiing
gondolat érlelddik meg a kutaté-
ban, 6sszehasonlitva a tavakban
termett algdk mennyiségét, a
haltapléalék allatok tomegét és a
lehalaszott halhtst, hogy mi tu-
lajdonképpen nem halhtist, ha-
nem elsdsorban rothadé iszapot
termeliink tavainkban.”

Sivo EmiL (S. E.), a Halgazda-
sagi Troszt egykori f6konyvels-
je dertis hangvételt, szemléle-
tes cikkben szdmolt be a Hald-
szati ligyintézés cimi irdsaban.
Ha valamelyik szovetkezet ha-
lastavat akart épiteni, ki kellett
ismernie magéat a halaszati bii-
rokracia kesze-kusza hivatali
utvesztGjében. Ma mar torténe-
lem! (Az akkori gazdasagi veze-
t6k sem mertek ,alulrél” kezde-
ményezni, mert a fejlesztési té-
makban csak feliilrél lefelé” le-
hetett haladni. [gy tudtak a ,fent
é16k” piros pontokat begytjteni
a part vezetgit6l. Tervutasitasos
évek voltak az akkoriak...)

Nem tudom megéallni, hogy a
visszatekintésben két apréhirt
meg ne emlitsek. A kor 6romhi-
rei, mert a szovetkezeti halasto-
épités kezdeteit jelzi, valamint a
gépesitett halszallitas igen-igen
lassti beindulasat. [gy korszerti-
sodott a szakma egykoron.

1. ,Paksi hir: a nagy t6épitke-
zés teljes gézzel folyik. Osszel
az egyik részleget mar benépe-
sitik. A szovetkezet 1j IFA-
GRANIT kis teherkocsija mar
szorgalmasan réja az utakat,
hordja az épitkezési anyagot,
szallitja a halat Budapestre és a
tavolabbi k6zségekbe, amelyek
addig csak hirbdl ismerték a ha-
laszlét.”

2. ,A nyiregyhazi Alkotmany
htsz-ben nagy az 6rom: Az FM
Szovetkezetpolitikai Féosztalya-
nak segitségével 1j 2 tonnés te-
hergépkocsihoz jutottak. A ko-
csit Tarcsi Karoly, a szovetkezet
fékonyveldje sajat keztileg *vitte’
haza, ugyanis mellékesen vizs-
gazott szereld, teher- és sze-
mélygépkocsi vezetd.”

FoLpvAri JANOS halaszati felii-
gyeld (Szabolcs-Szatmar megye)
Mit mond a haldszati feliigyel6?
cimmel egy ma is aktualis kér-
dést jar koriil. Eloljar6ban:
1954. szeptember 1-jétdl a kerii-
leti halaszati feliigyel 6k munka-
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korét megsziintették és a me-
gyei tandcsok mezdgazdasagi
osztalyainak hataskorébe keriilt
a halaszat iranyitasa. Ez az at-
szervezés meglehetdsen nagy
kozigazgatasi zavarokkal jart.
A halaszati szovetkezetek szak-
mai képviselete ,nullara” sza-
ladt. A szerzé silyos gondként
emliti, hogy az orsziagban sza-
mos olyan Kis, 10-100 kh-as te-
riilet van, ahol halastavat lehet-
ne épiteni, s a szovetkezetek ér-
deklédése ezek irant oriasi,

mert a jovijiiket is belelattdk a
halastavak jovedelmezd terme-
l1ésébe. De a kozigazgatasban
nincs senki, aki atérezné a
gondjukat. Siirgésen 1j pers-
pektivat kellene adni a halaszat-
fejlesztésnek! (Talan a XXI. sza-
zadban is lenne ilyen fejlesztési

igény?)

Piscirex (= HALGAZDA alias
NEMETH SANDOR egykori szegedi
féagronémus, volt f6nokém)
nagy gurman hirében Allt.

Egyél halat, finom falat cimmel
olyan szeretettel irt a halétkek-
rél, hogy ma is 6sszefut az em-
ber nyala... NEMETH SANDOR hal-
tepertbje és halporkélije sajat
talalmanya volt. Azé6ta széles
korben elterjedt mind a két
étel, s a szakacsok szamtalan
formaban, egyéni izesitésekkel
kinaljak. Nem &rt, ha ismerjiik
a két halétel feltalal6janak a
nevét...

Tasnadi Robert

ir6l szamol be
afkulfeldi¥saltor

MALAJZIA KITILTVA. Malajzia
vizi élelmiszer termékeire ez
Eurépai Unié behozatali tilal-
mat rendelt el, miutan az ellen-
6rok megallapitdsa szerint a
meglatogatott  halfeldolgozo
iizemek higiéniai szinvonala
nem felelt meg az Unio altal el-
fogadott nemzetkozi eldirdsok-
nak. A tilalom varhatéan mint-
egy 300 millié eurds veszteséget
okoz majd az orszag haldszati
agazatanak. Eurofish Magazine,
4/2008.

SZEZONON KIiVULI SULLO-
SZAPORITAS. A fogassiillé iva-
dék természetes ivasi id6szaktol
fiiggetlen eldallitdsa ujszerd
nevelési stratégidk kifejlesztését
tenné lehetévé e halfaj eseté-
ben is. Ugyanakkor azonban a
gyogyszerhasznalat mind szigo-
rubb eldirasai és az organikus
akvakultira kovetelményei kor-
latozzak az ivas hormonaélis in-
dukaldasanak lehet§ségeit. Né-
met kutatok — A. Miiller-Belecke
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és S. Zienet — most olyan kisér-
letekrol készitettek beszamolot,
amelyek soran e célra csak egy-
szerd fény- és hdmérsékleti ha-
tasokat alkalmaztak. Az ered-
mények szerint a természetes
szaporodasi idészakot 2 honap-
pal megel6zGen kivalthaté az
ivas, ha a tenyészallatokat el6bb
legalabb 43 napig 10 °C hdmér-
sékleten tartjdk, majd ezutan
egy érlelési kezelés kovetkezik.
Ennek sordn a halakat 44-68
napig 15 °C-on tartjak, napi
18 6rdas megvilagitassal. Aqua-
culture Research, 12/2008.

BARRAMUNDI TERMELES
VIETNAMBAN IS. Vietnam ugy
tlinik, egzotikus fajokkal is b6vi-
teni kivanja akvakultarajanak
termékskalajat. A barramundi
(déltengeri siigérféle) tenyész-
tési technolégidjanak értékesi-
tésével foglalkoz6 ausztraliai
cég licencet adott vietnami part-
nerének a Van Phong gazdasagi
korzetben indul6 termeléshez.

A cél évente 10 ezer tonna eldal-
litdsa, majd feldolgozott forma-
ban torténd értékesitése az USA
és Eurépa piacan. Eurofish
Magazine, 4/2008.

A DAUGAVA HALASITASA.
Lettorszag allami halkelteté ha-
l6zatot hozott 1étre a folyok
megcsappant haldllomanyanak
potlasara, elsGsorban lazac, ten-
geri pisztrang, szilvaorri Kke-
szeg, csuka, fogassiillg és folya-
mi ingola népesit§d anyaganak
eldallitasara. A Lett Halaszati
Ugynokség altal megvaldsitott
program keretében évente 23
milli6é halat helyeznek Kki. A hét
allami halkeltet6b6l négy a
Daugava, kett6 a Gauja, egy pe-
dig a Venta foly6n talalhatd, de
tobb magankézben 1évé halkel-
teté is besegit a programba.
A legrégebbi dllami halkeltetd a
Tome-i, amely a Daugava fo-
lyén 1év6 Kegums-i vizi er6mu
kozelében muadkodik. A keltetd
megépitésérdl az 1927-ben tar-
tott haldsz konferencia hatéaro-
zott. 1930 é6ta folyik itt a terme-
lés és az ivadéktelepités, ame-
lyet csak a masodik vilaghabora
évei szakitottak meg. Azdta
tobbszor is korszertisitették a 1é-
tesitményt, legutobb 1982-ben,
igy a napjainkban alkalmazott
technolégia rendkiviil munka-
erd igényes. A gazdasag aktuéa-
lissa valt korszertsitése sordn
szamos problémat kell megol-
dani. A keltet6be a két kilomé-
ter tavolsagban 1évé tarozobol
szivattytzzak a vizet. Gondol je-
lent a viz baktérium fert6zottsé-
ge és hémérséklete is, mivel a



junius-augusztusi iddszakban
az a tarozoban a 25-26 fokot is
eléri, kiilondsen az olyan na-
pokban, amikor az erémi a viz
szintjét alacsonyan tartja. A leg-
nagyobb gondot az elektromos
energia koltsége jelenti, mivel a
szivattyuzas a teljes Kkoltség
60%-at is eléri. Az er6mi hoz-
zdjarul ugyan a koltségekhez,
de ez nem elegendd, igy mas
bevételi forrasokra is sziikség
van. Ennek egyik utja, hogy a
magangazdasigok altal keresett
népesitd anyagot, igy tok és szi-
varvanyos pisztrang ivadékot is
eldallitanak. A 1étesitmény egy
részét bérbe adtdk egy magan-
személynek, aki a keltet6b6l be-
szerzett halakat kereskedelmi
célbdl tovabb neveli. Eurofish
Magazine, 4/2008.

KLIMAVALTOZAS.  Mind
tobb nemzetkézi konferencia
foglalkozik a varhaté klimaval-
tozdas hatédsaival a mez6gazda-
sag, az erdészet, a halaszat és az
akvakultuira teriiletén. Legutébb
a halaszat és az akvakultiura
varhat6 atalakuldsa és annak
hatasa a vilagélelmezés bizton-
sadgara volt a témaja az ENSZ
Mezégazdasagi és Elelmezés-
ugyi Szervezete (FAO) ez év ap-
rilisdban tartott szakértgi kon-
zultacidéjdnak. A Rémdban tar-
tott megbeszélésen felvazoltdk a
nemzetko6zi, a regiondlis és a
nemzeti szinten sziikséges sza-
balyozasi 1épéseket a kedvezGt-
len hatdsok elharitasara. A kon-
zultaciorol részletes jelentés 1a-
tott napvildgot. FAO Fisheries
Report No. §70.

MIT VALASZT A SULLO-
IVADEK? Svédorszagban kisér-
leti koriilmények kozt vizsgaltak
a nyar végi idészakban, tapla-
lékhidnyban szenvedd, még
planktonfogyaszté fogassiill-
ivadék preferencidjat. Kiilonbo-
70 jellegil — tollassziinyog-larva
(Chaoborus sp.) és nagy vizibol-
ha (Daphnia magna) — taplalé-
kokat kinaltak, az utébbit 1-2,5
mm Kkozotti, valtoz6 méretben
is. Meghataroztak minden tapla-
lékszervezet vonatkozasdban a
minimadlisan sziikséges el6for-
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dulési stirtiséget és energetikai

értéket abban az esetben, ha
ezek a taplalékféleségek kiilon-
kiilon vagy egylittesen allnak az
ivadék rendelkezésére. Ennek
alapjan a tollassziinyog-larvakat
kellene az ivadékoknak valasz-
taniuk, amit kisebb eltéréssel
kovettek is a halak a kisérleti
feltételek kozott. Kezdetben a
kis fogassiill6k minden taplalék-
allatot elkaptak, de amikor a
szuinyoglarvak stirtisége megha-
ladt egy kiiszobértéket, teljesen
azok fogyasztdsara tértek at.
Journal of Fish Biology, Vol. 73.

KINEK A BIRTOKABAN LE-
HET HALASZESZKOZ? Egy ol-
vasoi levélre adott valasz forma-
jaban érdekes jogi levezetést
ko6zol lengyel tarslapunk. Az el-
téré jogszabdlyi kornyezet elle-
nére szamunkra is tanulsagos
lehet a téma rovid 6sszefoglala-
sa. Nos, a lengyel halaszati tor-
vény 20. cikkének (1) bekezdése
szerint: Haldszali szerszamokat
és fogoeszkiozoket csak olyan sze-
mély birtokolhat, aki haldszati
tevékenységre jogosult, valamint
a nemzeti parkok igazgatoi és az
altaluk feljogositott személyek a
nemzeti parkokban lévo vizterii-
letek halallomdnydnak védelme
céljabol; nem vonatkozik ez a
korlatozas az ilyen szerszamok
és eszkozok gydridsdaval és for-
galmazdasaval kapcsolatos gaz-
dasagi tevékenységet folytato
személyekre. A torvény végre-
hajtasarol sz616 miniszteri ren-
delet felsorolja, hogy konkrétan
mi értendd haldszati szerszam

és fogoeszkoz alatt: a horgasz-
bot és a csalifog6 halo kivételé-
vel a fenékzsin6rtél az elektro-
mos haldszgépig minden, ami
csak szoba johet. AKki a torvény
eldirasa ellen vét, vagyis jogta-
lanul birtokol halaszeszkozt, az
5000 zloty-ig (kbh. 350 ezer Ft)
terjed6 birsaggal sujthatd, Ki-
egészitve az eszkoz elkobzasa-
nak lehet6ségével. A probléma
azzal kapcsolatban vetddott fel,
hogy a kereskedd vajon elkovet-
e vétségetl, haldszeszkozt adva
el az annak birtoklasara nem jo-
gosult személynek. Vagyis ilyen
esethen az eladé ,biinsegéd-
nek” tekinthet6? Maga a haléa-
szati torvény nem foglalkozik a
vétség elkovetésében kozremd-
kodé személlyel, a jogi szakvé-
lemény szerint azonban a ke-
reskedd igenis biintethetd. En-
nek jogalapjat a lengyel biintetd
torvénykonyv Kképezi, amely
alapjan megallapithatd, hogy a
kereskedd kozremikodott az
orvhalaszat megvalésulasaban,
mivel annak tudatiban adta el
jogosulatlan személynek a ha-
laszeszkozt, hogy az blincselek-
mény elkovetésére szolgal
majd. Egy kozepes értelmi ké-
pességil ember ugyanis tudata-
ban van annak, hogy a nem jo-
gosult személy nem ezért vasa-
rolja a haldszeszkozt, hogy szo-
baja falara akassza, hanem
azért, hogy orvhaldszatot, vagy-
is btincselekményt kovessen el
a segitségével. Komunikaty
Rybackie 4/2008.

Dr. Pintér Karoly

Haloszaklizlet

Kivalé minéségi skandinav
huzo-, illetve dobé-, ereszt6haldk,
profi halaszruhak, valamint varsak
értékesitése kedvez6 arakon.

Cserhati Zoltan
Telefon: 06-20-346-6648
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Veszélyforrasok
a Felso-Tisza romdniai vizgyUjtojén

Wilhelm Sandor
Székelyhid/Sacueni

L& BK4

re, nyilvanval6va valik, hogy a Tisza folyo,

miel6tt atlépné az orszaghatart, harom or-
szag, Ukrajna, Romania és Szlovakia teriiletét
érinti. Ugyanakkor a Fels6-Tisza minden mellék-
vize az orszag teriilletén kiviil 6mlik a folyéba,
vagy legaldbbis onnan érkezik. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy nemcsak a foly6 vize szarmazik a ha-
tarokon talrél, hanem mindaz a szennyezd és ka-
rositd6 anyag, amit a szomszédok termelnek.
A dolgok természetébdl fakad, hogy ezeknek a ha-
tdsoknak a kordaban tartasa kiviil esik a magyar
jogrenden, igy a folyamat joszerével ellendrizhe-
tetlen és kezelhetetlen.

[gy volt ez a vizszennyezés kirivé, a vilag koz-
véleményét is felhaborit6 példaja, a 2000 januar-
jdban bekoOvetkezett romaéniai cidnszennyezés
esetében is, amikor a nagybanyai AURUL vallalat
(1. kép) egyik iilepité medencéjének gatja atsza-
kadt, s nagy mennyiségi cidntartalmu iszap ke-
riilt a Lapos és Szamos foly6k kozvetitésével a
Tiszaba, jelent6sen karositva a foly6 halalloma-
nyat és egész éldvilagat.

A két érintett orszag, Magyarorszag és Roma-
nia sajtéja meglehetdsen eltérd szemszoghdl tar-
gyalta az eseményeket. Amig a szennyezett viz el
nem érte Dunat, a roman sajtéban olyan vélemé-
nyek is napvilagot lattak, hogy a szennyezés nem
is volt olyan nagyfoku, sét, hogy az elpusztult ha-
lak valészintileg egy tégazdasaghol szarmaznak!
Ehhez az szolgaltatott alapot, hogy a magyar TV-
riporterek a haltetemek koziil kdvetkezetesen
csak a tekintélyes méretli busakat és amurokat
filmezték (hiszen az ¢ szemiikben ezeknek volt a
legnagyobb hirértéke), marpedig a koztudatban
maig él az a val6tlansag, amit ezeknek a fajoknak
a betelepitése idején sulykoltak be az emberek fe-
jébe, miszerint ezek a halak csak mesterségesen,
togazdasagokban szaporithatok. Konnyt volt hat
a latvanyt s a tévhitet 6sszekapcsolva az emlitett
kovetkeztetéseket levonni.

A hivatalos felmérések adatainak kozzététele, a
meginditott peres eljardsok, s a kornyezetvédd
szervezetek nyomasa ellenére a mai napig sem si-
keriilt megnyugtatéan lezarni ezt a nemzetkozi
mércével is kirivé esetet, a kdrok okozdi nem
kaptak egy példaértéki, a jovére nézve is elret-
tentd mértéki biintetést. Kozben a multinaciona-
lis cégek jo szokdsdnak megfelel6en az Aurul

I Ia réanéziink Magyarorszag vizrajzi térképé-
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1. kép: Az AURUL vdllalat telepe

tobbszor is nevet (s talan tulajdonost is) valtott,
lett bel6le Transgold, majd Romaltyn, ki tudja ezt
nyomon kovetni?

Az elmilt évek soran tobbszor is alkalmam
volt halbiolégiai kutatdsokat végezni a Felsd-
Tisza romaniai vizgytjt6 teriiletén, a Maramaro-
si-medencében, a Lapos, Tur, Kraszna folyékon,
tapasztalhattam azoknak a karosité folyamatok-
nak a jelenlétét, amelyeknek hatasa végsd soron
a Tisza foly6ban csapddik le.

A teriileten a szinesfémércek banyaszataval és
feldolgozasaval kapcsolatos tevékenységek sza-
mitanak a legjelentdsebb szennyez6 forrasoknak.
A Karpatok belsé vonulatahoz tartoz6 Avas, Gutin
és Cibles vulkani eredetti hegyei a nemesfémek,
arany, eziist mellett szamos szinesfém, 6lom, réz,
cink, mangan és masok komplex érceit tartal-
mazzak. Ezek hasznositasanak a legrégibb idékre
visszamend hagyoményai vannak a kdornyéken,
am ez a tevékenység a kozelmiiltban, a ,,szocializ-
mus épitésének fényes korszakaban” érte el
csucspontjat. Akkor, amikor a tervelgirasok telje-
sitése, st tulteljesitése mellett igazdn nem sza-
mitottak holmi kérnyezetvédelmi meggondola-
sok, s ugyan ki merte volna felemelni a szavat a
kornyezetkarositasok ellen!

A legtobb banyakitermelés a Lapos medencé-
jében, Nagybanya, Fels6banya, Kapnyikbanya,
Erzsébetbanya kornyékén, valamint a Maramaro-
si-havasokban, Borsabanya kornyékén volt. Ezek
a banyak ontottdk az értékes érceket, de ontottak
a kevés érctartalmui, ezért értéktelennek itélt
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2. kép: Meddébhdnyok Borsabdanyadn

meddd§ kézetel is, amit hatalmas méretd meddé-
hényékban halmoztak fel a banydak kérnyékén
(2. kép).

A vizzaro rétegek megsértésével a foldalatti viz-
készletekbdl pedig 6mlott a felszinre, legtobbszor
egyenesen bele a folyokba, patakokba a sarga szind,
rendkiviil savas, mérgez6 banyaviz (3. kép). Hogy
ezekbdl a foly6vizekbdl aztan elttintek a halak, s ve-
lik egyiitt minden mas vizi é161ény, ugyan Kit za-
vart? Volt alkalmam tapasztalni, hogy ahol nem nyi-
tottak banyakat, csak kutatéfurasokat végeztek, az
azokbol feltord viz ugyanigy szennyezte a folyokat,
mint a banyaviz, a hal persze ott sem maradt meg,.

A lefedetlen meddéhanyékra hullé csapadékviz
ugyancsak savas anyagokat mosott ki a k6zetek-
bél, s ez természetesen megint a felszini vizeket
»gazdagitotta”. A kitermelt ércmennyiség az érc-
dusitékba, flotacids tizemekbe keriilt, ahol a porra
zuzott anyaghol vizoblitéssel tavolitottak el a kony-
nyebb meddét, s a visszamaradt dusitott érc keriilt
a kohokba. A mosévizet, s vele a meddgiszapot 6b-
16s csoveken hatalmas iilepit6 medencékbe, zagy-
tarozokba szallitottak, ezek falat szintén a meddd
kézetekbdl épitették, s ahogy telt a medence, egy-
re magasitottak. A letisztult, de ugyancsak savas
vegyhatdasi vizet leszivornyaztak, mésszel semle-
gesitették, s ezutan engedték a foly6kba.

A rendszervaltas utan megkezdddott a hanya-
szati tevékenység felszdmolésa, s 2003-ra bezart a
legtobb banya, &m a kornyezetvédelem szem-
pontjabdl a helyzet alig valtozott, hiszen a felha-
gyott, de be nem tomott banyakboél tovabbra is
szabadon 6mlik a banyaviz. A banyak kornyékén
a meddéhany6kbél tovabbra is mossa bele a pata-
kokba a savas anyagokat a csapadékviz.

A zagytarozok is megmaradtak, s mintha ha-
talmas idézitett 6kolégiai bombdak ketyegnének,
varjak, hogy egy kiaddsabb esGzés megrepessze,
elmossa a falukat, amint az 2000 januarjaban mar
megtortént. Az id6 felettiik se milik el nyomtala-
nul, a gatak gyengiilnek, a fémbdl késziilt vezeté-
kek korrodalédnak. Atnézve az interneten is meg-
jelentetett, a szinesfémiparral kapcsolatos kor-

3. kép: Banyak csurgalékvizei mérgezik a patakokat

nyezetszennyez6 eseményekrdl kozolt beszamold-
kat, 2004 Gsze és 2008 tavasza kozott 11 olyan ese-
ményt talaltam, amikor a vezetékek eloregedése,
torése, repedése miatt banyaviz, illetve flotacidos
iszap Keriilt a felszini vizekbe. Ezek koziil egy
esetben Borsabanydn ciantartalmi szennyezd-
anyag is keriilt a Cisla patakba, s onnan a Viséba.
A kozlemények mindannyiszor hangstlyoztak,
hogy a karositas nem érte el az orszaghatart.

Ha az orszaghataron tal nem is okoztak hal-
pusztulast ezek az 0koldgiai katasztréfak, annal
inkabb okoztak a hataron innen. Pedig ez a régio
halbiolégiai szempontbdl igazan csodélatos, min-
den védelmet megérdeml§ 6vezet. Romaniaban
egyediil itt él a vaskos csabak (Leuciscus souffia
agassizi) egy aranylag népes populdcidja, amit a
helyi halaszok megyerének neveznek.

Itt talalhat6 az orszag egyetlen gal6caalloma-
nya (Hucho hucho), s ha ennek a fajnak egyes pél-
danyai egyre gyakrabban jelennek meg a Tisza
magyarorszagi szakaszan, annak oka tavolrol sem
az allomanynovekedés, sokkal inkabb az, hogy
eredeti él6helyén romlanak az életkoriilmények.
A maramarosi patakok azok, amelyekben mind-
két kdlontefaj, a botos kélonte (Cottus gobio) és a
cifra kolonte (C. poecilopus) is el6fordul De élnek
itt olyan ritkasdgok, mint a tiszai ingola
(Eudontomyzon danfordi), pénzes pér (Thymallus
thymallus), Petényi-méarna (Barbus petenyt), fel-
pillant6 kiill6 (Gobio uranoscopus) és tarsaik.

Hogy a szinesfémipar milyen negativ hatassal
van a foly6k haldlloméanyara, ékesen bizonyitja a
két ikerfolyd, a Visé és az Iza halfaunajanak 0ssze-
hasonlitdasa. (Ezt a kérdést részletesen taglalja
HarkA Akos a Haldszat 2008. évi 1. szamaban.) Ha-
sonld jelenséget tapasztaltam a Lapos két, egymas-
sal parhuzamosan futé és egymasba torkoll6 mel-
1ékfoly6ja, a Kapnyik (Cavnic) és a Balazsa (Bloaja)
patakok esetében. Mig az el6bbi felsd folyasa men-
tén taldlhaté a kapnyikbanyai banyavidék, az utéb-
bi mentén nincsenek banyak. Ennek megfelelGen
a Kapnyiknak csak az als6 szakaszan jelentkezik
néhany ellenallobb halfaj, mint a domolykéd
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4. kép: Foldcsuszamlas nyomai egy letarolt domboldalon

(Leuciscus cephalus) és a fiirge cselle (Phoxinus
phoxinus). A Balazsa viszont gazdag halfaunéaval
rendelkezik, amibdl nem hidnyzik a sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus), Petényi-marna (Barbus
petenyi), felpillanté kiill6 (Gobio uranoscopus),
kovicsik (Barbatula barbatula), pisztrang (Salmo
Jario) és botos kolonte (Cottus gobio) sem.

Erdekes jelenséget figyeltem meg idén jtnius
20-an az Iza és mellékvizei tanulmanyozasa koz-
ben. A Kaszas (Cosau) nevti kis patakban, amely-
nek forrasvidékén szintén voltak banyak, csak a
torkolat kozelében talaltam halakat, am itt, a ka-
vicsturzasok kozt, egy sekély obolben tobbszaz
egyedes szines naszruhas ivo fiirge cselle csapatot
talaltam, mig néhany méterrel lejjebb, a f6meder-
ben a csellék méar rég tal voltak az ivason, egyikiik
sem viselt ndszruhat. Hogy a kései ivasnak van-e
koze a vizszennyezéshez, nem tudhatom.

A szinesfém-kitermelés mellett a Fels6-Tisza
vidékén szamos mas kornyezetkarosité tényezd
fejti ki hatasat. Ezek egyike a tilzasba vitt fakiter-
melés, amelynek soran egész hegyoldalak keriil-
nek tarvagasra. A kovetkezmény az er6zi6 térho-
ditasa, a talaj lemosédasa, a foldcsuszamlasok
meginduldsa (4. kép). Mivel az erd6k elpusztitasat
az aljnovényzet pusztulasa koveti, csokken a te-
riilet vizvisszatarté képessége, ami jelentdsen no-
veli az arvizveszélyt.

A kivagott ronkok a flirésztelepekre keriilnek,
ezeket itt gattereknek nevezik. Bar szdmuk az
utébbi idében jelentGsen csokkent, a Visé mentén
néhany éve még egymast érték. Tulajdonosaik
eleve a vizpartra telepitették Gket, arra szamitva,
hogy a tavaszi arvizek majd elmossak az egész év-
ben felhalmozoddott tekintélyes mennyiségu
flirészport. Arra viszont nem gondoltak, s val6-
szintileg senki sem figyelmeztette 6ket, hogy ez-
zel mekkora kart, kérnyezetszennyezést okoznak,
hiszen a flirészpor egyrészt savasitja a vizet, mas-
részt mechanikai sériiléseket okoz a halak kopol-
tytin. Ma mar szerencsére a flirészpor egy részét
formaba préselik, és fiitésre hasznositjak, de nagy
része még ma is a tavaszi arvizekre var.
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JelentGsen terheli a kornyezetet a kommunalis
szennyviz. A kisebb telepiilések egyaltalan nem
rendelkeznek tisztit6 berendezésekkel, de a na-
gyobb varosok viztisztité allomasai is csak rész-
ben felelnek meg a kovetelményeknek, egyes va-
rosnegyedek meg egyaltalan nincsenek ezekre
racsatlakoztatva. Jellemzd példa erre a nagyba-
nyai szigoritott biintetés-végrehajt6 intézet esete,
ahonnan 2007 juniusdban nagymennyiségi
szennyezbanyag Keriilt a kérnyezetbe, am a vizs-
gélatndl kideriilt, hogy az aldatlan allapot mar
évek ota tart.

Problémat jelent a haztartasi hulladék 6ssze-
gyljtése, tarolasa és hasznositasa is. A gyonyori
kornyezetet sok helyen csifitjdk az ideiglenes
szeméttarolok, s akkor még nem emlitettem az il-
legéalisan lerakott szeméthalmokat, amelyekkel
lépten-nyomon, s a legvaratlanabb helyeken ta-
lalkozik az ember. Csoda-e ha a patakok, foly6k
partjat a tavaszi arvizek nyoman lehordott, lera-
kott szemét széles savja szegélyezi?

S hogy mit hoz a jov4? A banyabezarasokat il-
letén, alig hiszem, hogy ezeknek az intézkedések-
nek barmi kéze lenne a kornyezetvédelemhez,
sokkal inkdabb konjunktiralis okokat sejtek mo-
gottiik. Marpedig ez azt vetiti el6re, hogy ha val-
tozni fognak a gazdasagi érdekek, el6térbe keriil-
het a régi banyak ujrainditasa, esetleg tjabb tarok
nyitasa, s a problémak kezdddnek eldlrdl... Addig
is a legnagyobb feladatot a banyak kérnyezetbarat
lezarasa, a meddéhanyok, és zagytarozok rekulti-
vacidja jelenti. Ez azonban pénzbe Kkeriil, oriasi
osszegeket emésztene fel. Egy zagytarozo rekulti-
vaci6ja azt jelentené, hogy a tarozot kiszaritjak,
szintetikus szigetel§ rétegekkel (in. geomembra-
nokkal) lefedik, amelyek megakadalyozzak a csa-
padékviz beszivargasat, j rézsiket alakitanak ki,
arézsik aljan vizelvezetd arkokat asnak, majd az
egészet termdtalajjal fedik be és fiivesitik. A mun-
kalatok 6sszkoltsége a szamitdsok szerint négy-
zetméterenként 20 eurd lenne, ami azt jelentené,
hogy Maramarosban az iilepit6k rekultiviciéjara
91 millié eurét kellene forditani.

Nem allunk jél a kornyezetbarat szeméttarolok
épitésével sem, pedig vészesen kozeledik az ide-
iglenes tarolok felszdmoldsara megszabott euro-
pai uniés hataridd, de hasonlé a helyzet a szenny-
viztisztité berendezések tizembe helyezésével is.

Az elkeserit6 helyzet lattan a lakossdg minden
apro pozitiv jelnek oriilne, igy rogton tjsaghir lett
abbél, hogy 2008 aprilisdaban néhany gyerek apro
halakat talalt a maskiilonben dkolégiailag rég ha-
lott folyéban, a Zazarban! Az 6rém azonban ha-
mar elszallt, amikor a viziigyi hatésagok kozolték,
hogy a halak az egyik mellékpatakon idSlegesen
megnyitott tarozobol keriilhettek a foly6ba, s alig-
ha maradtak életben benne.

(A cikkhez tartozo irodalomjegyzéket a szer-
kesztbség kérésre megkiildi.)



EU haldszati jogszabalyfigyelo

A Bizottsag 497/2008/EK rendelete (2008. junius 4.)
a Montenegrébo6l szarmazoé egyes halakra és hala-
szati termékekre vonatkozé k6zosségi vamkontin-
gensek megnyitasarol és kezelésérol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.146, 2008. jinius 5.
3. oldal

A Bizottsag 506/2008/EK rendelete (2008. junius 6.)
az idegen és nem honos fajoknak az akvakultirdban
torténd alkalmazasarol szolé 708/2007/EK tanacsi
rendelet IV. mellékletének moédositasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.149, 2008. jinius 7.
36. oldal

A Bizottsag 517/2008/EK rendelete (2008. junius 10.)
a 850/98/EK tanacsi rendelet alkalmazasaban a ha-
laszhalék szembdségének meghatarozasara és fo-
nalvastagsdganak vizsgalatdra iranyadé részletes
végrehajtasi szabalyok megallapitasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, L.151, 2008. janius 11.
5. oldal

A Bizottsag 535/2008/EK rendelete (2008. junius 13.)
az idegen és nem honos fajoknak az akvakultaraban
torténd alkalmazdsarol sz6l6 708/2007/EK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabha-
lyok megallapitasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, L.156, 2008. jtinius 14.
6. oldal

A Bizottsag 536/2008/EK rendelete (2008. junius 13.)
a szerves onvegyliletek hajokon torténd hasznalata-
nak tilalmarol szolo, 782/2003/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 6. cikke (3) bekezdésének
és 7. cikkének hatalybaléptetésérdl, valamint a ren-
delet médositasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, LL156, 2008. jtinius 14.
10. oldal

A Tanécs 538/2008/EK rendelete (2008. méajus 29.)
az Eszaknyugat-atlanti Haldszati Szervezet szaba-
lyozasi teriiletén alkalmazand6 védelmi és végre-
hajtasi intézkedések megallapitasarol sz6lé 1386/
2007/EK rendelet médositasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, L.157, 2008. jtnius 17.
1. oldal

A Bizottsag 541/2008/EK rendelete (2008. juinius 16.)
a teljes kifoghat6é mennyiség és kvotak éves kezelé-
sére vonatkozoé kiegészitd feltételek bevezetésérdl
sz0l6 847/96/EK tanacsi rendelet alapjan az egyes
halalloméanyokra vonatkozé 2008. évi kvétak kiigazi-
tasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, [.157, 2008. jtnius 17.
23. oldal

2008/427/EK A Bizottsag hatdrozata (2008. méajus 8.)
a pisztrangok virusos vérfert6zése (VHS) és a piszt-
rangfélék fert6z§ vérképzdszervi elhaldsa (IHN)
nevid halbetegségek koziil egy vagy tobb tekinteté-
ben mentes 6vezetek és mentes gazdasagok jegyzé-

kének 1étrehozasarol sz6l6 2002/308/EK hatarozat 1.
és II. mellékletének modositasarol.

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.159, 2008. jinius 18.
91. oldal

A Bizottsag 601/2008/EK rendelete (2008. junius 25.)
a Gabonbd6l behozott, emberi fogyasztasra szant
egyes halaszati termékekre vonatkozé védintézkedé-
sekrdl (1)

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, LL165, 2008. junius 26.
5. oldal

A Bizottsag 641/2008/EK rendelete (2008. julius 4.) a
40/2008/EK tandacsi rendeletnek az Atlanti-6cedn
északi részén jogellenes, nem bejelentett és szaba-
lyozatlan haldszatot folytat6 hajok jegyzéke tekinte-
tében torténd modositasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, L1178, 2008. julius 5.
17. oldal

A Bizottsag 665/2008/EK rendelete (2008. juilius 14.)
a halaszati 4gazatban az adatok gytjtésére, kezelé-
sére és felhasznaldsara szolgalé kozosségi keret-
rendszer létrehozasarol, valamint a k6zos halaszati
politika tekintetében a tudomanyos tanacsadas ta-
mogatasarol szol6 199/2008/EK tandcsi rendelet al-
kalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitasarol

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.186, 2008. julius 15.
5. oldal

A Tandcs 685/2008/EK rendelete (2008. julius 17.) a
85/2006/EK rendelettel a Norvégiabol szarmazo te-
nyésztett lazac behozatalara kivetett dompingellenes
vamok hatéalyon kiviil helyezésérdl

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.192, 2008. jilius 19.
5. oldal

A Bizottsag 696/2008/EK rendelete (2008. julius 23.)
a halaszati 4gazatban a termeldi szervezetek altal el-
fogadott egyes szabalyok tagsdggal nem rendelkezd
termeldkre valdé Kiterjesztése tekintetében a
104/2000/EK tanécsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasardl

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.195, 2008. jilius 24.
6. oldal

A Tanéacs 734/2008/EK rendelete (2008. julius 15.) a
veszélyeztetett nyilt tengeri 6koszisztémaknak a fe-
nékhaldszati eszk6zok karos hatasaval szembeni vé-
delmérdl

Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.201, 2008. jilius 30.
8. oldal

A Bizottsag 736/2008/EK rendelete (2008. julius 22.)
a Szerzddés 87. és 88. cikkének a haldszati termékek
elgallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval
foglalkozo Kkis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott al-
lami tAmogatasokra torténd alkalmazasarol
Hivatalos Lap, 51. évfolyam, 1.201, 2008. jilius 30.
16. oldal
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‘A haldllomdny 6sszetétele és a halfajok )
élohely haszndlata a Duna litordlis
zondjaban (1786-1665 fkm) -
monitorozds és természetvédelmi

javaslatok

Erds Tibor!, Téth Baldzs?, Sevcsik Andrds®

'MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdintézete, Tihany
2Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdésag, Budapest
3Pest Kérnyéki Madardsz Kér, Budapest

J

Duna Eurépa masodik
Alegnagyobb folyama. Hosz-
sza 2847 km, melybdl
417 km esik hazank tertiletére.
Hatalmas méretébél addéddéan
fokozottan kitett a lokalis és re-
giondlis léptékben érvényesiild
antropogén eredetii kornyezeti
hatdsoknak. A vizfolyas hidrol6-
giajat, geomorfologiajat és ké-
miai jellemzdit befolyasol6 ant-
ropogén tényezik nagy mérték-
ben mddosithatjdk a haléllo-
many természetes sokféleségét,
szerkezetét, térbeli eloszlasi
mintazatat és idébeli dinamika-
jat (SCHIEMER £8 MTsAl 2001; GUTI
2002; Horc¢ik 2003; EROS ES MTSAT
2008). A haldlloméany természe-
tes sokféleségének megérzése
érdekében, illetve a hazai és a
nemzetkozi szinti természetvé-
delmi kotelezettségeink teljesi-
téséhez ezért kiillonosen indo-
kolt, hogy részletes ismeretek-
kel rendelkezziink a halegyiit-
tesek Osszetételérdl és dinami-
kajar6l a Duna magyarorszagi
szakaszan.
A folyévizi halak/halegyiit-
tesek allomany dinamikajaban

bekovetkezd valtozasok szerve-
zett keretek kozott végzett kuta-
tdsdnak és monitorozasanak
azonban nincsenek hosszu tav-
ra visszanyul6 hagyomanyai
Magyarorszagon. Az MTA Ma-
gyar Dunakutaté Allomas kuta-
tasi prioritasai kozott elsGsorban
anagyobb mellékagrendszerek
(Szigetkdz, Gemenc) haldlloma-
nyanak monitorozasa szerepelt
(attekintés lasd Gurtr ES EROs
2002; Gutr 2007). A Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rend-
szer keretében jelenleg végzett
felmérések pedig csupan Vac-
God (1668-1681 fkm) és Baja
(1476-1483 fkm) térségére vo-
natkozdan nyujtanak folyamatos
informacio6t a halfauna 6sszeté-
telérdl és idgbeli valtozasairdl.
Annak ellenére, hogy a kozel-
multban tobb koézlemény is
megjelent, amely a Duna f6agat
halfaunisztikai, haldszatbiol6gi-
ai és Okoldégiai szempontbdl
elemzi (pl. SaLrar 2001; Gurt
2002; GYORE Es JOzsA 2005; ERGS
ES MTSAI 2005, 2008), még min-
dig igen hidanyos ismeretekkel
rendelkeziink a halegyiittesek

szervezddésérél a Duna ma-
gyarorszagi szakaszan.

A haladllomany oOsszetétel-
ének térbeli és id6beli monito-
rozasa Onmagaban azonban
nem nyujt kell§ informéciét a
halfajok populaciéinak megér-
zéséhez. A hatékony fajvédelem
alapvetd feltétele, hogy részle-
tesen megismerjiik, az egyes fa-
jok milyen kornyezeti viszo-
nyok kézott milyen mennyiség-
ben fordulnak eld. Az egyes fa-
jok és élGhelyiik abiotikus jel-
lemvonasai kozotti kapcsolatok
megismerésének legfontosabb
eleme a fajok él6hely hasznala-
tdnak jellemzése. Kevés hazai
tanulmény foglalkozott részle-
tesen az egyes fajok élShely
hasznalatdnak szamszertsité-
sével. A vizsgalatok elsGsorban
patakokban é16 halfajok (ERrGS
Es MTsAI 2003), illetve a sziget-
kozi halivadék él6hely haszna-
latdinak megismerésére iranyul-
tak (Copp 1S MTSAT 1994; GuTI
1996). A Szigetkdzben végzett
hal - él6hely hasznélat kapcso-
latok elemzésén kiviil csupan
egyetlen dolgozat foglalkozik
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behatéan dunai halfajok é16-
hely haszndlat mintazataval.
ERrGS Es MTsal (2005) a ponto-
kaszpikus eredetli invazi6s géb-
fajok mennyisége és az éléhely
abiotikus sajatossdgai kozotti
kapcsolatokat elemezték és ra-
mutattak a hasonldésagokra és
kiilonbségekre a fajok élGhely
hasznélatdban.

A 2007. évben, térben inten-
ziv mintavétel keretében tanul-
manyoztuk a haldlloméany 6sz-
szetételét és a halfajok élGhely
hasznalatat a Duna litoralis z6-
najaban, a Gonyii-Budapest
(1786-1665 fkm) kozotti szaka-
szon. Mig korabbi munkaink-
ban részletesen targyaltuk a ter-
mészetes és mesterséges part-
szakaszok halallomany 6sszeté-
telében mutatkozo kiilonbsége-
ket (ErOs Es MTsal 2008), vala-
mint természetvédelmi szem-
pontbdl megkiilonboztetett — az
Eurépai Unié Eléhelyvédelmi
Iranyelvének  fiiggelékeiben
jegyzett — halfajok elterjedését
és gyakorisagat (TOTH S MTSAI
2007), e dolgozatunkban 1) ele-
mezziik a mintavételi eréfeszi-
tés — fajszam osszefiiggéseket és
2) bemutatjuk a gyakorinak ta-
lalt fajok, illetve néhany ritka,
de természetvédelmi szempont-
bdél megkiilonboztetett halfaj
él6hely hasznalatara vonatkozé
eredményeinket.

Anyag és modszerek

Osszesen 71 db, 500 m hosz-
sziisdgli szakaszt (mintavételi
egység) vizsgaltunk éjszaka
végzett felmérés keretében 2007
nyaran (1. abra). A mintavételi
szakaszokat az elGzetes terepbe-
jarasok, illetve kordbbi felméré-
seink tapasztalatai alapjan ugy
jeloltik ki, hogy azok megfele-
I6en tiikrozzék a szakaszra jel-
lemz§ f6 mesoéléhely tipusok
aranyat. A halak gytijtését Hans-
Grassl EL 64 11 GI aggregatoros
halaszgéppel végeztiik egyen-
dramot (max 7,5 kW) alkalmaz-
va. A csénakbhd6l végzett minta-
vételnél az aramlassal sodrodva,
a parttal parhuzamosan, attoél ~
1-15 m-es tavolsaghan halasz-
tunk a viz mélységének (max.
1-1,6 m) és a terepi adottsagok
figyelembe vételével. Az 500 m-
es szakaszok haldszatanak ideje
a terepadottsagoktdl és a viz-
aramlastol fiiggéen ~30 perc és
1 6ra kozott valtozott. A felmé-
réseket harom személy végezte.
A kifogott halakat vizzel telt
nagymérett ladaban taroltuk az
azonositasig, majd hatarozas
utan kiméletesen visszahelyez-
tiik a vizbe. A mintavételi egysé-
gek halaszatat éjszaka végeztiik.
A kornyezeti (él6helyi) valtozok
felmérése az egyes helyszine-
ken dontéen nappal tortént, ami

roviditette az éjszakai mintavé-
telek idGtartamat és megbizha-
tobb adatfelvételt tett lehet§vé.
Az él6hely szerkezetét jellemzd
valtozok felmérésének mod-
szertana ERGS ES mTsar (2005,
2008) szerint tortént. Minden
egyes 500 m-es szakaszra a ko-
vetkezd valtozokrdl gytjtottiink
informéciot: atlagos parttavol-
sag, atlagos vizmélység, atlagos
aramlasi sebesség, aljzat dsszeté-
tele (iszapos-homok, homok, ka-
vics, k@, szikla szazalékos meg-
oszlasa), makrovegetacio szaza-
1ékos boritasa a haldszott szakasz
1 m széles savjaban, nagyobb fa,
illetve uszadék darab szama a
halaszott szakasz 1 m széles sav-
jaban. A vizsgalt valtozok atlagér-
tékeinek mintavételi szakaszok
kozott szamitott atlag értékei az
1. tabldzatban lathatok.

Statisztikai értékelés

Fajtelit6dési diverzitas (rare-
faction diverzitads) fiiggvénnyel
jellemeztiik a fajszdm-mintavé-
teli egységek szama és a faj-
szam-gyujtott egyedek szama
kozotti osszefiiggéseket (EROS ES
MTSAL 2008). Az elemzés segitsé-
gével becsiilhetd, hogy a minta-
vételi erdfeszités fliggvényében
miként valtozik a fajgazdagsag.
Ennek ismerete nagy elény le-
het a monitorozasi eljarasok
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1. tabldazat: Az él6hely szerkezetét jellemzs kornyezeti valtozok
atlag értékei a felmért 71 mintavételi szakaszokon

Atlag Min. Max.
Atl. Mélység (cm) 56,20 20 90
Atl. Sebesség (cm/s) 12,28 0 2
Iszapos-homok* (< 0,2 cm; %) 38,3 95 100
Homok (< 0,2 cm; %) 21,3 54 70
Kavics (~ 0,2 cm - 6 cm; %) 57,50 100
K6 (~ 6 cm - 30 cm; %) 13,60 1 45
Szikla (> 30 cm; %) 36,4 61 100
Parttavolsag (m) 6,48 1 15
Makrovegetacio (%) 7,50 5 10
Fa, uszadékfa (db/500m) 7,00 1 30

*az iszapos-homok kategériat a homokto6l fekete szine és konnyt
felkavarhatésdga alapjan kiilonitettiik el

megtervezésénél, mert megha-
tarozhat6 a mintavételbe fekte-
tett terepi munka, illetve a min-
tavétel soran nyert informaci6
(itt pl. a fajszam) viszonya.

A halak él6hely hasznalata-
nak tudomanyos leirasara sza-
mos modszert hasznadlnak a ku-
tatok. Mivel az él6hely haszna-
latot altalaban tobb O6kologiai té-
nyezd egylittes hatdsa hatdrozza
meg célszerti a felvett valtozok
hatasat egy elemzésben tanul-
manyozni. Az ilyen elemzések
tobbvaltoz6s matematikai maéd-
szerek hasznalatdn alapulnak
(bévebben lasd Popani 1997) és
segitségiikkel pontosan szam-
szertsitve hatarozhaté meg pl.
az egyes kornyezeti tényezdk
egymashoz, illetve a vizsgalt
halfajokhoz valé viszonya, je-
lentésége. Jelen dolgozatban a
tobbvaltozés értékelési eljara-
sok egyik gyakori fajtajat, az tn.
standardizalt f6komponens ana-
lizist alkalmaztuk a mintavételi
egységek (500 m-es szakaszok)
él6helyi sajatossagainak 6ssze-
hasonlitdsara. A moédszer segit-
ségével egy kéttengelyes koor-
dinata rendszerben hasonlithat-

juk 6ssze a mintavételi egysé-
gek (objektumok) helyzetét,
ahol a tengelyek értékeit az
egyes kornyezeti valtozok érté-
kei, matematikailag leirhat6 vi-
szonya hatarozza meg. Ebbe a
koordinata rendszerbe minden
egyes mintavételi pont helyére
feltiintethetjiik az egyes halfa-
jok egyedszam értékeit, fajon-
ként kiilon koordinata rendszer-
ben abrazolva. A szamok alap-
jdn azonban az egyes halfajok
él6hely hasznalata nehezen at-
tekinthetd, ezért a gytjtott egye-
dek szdméaval ardanyos korlapok-
kal jellemeztiik egy adott faj
mennyiségét egy adott mintavé-
teli helyen.

Megjegyezziik, hogy a 0+ko-
ri halak (,els6éves ivadék”)
megbizhaté gytjtése kiilon
moédszertant igényel (lasd pl.
Corp Es MTSATI 1994) a halak kis
testhosszusaga miatt. A nyaron
végzett felmérésiink soran a
cs6nakbd6l torténd halaszattal és
az alkalmazott elektromos ha-
laszgéppel nem sikeriilt a hal-
ivadékot megbizhatéan gytjte-
niink, ezért ezt a korosztalyt ki-
hagytuk az elemzésekbdl.

Eredmények
és értékelésiik

Osszesen 36 halfaj (és egy
hibrid) 15 367 egyedét gydjto-
ttiik a felmérés soran (2. tabla-
zat). A kiisz mellett, amely a
gytjtott halak kozel 50%-t ké-
pezte, a legtomegesehb fajok a
feketeszaju géb, a halvanyfoltu
kiill, a karika keszeg, a Kessler
géb, a paduc, a folyami géb, a
jasz és a balin voltak. NATURA
2000 fajok a haldllomany
11,2%-t képezték és e fajok ko-
ziil a halvanyfolta kiillg, a balin,
a selymes durbincs, a marna és
a leanykoncér voltak a leggya-
koribbak.

A gytjtott fajok szdma mere-
deken emelkedett a mintavételi
egységek szamanak noveke-
désével (2a dbra). Egyetlen
500 m-es mintavételi szakaszon
atlagosan 13 halfajt lehetett
gytjteni, 10 x 500 m —es szakasz
halaszata pedig atlagosan kozel
50 fajt (29) eredményezett. Ezt
kovetden 1j fajok kimutatasa
mar jelentds mintavételi tertilet
novelésével volt csak lehetsé-
ges. Hasonléan meredek lefu-
tast mutatott a fajok szamanak
valtozasa a gyljtott egyedek
szamanak fiiggvényében (2b ab-
ra): 5000 egyed gytijtése esetén
atlagosan kozel 35 fajt (34) sike-
riilt gydjteni.

A mintavételi helyek (71 db)
él6helyi sajatossagainak 6ssze-
hasonlitiasara alkalmazott f6-
komponens analizis elsé és ma-
sodik tengelye két fontos kor-
nyezeti gradienst irt le (3. dbra).
Az els6 tengely mentén (PC 1), a
negativ értékektdl a pozitiv érté-
kek irdnyaban (balrél jobbra
haladva) a mintavételi helyek
sorba rendezhetdek voltak a
dontden iszapos homokos aljza-
td, lasst dramlassal jellemezhe-
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2. tablazat: A gytjtott halfajok el6forduldsi gyakorisaga és egyedszama (15367 egyed dsszesen)
a Duna ,,Gonyii-Budapest” k6zotti szakaszan (1786-1665 fkm). Az el6fordulasi gyakorisdg az mutatja,

hogy a mintavételi helyek (71 6sszesen) hany szdzalékaban fordult el6 a faj

Elofordulasi

Tudomanyos név Magyar név ayakorisig % Egyedszam

Abramis ballerus (LINNAEUS, 1758) laposkeszeg 8,45 14
Abramis brama (LINNAEUS, 1758) dévérkeszeg 35,21 89
Abramis sapa (PALLAS, 1814) bagolykesze 32,39 56
Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) kiisz 100,00 7106
Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) balin 70,42 225
Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) marna 49,30 145
Abramis bjoerkna (LINNAEUS, 1758) karikakeszeg 83,10 811
Carassius gibelio (BLOCH, 1782) eziistkarasz 8,45 13
Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) paduc 53,52 524
Esox lucius (LINNAEUS, 1758) csuka 8,45 6
Gasterosteus aculeatus (LINNAEUS, 1758) tiiskés pikd 1,41 1
Gobio albipinnatus LUKASH, 1933 halvanyfoltu kiill6 88,73 997
Gymnocephalus baloni (HOLCIK & HENSEL, 1974) | széles durbinc 15,49 14
Gymnocephalus cernuus (LINNAEUS, 1758) vagédurbincs 423 17
Gymnocephalus schraetser (LINNAEUS, 1758) selymes durbincs 71,83 196
Aspius aspius x Leuciscus idus? 5,63 5
Leuciscus cephalus (LINNAEUS, 1758) domolyké 33,80 87
Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) jészkeszeg 63,38 273
Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) nydldomolyké 4,23 7
Lota lota (LINNAEUS, 1758) menyhal 25,35 212
Neogobius fluviatilis (PALLAS, 1814) folyami géb 63,38 286
Neogobius gymnotrachelus (KESSLER, 1857) csupasztorkd géb 35,21 545
Neogobius kessleri (GUNTHER, 1861) Kessler-géb 83,10 3015
Neogobius melanostomus (PALLAS, 1814) feketesz4ju géb 92,96 84
Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758) garda 4,23 3
Perca fluviatilis (LINNAEUS, 1758) siigér 19,72 20
Rhodeus sericeus (PALLAS, 1776) szivarvdnyos okle 1,4 11
Rutilus pigus virgo (HECKEL, 1852) lednykoncér 35,21 86
Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) bodorka 3521 126
Sabanejewia aurata (FILIPPI, 1865) balkani (k&furo) csik 2,82 2
Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) siillé 61,97 127
Sander volgensis (GMELIN, 1788) késiills 49,30 78
Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) vorosszamyu keszeg 1,41 1
Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) harcsa 8,45 10
Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) szilvaorri keszeg 43,66 136
Zingel streber (SIEBOLD, 1863) német buco 9,86 12
Zingel zingel (LINNAEUS, 1758) magyar buc 29,58 37
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t6 szakaszoktol, a 100%-ban ka-
vics aljzati, erds sodrassal jelle-
mezhet§ szakaszok formaélta
kornyezeti gradiens mentén.
A maésodik tengelyen (PC 2) a
természetes él6helyek (minta-
vételi helyek) viszonylag jol elv-
alltak a kovezésektdl, melyek az
egymashoz mnagyon hasonlé
szerkezetiik miatt jol koriilhata-
rolhat6 csoportot képeztek. Né-
hény mintavételi szakaszon 6t-
voz4dtek a természetes és mes-
terséges part szakaszokra jel-
lemz6 kornyezeti tulajdonsagok.
Ezeket az atmeneti él6helyeket
nagyobb kovekkel elegyes kavi-
csos-homokos aljzat és valtoza-
tos aramlasi viszonyok jelle-
mezték.

A legtobb halfaj el6fordulasi
és relativ mennyiségi viszonyai-
nak mintizata igen rugalmas
él6hely haszndlatra utalt. Né-
hany faj azonban hatarozott é16-
hely ,preferenciat” mutatott;
ezek a fajok viszonylag erdsen
kotédtek a fébb él6hely tipusok
valamelyikéhez (4. dbra). A gya-
koribb fajok koziil a folyami
géb els6sorban a természetes
él6helyeken fordult el és ott is
inkabb a lassu aramlasu, isza-
pos-homokos mintavételi helye-
ken. A feketeszdju géb ezzel
szemben elsGsorban a kovezé-
seken és emellett a kavicsos-ho-
mokos, lassan vagy kézepesen
aramlé éléhelyeken fordult el
rendkiviil nagy mennyiségben.
A siillé valtozatos partszakasz-
okon fordult eld, igen egyenle-
tes mennyiségben (atlag 2-3
egyed, max. 10 egyed 500 m-en;
megj.: az dtlagszamitas azon he-
lyek alapjan tortént ahol a faj
el6fordult). Ezzel szemben a
karika keszeg igen valtozatos
mennyiségben fordult el§ a kor-
nyezeti gradiensek széles inter-
vallumédban (atlag 15 egyed,
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2. dbra: A fajszam vdltozdsa a) a mintavételi egységek
(00 m-es szakaszok), illetve b) a gytjtott egyedek szamdnak
JSiiggvényében. A hibavonalak az adatok szorasat (SD) mutatjik

max > 100 egyed 500 m-en).
A szilvaorru keszeg igen erd-
sen kotddott a természetes é16-
helyekhez és ezen beliil inkdbb
a kozepes és gyors aramlasu ka-
vicsos-homokos partszakaszok-
hoz, azonban sosem sikeriilt na-
gyobb rajban gytjtentiink (atlag

4-5 egyed, max < 15 egyed 500
m-en). A paduc a szilvaorru ke-
szeggel Osszehasonlitva még
erdsebben kot6dott az erdsen
aramlo vizi, kavicsos partsza-
kaszokhoz. LLegnagyobb rajai az
satmeneti” kovekkel elegyes,
kavicsos, erdsen aramlé vizid
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él6helyeken voltak megtalalha-
tok. A faj a karika keszeghez ha-
sonléan valtozatos mennyiség-
ben fordult el§ a vizsgalt szaka-
szokon (atlag 15 egyed, max >
100 egyed 500 m-en), de e fajtol
eltérden viszonylag szik, jol le-
hatarolhaté él6helyi viszonyok
kozott. A jasz rugalmas élGhely
hasznalat mintazatot mutatott.
Az allovizi, iszapos-homokos

él6helyek kivételével viszonylag
egyenletes mennyiségben for-
dult el§ a kdzepesen és gyorsan
aramlo, kavicsos-homokos é16-
helyeken és a kovezéseken is.
A menyhal rendkiviil erdsen
kot6dott a kovezésekhez. Atla-
gosan 12 és max. 50 egyedet
sikeriilt gytjteni az 500 m-es
szakaszok egyszeri halaszataval,
ezek a szamok azonban (mivel a

|szapos -homokos

alizatl, lassan aramis
v, alld viz szakaszok

-1.001

slzati. lassan v.

3 EEB-1.0040 1.0 20 3.0 4.0
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Ovezaseak

H'u Iszapos -homok

\-0636)
T A

-
Kavics {[.888)

Sebazzan (0.749)

FC1

kbzepesen aramld
v. alld viz_szakaszok

szakasz egyszeri halaszatan ala-
pulnak) természetesen messze
alulbecsiilik a kovezéseken €18
menyhal populdcié szakasz
hosszra vonatkoztatott egyed-
szamat.

A természetvédelmi szem-
pontbé6l megkiilonboztetett
LNATURA 2000” fajok koziil a
balin az él6helyek széles kor-
nyezeti spektruméaban megtalal-

Kavicsos -homokos

Wavicsos aljratd,
kizepesen v.
sebesen aramlo

v. &llt wiz_srakaszok

3. dabra: A mintavételi szakaszok (71 db) él6hely szerkezetének dsszehasonlitdsa f6komponens analizis (PCA) segit-
ségével. Feltiintettiik az egyes tengelyekkel >0.5 komponens korreldciot mutaté kérnyezeti valtozokat (pl. vizsebesség:
0,749). A PC 1 és PC 2 tengelyekkel pozitivan vagy negativan korreldlo vdltozok esetében a valtozo értéke a nyil
iranyaban néovekszik (pl. az dtlagos vizsebesség pozitivan korreldal a PC 1 tengellyel, ami azt mutatja, hogy a PC 1
tengelyen balrol jobbra haladva az dtlagos vizsebesség értéke novekszik a mintavételi szakaszokon)
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haté volt 0. dbra). Ezzel szem-
ben a mdrna jéval er6sebb ko-
tédést mutatott az erdsen aram-
16 vizi kavicsos él6helyekhez,
de a kovezéseken is megtaldlha-
t6 volt. A halvanyfoliu kiillo az
él6hely hasznalat tekintetében
igen generalista fajnak bizo-
nyult, de legnagyobb egyed-
szdmban a kavicsos-homokos
aljzatd, kozepesen aramloé vizi
él6helyeken fordult el§. Szintén
a kornyezeti valtozok széles
skéldjan fordult el6 a ledny-

50 50

koncér; azonban kevés egyedet
gydjtottiink ahhoz, hogy a faj
él6hely hasznalatat megbizhato-
an jellemezhessiik. A selymes
durbincs igen erdsen kotédott a
természetes él6helyekhez, és el-
sgsorban a kozepesen aramlé
vizili kavicsos-homokos partsza-
kaszokhoz. A magyar buco az
erdsen iszapos-homokos élGhe-
lyek kivételével minden élGhely
tipusbhan megtalalhaté volt. E
fokozottan védett faj a gydjtott
egyedek mennyiségi eloszlasa

alapjan kismértékii ,,preferenci-
at” mutatott a gyorsan aramlé
kavicsos él6helyekhez, azonban
e megallapitasok altalanositasa-
hoz (a kevés gytjtott egyed mi-
att) tovabbi kutatasok sziiksége-
sek. A fokozottan védett német
bucobdl szintén kevés példanyt
sikeriilt gytdjteni. Ennek ellené-
re a faj él6hely hasznalata tisz-
tan jellemezhetd az adatok alap-
jén: a német bucé kizardlag a
100% Kkavics aljzatu, legintenzi-
vebben aramlé vizli szakaszo-
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PC1

4. abra: A gyakoribb, természetvédelmi oltalomban
nem részesiilo halfajok éléhely haszndlat mintdzata.
Megj.: A kérlapok helye a koordindta rendszerben a
2. abran lathaté mintdzatot koveti. A korlapok mérete
ardnyos a faj relativ mennyiségi viszonyaival az egyes
mintavételi helyeken

PC1 PC1
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PC1

5. dabra: A gyakoribb NATURA 2000 halfajok élohely
haszndlat mintdzata.
Megj.: A kérlapok helye a koordindta rendszerben a
2. abran lathato mintdzatot koveti. A korlapok mérete
ardnyos a faj relativ mennyiségi viszonyaival az egyes
mintavételi helyeken
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kon fordult elG; ezért a leg-
sziikebb él6helyi igényd fajnak
tekinthetjiik. A széles durbincs
igen valtozatos élGhelyeken for-
dult el6. Jelen felmérés — felte-
hetéen a gytjtott egyedek Kis
szdma miatt — nem igazolta ko-
rabbi tapasztalatainkat, hogy a
széles durbincs elsGsorban a ko-
vezésekhez kotddik.

Kovetkeztetések

A halallomany 6sszetétele a
Duna parti zénajaban nagymeér-
tékben megegyezett a 2004-ben
végzett felméréseinkkel (ERrOS
ES MTSAI 2008). A tomeges Kkiisz
és gébfajok mellett gyakori volt
a paduc, marna, balin, jasz és a
karikakeszeg. A fajok el6fordu-
lasat tekintve érdekes megfigye-
1és példaul a selymes durbincs,
a késiillg, a leanykoncér széles
elterjedése, amelynek igazolasa
valdszintiileg az éjszaka végzett
mintavételeknek koszonhetd. A
lednykoncérnak népes alloma-
nyat taldltuk a korabban hal-
faunisztikai szempontbél nem
vizsgélt szentendrei szigeti mel-
lékaghan, amely minden bi-
zonynyal e védett halfajunk
egyik fontos dunai ivéhelye
(Toru £s MTsA1 2007). A kdvezé-
seken a menyhal bizonyult t6-
megesnek, mind el6fordulasi
gyakorisagat mind mennyiségét
tekintve; ez az eredmény azon-
ban a kovezéses partszakaszok
viszonylag kis el6fordulési gya-
korisdga miatt (lasd. 3. abra)
nem domborodik ki hangsulyo-
zottan a halallomany osszetétel-
ét bemutat6 tablazatban (2. tab-
lazat). Erdemes megemliteni,
hogy a menyhal 1998 6ta igen
erds allomannyal fordul elé a
magyarorszagi Duna szakaszon,
amely talan 6sszefliggésbe hoz-
hat6 a ponto-kaszpikus eredeti

gébfajok erre az idészakra tehe-
t6 tomeges megjelenésével.

A halegyiittesek szerkezeté-
nek jellemzésében a gytijtott fa-
jok szama az egyik legalapve-
tébb valtozo. Ennek ellenére ke-
vés hazai tanulméany foglalkozik
a haldszati (mintavételi) erdfe-
szités és a gytjtott fajok szama
kozotti 0sszefiiggések elemzésé-
vel, pedig az 6sszefiiggések is-
merete fontos informaciéval
szolgéalhat a kornyezet és termé-
szetvédelmi célii monitorozas
szdmara. Korabbi felméréseink
igazoltak, hogy a parti zénédban,
elektromos haldszgéppel vég-
zett felméréssel, egységnyi min-
tavételi hosszra vonatkoztatva
joval tobb halfaj gytjthetd éjsza-
ka, mint nappal (EROS ES MTSAI
2008). Ennek legfontosabb okai
a kovetkezdk: 1) a halak tobbsé-
ge éjszaka aktiv, 2) szamos,
nappal a mederben tart6zkodo
faj éjszaka partkozelbe huzaédik,
3) a halak kevésbé észlelik a
mintavételt végzdket, 4) a nagy
tomegben partkézelben tart6z-
kod6 halak jéval mnagyobb
egyedszamban gydjthet6k ami
jelent6sen megnoveli a ritka
eléfordulasu halfajok kimutata-
sanak esélyét. A gytijtott egye-
dek szdma és a kimutathat6 hal-
fajok szama kozott ezért igen
szoros az 0sszefliggés (ERGS ES
MTSAI 2008). Jelen felmérés so-
ran azt tapasztaltuk, hogy 2500-
3000 egyed gytijtésével a parti
z6naban gytijthetd halfajok don-
t6 hanyada kimutathaté; mig
5000 egyed felett mar csak a
gyljtott egyedek szamanak je-
lentds novelésével, gyakorlati-
lag az egyedszam duplazasaval
sikeriilt 1j halfajt kimutatni.
Természetesen a fajok kimuta-
tdsdnak esélye nagymértékben
fligghet a mintavételi szakaszok
él6helyi valtozatossagatol. Ta-

pasztalataink szerint a lassu
aramlasu, iszapos, homokos alj-
zatu f64gi partszakaszok fajgaz-
dagsaga a legalacsonyabb, mig
a gyors aramlasu, kavicsos alj-
zati természetes partszakaszok,
valamint a kévezéses partvona-
lak halallomanyanak fajgazdag-
sdgidban nem tapasztalhat6 szig-
nifikdns kiilonbség (ERrRGs £S
MTSAT 2008, ERGS ES MTSAT publi-
kalatlan adatok).

Jelen tanulmanyban a fébb
él6hely tipusokat aranyaiban
megfelelGen reprezentdlé minta
alapjan becsiiltiik a mintavételi
hossz fajszam 6sszefiiggéseket a
Gonyii-Budapest kozotti sza-
kaszra. Eredményeink szerint
egy véletlenszertien kivalasztott
500 m-es szakasz felmérésével
13 halfaj mutathat6 ki atlagosan
a Duna litoralis zénajaban; egy
valamivel tobb, mint egy Kilo-
méteres szakasz haldllomanya-
nak felmérésekor pedig atlago-
san kozel 20 faj gytjthetd.
A mintavételi szakasz hossza és
a kimutatott fajok szdma kozotti
osszefiiggés azonban valtozhat
az alkalmazott halaszgép tipu-
sanak és teljesitményének fiigg-
vényében is. Emellett az elekt-
romos halaszgéppel végzett fel-
mérések csak igen Kkorlatozott
vizmélységig végezhetGk haté-
konyan. A vizmélység noveke-
désével a vizoszlop alsé harma-
daban tart6zkodé halfajok ki-
mutatasa egyre nehezebb, ré-
szesedésiik a haldllomany 6sz-
szetételébdl egyre inkabb alul-
becsiilt. A vizmélység novekedé-
sével a fajok elmenekiilésének
esélye is egyre inkabb novek-
szik. Mindezek megkivannak,
hogy a folyamok halalloméanyai-
nak vizsgalatidhoz az egyes viz-
mélységi zéondknak megfeleld
erdsségi és felszereltségli ha-
laszgépeket hasznaljunk, illetve,
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hogy a mélyebb régiékban
egyéb halaszeszkozokkel végez-
ziik a felméréseket (pl. htiz6ha-
16, fenékhorog stb). Ez a minta-
vételi eljaras azonban a monito-
rozasra fordithaté anyagi, targyi
és személyi feltételek sziikos-
sége miatt altalaban nehezen
kivitelezhetd.

Héarom {6 él6hely tipust kiil6-
nithettiink el a Duna f6aganak
litordlis zénajadban a mesoha-
bitat (10 — 103 m) léptéknél
(ERGs Es mMTsar 2005). A termé-
szetes partszakaszokon eléfor-
dulé két f6 élGhely tipus egy jol
meghatarozhaté kérnyezeti gra-
dienst képez a lassu folyasu
vagy allévizi, iszapos, homokos
él6helyektdl, a rendkiviil sebes
aramlasi viszonyokkal és 100%
kavics boritassal jellemezhetd
él6helyekig. E16bbi él6helyek a
Gonyii-Budapest szakaszon el-
sGsorban a sarkantyik mogott
kialakulé ,holtvizes” teriilete-
ken, illetve a mellékdagakban
alakulnak ki, mig utébbiak elsd-
sorban szigetspiccek cstcsain
és kisebb-nagyobb kiszogelések
aramlas feloli oldalan. A mes-
terséges él6helyek legjellegze-
tesebb tipusa a partvédd kove-
zések és parhuzammiivek, me-
lyeket 100%o0s szikla és k§ bori-
tas és valtozatos dramléasviszo-
nyok jellemeznek. Ezen él6he-
lyeken a haldllomany 6sszetéte-
le is eltéré (ErGs ET AL. 2008).
A mellékdgakat leszamitva az
iszapos-homokos, lasst aramlé-
st parti sdivban a halallomany
kis egyedstirtiséggel jellemez-
heté és a halak él6hely haszna-
latara vonatkoz6 eredményeink
szerint néhany pontyféle, a siil-
16, a folyami géb és a csupasz-
torkd géb jellemzi. Az aramlo,
gyors folyasu kavicsos élGhelye-
ket a paduc, a halvanyfolta kiil-
16, a marna viszonylagos tuilsu-

lya jellemzi és ezen az élGhe-
lyen szdmithatunk leginkabb a
fokozottan védett német buco
el6fordulaséara. A kovezéseken a
feketeszaju és a Kessler géb, il-
letve a menyhal, valamint a ka-
rika keszeg, a jasz nagy mennyi-
sége a leginkdbb jellemzd.
A NATURA 2000 fajok élGhely
hasznélatdra vonatkozé ered-
ményeink azt mutatjak, hogy e
fajok él6helyi igénye igen eltérd
lehet. A kavicsos aljzati, vi-
szonylag gyors aramlasu élGhe-
lyek a legfontosabbak a legtobb
faj szamara. A fokozottan védett
német buco kizdrélag ezeken az
él6helyeken fordul eld. A lassu
aramlasn, iszapos, homokos te-
riilletek a szivarvanyos okle, a
vago csik, a dunai ingola éléhe-
lyei (e ritkdnak taldlt fajok é16-
hely hasznalatat nem mutattuk
be jelen dolgozatban), mig a ko-
vezéseken a széles durbincs for-
dul el6 mas éldhelyekhez képest
nagyobb egyedszamban. A sely-
mes durbincs pedig a mestersé-
ges kovezéseket inkdbb elkerii-
li; ellenben nagy egyedszamban
fordul elé a természetes part-
szakaszokon, kismértékd prefe-
renciat mutatva a homokos-ka-
vicsos aljzati élGhelyek felé.
Eredményeink tiikrében a
Gonyli-Budapest kozotti Duna
szakaszon figyelmet kell fordita-
ni a valtozatos él6helyi feltételek
(elsGsorban aramlds és szem-
cseméret Osszetétel) fenntarta-
sara. A kavicsos, erdgs aramlassal
biré éléhelyek kiemelten fonto-
sak, mint a német buc6 és egyéb
fajok éldhelyei. Torekedni kell
ezért a lankas, dontéen kavicsos
meder, a gyors vizaramlasu é16-
helyek fenntartasara. Kiilonosen
az Ipoly foly6 torkolata felett Ki-
alakult gazlos teriiletek, kavics-
szigetek szamitanak értékes él6-
helynek e szempontbél. E Duna

szakasz jellegzetessége az eupo-
tamon tipust mellékag rendsze-
rek, (azaz a féaggal alulrdl és
felulrdl, az év donté hanyada-
ban 4alland6 kapcsolatban allo
agak), melyeknek legnagyobb
formajara példa a Szentendrei-
sziget mellékdga. Felmérése-
inkkel igazoltuk, hogy a mellék-
ag fontos szerepet tolt be a
lednykoncér élhelyeként és fel-
tehetden ivasi helyként is funk-
ciondal (ToTH s MTsA1 2007). Fel-
mérési eredményeink azonban
csupan egyetlen iddszakra és
évszakra vonatkozéan adnak
képet a halak mesohabitat 1ép-
téki éléhely hasznalatardl. Fon-
tos lenne megismerniink az é16-
hely hasznalat testmérett6l/kor-
t6l figgs és a halak 6koldgi-
ai/élettani funkciéjahoz kothetd
(pl. ivas, taplalkozas, refigium
teriiletek valasztdsa) mintazatat
is (ERGs £s MTsAl 2003). A dunai
halpopulaciok térbeli és idébeli
valtozasainak megbizhat6 nyo-
mon kovetése azonban kiilono-
sen nagy moédszertani kihivast
jelent a folyam rendkiviili mére-
te és a vizjaras nagyfoku inga-
dozésai miatt.

Osszefoglalasul megallapit-
hat6, hogy a Duna Goényu és
Budapest kozotti szakasza jelen
allapotdban is szamos, termé-
szetvédelmi szempontbdl érté-
kes és az Eurépai Uni6 Elghely-
védelmi Iranyelvének Fiiggelé-
kében jegyzett halfaj szdmara
nyujt él6helyet. A sekély, gyor-
san aramlé viz, kavicsos aljza-
ta, ,zatonyos, gazlos” éléhelyek
kiilonosen fontosak a folyovizi
halfajok alloméanyainak megér-
zésében. A hazai természetvé-
delem egyik fontos feladata,
hogy az él6helyek véltozatossa-
gat megdrizze a Dunaban, a
haldlloméany  sokféleségének
fenntartasa érdekében.
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ASSEMBLAGE COMPOSITION
AND HABITAT USE
PATTERNS OF FISHES
IN THE LITORAL ZONE
OF THE DANUBE,
HUNGARY (1786-1665 RKM)
- GUIDELINES FOR
MONITORING
AND NATURE
CONSERVATION

Erés T., T6th B., Sevesik A.

SUMMARY

The composition of fish as-
semblages and the mesohabitat
level habitat use of fishes were
studied in the litoral zone of the
River Danube, between Gonyi
and Budapest (1786-1665 rkm)
in the summer of 2007. Alto-
gether 15,326 specimens of 36
fish species (and one hybrid)
were collected (Table 2) by
night time electrofishing (ag-
gregator driven device, Hans-
Grassl EL 64 11 GI ) of 71 sam-
pling units (5600 m each). In the
paper sampling effort and
species richness relationships
are quantified (Fig. 2) based on
both the collected number of
samples and individuals (sam-
ple based and individual based
rarefaction, Fig 2a and b, re-
spectively). The mesohabitat
level habitat use of species is
characterized by examining the
relationships between the PCA
based ordination of the abiotic
features of the sampling units
and CPUE data of individual
species.
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A marna (Barbus barbus L.) novekedése
a Duna kiilénbdzo hazai szakaszain

Gyére Karoly és Jozsa Vilmos
Haldszati és Ontézési Kutatdintézet, 5541 Szarvas Pf. 47.

\

J

Duna hazai szakaszanak
halaszatbiolégiai problé-
ai, kiilonosen a bdsi

erémi megépitését és iizembe
helyezését kovet6en, mindin-
kabb elétérbe keriiltek. Jelentd-
sek azok a munkéik, melyek a
foly6 haldszataval és halalloma-
nyaval foglalkoztak t6bb-keve-
sebb részletességgel (JANCSO ES
Torn 1987, Viba 1990, 1993,
1999, Guti 1993, 1997, 1998,
1999, 2002, GuTti ET AL. 2003,
Kirxka 1994, 1995, 1997, SALLAI
2001, 2004, GYORE ES JOzsA
2005). A Haldszati és Ontozési
Kutatéintézet, az 1980-as évek
végén elkezdett tiszai program-
jdhoz hasonléan (A Tisza viz-
rendszerének vizmindségi dlla-
pota, haltermelése, haldszatbio-
logiai elemzése, 1989-1996;
Tisza monitoring 2000-2008)
1999-t61 kezdb6dben folyamato-
san felméri a Duna hazai szaka-
szanak halk6zosségét, allomany
nagysagat, a gazdasagilag fontos
és tomegesen foghaté halfajai-
nak alapvetd populacié dinami-
kai mutatéit, elemzi a halaszati
jogosultak halgazdalkodasat.
Az eredmények ismeretében ja-
vaslatot dolgoz ki a halgazdal-
kodas tervszeri, kornyezetki-
méld, ugyanakkor gazdasagos
fenntarthatésaga érdekében.
A kutatdsi programot célsze-
rien a Dunan tevékenykedd
halgazdéalkoddk haldszati hasz-

nositasdban 1év6 szakaszoknak
megfeleléen terveztiik. 1999-
2001 kozott a folyé hazai alsé
szakaszan, Mohacs térségében
(1456-1433 fkm), 2001-2003-
ban a K6zép-Dunan Nagytétény
és Dunafoldvar altal hatarolt te-
rilleten (1630-1564 fkm) ele-
meztiik a halallomanyt. 2004-t61
kezdédden tovabbi két szaka-
szon, a Fels6-Dunan (1850-1770
fkm) és Paks kornyékén
(1564-1520 fkm) folytattuk a fel-
mérést. Jelen tanulmanyban a
Duna egyik §shonos halfajanak,
a marnanak néhany populacié-
dinamikai paraméterérdl sza-
molunk be.

Anyag és moédszerek

A vizteriilet jellemzése

Koézép-Eurdpa D-i részének
vizeit 6sszegyljtd és levezetd
817 000 km? vizgyijté teriilet,
2860 km hosszii Duna 417 km-
es szakasza (legalabb fél meder-
szélességgel) tartozik Magyar-
orszag teriiletéhez. Morfolégiai
szempontb6l a magyar Duna
alapvetden harom, gyokeresen
eltérd szakaszra oszthato.

+ A Rajka-Gonytd kozotti feltol-
16d6, sok dgra szakadoé (fona-
tos) szakaszon a foly6 kavics-
szallitisa még jelentds, az
csak Zlatna na Ostrove tdjan
marad el. Gonyd alatt ma

mar az arvizek is csak homo-
kot szallitanak.

+ A Gonyttsl Paksig terjedd
stabil, kiszélesed§ szakaszon
a Duna medrét jégkorszak-
beli mozdulatlan, kemény
kavicsréteg boritja.

* A stabil medri szakasztdl
lefelé Paks alatt a Duna fel-
veszi a tobbi sikvidéki viz-
folyas arculatat, erésen ka-

nyarg6é, homokos-iszapos
medriivé valik.
Magyarorszag kistdjainak

katasztere szerint (MAROSI ES So-
MOGYI 1990) a Duna magyaror-
szagi felsé szakasza a Kisalfold
(2. NaGyTds) makrorégiéjahoz
tartozik. A kozépvizi meder szé-
lessége 200-400 m. A Duna-
csuny-Szap kozotti szakaszon a
Duna elterelése utdn az eredeti
vizhozam percenkénti 2025 m3-es
kozépértékének 10-20 szazalé-
kara csokkent, a f6ag szintje
3—4 m-t siillyedt. A Duna hazai
k6zépsé és alsé szakasza mar az
Alfold (1. NAGYTAY) makrorégio-
jan beliil teljes egészében a
Dunamenti-siksdghoz (1.1. Ko-
ZEPTAJ) tartozik. A kozép szaka-
szon a kozépvizi meder széles-
sége 400-600 m, a toltések ko-
zotti tdvolsdg nagy intervallum-
ban valtozé. A foly6 jobb parti
tdijanak jellegzetessége, hogy
Budapest alatt magas 16szpartok
kisérik, helyenként téle jelentd-
sen eltdvolodva. A 16szpartok a
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Dunéanél véget érnek és a bal
parton nem  folytat6dnak
(GRrACZER 1995). A Duna szakasz
kozépviz hozama Adonyndl és
Dunatijvarosnal egyarant 2380
m3/sec. A magyarorszagi also
szakaszon a Kkozépvizi meder
szélessége 400-600 m. A Duna
Batat elhagyva, a jobb partjan
Mohécsig, a Mecsek keleti nyul-
véanyait mossa. Mohécs és az or-
szaghatar kozott siksag szegé-
lyezi mindkét partot. A rendel-
kezésre all6 adatok alapjan a
Duna maximalis vizhozama a
magyarorszagi alsé szakaszon
nem haladja meg a 8000 m3/s-
ot. A sokéves atlagos évi koze-
pes vizhozam 2300 m3/s koriil
alakul, a minimalis 600 m3/s ko-
riili. A gorgetett hordalék atla-
gos atmérdje 1 mm-re csokken.
A lebegtetett hordalék mennyi-
sége 10-65 g/m3 kozott valtozik,
az atlagos atmérd 0,043 mm.
A vizmindség altalaban II. osz-
talyu.

Mintavétel, feldolgozds

A marna egyedeket a Gydri
(1850-1770 fkm), az Ercsi
(1630-1564 fkm), a Paksi (1564—
1520 fkm) és a Mohdcsi (1454—
1434 fkm) HTSZ kezelésében
1évé Duna szakaszokon gyfij-
tottilk 1999-2005 kozott, Lend-
vai tipusti robbanémotoros elek-
tromos haldszgéppel. A mintak
gytjtése minden esetben az §szi
(oktéber, november) iddszak-

2

ban tortént. A késébbiekben az
egyes szakaszokat a halaszati
szovetkezetek székhelye alapjan
kiilonitjiik el. A standard test-
hosszt mm-es, a testtomeget
gramm pontossiaggal mértiik le.
A kormeghatéarozast a halak ol-
dalarol, a hatuszo kezdetével
egyvonalban, az oldalvonal fe-
letti 2-4. pikkelysorok teriileté-
rél gytjtott 5 db, nem regenera-
lédott, szimmetrikus pikkelyek
befejezett téli évgytirtinek sza-
ma alapjdn végeztiik. A test-
hossz gyakorisag szamitasahoz
a halegyedeket testhosszuk
alapjan elézetesen, osztalyokba
rendeztiik 20 mm-es felbontas-
sal. A visszaszamitott évenkénti
atlagos szabvany torzshosszakat
BARTLETT £ES MUNKATARSAI (1984)
altal Kkidolgozott mddszerrel
nyertiik. A novekedés folyama-
tanak jellemzésére a BERTA-
LANFFY (1957) moédszert valasz-
tottuk, amely az évenkénti test-
hossz gyarapodas leirdasara al-
kalmas modell (VBGF). A relativ
novekedési indexek Kkoziil a
Pauly-féle (PauLy 1979; PAULY £S
Munro 1984) novekedési telje-
sitményt (¢’ = logk + 2*logLo) és
az 1-10 korosztalyok kozotti at-
lagos éves novekményt (L)
szamitottuk (Zrvkov ET AL. 1999).
A korosszetétel ismeretében
RICKER (1975) mddszere alapjan
szamitottuk a halpopulacidk pil-
lanatnyi  totdlis  mortalitas
egyiitthatéit (£), az éves atlagos
talélés aranyait (S) és az éves at-

lagos mortalitdsokat (4). A ter-
mészetes (M) mortalitast PAuLy
(1980) A&ltal javasoltak szerint
hataroztuk meg. A statisztikai
szamitasokhoz az SPSS 15 prog-
ramcsomagot hasznaltuk.

Eredmények

A felmérés ideje alatt 6ssze-
sen 541 marna egyedet fogtunk,
szakaszonként megkozelitleg
azonos mennyiségeket (7. tabla-
zat). A legnagyobb marnat (662
mm, 4550 g, 15+) a foly6 alsé
szakaszén, a legkisebbet (165
mm, 60 g, 1+) pedig Paks térsé-
gében fogtuk. A testhossz gya-
korisag hisztogramja mintaterii-
letenként szamottevéen eltért
(1. abra). A grafikus ellendrzés
soran (Q-0Q plot) a véltozé, mind
a négy mintateriilet esetében,
jol illeszkedett a normalis el-
oszlashoz. A testhossz atlag
(480 mm), a médusz (495 mm)
és a median (485 mm) értéke a
gyori mintaban van a legkoze-
lebb egymashoz. Az enyhén la-
pos eloszlas szimmetrikus (fer-
deség: —0,087). A kozel azonos
modusz (472 mm) és medidn
(470 mm) értékektdl a Paks tér-
ségében fogott marnak atlagos
testhossza (434 mm) szamolte-
véen eltér. A kis méretii egye-
dek viszonylag nagy szdma mi-
att a testhossz gyakorisag hisz-
togramja erdsen balra ferdiild
(ferdeség: -0,887). Az ercsi ko-
zelébdl szarmazdé minta test-

1. tablazat: A fogott marna egyedek teriiletenkénti minimalis és maximalis testmérete, kora

Teriilet db Testhossz (mm) Testtomeg (g) Kor (év)
min. max. min. max. min. max.
Gyér 157 332 625 510 3790 4+ 11+
Ercsi 130 275 574 420 2740 2+ 9+
Paks 124 165 625 60 3280 1+ 11+
Mohécs 150 392 662 880 4550 4+ 15+

’ = r = 4
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hossz eloszlasa szimmetrikus
(ferdeség: +0,044), azonban két-
csticsi. A moédusz (482 mm),
a medidn (440 mm) és az atlag
(427 mm) egymdst6l nagyon
tavolall6 értékek. Az anomaélia
oka lehet, hogy a teriileti-

leg Szdzhalombatta kornyékén

30

(1628-1624 fkm) fogott 78 db
marna atlagos testhossza mind-
0ssze 406 mm volt, az 52 darab-
b6l 4ll6 Dunaujvéarosi (1584-
1581 fkm) fogdas atlag testhosz-
szat pedig mar 462 mm-nek
mértiik. A legnagyobb atlagos
testhosszat (491 mm) a mohdcsi

mintdban szamitottuk. A test-
hossz-testtomeg  0sszefiiggés
regresszi6s koefficiensei (b)
alapjan a két testméret valtozasa
izometrikus, miutan alig térnek
el a 3,00 értéktdl (2. tabldzat).
A t-préba alapjan a hatvanygor-
be b értékei P = 0,1%-on nem
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2. tabldzat: A dunai marna mintdk testhossz-testtomeg 6sszefiiggését
leir6 hatvanygorbék allandéi

Gyér Ercsi Paks Mohécs
a*10-5 1,775 1,881 0,904 1,405
b 3,040 2,966 3,085 5,019
r2 +0,929 +0,955 +0,981 +0,908
kiilonboznek  szignifikdnsan | csokken (r’= 0,982). Ercsi térsé-

egymast6l. A legkisebb, torvé-
nyesen kifoghat6 40 cm-es test-
hosszhoz tartozé atlagos testto-
meg a gyori populaciéban a leg-
nagyobb, 1027 g (3. tabldazat). Az
adott méretdi marnak Paks térsé-
gében a legkonnyebbek, 949
grammosak. Az ercsi és a moh-
4csi Duna szakaszon gytijtottek
testtomege a két szélsé érték ko-
zott van, 983 g és 1009 g.

A kormeghatéarozast 478 db
hal pikkelymintaja alapjan vé-
geztiik (Gyér — 128 db; Ercsi -
119 db; Paks — 102 db; Mohéacs -
129 db), sajnalatos médon az 541
halrél gytjtott pikkelyek tobb
mint 10%-a olvashatatlan volt a
fokusz teriiletének megvastago-
dasa miatt. A kor gyakorisag
hisztogramja szerint (2. dbra) a
gy6ri mintaban a leggyakoribb
korcsoportnak a 7 éves halak bi-
zonyultak (26,6%). Az ettdl id6-
sebb korosztalyokba tartozo6 ha-
lak szdma exponencidlisan

gébdl szarmaz6 marnak eseté-
ben a 4. éves korosztaly volt a
leggyakoribb (28,6%), az idé-
sebb korosztalyokba tartozo6 ha-
lak szama ugyancsak monoton
csokkend, de az 0Osszefiiggés
exponencialis egyenlete rosz-
szabbul illeszkedik (r? = 0,907),
mint a linearisé (r* = 0,988).
A paksi minta leggyakoribb kor-
osztalya a 6. éveseké (33,5%), a
kovetkezé Kkorosztalyba mar
csak kb. fele annyi egyed tarto-
zik (15,7%). A 6. évesldl idGsebb
halak egyedszama a mintaban,
lathat6 médon exponencialisan
csokken, noha a hianyzoé 10 éve-
sek miatt (0 érték) az egyenes
nem illeszthetd. A mohacsi min-
taban, csakiigy, mint a gyériben
a 7. évesek voltak a leggyako-
ribbak (52,6%). Az id6sebb kor-
osztdlyokban az egyedszam mo-
noton, exponencialisan csokke-
ng, bar az illesztés ebben az eset-
ben sem lehetséges a 12. éves

3. tabldzat: A dunai marna populaciok adott testhosszhoz tartozé

halak hidnya miatt. A fiatalabb
korosztalyok egyik mintdaban
sem a valés ardnyuknak megfe-
lelgen voltak képviselve a min-
taban.

Az els6 éves allomanyrész
visszaszamitott atlagos testhosz-
sza a mohdcsi populaciéban a
legkisebb, mind6ssze 97 mm, 68
és 141 mm széls6 értékek mel-
lett (4. tdbldazat). Ugyanezen
korosztaly atlagos testhossza Er-
csi térségében 112 mm, Paksnal
128 mm és legnagyobb a legfel-
s0 szakaszon, 133 mm. A kisebb
indul6 testhossz ellenére a 9.
éves mohacsi marndk a tobbi
populacié hasonlé korosztalya
egyedeinek atlagos testhosszat
feliilmuljak. A korcsoportba tar-
toz6 halak széban forgd testmé-
rete a gyéri populaciéban a leg-
kisebb. Egy adott korosztaly
testhosszanak szélsd értékei
tobb szomszédos korosztalyt
fognak at minden populaciéban.
Ebben a tekintetben legszélsd-
ségesebb a gydéri marna allo-
many, ahol a négy éves halak
minimalis és maximalis test-
hossz értékei beleérnek az elsd,
ill. a kilencéves korosztaly meg-
felel§ szélsé értékébe. A legki-
sebb mértékd szétnovést a pak-
si populaciéban tapasztaltuk,
ahol a négy éves halak testhosz-
szédnak szélsd értékei csak két-
két szomszédos korosztalyt fog-
nak at. Az évenkénti atlagos ab-

testtomege
szolut testhossz novekedés mil-
Testhossz (mm) Testtémeg (g) liméterben a négy populacioban
Gyér Ercsi Paks Mohdcs rendre a kovetkezo,
Gyo6r: 135 — 64 —59 - 5749 — 41 —
100 15 16 13 15 5430 - 20 _ 34 _ 25:
200 125 126 112 124 Ercsi: 112 -83 - 73 - 63 - 50 — 46 —
537 — 537 — 34;
300 428 419 391 425 ’
Paks: 128 -76 - 71-59 - 51 - 36 —
400 1027 985 949 1009 50 — 30 — 36 — 48 — 20;
500 2024 1905 1888 1979 Mohacs: 97 - 79 - 74 - 64 - 58 -
52 —43-42 - 34 -29 - 25 —
600 3523 3272 3311 3431 27 _95.
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4. tabldzat: A dunai marndk korosztalyonkénti visszaszamitott minimalis, atlagos és maximalis testhosszai
(mm) a négy mintateriileten

Kor- Gyér Ercsi Paks Mohacs
csoport | min. atlag max. min. atlag | max. min. | 4tlag | max. min. atlag max.
1. 66 153 225 72 112 167 85 128 164 68 97 141
2. 117 197 516 137 195 267 142 204 517 108 176 280
3. 154 256 384 193 268 404 200 275 549 184 250 572
4. 203 515 460 275 551 450 261 554 422 236 514 450
5. 257 562 499 522 581 465 512 385 470 509 572 491
6. 273 403 526 375 427 535 352 421 497 567 424 521
7. 548 457 546 426 464 494 422 471 514 417 467 559
8. 390 467 565 485 501 521 475 501 541 470 509 541
9. 431 496 577 524 535 547 521 537 565 499 543 568
10. 477 530 592 585 549 572 586
11. 520 553 603 605 596 597 599
12. 624
13. 649

Az éves atlagos testhossz no-
vekmény az 1-10 éves korosz-
tdlyokban (L, ,,) 52,9 és 59,4
mm szélsé értékek kozott valto-
zott, gyors és intenziv néveke-
dést igazolnak mind a négy
mintateriilet marna populacié-
jaban (. tabldzat). Ercsi térsé-
gébdl szdrmaz6 minta legidd-
sebb halegyedei csak 9 évesek,
igy ebben az esetben az atlagos
novekményt 1-9 éves korosz-
talyok kozott tudtuk szamitani.
A mutaté a szokéasos 10 éves
idStartamra vetitetten val6szi-
niisithetden kisebb lenne, mint

koszonhetden kisebb, 57 mm,
mint a paksi populdcional sza-
mitott.

A Bertalanffy modell kielégi-
t6 pontossaggal irja le a S+¢
egyedek egylittesen szamitott
novekedését, a visszaszamitott
testhosszakhoz képest a model-
lezéssel nyert testméret ada-
tok a legtobb Kkorcsoportban

0-3 mm-rel térnek el. A popula-
ciok testhossznovekedését leird
modell alland6i szamottevéen
kiilonbéznek (J. tdbldazat). A kor-
relaciés koefficiensek minden
esetben igen szoros 6sszefiig-
gést igazolnak. Az elméletileg
elérheté maximalis testhossz a
paksi populdaciéban a legna-
gyobb, 833 mm. A legkisebb

5. tabldzat: A dunai marna populaciok testhossz novekedését leiré
Bertalanffy modell allandoéi, ¢’ né6vekedési teljesitmény, atlagos éves
testhossz novekmény (L, _,,) és az aszimptotikus testtomeg
(* Bertalanffy modell alapjan becsiilt adat)

a 9 évre szamitott 59 mm (a Gyér Ercsi Paks Mohécs
VBGF modell adatat hasznalva
55,9 koriili lenne). Az éves atla- Leo (mm) 79 735 855 828
gos testhossz novekmény a pak- | k (1/év) 0,11 0,14 0,11 0,12
si populaciéndl a legnagyobb, 1y (év) ~0,77 0,20 ~0,49 —0,11
59 mm, és a gydri esetében a -
legkisebb, 53 mm. Az L,_, érté- | ¢ 6,45 6,62 6,64 6,71
ke a Mohacs térségébdl szarma- | L, ,, (mm/év) 52,9 55,9% 58,5 57,2
70 Enz}rnak}lal, a sokkal kisebb Wos (2) 7057 3930 9106 9074
elsd éves atlagos testhossznak
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6. tabldzat: A dunai marna populaci6k mortalitds mutatoi
a 7-9 korcsoportok kozott, Z = mortalitas pillanatnyi egyiitthatéja,
S = tilélés aranya (%), F = haldszati mortalitas, M = természetes
mortalitds (teljes populaciora)

Mgfltl?gttgsj Gyér Ercsi Paks Mohécs
0,602 0,975 0,693 0,515
S 54,77 57,80 50,00 59,76
M 0,244 0,289 0,240 0,246
F 0,358 0,684 0,453 0,269

aszimptotikus testhosszat az er-
csi térségében é16 populacid
esetében becsiiltiik, ami kere-
ken 100 mm-rel kisebb. A folyé
als6 szakaszan a marnak maxi-
malisan 828 mm testhosszat ér-
hetnek el, a szigetk6zben pedig
759 mm-t. Az aszimptotikus
testtomeget nézve csokkend
értékrendben Paks (9106 g),
Mohécs (9074 g), Gyor (7057 g)
és Ercsi (6930 g) sorrend figyel-
het6 meg. A mohdacsi marna po-
pulaci6 egyedeinek globalis no-
vekedési teljesitménye a legna-
gyobb, ¢’ = 2,92. Ettdl kevéssel
marad el a paksi és az ercsi
allomanyé, 2,88. A legkisebb no-
vekedési teljesitményt, ¢’ = 2,80,
a gy6ri marnak esetében szami-
tottuk.

A koreloszlas alapjan a Gyor
kozeli foly6szakasz marna po-
pulaciéjanak 7-11. éves allo-
manyrészében a mortalitas pil-
lanatnyi egyiitthatéja, Z = 0,576,
csaknem annyi, mint a paksi al-
loméany 6-11 éves, Z = 0,567,
ill. az ercsi allomany 9-14 éves
korosztalyai kozott, Z = 0,567.
Legalacsonyabb mortalitast a
mohacsi populacié 7-13. éves
korcsoportjai kozott tapasztal-
tuk, ahol Z = 0,293. Azonos
korcsoportok k6zott szamitva a
kiilonboz6 teriileten é16 popula-
ci6k mortalitdsanak pillanatnyi

egyiitthat6i mar korrekt médon
osszevethetdk. A vizsgalt popu-
laciokban a 7-9. éves korcso-
portok pusztulasi ratajat tudtuk
ily médon becsiilni (6. tablazat).
Ennek alapjdn az ercsi marnak
mortalitdsanak pillanatnyi
egyiitthatéja a legmagasabb,
Z, 4 = 0,973. Az allomanyrész
tulélési esélye alacsony, 37,80%.
A teljes ercsi populacio termé-
szeles mortalitisa magas,
M = 0,289. Paks térségében, a
szoban forgé korcsoportokat
alapul véve, a Z értékét a maso-

dik legmagasabbnak szamitot-
tuk. A 7 évesek esélye, hogy
megérjék a 9. életévet, kereken
50,00%. Ennek a populaciénak
természetes mortalitasa a leg-
alacsonyabb, M = 0,240. A foly6
fels6 szakaszanak 7-9 éves mar-
nai pusztuldsi ratdja kevéssel
magasabb, Z = 0,602, mint az
Als6-Dunan él6ké Z = 0,515.
A természetes mortalitas muta-
téja a két utébbi populaciéban
csaknem azonos értekd, Mg s =
0,244 68 My, 406 = 0,246.
Eredmények értékelése,
kovetkeztetések

A marna nyugat-, kozép- és
kelet-eurdpai elterjedésti ponty-
féle (BANAREscU 1990). Megta-
lalhat6 a Temzétél a Duna-,
Dnyeper- és Dnyeszter vizrend-
szeréig az 57. és 42. szélességi
fok kozott (3. abra). Meghonosi-
tottak Eszak- és Kozép-Olasz-
orszagban és a legtobb nyugat-
angliai foly6ban (KOTTELAT £S
Freyanor 2007). A folyomeder
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3. abra: A mdrna eredeti elterjedési teriilete. A jelenlegi elGfordulds konkrét
helyeit nyilak jel6lik a Dnyeper és a Bug déli vizgytijtojén
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geomorfoldgiai jellemzdivel és a
viz. mindségével valé 1étfontos-
sagu kapcsolata tette lehet6vé,
hogy a fajt, mint bioindikator
szervezetet vegyék figyelembe a
vizfolydsok mindsitésénél. Nyu-
gat-Eur6paban populécidi ve-
szélyben vannak 6kolégiai kor-
nyezetének zavarasa kovetkez-
tében (PHILIPPART 1987). A faj po-
pulaci6éjanak fejlédése és alla-
pota mindenkor jelzi a termé-
szetes foly6 Okoszisztéma deg-
radaciéjanak mértékét. A marna
allomanyok hanyatlasaért legfo-
képpen a tipusos méarna szaka-
szok hosszdnak rovidiilését
okoljak. Ebben az értelemben a
keresztgatak negativ hatésai
mutatkoznak meg a legmarkan-
sabban. A korabbi méarna szint-
tdjak jelentékeny hanyada a ta-
roz6kba lettek bezarva. Példaul
Csehorszag legnagyobb marnas
folyéja a Vltava volt egykoron,
ma a vizfolyas 45,2%-a veszett
el mint tipusos marna szinttdj a
tarozok épitése altal (PENAZ ES
WOoHLGEMUTH 1990). A Dyje viz-
rendszerén 1930-ban, a marna
szinttdjhoz tartozott még mint-
egy 600 km-nyi folyészakasz, de
19 Kkeresztgat megépitése azt
eredményezte, hogy a jellegze-
tes szinttaj 214 km-nyire zsugo-
rodott (Lusk 1995). A lengyel
marna allomany esetében ha-
sonlé jelenséget dokumentaltak
(MArszAr. S PRzYBYLSKI 1996).
A masodik legnagyobb lengyel
foly6ban, a Warta-ban a marna
még igen gyakori halfaj volt az
1950-es években, de az 1990-es
évekre elterjedési teriilete a fo-
ly6ban kevesebb, mint felére
csOkkent (PRZYBYLSKI ET AL.
2004). A Duna felsé szakaszan is
kimutathat6 volt a szinttajak ha-
tarainak megvaltozasa, dtrende-
z6dése, a dominas fajok allo-
méany nagysdganak dramai

csokkenése, mikozben olyan
eurytopic halak populéaciéi tor-
tek elére, mint az Abramis
brama, Rutilus rutilus, Blicca
bjoerkna (SCHIEMER £S WAID-
BACHER 1992). Az életképes po-
pulaci6 méret problémaéajaval
kapcsolatos, hogy csak egy al-
landé hosszusagu folyészakasz
képes Kkielégiteni a népesség
fenntartasahoz sziikséges 6sz-
szes adottsdgot (taplalkozas,
él6hely, ivoteriilet, migracio,
vermel6hely). A folyészabalyo-
zas egy masik olyan tényezd,
ami feltiinGen csokkenti a mak-
ro- és a mikroélShely diverzita-
sat és egynemdisiti a korabban
eltéré folyészakaszokat mind
geomorfoldgiai, mind pedig hid-
rol6giai szemponthdl.

A stresszre adott 1tin. har-
madlagos, vagy teljes (whole-
animal) valaszok, mint péld4ul
valtozas a kondiciéban, test-
hossz-testtomeg 6sszefiiggés-
ben, novekedéshen, egészségi
allapotban, mortalitasban, na-
gyon jol indikaljak azokat a kor-
nyezeti perturbacidkat, amelyek
altalanosan befolyasoljak a ha-
lak teljesitményét (ANDERSON £S
NEUMANN 1996). A testhossz-test-
tomeg Osszefliggést leiré hat-
vany fiiggvény regresszios koef-
ficiensének normalis tartoma-
nya az orsdalaki halak eseté-
ben 2,8 és 3,2 kozé esik (BARTON
1996), ill. a tipusosan reofil ha-
laknal a logaritmusos testhossz-
testtomeg gorbe meredeksége
nem kiillonbozik szamottevéen a
3 egésztdl, azaz izometrikus no-
vekedést mutatnak (RICKER
1975). A vizsgélt dunai populé-
ci6k esetében a kozel izomet-
rikus, egymastdl szignifikan-
san nem Kkiillonboz6 értékek
(2,966-3,083) a megadott opti-
malis tartomany kozepére es-
nek. A Tisza magyarorszagi fel-

s szakaszan a regresszios koef-
ficiens értéke, b = 2,877, az in-
tervallum als6 hatarahoz kozeli
(Szit6 ES GYORE 1995). A halak
kondiciéjara utal6 mutaté a fo-
ly6 alsé szakaszan valamivel Ki-
sebb, b = 2,852. Az eddig vizs-
galt hazai marna populaciok ko-
ziil az ipolyi esetében tapasztal-
tdak a legkisebb  értéket,
b = 2,746, ami mar az optimalis
tartomanyon kiviil esik (GYORE
2003). PRZYBYLSKI £S MUNKATARSAL
(2004) a Warta, PROKES ES MUN-
KATARSAI (2006) pedig a Jihlava
foly6 marnainak testhossz-test-
tomeg Osszefiiggését leiré hat-
vanyfiiggvény kitevdgjét (3,097 és
5,062) nagyon hasonlénak talal-
tak az altalunk vizsgalt dunai
populacioknal szamitotthoz.
Elterjedési teriiletén Aallo-
manynagysagat, novekedését,
mortalitasat tobben is vizsgaltak
(DovGaN 1962: Tisza, REICHEN-
BACH-KLINKE 1962: Duna, Iwasz-
KIEWICZ 1963: Warta és Welna,
GYURKO ET AL. 1964: Maros,
KostYyucHENKO 1965: Dnyeper,
RoLik 1967: San, HUNT £S JONES
1975: Severn, KIRKA ET AL, 1978:
Poprad, KorPiEJEWSKA  1979:
Vistula, Kraitem 1982: Rhone és
Allier, BODAREU £S KARLOV 1984:
Dnyeszter, PRZYBYLSKI ET AL.
2004: Warta, PROKES ET AL. 2006:
Jihlava). Jelen tanulmanyban
vizsgalt populacidkon kiviil csak
a felsé-liszai (SziTO Es GYORE
1995) valamint az als6-tiszai és
az ipolyi marna allomény test-
hossz noévekedésérél vannak
hazai adatok (GYORE 2003).
A Kkiilonboz6 vizteriileteken ta-
pasztalt elsé éves atlagos test-
hossz igen eltérd (7. tabldazat) és
széles intervallumon, 41-141
mm-en beliill mozog. A legki-
sebb testhossz értéket, 41 mm-t
a Rhone és az Allier foly6kban
é16 & populaciéban szamitottak
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7. tabldzat: Marna populaciok visszaszamitott testhosszai, Bertalanffy névekedési modell allandéi,
és a novekedési teljesitmény kiilonb6z6 vizrendszerekben (* szarmaztatott L Kk, %)

Vizfolyas Szerzé ivar Testhossz (mm) Lee k |
1.6v |2.6v|3. év|4. év|5. év| 6. év|7. év (8. év | 9. év [10. év[(mm)
Tisza Dovgan, 1962 g 111 | 142 | 178 | 193 Leonem szamith.
Q 117 [ 160 | 215 | 273 | 394 | 471 | 530 | 589 Loonem szamith.
Fels¢-Tisza Szité és Gyore, 1995 | O | 95 | 177 | 248 | 510 | 365 | 410 | 464 | 499 803 (0,12 |2,89
Als6-Tisza Gyore, 2003 0 122 (200 | 264 | 319 | 5364 | 414 | 465 | 499 | 526 76610,12 (2,85
Ipoly Gyore, 2003 O |110 | 180 | 245 | 308 | 363 | 432 | 487 | 533 | 578 | 618 |1301| 0,06 (3,01
Maros* Gyurko et al., 1964 Jd |141 | 163 | 187 | 206 | 238 | 264 | 279 | 286 | 328 Leonem szémith.
Q |141 | 168 | 196 | 217 | 239 | 289 | 291 330 | 396 |Loonem szamith.
Warta és Welna* | Iwaszkiewicz, 1963 O |140 [ 214 | 276 | 352 | 402 | 467 | 521 | 549 | 650 9750,10 | 2,98
Felsd-Dnyeper* Kostyuchenko, 1965 g | 76 | 136 | 199 | 254 | 269 37110,28 2,59
78 | 1564 | 247 | 5326 | 564 | 387 530(0,24 | 2,83
San*Rolik, 1967 g 72 | 115 | 160 | 195 | 223 | 249 [ 279 | 293 4240,14 | 2,40
Q | 70 | 113 | 158 | 195 | 226 | 269 | 332 | 368 | 385 1114.{0,05 | 2,79
Severn* Hunt és Jones, 1975 @ | 59 [ 136 | 197 | 256 | 320 | 353 | 403 | 473 | 514 | 595 |1732|0,04 | 3,08
Poprad* Kirka et al., 1978 O | 73 | 109 | 148 | 187 | 220 | 265 | 300 | 327 | 363 | 397 | 705|0,09 (2,60
Vistula* Kopiejewska, 1979 0 | 70 1565 | 232 | 295 | 331 | 367 | 405 5380,21 | 2,78
Rhone* Kraiem, 1982 G | 41| 69| 102 | 136 | 164 | 188 216 | 241 | 259 | 283 | 743|0,05 (2,44
Q | 50 | 86| 128 | 166 [ 196 | 228 | 259 [ 290 | 321 | 354 |1078|0,04 | 2,35
Allier* Kraiem, 1982 G | 41 | 75| 112 | 146 | 176 | 205 | 226 | 255 | 281 | 300 | 5290,08 | 2,67
Q | 48 | 83| 118 152 | 188 | 228 | 272 | 304 | 333 | 355 | 952|0,05 |2,66
Als6-Dnyeszter* | Bodareu és Karlov,

1984 g | 65 | 136 | 211 | 266 | 316 | 362 | 395 | 426 | 451 617/0,15 | 2,76
Q | 79 | 162 | 255 | 325 | 386 | 442 | 496 | 548 | 600 10870,09 | 3,05
Warta Przibylski et al., 2004 | @ |125 | 190 | 242 | 302 | 341 | 384 | 431 | 484 | 535 87010,09 | 2,81
Jihlava Prokes et al., 2006 g | 59 | 102 | 146 | 178 | 206 | 231 | 246 | 269 | 291 | 310 | 324(0,23 | 2,38
Q | 63 | 109 | 155 | 196 | 235 | 275|308 | 337 | 359 | 368 | 583 (0,11 |2,57

Duna* Reichenbach-Klinke,
1962 (4} 220 | 288 | 360 | 390 | 460 Leonem szamith.
Duna, Gyér 0 [133 | 197 | 256 | 313 | 362 | 403 | 437 | 467 | 496 | 530 | 759|0,11 {2,80
Duna, Ercsi Jelen tanulmény 0 |112 [ 195 | 268 | 331 | 381 | 427 | 464 | 501 | 535 733)0,14 2,88
Duna, Paks 0 [128 | 204 | 275 | 334 | 385 | 421 | 471 | 501 | 537 | 585 | 833|0,11 {2,88
Duna, Mohécs @ | 97 | 176 | 250 | 314 | 372 | 424 | 467 | 509 | 543 | 572 | 828]0,12 [2,92

7 = s — 7
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(Kratem 1982). Az els§ éves kor-
osztalyd marnék az 6sszehason-
litdsban szerepl§ vizteriiletek
esetében a Marosban rendel-
keznek a legnagyobb, 141 mm-es
testhosszal (GYURKO ET AL. 1964),
bar ett6l nem sokkal marad el a
lengyel Warta és a Welna foly6
torkolata koérnyékén fogott
egyedek testmérete (Iwaz-
KIEWICZ 1963). A sz6ban forgd
korcsoport testhossza nagyon
sok vizteriileten marad jéval
100 mm alatt. A hazai foly6kban
az L, értéke 95 és 133 mm Kko-
zoOtti intervallumban van. Ehhez
hasonlé atlagos testhosszal csak
a Welna és a Warta folyok tor-
kolata kornyékén (140 mm) és
az utobbi vizfolyas felsd szaka-
szan  taladlhat6  populacidk
(125 mm) rendelkeznek. Az 4l-
talunk felmért dunai populaciok
elsd éves korcsoportjainak visz-
szaszamitott minimalis testhosz-
sza 66-85 mm, nagyobb, mint a
7. tablazatban, vagy BANARESCU FS
MUNKATARSAL (2003), ill. BARUS £S
OLvA (1995) altal kozolt tablaza-
tokban szereplé legtobb popula-
ci6 esetében szamitott atlagos
testhossz (tovabbi 6, ill. 9 adat).
Jelen tanulméanyban nem ele-
meztiik elkiilénitve egymastol a
két ivar testhossz novekedését.
Az ivari dimorfizmus nem kife-
jezett, boncolas nélkiil az ivari
hovatartozas csak bizonytalanul
allapithat6 meg. Az irodalmi
adatok szerint a halfaj esetében
elég nagy kiilonbség tapasz-
talhaté a tejes és az ikras egye-
dek novekedés intenzitasaban.
Az 1-10 éves korosztalyokat fi-
gyelembe véve az ikrasok kor-
osztalyonkénti atlagos testhossza
atlagosan mintegy 13%-kal na-
gyobbak (maximum 29%), ami
abszolut értékben atlagosan 36
mm-t jelent (maximum 149
mm). Természetesen a juvenilis

egyedeknél a kiillonbség eseten-
ként alig kimutathatd, idGsebb
korban azonban egyre jelentd-
sebbé vilik, 6t éves korosztaly-
tol felfelé az eltérés mar
15-20%. A 4. tdblazat adatai sze-
rint, a korosztalyonkénti mini-
malis és maximalis testhosszak
széles méretintervallumot fog-
nak at, valgszintisithet6en a két
ivar eltérd utem testhosszgya-
rapodasa kovetkeztében.

A halfaj novekedésével fog-
lalkoz6 dolgozatok tobbségénél
a szerzdk ugyan nem kozolték
az adott populacié aszimptoti-
kus testhosszat, novekedési se-
bességét, novekedési teljesitmé-
nyét, de a megadott koroszta-
lyonkénti atlagos testhossz ada-
tokbdl azok egyenesen szarmaz-
tathatok (7. tablazat). A maxi-
malis testhosszt illetGen a halas
szakkonyvek meglehetsen egy-
ontetiien vélekednek, a legtob-
ben 800-1000 mm-es testhosszt
adnak meg (Virsickas 2000,
ZHUKOV 1965, Brrc 1949,
BANARESCU ET AL. 2003, Povz Fs
SKET 1990, MAITLAND ES CAMP-
BELL 1992). Néhédnyan val6-
szintsitik a 1200 mm-es testmé-
retet is (CHAUMETON ET AL. 1991,
OpEL 2007). A 7. tablazat néhany
bioldgiailag lehetséges maxima-
lis testhossz adata az altaldnos-
nak mondhaté 800-1000 mm-es
értéktdl jelentGsen eltér. Valo-
szinttlenil kis L értéket lehe-
tett becsiilni a visszaszamitott
testhossz adatokbdl a Jihlava
(324 mm) és a San folyo (424
mm), valamint a Fels6-Dnyeper
tejes allomanyaban (371 mm).
Ugyanakkor irredlisan magas az
Ipoly, illetéleg a Severn folyod-
ban é16 marnak aszimptotikus
testhossza (1301 mm és 1732
mm). Mindkét, de kiilondsen az
angol esetben az utols6 néhany
idésebb korosztalyba tartoz6

egy-két extrém novekedést
egyed torzitja el a novekedési
gorbét. A dunai populaciok el-
méletileg lehetséges maximalis
testhossza (733-835 mm) a citalt
irodalmi adatokat tekintve atla-
gosnak mondhaté. A hazai hor-
gasz rekordlistas marnak test-
méretei (pl. 2007-ben Drava:
770 mm, 7,87 kg; 1993-ban Fel-
s6-Tisza: 8,1 kg) a 800 mm felet-
ti biolégiailag lehetséges test-
hosszt igazoljak.

MOREAU  ES  MUNKATARSAI
(1985) szerint, amennyiben a
halak novekedésének 6sszeha-
sonlitasat egyetlen paraméterre
alapozzuk, az elemzés nagyon
konnyen tévitra vezethet. Sza-
mos szerzd ajanlja az altalanos
novekedési teljesitmény hasz-
nélatat az 0sszevetések soran.
Ez az index két olyan paramé-
tert vesz figyelembe egyszerre,
amelyek a Bertalanffy modell
allandoéi, az aszimptotikus test-
hosszt, és a novekedési allandot.
Ut6bbi paraméter azt az aranyt
fejezi ki, amellyel a novekedési
gorbe tart az Ly értékéhez. A k
novekedési dllandé és az Ly in-
verz kapcsolatat, ami a Berta-
lanffy modell inherens termé-
szetébdl adodik, hasznositja a
Pauly-féle novekedési index.
Ez az index szadmitdsba veszi
azt, hogy a kiilonb6zd halak no-
vekedési gorbéi nem hasonlit-
haték 6ssze kozvetleniil, mert a
novekedési rata a mérettel (kor-
ral) és az id6vel alland6an val-
toznak (PAuLY 1979). Azonos faj
kiilonbozd allomanyaiban a k és
az Lo, kozotti kapcsolat nem szi-
gortian aranyos. A 7. tablazat-
ban szerepld értékek kozott a
relacié példaul exponencidlis
(r =0,792!). Azonos genolipusu
halaknal a ¢ egy fajspecifikus
konstans, mivel a hipotézis sze-
rint egy alacsony k és egy ma-
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gas L értékparhoz ugyanaz a
novekedési teljesitmény index
tartozik, mint egy magasabb k,
és alacsonyabb L értékparhoz.
A stressz altaldban csokkenti a
biol6giailag lehetséges maxima-
lis testhosszt és noveli a noveke-
dés sebességét (PauLy 1991).
Példaul stresszor a magas hd-
mérséklet, az alacsony taplalék-
bazis denzitas, a parazitaltsag,
sth. Mindazonaltal az egyedek
nem egyforman reagdlnak a
stresszre és igy az egyes popula-
ciok novekedési teljesitménye,
¢’ értéke nem azonos. A logk —
logLs parok nem egy egyene-
sen rendezédnek, hanem in-
kabb pontok halmazat alkotjak,
mint ahogy az a 7. tablazat ada-
tainak 4brazolasakor Kitinik
(4. abra). Mind a tablazat, mind
pedig az abra ¢’ értékei ramutat-
nak a Bertalanffy paraméterek
torz becslésének néhany esetére.

Mint azt méar kifejtettiik, a
marna populaciék dinamikéaja-
nak problémaival foglalkoz6
szerzdk tobbsége szerint az allo-
manyok nagysaganak csokke-
néséért egyértelmiien a kereszt-
gatak a felel6sek a marna szint-
tajak hosszanak rovidiilése mi-
att. A Duna hazankat is érintd

szakaszan, beleértve ebbe a B6-
si er6mu lizemviz csatornajat is,
két duzzasztomi és egy fenék-
gal talalhaté (nem szamitva a
mellékagak szdmos keresztgat-
jat). Mindharom keresztgat a fo-
ly6 magyarorszagi fels6 szaka-
szan épiilt, a tipusos hazai mar-
na szinttajat csaknem teljes
egészében lefedve. A keresztga-
taknak a marna allomany nagy-
sagara gyakorolt negativ hatasat
a dunai fogasok idébeli valtoza-
saval lehet igazolni. A fogds-
elemzéshen jollehet csak a ha-
lasz hozamokra tdmaszkodunk,
a tendencia azonban igy is nyil-
vanvalé. A dunai haldszok mar-
na fogasanak kb. 50%-a a foly6
1850-1770 fkm-ek kozotti sza-
kaszarél szarmazott az 1960-
1975-6s években (GONczY 1977).
A nyolcvanas évek végére, a ki-
lencvenes évek elejére a helyzet
annyiban valtozott, hogy az 6sz-
szes dunai marna zsdkmany
(17-35 tonna) csaknem harom-
negyedét (14-24 tonna) a felsd
szakaszon fogtdk. Ebben termé-
szetesen Kkozrejatszott az is,
hogy 1991-1995 kozott igen
nagy kereslet volt nyugaton a
halfaj irant. A marna exportunk
ebben az iddszakban 9-26 tonna

Ercsi Paks Mohics

5. dbra: Halasz fogasok vdltozdsa a Duna
magyarorszgi szakaszan

kozott volt (Haltermosz jelenté-
sek). A kereslet hatasara legin-
kabb a gyéri szakasz fogasa
emelkedett meg. A tiilhalaszat-
nak és a keresztgataknak ko-
szonhetfen szamottevéen csok-
kent a Dunan a haldaszok marna
hozama. A hozamapadas jésze-
rivel két, a legfels§ gyori és a
kozép-dunai ercsi szakaszra
korlatozédik (5. dbra). A geo-
morfolégiai valtozasok, és a ha-
laszatbiolégiai adatok ismereté-
ben azt kell mondanunk, a gy6-
ri szakaszon inkabb a vizépités,
Ercsi kornyékén pedig a tilha-
laszds okolhaté az &lloméany
csOkkenésért. A Szigetkozben, a
vizaramlas lassuldsa kovetkez-
tében, a fémeder partmenti sze-
gélyzatonyainak névényzete al-
tal megfogott iszapréteg a me-
der szélén 1év(6 kavicsot mar be-
fedte, ez a parti aradmanyos
iszapréteg stabilizalédni latszik.
A finomszemdi iiledék lerak6da-
sa a vizjarastol fiiggden helyen-
ként a pancélozodott kavicsréte-
gen is megjelent. A zatonyok
erdsodd novényesiilése a ka-
vicspadok feliszapolédasat egy-
re fokozdédoan segiti el§ (DoN ET
AL. 2004), ezaltal novekvé mér-
tékben szilinik meg, ill. Kiterje-
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désében csokken a marna po-
tencidlis ivoteriilete. Ercsi térsé-
gében inkabb a tilhalaszat lehet
a felelds az allomany nagysaga-
nak fogyasaért, ugyanis ezen a
teriileten mutattuk ki a legna-
gyobb a haldszati mortalitas,
F = 0,684 (6. tablazat), ami
csaknem kétszerese a Sziget-
kozben tapasztaltnak (# = 0,358).
1998-2007 években a foly6 1630-
1564 fkm-ei kozott az export
iddszak alatti dtlagos hozamnak
(7034 tonna) mintegy 60%-at
(4272 tonna) fogtak a halaszok.
A hozamcsokkenést nem egy-
szertien a halfaj irant val6 ke-
reslet visszaesésével, hanem
sokkal inkdbb a megcsappant
nagysagu allomany tilzott mér-
tékl kihasznaldssal magyaraz-
hatjuk.

Eredeti elterjedési teriiletén
a marna allomanyat a folyésza-
balyozasi munkalatok és a viz-
szennyezések ma mar igen nagy
mértékben veszélyeztetik, ezért
az EU Tanacs 92/43/EGK irany-
elvében kozosségi jelentGségi
halfajja nyilvanitotta, ami azt je-
lenti, hogy a vadon é16 példa-
nyainak begytjtése, valamint
hasznositasa igazgatasi rendsza-
balyok hatalya ala vonhaté.
A hazédnkban nem védett marna
dunai allomanyanak nagysaga
szamottevéen csokkent. A popu-
lacié nagysag egy magasabb
szinten tartasanak lehetdségét
egyelére nem a védelem ala he-
lyezésben latjuk, ez sokkal in-
kabb megoldhat6 a faj mester-
séges szaporitasa soran nyert
ivadékok intenzivebb mennyi-
ségt telepitésével.
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ri Elére HTSZ, a Kozép-Dunai
Hal Kft., a Paksi Halaszati Szo-
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nak tdmogatdsaval folytak.

GROWTH OF BARBEL
(BARBUS BARBUS L.)
IN DIFFERENT HUNGARIAN
SECTIONS OF THE DANUBE

K. Gyore, V. Jézsa
SUMMARY

Growth of barbel (Barbus
barbus) was studied in four
Hungarian sections of the
Danube river. The average
annual increment of the 1-10-
year age groups ranged from
52.9 mm to 59.4 mm, indicating
a fast and intensive growth. The
overall growth performance of
the specimens from the Mohécs
barbel population was the
highest, ¢’ = 2.92. The respec-
tive value of the Paks and Ercsi
stocks is little lower, 2.88. The
lowest growth performance, ¢’
= 2.80, was calculated for barbel
at Gyor. The range of age group
specific minimum and maxi-
mum body lengths was wide,
probably due to the different
length increment of the two se-
xes. In spite of this, the von
Bertalanffy model describes
with adequate precision the
overall growth of the J+¢
specimens. The asymptotic bo-
dy length was the highest, 833
mm, in the Paks population, and
the lowest in the population
from Ercsi, where it was exactly
100 mm shorter. In the

lowermost Hungarian reach of
the Danube, barbel can reach a
maximum body length of 828
mm, while in the Szigetkoz
region, 759 mm. On the basis of
fishing yields, the population
size of Danube barbel seems to
be on the decline in Hungary as
well. Because of the shrinking
of the typical barbel zone due to
hydraulic constructions, main-
taining the population on a
higher level is possible only by
artificial propagation.
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Tarsasagunk 2007-ben is el6segiti a tdgazdasa-
gok, természetes vizek ivadékolasat.

Zsenge és el6nevelt csuka-, sillé-, harcsa-,
ponty-, fehér és pettyes busa-, amurivadékot kina-
lunk megvételre.

Tarsasagunk igény szerint a zsenge és el6nevelt
ivadékot helyszinre szallitja.

Az arak a tavasszal kialakult orszagos araknak
megfeleléen megéllapodas alapjan keriilnek meg-
hatarozasra.

A FISH COOP KFT. a GALATI ,PLASE
PESCARESTI” SA Haldgyar termékeinek kizardla-
gos magyarorszagi forgalmazdja.

FISH COOP KFT.

ajanlatai:
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kételek (mlianyag és kender),

inslégek (mlianyag),

halécérnak és kétdz6anyagok (mdanyag),
balak6ézt6z8 zsinérok (mdanyag) révid hatar-
idével torténd szallitasat.
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A halék anyaganak vastagsaga, szine, szemnagy-
saga, bizonyos hatarok kdzétt a Iéhés mélysége
és hossza egyedileg megvalaszthato.

Ugyanigy a koételek, inslégek, halécérnak és kotd-
z6anyagok vastagsaga és szine a megrendeld
igénye szerint teljesithetd.

Részletes felvilagositas:

FISH COOP KFT., Csoma Gabor ligyvezeté

5500 Gyomaendréd, Achim u. 3/1.
Telefon: 06-30/9952-187 vagy 06-30/9554-569, 06-56/446-016, Telefon/fax: 06-66/386-437
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