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HIVATALOS RÉSZ.
A m. kir. földmívelésügyi miniszter a 

halászati társulat alapszabályait f. évi 50,715. szám alatt 
kelt elhatározásával jóváhagyta.

A tótrágyázás mai állása.
Előadta: Répássy M iklós, az Országos Halászati Egyesület 1916. 

február 16-án tartott közgyűlésén.

A mai időkben, a mikor a haltakarmány oly szűkén 
van s ha van, oly rendkívül drágán szerezhető csak be, 
kétszeres érdeklődéssel kísérnek a tógazdák minden oly 
törekvést, a mely a tavak halhúshozamát más úton 
igyekszik növelni.

Első helyen áll e törekvések között a hozamnak a 
víz trágyázása útján való növelése. Hogy az ú. n. 

természetes, állati trágyázó anyagok milyen kitűnő 
eredménynyel használhatók fel a tógazdaságban, ma 
már mindenekelőtt ismeretes. Ez anyagok felhasználás
módja is teljesen tisztázva van; e tekintetben elég 
utalnunk arra a merészségre, hogy városi szennyvizeket 
is felhasználnak halastavakban s azokra az eredmé
nyekre, a melyeket városi szennyvizeknek halastavak
ban való felhasználásával, értékesítésével elértek (Strass
burg).

Ezeknek a szerves, állati trágyáknak csak az a 
bajuk, hogy a mezőgazdaság is nagyon igénybe veszi 
azokat, a tógazdaságok számára tehát kevés jut belőlük. 
Még leginkább a trágyáié az, amelyet a mezőgazdaság 
bizonyos időszakokban átengedhet, éppen nyáron, a 
mikor a tavak vizének leginkább van szüksége trágyá
zásra.

A trágyalé felhasználásánál csak azt nem szabad 
azonban feledni, hogy a levegőn nagyon sokat veszít 
nitrogéntartalmából; ha aztán még az esővíz is fel

hígítja, akkor alig érdemes kifuvarozni a tavakba. 
Ezért a németek (Kuhnert) azt ajánlják, hogy tőzeg
gel kell felszivatni. Az istálló közelében, körülbelül 
1 m8 befogadóképességű gödröt kell ásni, azt az istál
lóval fedett csatorna kösse össze, hogy az istállóié 
közvetlen odafolyhasson s a gödörbe tett tőzeg azonnal 
felszívhassa. A tőzeg súlyának körülbelül ötszörösét 
veheti fel a léből. Ha már telítve van, akkor ki kell 
szedni a gödörből s újjal pótolni. A telített tőzeg gar
madában már a levegőn is állhat, a míg egy fuvarra 
való gyűlik össze belőle. A tavon szét kell szórni; 1 m3 
tőzeget 1 hektárnyi vízterüleíen. Kétszeri, háromszori 
ilyen trágyázás egy évadban igen jó hatású.

Természetes, hogy a szerves állati trágyákhoz való 
nehéz hozzáférhetés önkéntelenül is felvetette a gon
dolatot, nem lehetne-e a halastavaknál is műtrágyát 
alkalmazni épp úgy, mint a mezőgazdaságban?

Az ez irányú kísérleteket teljesen gyakorlati alapon 
tulajdonképpen Kuhnert kezdte meg 1907-ben Schles- 
wig-Holsteinban. A kísérletekről többrendbeli közle
ménye is jelent meg, a melyek szerint a trágyázások 
határozott jó eredményét állapítja meg. Kuhnert számí
tását azonban sok tekintetben jogosan kifogásolták a 
szakemberek s különösen tudományos körök egyáltalán 
nem láttak azokban elegendő alapot arra, hogy a tó
gazdákat a műtrágya alkalmazására biztassák.

Gyakorlati kísérleteket végeztek műtrágyával Magyar- 
országon is (Répássy M iklós és dr. Unger E m il: Mű- 
trágyázási kísérletek Magyarországon. Halászat, 1914. 
február 1. és 15.) és Ausztriában is a Csehországi tó
gazdaságokban (Alexander, Hampel, Neresheimer: Zeit
schrift des landwirtschaftlichen Versuchswesens in 
Österreich. 1915. P. 388— 421.) az 1911. és 1912. évek
ben. De megfogható eredményeket sehol felmutatni 
nem voltak képesek. A németek aztán az őket jellemző 
alapossággal két nagyszabású tógazdasági kísérleti telepet 
létesítettek. Az egyik Wielenbach-bm  (Bajorország,



Weilheim mellett) 50 hektárnyi vízterületű. A telep a 
müncheni bajor kir. halélettani kísérleti állomással 
kapcsolatos és dr. Hofer tanár vezeti. A másik telep 
Poroszországban, Sachsenhausen-bán (Oranienburg mel
lett) van és Zuntz tanár vezeti, kapcsolatban a berlini 
állattani intézettel; összesen 39, egyenként 1U hektár 
nagyságú tóból áll.

Ezeken a telepeken a legteljesebb tudományos készült
séggel és felszereléssel folynak a kísérletek.

Azok eredményéről időszakonként közleményeket 
adnak ki.

A Wielenbachban műtrágyával végzett kísérletek 
során dr. Hofer megállapította, hogy eredményük 
az ilyenféle trágyázásoknak azért nincs, mert a leg
fontosabb anyagot, a nitrogént nem tudják érvénye
síteni. A használt nitrogéntartalmú chilisalétromot 
ugyanis bizonyos denitrifikáló baktériumok felbontják, 
a nitrogénjét kiszabadítják s az a vízből gázalakban 
elszáll, mielőtt a vízben élő szervezetek felhasznál
hatnák.

Ez a megállapítás egyszerre új probléma elé állította 
a tudósokat. Próbálkoztak a nitrogént más úton vinni 
be a vízbe. És itt aztán az imént oly kellemetleneknek 
bizonyult baktériumok munkájába kapaszkodtak belé. 
Csakhogy a nitrogéngyiijtő baktériumokéba, a melyek 
tudatos szaporítása révén igyekeztek a vizet javítani. 
Gyakorlatilag egyik módja ennek a javításnak a víz 
trágyázása a tavi növényzettel, mert ezeknek a bak
tériumoknak életműködésükhöz legfőképpen szénhydrá- 
tos anyagokra van szükségük. (Alig. Fischerei-Zeitung. 
1915. Nr. 21.)

A baktériumok dolga különben, úgylátszik, minden
képp a legnagyobb figyelmet érdemli a víz trágyázása 
szempontjából. Sachsenhausenban dr. Willers kimutatta 
ugyanis, hogy a nitrifikálás és denitrifikálás folyamata 
egymás mellett megy végbe (Fischerei-Zeitung, 1915. 
No. 11.) s így bizonyos viszonyok között nagyon is 
lehetséges tehát, hogy a nitrifikálás lép előtérbe s így

a vízbe jutó chilisalétrom nitrogénje nem mégy kárba, 
hanem felhasználódik.

Kuhnert előbb említett gyakorlati kísérleteinek bizo
nyos esetekben elvitathatlan jó eredménye ebből volna 
magyarázható. E tekintetben Kuhnert felhozza, hogy a 
chilisalétrom mindenesetre elosztva, kisebb, 8— 14 napi 
időközben s kisebb adagokban szórandó a vízbe, a mely 
esetben sokkal inkább érvényesül.

Az ilyen módon való jobb érvényesülés lehetőségét 
maga Hofer dr. is elismeri, de nagy munkának tartja 
az ily elaprózott trágyázást és sokkal általánosabbak
nak mondja azokat a viszonyokat, a melyek között a 
műtrágya nitrogénjének érvényesülésére számítani nem 
lehet.

Tény azonban az, ezt most már úgy a tudományos, 
mint a gyakorlati kísérletek igazolják, hogy bizonyos 
esetekben mégis lehetséges a dolog. Ez irányban tehát 
a további kutatás nagyon is megokolt.

Kifogásolták a tudományos alapon kísérletezők 
nél különösen azt is, hogy a műtrágyával kezelt tavait 
jóval sűrűbben népesíti a rendesnél, számítva arra, hogy 
a trágyázás révén tényleg több lesz a tóban a termé
szetes haltáplálék. Az ilyen önkényes feltevések exakt 
kísérleteknél meg nem engedhetők.

A dolgot a gyakorlat számára nem tarthatjuk olyan 
fontosnak, mert hiszen a nagyobb eredmény megálla
pítására a tóba tett halak összes súlygyarapodása mérték
adó. Hogy ez a súlygyarapodás úgy áll-e elő, hogy 
ritkább népesítés mellett az egyedek nőnek a szokottnál 
nagyobbra, vagy sűrűbb népesítés mellett is eléri k-e a 
szokott súlynövekedést, az a gyakorlatban nem sok 
különbséget tesz. Az természetesen igaz, hogy a kísérlet 
feltett eredményében való csalódás — a mi persze 
nagyon is lehetséges — fokozott sűrűségű népesítés 
esetén azzal a kellemetlen következménynyel jár, hogy 
a halak a szükségesnél kisebbek maradnak.

A mint látjuk tehát, az még nyílt kérdés, hogy a 
nitrogént miképp lehet műtrágya révén gazdaságosan a

A halászat és a magyarság őshazája.
— Emlékezések. —

Még a múlt század első felében élt és működött 
Petényi Salamon, a magyar tudományos ornithológia 
megalapítója, a kinek nevét azonban a magyar halászat 
is őrzi. Kutatta, tanulmányozta Magyarország halainak 
természetrajzát is s bizonyára ő volt az első, a ki a 
magyar népies halnevek rendszeres feljegyzését végezte. 
Magyarország édesvízi halairól közrebocsátani szándé 
költ munkája, sajnos, csak kézirat maradt, a mely
nek az elkallódástól megmenekült töredékeire, sze
rencsés véletlen folytán, csaknem egy félszázaddal 
később, Hermán Ottó akadt rá. Éppen abban az idő
ben, a mikor a Kir. Természettudományi Társulat azzal 
bízta meg, hogy Magyarország halainak természetrajzát 
megírja. Hermán Ottó munkássága volt aztán az a hatal
mas erő, a mely a Petényi jegyzeteiből, mint bibliai 
mustármagból azt a terebélyes fát növesztette, a mely
nek minden ága nem kevesebbre, mint a magyarság 
őstörténetére, őshazájára, ha még nem is teljes fényt 
derítő, de mindenesetre odavezető nyomokat sejtető 
adatokkal van megrakva.

Azt a bizonyos magot pedig a «nyelvében él a nem
zet" igazsága csíráztatta ki.

Hermán Ottó feladatának megoldásánál elsősorban 
is nyelvi nehézségekbe ütközött. Elfogadható magyar

tudományos halászati műnyelv nem volt. A Petényi 
jegyzetei megmutatták az irányt, hogy hová kell for
dulnia: a néphez. A magyar halásznéphez! Ha nem ő 
maga írná le, mint valóságot, szinte a nagy dolgokat kísérő 
legendakeletkezés benyomását keltené az emberben az, 
hogy a Petényi jegyzeteiben előforduló varsinta (vasinta), 
a mit tévesen «Phoxinuslaevis"-nek tartott s a Balatonból 
jegyzett fel, miképp vezette Hermán Ottót nagy művé
nek: „A magyar halászat könyvé“- nek a megírására.

A könyvet magát megelőzte a magyar népies halá
szat szerszámgyüjternényének az 1885. évi országos ki
állításon való bemutatása, a mely meglepő eredetiségé
vel a legnagyobb bámulatot keltette. A dolognak nép
rajzi nagy jelentőségét az 1887-ben megjelent könyvből 
ismerhette meg a magyar közönség. Hermán Ottó 
munkássága valóságos felfedezés számba ment: fel
fedezte a magyarságnak egy oly népcsoportját, a mely 
foglalkozásánál fogva a magyarság őstörténelmével 
alkotja mai napig is a kapcsolatot. Rendkívül nagy 
érdeme az is, hogy megmentette a magyar halászat 
már-már kiveszőfélben lévő népies elemeit, különösen 
pedig annak rendkívül becses eredeti nyelvkincsét.

Hermán Ottó a magyar népies halászat kutatására 
vonatkozó munkásságának eredményeit a következő 
főbb pontokba foglalja össze (Die Forschungsreisen des 
Grafen Eugen Zichy in Asien. Dritte Reise. Band I. 
Recensiert von Otto Hermán. Budapest, 1900. 13. 1.):
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vízbe juttatni, de biztató jelek még sem hiányzanak, 
hogy a kérdés megoldása sikerülni fog.

Nem kétséges azonban, hogy másféle anyagoknak 
műtrágya útján való vízbevitele határozott jó s gazda
ságos eredménynyel jár; így különösen a foszfor és 
káli pótlása a szuperfoszfáttal és Thomas-salakkal és 
40% -os kálisóval nagyon eredményesen eszközölhető. 
Erről úgy a tudományos, mint a kizárólag gyakorlati 
alapon végrehajtott kísérletek tanúságot tesznek.

Dr. H ofer már most egészen határozottan ajánlja» 
hogy tótrágyázásnál a szuperfoszfátot alkalmazzák, 
különösen nem savas talajoknál; savanyú talajú tavakat 
meszezéssel, kell enyhíteni. A szuperfoszfátot a vízbe 
kell adni. Épp úgy ajánlja egyidejűleg a al való 
trágyázást is 4 0 % -o s  kálisó alakjában ott, a hol bősé
ges a víz természetes mésztartalma. Ha kevés, akkor 
meszezni kell a tavat. A kálisót is a vízbe kell adni.

A nitrogénnek a vízbevitelét a baktériumok tevékeny
ségére utalja. (Alig. Fisch. Zeitung, 1916. Nr. 2. Dr. H ofer: 
Bericht über die Düngungsversuche in der Kgl. Bay. 
Teich wirtschaftlichen Versuchsstation zu Wielenbach 
im Jahre 1914.)

A gyakorlati kísérletek közül álljon itt először az 
1914. évről a Kuhnert által közlött (Nicolschmiede bei 
Haibau in Schlesien. Fisch. Zeitung, 1915. Nr. 44. Über 
Teichdüngungsversuche.), a melynek adatait a külön
böző (Alig. Fisch. Zeitung, 1916. Nr. 1 u. 4.) bírálgatás 
után a következőkben lehet megállapítani: A kísérletet 
3 tóban végezték; az elsőben egyáltalán nem trágyáz
tak ; a másodikba foszfort és kálit vittek be, a harmadikba 
pedig még nitrogént is. Ez utóbbira vonatkozólag maga 
Kuhnert is a chilisalétrom aránylag gyenge eredményét 
állapítja meg, azt tehát figyelmen kívül hagyhatjuk.

A tavak egyenként 1*3 hektár nagyságúak, vagyis 
valamivel nagyobbak 2 kát. holdnál. Átszámítva az 
adatokat 1 hektárra, trágyázásképp a 2. tóba:

500 kg. thomassalak és 180 kg. 40% -os kálisó került 
és pedig a tó fenekére, a víz bevezetése előtt.

A tavak népesítése hektáronként a következő volt:
1 . sz. tóban T58 kg. egynyaras ponty ä 6 gr. 260 drb

8 46 „ „ czompó ä 5 „ 1690 „
2. sz. tóban 2 4 3  „ »» ponty a 6 „ 3 5 0  „

1T67 „ »; czompó a 5 »# 2330 >»
A tiszta halhúshozam volt:

1 . sz. tóban 40 kg. kétnyaras ponty ä 0490  kg.
48 „ ,, czompó ä 0*031 »»
88 kg.

2. sz. tóban 91 „ kétnyaras ponty á 0*35 kg.
124 „ I, czompó ä 0*070 „
215 kg.

vagyis a 2. sz. trágyázott tó /z-ként 215 —- 88 =  127 kg. 
halhússal hozott többet, mint az 1. számú.

A trágyázás költsége pedig volt hektáronként:
thomassalak 22 60 márka 
kálisó 13*60

összesen 35*86 márka.
Ha már most teljesen figyelmen kívül hagyjuk a 

németek számításba vett halárait — a mi körül egyéb
ként nagy nézeteltérés van közöttük — átlagban a mi 
normális viszonyaink között is legalább 1*20 márkára 
(most persze sokkal többre) számítható a halhústöbblet 
kilogrammja s így 127 kg. értéke 152*40 márkát tenne 
k i; abból levonva a műtrágya költségét, marad hektáron
ként 117*40 márka, vagyis a régi árfolyamon átszámítva 
(1 M =  T20 K) 140*88 K. Dr. Hofer az adott esetben 
300 márkát számít ki, magasabbnak véve a halhús 
egységárát! Mindenesetre jelentős haszonnal járt tehát 
a foszforral és kálival való trágyázás.

A foszfor- és kálitrágyázás jó hatását erősíti meg 
Borries (Mittelhausen b. Liebenwerda) is (Korrespon
denzblatt für Fischzüchter. 1916. Nr. 4. Düngungs
erfolge). Azelőtt nagyon bőségesen adott vágóhídi

1. A magyarok csak valami halbő vidékről jöhettek 
mai hazájukba.

2. A halászat mindenesetre ősfoglalkozása volt a 
magyarságnak.

3. A magyar népies halászat számos szerszáma egyezik 
a praehistorikus formákkal, tehát úgy a történelemelőtti 
időszakra való tekintettel, mint néprajzilag is igen 
becsesek.

4. Bizonyos analógiák északkeletre utalnak s nagyon 
kívánatos volna az orosz népies halászat ismerete.

A rendkívül érdekes és sajátos nyelvkincs, a melyet 
Hermán Ottó összegyűjtött, természetesen felkeltette a 
nyelvészek figyelmét is.

Munkácsi Bernát dr. az összehasonlító nyelvészet 
alapján elemezte azt 1893-ban (»»A magyar népies halá
szat műnyelve".) Ez elemzés alapján kimutatva, mely 
szavak tekinthetők eredeti finn-ugor származásúaknak, 
melyek török-tatár, vagy más eredetűeknek, szintén 
messzemenő következtetésekre jut. A halászat műszavai
nak alaprésze, szerinte, még az ugor népek közösségéből 
való kiválás előtt keletkezett; gyarapodott ez a szókincs 
pedig akkor, a mikor a magyarság önálló néppé alakult 
s valamely török népfajjal jutott érintkezésbe. Kifejti, 
hogy a magyarok őshazájának vizekben bővelkedő, de 
nem tenger mellett levő területen kellett lennie.

Hermán Ottó nagyszerű néprajzi gyűjteménye az 1896. 
évi milleniumi kiállításon a nagy külföld előtt is álta

lános elismerést aratott s a történelmi jury külföldi 
tagjai hozzá intézett külön levélben fejezték ki művéért, 
az ősfoglalkozások szerszámgyüjteményéért, „legnagyobb 
bámulatukat", boldogoknak vallva magukat, hogy mű
ködésének tiszteletében honfitársaihoz csatlakozhatnak.

Hermán Ottó halászat-néprajzi munkásságának aẑ  a 
messzemenő eredménye, hogy nemzetünk, népünk ős
történetére, őshazájára szolgáltat adatokat, hozza őt kap
csolatba g ró f Zichy fenő  ázsiai expediczióival, a melyeket 
a gróf részint a milleniumi év előtt, részint utána veze
tett ugyancsak azzal a czélzattal, hogy a magyarok ős
történelmére, őshazájára világot derítsen.

A harmadik expediczióról szóló jelentés első kötete 
1900-ban jelent meg magyar és német szöveggel és 
ez érdekel bennünket, mert a hatalmas, két részre oszló 
munka czíme „ A magyar halászat " ;  írta pedig
dr. Jankó János, a magyar nemzeti múzeum néprajzi 
osztályának akkori vezető őre.

Dr. Jan kó  tulajdonképp a Hermán Ottó által gyűjtött 
anyag eredetének kutatását tűzte ki feladatául az ázsiai, 
illetőleg oroszországi expediczió kapcsán. Munkásságá
nak eredményét írta meg a fent idézett czímű kötetben.

Alapul Hermán Ottó művét vette, azt a beosztást, 
a melylyel Hermán Ottó taglalta a magyar népies 
halászatot. A magyar halászat eszközeinek eredete sze
rint kimutatja a legrégibb finn-osztják-magyar együtt
élés időszakát. Aztán a finn kivált § csak a? osztják
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trágyát a vízbe, hektáronként 100 q-t; az 1913-ban 
elért eredménye az volt, hogy 120 márka árán ért el 
160 kg. halhússzaporulatot. Az 1915. évben aztán úgy 
trágyázott, hogy áprilistól egész szeptemberig hetenként 
10 kg. olyan műtrágyakeveréket adott a vízbe, a mely
ben 29%  szuperfoszfát és 13%  tiszta káli volt. Ezen
kívül ugyancsak hetenként 2-5 q istállótrágyát is. Ennek 
a trágyázásnak eredményeképp már 50 márka árán tudott 
350 kg. halhúst előállítani egy 0‘75 hektár nagyságú 
tóban, melyet egy- és kétnyaras halakkal népesített. 
A trágyának rövid időközökben kisebb mennyiségben 
való gyakori adagolását azért tartja szükségesnek, mert 
a műtrágya feldolgozása a vízben igen gyorsan megy 
végbe. Az istállótrágyát pedig azért tartja szükségesnek, 
hogy a nitrogéngyüjtésre szolgáló biológiai folyamatok 
megindíttassanak és tápláltassanak.

Idevág egyik hazai tógazdaságunk intézőjének a 
következő megfigyelése. A lekaszált tavi növényeket a 
víz szélén kupaczokba rakta. Egyes kupaczokba szuper
foszfátot szórt s földet is rakott rá. Az ilyen kupaczok 
körül nyüzsgött a hal s a pohárral kimerített vízben 
igen bőséges haltáplálék volt megállapítható. Minden
esetre nagyon kívánatos volna a kísérletet nagyobb 
arányokban is folytatni s a foszforhoz még kálit is adni.

A tógazdasági növényzet felhasználása a halhúshozam 
szaporítására mindenesetre inkább kecsegtet ezen a 
módon eredménynyel, mint annak közvetlen feletetése. 
Akárhogy készítsük is azt haleleségnek elő, tápláló ér
tékét a közönséges zöld fűtakarmány tápláló értékénél 
jobbá semmiképp se tehetjük, az pedig egyáltalán nem 
versenyezhet a keményítő- és nitrogéntartalmú szemes 
magvak táplálóértékével, annál kevésbbé a természetes 
haltáplálék értékével.

Ennek a természetes haltápláléknak a fejlesztése a fő 
eredménye a fentebb vázolt trágyázási folyamatnak.

Hogy ezen az úton eredményeket lehet elérni, azt 
ma már kétségtelenné teszik olyan tekintélyek, mint 
dr. Zuntz N. tanár, a ki említi, hogy a tisztán szervetlen

műtrágyával való tójavítással a sachsenhauseni kísérleti 
telepen hektáronként 125'2 kg.-ról átlag 200 4 kg.-ra 
sikerült növelni a halhússzaporulatot. (Fischerei Zeitung, 
1916. Nr. 13.) Hangsúlyozza azonban, hogy az ilyen 
trágyázás eredménye legfőképp attól függ, hogy a víz
ben bőségesen legyen feloszlásban levő szerves anyag. 
Ezért ajánlja, hogy a lekaszált vízinövényzetet húzzuk 
ugyan ki a partra néhány napra, hogy elhaljon, de 
aztán adjuk ismét a vízbe.

Persze akadnak aztán már olyanok is, a kik csoda
szer számba menő halnevelő műtrágyákat is kezdenek 
ez alapon forgalomba hozni. Dr. Floerlcke K , kifejtve 
egész helyesen a dolog tudományos alapját (Kosmos, 
1916. Heft 2. Neues über die Teichdüngungslehre), a 
legkomolyabban ajánlja a „Piscifer" nevű készítményt, 
a melyből általában évenként és hektáronként 2 5— 5 q-t 
tart elegendőnek, hozzátéve, hogy természetesen minél 
gyakrabban trágyázunk, annál nagyobb lesz az eredmény!

Ha talán egyelőre még ajánlatos is a tartózkodás az 
ilyen üzleti ízű ajánlgatásokkal szemben,*) annyi bizo
nyos, hogy a víztrágyázás terén nagyon sok biztató 
jelet láthatunk már.

Igen örvendetesen megállapítható az idevonatkozó 
kísérleteknél már most különben az, hogy a tudományos 
munka s a gyakorlati munka lehetőleg közeledik egymás
hoz. E tekintetben Kuhnert szívósságának, a kit a tagad- 
hatlan tévedéseit s hibáit követő bírálatok sem kedvetlení
tettek el, az érdeme el nem vitatható. És bizonyos tekintet
ben az ő álláspontjának is elismerése a müncheni kir. hal
élettani állomás nem rég közétett ama felhívása (Alig. 
Fischerei Zeitung, ‘1916. Nr. 2.), melyben a gyakorlati 
tógazdákat szólítja fel a műtrágyázási kísérletekben való 
részvételre. A kísérleteket, miután a wielenbachi tavak 
talaja humusban gazdag márga, más fajta és pedig a 
következő talajnemeken akarják folytatni:

*) Dr. H ofer már is tiltakozik (Alig. Fischerei Zeitung, 1916. Nr. 5.),
hogy nevét és működését a „Piscifer" készítménynyel összekötte
tésbe hozzák!

maradt a magyarral együtt, a mely együttélést a törö
kök fellépése bontotta meg. A török hatás több hul
lámban jutott a magyarsághoz. Ezután kerültek össze 
az oroszokkal, a mi a magyar halászat akkori állapo
tára, dr. Jankó szerint, óriási átalakító hatást gyakorolt. 
Ebből a dologból vonja le dr. Jankó végkövetkeztetés
képp, hogy a magyar őshazájában nem hanem
csakis vadászó nép volt. Mikor a magyarok átkeltek a 
Kárpátokon, a halászatot legfőképpen orosz rabszol
gákkal űzették, a kik később elmagyarosodva, jobbágyok 
minőségében alkották a magyarságnak azt a rétegét, 
a mely a halászatot űzte. A harczos leventék, a tör- 
zsökös magyarok a halászatot csak úri mulatságból 
űzték: vadászat formájában. A halat nyíllal lőtték.

Ez tehát meglehetősen új beállítása a dolognak.
De végül a „magyarok uráli őshazáját" dr. Jankó 

mégis halnevekből igyekszik megállapítani; a magyar 
három főhalának: a harcsa, ponty és csuka nevéből! 
Szerinte „a magyarok azon uráli őshazája, a honnan 
európai vándorútjukra elindultak, a természetrajzi ada
tok biztonságával olyképp állapítható meg, hogy az az 
Ural, a Volga, a Kam a és Bjelaja folyók között feküdt."

Ide tehát mégis csak a halászat vezette.
Persze, hogy ehhez a megállapításhoz még sok tudós 

fog hozzászólani, kell is, hogy hozzászóljon. Hiszen 
nemzetünk történetének egyik legérdekesebb kérdésének 
tisztázásáról van szó,

Hozzászólt a dologhoz maga Hermán Ottó is. Amint 
jeleztük, dr. Jankó az ő munkáját vette alapul; a népies 
halászat egyes módjainak meghatározását szóról-szóra, 
sorra idézi Hermann Ottó könyvéből. így aztán az ő 
munkája sok tekintetben azt a benyomást kelti az 
olvasóban, hogy az a Hermán Ottó könyvének a bírálata, 
így fogta azt fel Hermán Ottó is és megírta dr. Jankó 
munkájának taglalását német nyelven : Die Forschungs
reisen des Grafen Eugen Zichy in Asien. „Dritte Reise". 
Band I. Recensiert von Otto Hermán. Budapest, 1900.

Erre a taglalásra válaszolt dr. Jankó: „Antwort an 
Herrn Otto Hermán. Auf seine über Bd. I. des W erkes: 
„III. Asiatische Expedition des Herrn Grafen Eugen 
Zichy" geschriebene Recension. Verfasst von Dr. Johann 
Jankó. Budapest, 1900“.

Sajnos, ez a vita mindkét részről sok tekintetben el
vesztette a tárgyilagos alapot.

Ma már mindkét tudós piheni a földi élet fáradal
mait. Bízunk benne hát, hogy következik majd utánuk 
harmadik, sőt következnek sokan, a kik személyes 
vonatkozásoktól menten, úttörő munkásságuk igazi érté
keit felbecsülve, felhasználva, tovább dolgoznak a nagy 
művön s még meggyőzőbben tesznek majd arról tanú
ságot, hogy a magyarság őstörténetének felderítésén 
minő dicső rész illeti meg a halászatot.

Miklós.
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1 . Humusban szegény talajokon
a) homokon,
b) kavicson.

2. Humusban gazdag tczegtalajon.
Az intézet oly tavakat keres, a melyek 1 hektárnál 

nem nagyobbak és 0‘2 hektárnál nem kisebbek; egy- 
egy kísérlethez 3, de legalább 2 azonos viszonyú tóra 
van szükség.

A szükséges talajvizsgálatokat az intézet végzi s az 
adja a trágyázó agyagokat is a kísérlethez.

Bizonyára hatalmas lépéssel fogja előbbre vinni a 
tótrágyázás kérdését ez a gyakorlattal kapcsolatos tudo
mányos munka.

Mindenesetre igen tanulságos éppen ezen a téren 
annak a megállapítása, hogy valamely kérdés tisztába 
hozatalánál kísérleti alapon a negativ eredmények is 
eredményeket jelentenek és annak a kutatása, hogy a 
várt eredmények miért maradnak el, nagyon is fontos 
és gyakorlatilag hasznavehető igazi eredményekhez 
vezethet. Megállapítható másodsorban az is, hogy az 
ilyen munkánál is a verseny, a kritika, még ha néha 
túlzott is, ha a békés munkát olykor-olykor viharos 
zavarokba burkolja is, mindig hasznos, sőt szükséges, 
épp úgy mint néha-néha az igazi zivatar, a mely után 
csak annál tisztább a levegő, annál derüítebb az ég — 
és újult erővel fejlődik, gyarapszik minden.

A vízinövények halgazdasági értéke és 
azoknak mikénti kezelése.

(fs) Ma már minden tógazda tisztában van azzal, hogy 
az elgazosodott tó nem sokat ér s hogy a ki tavait el
vadulni engedi, az rendszerint saját élhetetlenségét doku
mentálja. De hát volt olyan idő is, mikor más felfogás 
járta, nevezetesén azt tartották, hogy a halasvíz annál 
értékesebb, minél több benne a növény. Úgylátszik, 
ezen alapjában téves és szerencsére immár túlhaladt 
nézet, ama tapasztalaton alapult, hogy nagyobb növényi 
telepeken csakis bizonyos halfogó szerszámokkal (varsa, 
vejsze, turbukháló) lehet sikerrel dolgozni s akkor is 
csak bizonyos halféleségeket fogni, a miből viszont azt 
következtették, hogy az illető növények vagy közvet
lenül éleimül szolgálnak a halaknak, vagy pedig köz
vetve úgy és annyiban, hagy ama parányi állatoknak 
nyújtanak táplálékot, a melyeket a halak fogyasztanak.

Tapasztalat szerint föltétlenül bizonyos, hogy a vízi
növények befolyásolják a halászati üzemet, a mennyi
ben nemcsak azok fogására, hanem fejlődésükre is, 
tehát a hozamra is észrevehető hatással vannak. Nagyon 
is indokolt ezek mibenállása felől tájékozódni és rá
világítani arra, hogy a halász miként viselkedjék eme 
növényekkel szemben, azaz fejlődésük és terjeszkedésük 
előmozdításával, avagy hátráltatásával mennyiben szol
gálhatja a haltermelés ügyét. Ismét Schiemenz Pálra, 
a németek jeles ichtiológusára hivatkozunk, mint a ki 
egy idevágó tanulmányában a következőket írja:

Legkevésbé sem lehet kétséges, hogy minden halas
vízben bizonyos mennyiségű növény nélkülözhetetlen 
kellék s a mely tó híjával van a szükséges növény
zetnek — pedig hát ilyenek is akadnak bővebben, sem 
mint kívánatos —, azok halászatilag a legsilányabbak 
közé sorolhatók. Egyedül az lehet kérdéses, hogy e 
növényekből mennyi az elég és mennyi a sok?

Ismeretes, hogy növények nélkül alig van állati élet, 
tehát már ebből folyólag is nélkülözhetetlen a halas
vizekben tenyésző halakra nézve a növényzet. Ámde 1

itt is megint az a kérdés, milyen és mennyi növényre 
van szükség? Ezt a kérdést érdemlegesen tárgyalandó, 
czélszerű a vizekben élő növényzetet meghonosítani és 
őkétekként osztályozni: 1. vízfeletti-, 2 .úszó-, 3. vízalatti- 
és 4. alsóbbrendű növények (algák, fonalalga), mert 
ezen kategóriák képviselőinek a halak táplálkozására 
gyakorolt befolyása nagyon is elütő módon nyilvánul.

Ám lássuk eme csoportokat egyenként.
A vízfeletti növények csoportja az általánosan ismert, 

legtöbbször hatalmas telepeket alkotó nád, káka, sás, 
szittyó stb. ligeteket foglalja magában, a melyek külö
nösen a síkvidéki lomhafolyású folyók és tavak men
tén, mindenütt otthonosak. Ám ezek a növények a halak 
táplálkozásában közvetlenül egyáltalán nem szerepelnek 
s közvetve is csak annyiban, a mennyiben azok szárán 
és tövén alsóbbrendű növények, mint algák, diatomeák 
és parányi állatkák élnek, olyanok, a melyeket a halak 
közvetlenül, vagy közvetve fogyasztanak. Ha eltekintünk 
a tarbókolás néven ismert halfogástól, általánosságban 
majdnem azt mondhatjuk, hogy halászatilag nélkülöz
hetjük őket.

De közelebbről vizsgálva őket, kitűnik, hogy az egyes 
féleségeknek különböző jelentőségük és elütő értékük van 
halászatilag.

A széleslevelű gyékény — Typha latifolia L. (Buzo
gánysás, bodnározó gyékény, kákabot.) Részben a kádá
rok alkalmazzák tömítésre, részben pedig a mezőgazda
ság, mint almot értékesít. Sem az egyik, sem a másik 
irányban nem jelentős, ellenben halászatilag kifejezetten 
ártalmas annyiban, hogy a hol díszük, rendszerint oly 
sűrű és buja, hogy e miatt nemcsak a halfogást teszi 
lehetetlenné, de a halaknak a káka közé való bejutását is. 
Ez a növény szolgáltatja továbbá az úszólápok képződésé
hez kívántató egyik legfőbb alkatrészt. Mindezeknél fogva 
a legtöbb tógazda kérlelhetetlenül pusztítja tavaiból.

Ágas béka-buzogány — Sparganium erectum L. (Ágas 
baka, botikós sás, vízi tövisdisznó.) Többnyire csak azon 
helyekre települ, a hol az elmocsarasodás már megindult. 
Alkalmazása nagyon szűk körre terjed, mert csupán 
mint alom értékesíthető s így csak helyeselhető, ha 
terjedését lehetőleg gátoljuk, illetve fékezzük, mert 
azzal az elmocsarasodást is hátráltatjuk.

Fodros harm atkása — Olyceria aquatica L. (Boszor
kánykása, csíksás, fodorsás, édespázsit, harmatcsenkesz, 
mannakása, mézpázsit, szíkperje.) Gazdaságilag alom
ként, néhol még zöldtakarmányként is értékesítik. Halá
szatilag sem káros, leginkább azért, mert csakis lankás 
részeken és közvetlenül a partokon fejlődik, anélkül, 
hogy a vízbe mélyebben hatolna.

Surló — equisetum-íélék, köztük a tavi sarló— equise- 
tum palastre (mocsári zsurló). Ezen, kivált nedves réteken 
és tőzeges lápokon termő vízinövény ritka településű 
s ennek folytán sem a halat, sem a halászt nem gátolja 
a közlekedésben, illetve halászásban. Kiterjedése csak 
ott számottevő, a hol a lápképződés már előrehala
dottabb stádiumban van. Ezekből folyólag nem tekint
hető tehát károsnak.

Tavi káka  — Scirpus lacustris L. (Csuhu.) Néha sűrű 
és kiterjedt telepeket képez, a mikor halászatilag kelle
metlenné is válhat azzal, hogy úgy a halat, mint a 
halászt hátráltatja a közlekedésben, illetve a fogószer
számok használatában. Tanácsos tehát fejlődését és ter
jeszkedését lehetőleg mérsékelni. Hasznát illetőleg ki
emelendő, hogy a fiatal korban takarmányul, kivált a 
tejelő állatok számára jó és hasznos takarmányt képvisel.

A többi idevágó vízinövények közül még csak egyet, 
1 a fedőnádat — Phragmites communis Trin. (Bog-nád,
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borda-, homok- vagy tetőnád) említjük, mint olyant, 
a melyik társai között kétségtelenül legértékesebb. 
Értékét annak köszöni, hogy az építkezésben úgy tető- 
födésre, mint mennyezetek készítésénél nagyban alkal
mazzák s ez okon oly szép hasznot hajt, hogy nem 
ritkán még tenyésztik is. A tetők tűzveszedelmessége 
miatt azonban alkalmazását újabban erősen korlátozzák 
s emiatt használata némely vidéken hanyatlóban van. 
Annál jobban tért hódít azonban legújabban mint ló
takarmány. Hogy a nád fiatal hajtásait édeskés íze 
miatt a lovak szívesen eszik, eddig is tudott dolog 
volt, mindamellett sehol sem használták azt fel erre a 
czélra rendszeresen, valószínűleg azért, mert szerzése 
körülményes és költségesnek mutatkozott. A mostan 
dúló háború folyamán azonban, az orosz katonaságnál 
szerzett tapasztalatok nyomán, a német kormány külön 
felhívta a német gazdák figyelmét e takarmányra, azt 
ajánlva, hogy a friss nádhajtást szecskázva adagolják 
a lovaknak. Azóta Németországban állítólag sok vidéken 
értékesítik azt így is.

A nád többnyire kevésbbé sűrűén tenyészik, mint a 
gyékénysás s ennélfogva a halak szívesen látogatják a 
nádasokat. Viszont a halász is könnyebben járhatja s 
állítószerszámait is teljes sikerrel alkalmazhatja, hacsak 
a nádas kiterjedése meg nem hiúsítja az oda bújt 
halaknak a nádasból való kizavarását. A levágott nád 
töve, az ú. n. törzs, néhány évig is megmarad s felette 
kedvező települőhelyei a sokféle növényi és állati 
alsóbbrendű szervezeteknek, a melyek eme helyekről 
tovább terjeszkednek. Amellett az elpusztult nád nem 
alkot oly sűrű tömegeket sem, mint a gyékénysásnál 
és az ágas békabuzogánynál tapasztalható. Mindezek 
folytán a halászatra nézve egészben kevésbbé károsnak 
kell tartanunk, mint a többi társát.

De hát azért árnyoldalai is vannak. Eltekintve attól, 
hogy a sás- és kákafélékkel együtt neki is van szerepe 
a lápok képződésénél, igen gyakran jelentékeny kiter
jedése miatt válik a halászatra károssá. így ha a partok 
mentén túlságosan kiszélesedik a nádas, avagy pedig 
ha több holdra terjedő ligetet képpz, a benne tartóz
kodó halat nehéz, a pontyot szinte lehetetlen kizavarni, 
tehát a halak fogása is erősen megnehezül. Viszont az 
is természetes, hogy minél nagyobb a nádas területe, 
annál inkább árnyékolja a vizet s ezzel együtt gátolja 
a természetes haltáplálék képződését, mert mint alább 
látni fogjuk, ez csakis árnyékmentes, tehát tiszta víz
felületen megy végbe.

Daczára a nád sokoldalú használatának, a halgazdaság 
nézőpontjából annak túlságos elterjedése nem kívánatos, 
tehát a halásznak igyekezni kell azt féken tartani. 
A turbókolás űzésére a partok mentén 6— 10 m. mély
ségű nádas bőven elegendő. Ennél több inkább árt, 
mint használ, a miért az a halász, a ki területének egy- 
egy holdján minél több halhúshozamra számít, kény
telen a nádat irtani. Mondanunk sem kell, hogy ezt 
akadálytalanul csak úgy teheti, ha a nádiás joga is őt 
illeti. Ha ezt a jogot más személy bírja, ez utóbbi és 
a halász között okvetlenül érdekellentétek támadnak, 
mert az előbbi természetesen a nádnak kímélését és 
mentői inkább való elterjedését követeli. Végül nem 
csekély hátrány származik még abból is, hogy a nádiás 
révén bő alkalom kínálkozik az orvhalászat űzésére is.

Ha a nád túlságos terjedését elnyomni érdekünkben 
áll, elsősorban arra kell súlyt vetnünk, hogy az min
den évben rendszeresen arattassék. Ugyanis, ha ezt a 
jégről kifogástalanul teljesítik, az érett nádszálaknak 
letakarítása által az illető vizek tökéletes megvilágítását

mozdítjuk elő körülbelül tavaszig, azaz addig, a míg- 
a fiatal hajtások sarjadzanak. Ezek árnyékvetése amaz 
időponttól fogva kezdődik, a mikor a nádszár a vízből 
már annyira kiemelkedett, hogy az 5. levelét hajtja. 
Addig azonban a torzson és az új hajtások között, a 
természetes haltáplálékot képező szervezeteknek egész 
tömege képződött s így a halak ott ugyancsak töme
gesen jutnak élelemhez. Ellenben, ha a nád bármi oknál 
fogva aratatlanul marad, a szálak idővel a vízbe dől
nek s lassanként oly kusza tömeget képeznek, a melyik 
végre is a vizet, illetve annak haltermőképességét tönkre
teszi. Nyilvánvaló ezekből, hogy a halásznak okvetlenül 
ragaszkodnia kell a nádtermések rendszeres letakarításá- 
hoz s a mennyiben ezt a nád tulajdonosa nem tenné, 
a halászt károsítja, mert csökkenti bértárgyának értékét, 
a mely cselekményéért viszont szavatolni tartozik.

Egyébként a nád tulajdonosa saját érdekéből kifolyó
lag is kötelezve van a nádnak szabályszerű Ietakarítá- 
sára azon okból, mert a nád maga is szenved ennek 
elmulasztása által, hiszen az elhalt s lassanként sűrű 
tömegekké halmozódó nádszárak nagymértékben gátolják 
a levegőnek és a fénynek az új hajtásokhoz való eljutását, 
ezek nélkül pedig az új termés okvetlenül satnyul.

2. Az úszónövények közül a sárga vízitököt— 
luteum L. (habrózsa, tórózsa, sárga nimfa, tavi rózsa, 
tókincs, vízimák) és a fehér tiindérrózsát — Nymphea 
alba L. (bubojka, vízi fehér nimfa, vízitök, liliomrózsa) 
említjük, mint olyanokat, a melyeket sokan a tavak 
valóságos díszének tekintenek. A halász azonban más
ként kénytelen őket értékelni, mint a természetrajongók. 
Az ő érdekei szempontjából, eme szép növények, csekély 
mennyiségben nem ártalmasak, sőt könnyíti is a csuka 
fogását, ha ellenben túlságosan elszaporodnak, akkor 
nagyon is ártalmára vannak a halászatnak. Nagy levelei 
nagyban árnyékolják ugyanis a vizet, gazdag s a fené
ken messze kúszó vastag szárai pedig lényegesen közre
működnek a fenéknek terméketlen feliszapolódásánál. 
Velük szemben szintén erélyesen kell tehát védekez
nünk s túlságos elszaporodásukat megakasztani.

Az úszó- és a vízalatti növények között mintegy a 
határon ál! a vízi kolokán  — Stratiotes aloides L. (aloe- 
levelű vízi fülfű, kalokány, ezerlevelű fű, vízi áloé, vízi 
olló), annyiban, hogy őszszel és télen a víz alatt él, 
tavaszszal azonban e fölé emeli szép fehér virágait és 
sajátságos magvát. Nincsen még egy vízinövény, a melyik 
a buzogánysás mellett a halásztól annyira megköve
telné, hogy egész erővel igyekezzék buja elhatalmaso
dásnak gátat vetni, mint éppen a vízi kolokán. A hol 
megtelepül, egészen bizonyos, hogy egy emberöltő alatt 
a tavat mocsárrá változtatja. Hasznát illetőleg kieme
lendő, hogy a gazda szívesen gyűjti és tépi a tóból 
azért, mert sertések számára kitűnő táplálékot szolgáltat. 
A tavak állatvilágát kutató biológus pedig annyi hasz
nát látja, hogy az ilyen növényeken könnyen meg
állapíthatja a tavakban élő csigaféléket. Ezek, mint egyéb 
alsórendű állatok tömegesen élnek a vízi kolokánon. 
Bár ezen állatok, között bőven vannak olyanok is, a 
melyek a halak élelmét alkotják, meg kell állapítanunk, 
hogy a kolokán a halászatra nézve különösebb jelentő
séggel mégsem bír, mivel leveleinek tüskés volta miatt 
a halak képtelenek a növényen élősködő állatokat le
legelni, illetve megszerezni. Mindezekre tekintettel a 
kolokán halászatilag inkább káros, mint hasznos, ez 
tehát lehetőleg irtandó. Pusztítását könnyen végezhet
jük vasgereblyével, a mennyiben a fiatal növénynek 
egyáltalán nincsenek gyökerei, a vénebb növényé pedig 
csak felszínesen kapaszkodnak a puha iszapba.
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3, Vízalatti növények sorába — a melyeket a halász 
gaznak mond —  számos féleség tartozik. Közülök a 
leggyakoriabbak a következők: az úszó- és az üveg- 
levelű békaszőlő (Potamogeton natans L. lucens L ;
hínáros boglárka — Ranunculus tríchophyllus, Chain ; 

füzéres süllőhínár — Myriophyllum L . ;  tócsa
g az— Ceratophyllum demersum L .;  kanadai átokhínár— 
Elodea canadensis Rich.; Ch Nitella és 
félék stb.

Eme növények állandóan a víz alatt élnek s legfel
jebb virágaikat emelik a víz fölé. A halászra két okból 
jelentősek; először azért, mert közöttük varsával, zsák
hálóval, sőt gyalommal is akadálytalanul lehet halászni, 
még inkább pedig azért, mert úgy a pirosszemű, mint 
a vörösszárnyú keszeg élelemként fogyasztja eme növé
nyeket. Eme növények szövete —  ellentétben a víz
fölöttiek és az úszókéval, — lágy és így akadálytalanul 
hozzáférhetők a halaknak, míg a többi keményszárú és 
levelű vízinövények ezt teljesen kizárják.

Kiemelendő, hogy a vízalatti növények a vizet kevésbé 
árnyékolják ugyan, de elég sűrű növésüknél fogva tele
pülésük helyein a víz mozgását annyira lomhává teszik, 
hogy az a tavakban erősen felmelegedhet és e miatt a 
parányi állatkák kedvelt gyűlhelyeivé válnak. A halak 
tehát nemcsak jó rejtező helyeket lelnek eme növények 
között, de gazdag táplálékot is. Ezekre tekintettel eme 
csoportbeli növények a halászatra általánosságban hasz
nosak; mindamellett őket sem tanácsos túlságos bujává 
fejlődni engedni, mert károssá is válhatnak; főleg a 
különben nagyon értékes átokhínár válhat könnyen 
veszedelmessé. Részleges ritkítással nem nehéz a növé
nyek fejlődését és terjedését korlátozni. Megemlí
tendő, hogy a sertések szívesen fogyasztják, különösen 
az átokhínárt, a miért az irtással kapcsolatos költségek 
legalább részben megtérülnek.

4. Az alsóbbrendű növények, mint az algák, fonal
alga, kovaalga-diatomeák, parányi, csupán nagyítóval 
látható növények, mindamellett a halászatra nézve igen 
nagy értékűek, sőt egyenesen döntő jelentőséggel bírók. 
Parányiságuk daczára a vízben felismerhetők azért, mert 
mindenkor tömegesen találhatók s tömegük folytán 
érzékelhetők is. A vízben levő minden tárgyra rátele
pülnek s ennek folytán úgy a fenéken fekvő köveken, 
tüskökön, kagylón, növényeken, mint a vízben vagy a 
vizen úszó tárgyakon, leveleken, gyökereken, ladikon, 
stb. bőven találhatók. Ha például valamely vízinövény 
szárát vagy másféle részletét üvegben álló tiszta vízbe 
helyezzük, azokon mint apró szálakat, tömegesen lát
hatjuk eme képződményeket.

Mint fentebb már előadtuk, a halak és a vízben élő 
parányi állatkák nem lelnek táplálékot a vízfeletti növé
nyekben, a mennyiben ezeknek túlságosan kemény 
szövete kizárja az említett állatok által leendő felhasz
nálásukat. Jóval inkább alkalmasak e czélra a vízalatti, 
kivétel nélkül puhább szövettel bíró növények. Leg
inkább azonban a tárgyalt alsóbbrendű növények 
azok, a melyek a nevezett állatok élelmét szolgáltatják. 
A halak közül a pirosszemű és a vörösszárnyú keszeg, 
a küsz és a tüskéspikó jórészt csak azokból él, a piros
szemű keszeg ugyan nyira, hogy a biológusok rend
szerint ezek gyomortartalmából tájékozódnak az illető 
víz diatomeái felől. De egyes alsóbbrendű állatok, mint 
a rák, vízibolha, csigák, rovarálczák stb. ugyancsak 
ezeket fogyasztják, úgyhogy túlzás nélkül nevezhetjük 
őket a halasvizek által nyújtotta ősi tápláléknak és feltét
lenül bizonyos, hogy a vizeknek ebbeli tartalma elő
feltétele a halhúshozamnak, a miért a halásznak mindent

meg kell tennie, a mivel fejlődésüket elősegítheti, 
amaz okoktól pedig megóvhatja, a melyek fejlődésükre 
hátrányosak. Annálfogva pedig, mert ezen parányi 
növénykék fejlődésének alapvető kelléke a fény, illetve 
világosság, nyilvánvaló, hogy czélunk érdekében úgy 
a partról, mint a vízből kímélet nélkül távoltartani, 
tehát pusztítani kell mindent, a  mi árnyat vet, tehát 
fákat, cserjéket, kiterjedt és buja vízinövényligeteket stb. 
Elvünk legyen az, hogy a halasvíz annál termékenyebb, 
minél jobban éri a napfény. Hogy különben mily hat
hatós befolyással van a fény a vízinövényekre és a 
faunára, azt kényelmesen szemlélhetjük kisebb patakokon 
épült hidakról, a mennyiben az ezáltal vetett árnyék 
hatása világosan és határozottan visszatükröződik a 
mederben élő növényeken és állatkákon.

Pontyivadékforgalmunk 1915/16-ban.
Ha valamikor, úgy most lett volna jó, hogy bősége

sen álljon pontyivadék rendelkezésre vizeink népesí- 
tése czéljából. Még a legutolsó pocsolyát is be kellett 
volna halasítani. Pocsolya pedig, hála a nedves ősznek 
és télnek, akadt most az országban bőven. Sajnos, annál 
kevesebb pontyivadék. Örülnünk kellett, hogy a tógazda
ságok számára annyira-amennyire kitellett. Es épp azért, 
mert oly szűkén volt, nem is volt kapható, csak tavasz- 
szal a kihelyezések után. Ha gondolta is valaki, hogy 
feleslege van, nem mert ígéretet tenni senkinek, míg 
a maga szükségletét ki nem elégítette, míg a saját tavait 
el nem látta.

Egy körülmény játszott még valamelyest kedvezően 
közbe. Nevezetesen a múlt évben nagyon bajos lévén 
megfelelő mennyiségű haltakarmányt beszerezni, a túl- 
sűrűn népesített tavakban a kétnyaras ivadék több 
helyütt 1//2 kg.-on alul maradt. Ilyen anyag került a 
Balatonba is, — azonban a tervezett 200 métermázsa 
helyett csak 83 métermázsa. Az ilyen nagy víz népesí- 
tésére alkalmasabb ivadékot különben képzelni sem 
lehet, mert abból már alig kallódik el valami. A fő 
dolog, hogy minősége, származása jó legyen.

A zsigerpusztai (Pest megye) tógazdaságból mintegy 
60 métermázsa, az iharosiból (Somogy m.) mintegy 
35 q és a pogányszentpéteriből (Somogy m.) mintegy 
15 q ilyen anyag került más vizekbe. Egynyaras iva
dékot legnagyobb mennyiségben a vrászlói (Somogy 
megye) tógazdaság szállított mintegy 35 q-át; az ugrai 
tógazdaságból (Bihar m.) körülbelül 30 métermázsát 
vittek el; ezenkívül csak egy-két helyen volt még 
összesen mintegy 10 q felesleg.

Került azonban ivadék az országba a szlavóniai tó
gazdaságokból is; különösen Nasiczról és a Haltenyésztő 
Részvénytársaság uljaniki tógazdaságából. A Velenczei- 
és Palicsi-tavat is innét származó ivadékkal népesítették.

Az ivadék ára természetesen egyrészt a háborús 
viszonyok következtében, másrészt a nagy kereslet és 
csekély kínálat folytán eddig még nem hallott nagy
ságot ért el! Métermázsánként a legtöbb helyütt 350 
koronával fizették.

De nem annyira ez a magas ár, mint inkább a ret
tenetes rossz szállítási viszonyok tették igazán keser
vessé a behalasítás munkáját. Igen sok víz nem is az 
ivadékhiány, de a szállítás lehetetlensége miatt maradt 
hal nélkül.

A tényleg elszállított ivadékból is nagyon sok pusz
tult el. És nem mindig a „háború miatt“, hanem mert 
a vasutak még mindig nem akarják a halat oly külön-
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leges árúnak tekinteni, a mely különleges elbánást 
igényel. Megtörtént tények jutottak tudomásunkra, a 
melyekből határozottan megállapítható, hogy egy kis 
jóakarattal, lelkiismeretességgel, vagy talán kellőbb 
tájékozottsággal a baj el lett volna kerülhető. Egy 
szállításnál pl. szépen eljött személyvonattal az utolsó- 
előtti állomásig a szállítmány; ez az állomás csomó
pont lévén, nem csatolták a halashordókat tartalmazó 
teherkocsit a közvetlen csatlakozással a rendeltetési 
állomás felé induló személyvonathoz, hanem várnia 
kellett az órákkal később induló Egy más
esetben a rakodó-ájlomáson, a hol a hordókat az előre 
ismert menetrendhez képest berakták a megrendelt 
vagonba, a bejáró tehervonat nem vette fel ezt a 
vagont, mert egy vasúti balesetből származó roncsokat 
vitt magával. De hát azokat talán inkább ott lehetett 
volna hagyni, mint a halakat; azoknak a roncsoknak 
egy félnapi késés aligha ártott volna, ellenben a halak 
legnagyobb része elpusztult, nem csak a következő 
vonatig való várás következtében, hanem mert el
mulasztotta a szállítmány e miatt a késés miatt a további 
kedvező csatlakozásokat is.

És ilyen esetekben hiábavaló a kérés, a könyörgés; 
magunkkal esett meg, a vasutasok felcsapnak szakértők
nek s azt felelik: „Hiszen vízben van az a hal, nem 
történhet semmi b a ja " !

A mint mindezekből látható, nagyon sok víz lefolyik 
még a Dunán, a míg a szállítási bajok miatti panaszaink 
eredményeképp e bajok megszűntét megérjük.

A magyar halászat szakirodalma.
Irta: Vutskits György dr.
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333. Myxobolus oviformis a balatoni süllőn és foga
son. I. 1. Xí. évf. 1910. 14. sz. p. 108— 109.

334. — A gályatartó halról. 1 .1. XI. évf. 1910. 20. sz. 
p. 155— 156.

335. —  Az elektromos áram hatása a halakra. I. 1. 
X I. évf. 21. sz. p. 165.

336. — A pontytetvek. I. 1. XII. évf. 1910/11. 1. és
2. sz. p. 2 - 4 .  és 1 4 -1 5 .

337. —  A Balatoni Múzeum természetrajzi osztályának 
halgyüjteménye. I. 1. XII. évf. 1910/11.8. sz. p. 62—63.

338. — Rendellenes fejű törpe harcsa vagy amerikai 
harcsa a Balatonból. 1.1. XII. évf. 1910/11. 4. sz. p. 2 9 - 3 0 .

339. —  A nyálkás czompó. I. 1. XII. évf. 1910/11.
5. sz. p. 35—36.

340. —  A csőszívűek (Leptocardii). 1 .1. XII. 9. sz. p. 
70— 71.

341. —  A repülő halak. 1. 1. XII. évf. 1910/11. 12 . sz. 
p. 92— 94.

342. — Világító halak. I. 1. XII. évf. 1910/11. 13. és 
14. sz. p. 1 0 1 -1 0 2 .

343. — A menyhal. (Lota Iota). I, 1. XII. évf. 16. sz.. 
p. 121— 123.
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344. —  A halpiócza. 1 .1. XII. évf. 23. sz. p. 181— 182.
345. —  A halak gerinczoszlopának elferdítése. Ter

mészettud. Közi. 1911. évf. 540. f. 818. p.
346. — Elektromos halak. „Halászat" XII. évf. 1911.

I. sz. p. 4— 5.
347. — A halak idegrendszerének betegségei. I. 1. 

XIII. évf. 1911. 2. sz. p. 11— 12.
348. — A halak véredényrendszere és annak beteg

ségei. I. 1. XIII. évf. 1911. 4. sz. p. 28—305.
349. — Kettőslélekzésű halak (Dipnoi). 1 .1. XIII. évf. 

5. sz. p. 35—36.
350. — A szélhajtó küsz és a gyöngyesszenczia. 1. 1.

XIII. évf. 1911. 10. sz. p. 78—80.
351. — A vágó durbincs. I. 1. XIII. évf. 1911. 12 . sz.

p. 101— 102.
352. — A halak penészkórja. I. I. XIII. évf. 1912. 

18. sz. p. 166— 167.
353. —  A pontyok járványszerű vörössége. Termé

szettud. Közi. 1912. 548. f. p. 196.
354. — A halak pajzsmirígyrákja. Állattenyésztési 

Szemle. IV. évf. 1912. 2. sz.
355. —  A halak daganatos és foltos betegsége. Halá

szat. XIV. évf. 1913. 3. sz. p. 29—30.
356. — A halélettan köréből. I. A halak színérzéke.

II. A kárászok sugárgombabetegségei. I. 1. XIV. évf.
1913. 17. sz. Külön megjelent még az „Uránia" XIII. 
évfolyamának 1913. évi 4. számában.

357. —  A halak és a húsneműek eltartásának újabb 
módjai. Természettud. Közlöny. 1913. évf.-nak 579. f. 
p. 477.

358. — A berlini Landwirtschaftliche Hochschule 
közös gyűjteményének természetrajzi és halászati cso
portja. „Gazdasági Lapok". 65. évf. 1913. 16. sz.

359. —  A kárászok sugárgombabetegsége. „Uránia".
XIV. évf. 1913. 6—8. sz.

360. —  A halak pikkelymerevedése. Halászat XV. évf,
1914. 9. sz. p. 104.

361. — A halak szembetegségei I. 1. XV. évf. 1914. 
22. sz. p. 242— 243.

362. — A halak emlékező tehetsége és érzékszervei. 
Természettud. Közlöny. 1914. évf. p. 356. 600.

363. — A halak hallásszervének betegsége (Kergeség). 
Halászat XVI. évf. 1915. 7. sz. p. 6 7 -6 8 .

364. — A halak bélhurutja (Enteritis). I. I. XVI. évf.
1915. 14. sz. p. 1 3 8 -1 3 9 .

365. —  Néhány fontosabb halbetegségnek fürösztés- 
sel való gyógyítása. I. 1. XVI. évf. 1915. 19. és 20. sz. 
p. 196— 197. és 206—208.

366. —  Megemlékezés Hermán Ottóról. „Uránia". 
1915. évi 1. sz.

367. Kempelen B .: A Sydney-i öböl czápái. Termé
szettud. Közi. XXXV. 1904. p. 720.

368. Kenessey A lbert: Halászatunk és a haltenyésztés. 
Pesten, 1868.

369. Kenessey B é la : A czukorgyári szennyvizek tisztítá
sának mai állása és a tisztítási berendezések alapelvei. 
«Halászat" IV. évf. 1902/903. 5. sz. 36—37.; 6. sz. 
46—47; 7. sz. 52— 53.; 8. sz. 60—61.; 10. sz. 78— 79.

370. Képviselő: Halászat az állami költségvetésben. 
Természet III. Halászat I. 1889/900. 6. sz. p. 25.

371. Kertész M., Bunyitay Vincze: Nagyvárad ter
mészetrajza. A magyar orvosok és természetvizsgálók 
Nagyváradon 1890. évben tartott XXV. nagygyűlésének 
emlékül. Dr. Schlauch Lőrincz váradi püspök. Buda
pest,. 1890.

372. Kertész M iksa: Bihar vármegye faunája. P. 237— 
249. Magyarország vármegyéi. 1901.

273. Kispatié M. dr. Ribe. Prirodoslovne i kulturne 
crtice. Zagreb, 1893.

374. Klein M ichael: Sammlung merkwürdiger Natüf- 
seltenheiten des Königreichs Ungarn. Pressburg und 
Leipzig, 1778.

375. Knauthe: Über Weissfischbastarde aus den 
Gewässern in der Nähe von Berlin (Sonderabdruck aus 
Forschungsbericht. IV. 1895.)

376. Kner R. dr.: Einige für die Fauna der öster
reichischen Süsswasserfische neue Arten. Verhand
lungen d. k. k*zoologisch-botanischen Gesellschaft in 
Wien. Jahrg. 1864. XIV. Bd. p. 75—89.

377. Koczyan A ntal: Az árvái várban őrzött állat- 
gyűjtemény. Alsó-Kubin, 1889. p. 51.

378. Kohaut R ezső: Halaink. Halászat I. 1889/1900. 
1. sz. p. 51— 53., 61— 62.; 69—70., 76— 78., 84—85.; 
97— 98. II., p. 4 —5., 21—23., 37—35.; 50—51.

379. —  Halaink. I. I. 1889/1900. 12. sz. 51—53.; 
14. sz. 61—62.; 16. sz. 6 9 - 7 0 . ;  18. sz. 76— 78.; 20. sz. 
84—85.; 23. sz. 97—98.

380. — A halpénzről. I. 1. 8. sz. 32— 33. old. I. évf. 
1889/1900.

381. — Halaink. I. 1. II. éVf. 1900/01. 1. sz. 4— 5 ; 
4. sz. 21— 23.; 6. sz. 37—38.; 8. sz. 50— 51.; 10. sz. 
63—64.; 12. sz. 77— 78.; 15. sz. 94—95.; 17. sz. 109— 110.; 
19. sz.125—126.; 21. sz. 143— 144.; 23. sz. 161.; 24. sz. 
169— 170.

382. — Halaink. III. évf. 1901/2. 1. sz. 5—7.; 2 . sz. 
13— 14.; 4. sz. 25—27.; 5. sz. 33— 34.; 6. sz. 4 2 - 4 3 . ;  
7. sz. 49—51.; 8. sz. 5 5 - 5 6 . ;  9. sz. 6 3 -6 6 .

383. — A hal szervezetének, fejlődésének és élet
módjának rövid áttekintése. 1 .1. III. évf. 1901/2. 12 . sz. 
89— 91; 13. sz. 97— 99; 14. sz. 104— 106; 15. sz. 
1 1 3 -1 1 5 ; 16. sz. 123— 124; 17. sz. 128— 129; 18. sz. 
134— 135.

384. Kohaut, Brehm-Méhely: Az állatok világa ez. 
munkában a Halak leírása. Vili. köt. Budapest, 1905.

385. Kolosváry Ödön: Halászat és öntözés. I. 1. IX. 
1907/8. 1. sz,. 3— 5 ; 2. sz. 11— 13.

386. — Öntözés és halgazdaság. I. 1. IX. 1907/8. 
13. sz. 104— 106.

387. Halastavak vízelvonás^. 1 .1. XV. évf. 1914. 2. sz. 
p. 13— 17.

388. Kolumbatovic Ojuro: Mackulje (Blennini) Spljets- 
kog pomorskog ok ruzja u Dalmaciji Sparlato. 1892. 
p. 1— 24.

389. —  Blennius Zwonimiri n. sp. Nova vrsta babice 
dalmatinskoga mora. Glasnik VII. 1892. p. 107— 112.

390. Korbuly Mihály dr.: A táplálék befolyása az 
állati zsír képződésére. 1 .1. V. 1903/4. 12 . sz. p. 98— 99.

391. — A halak oxigénszükségletéről. I. 1. V. éyf. 
1903/4. 17. sz. p. 137— 138.; 18. sz. p. 147— 148.

392. —  A szennyvizek álta| előidézett halpusztulások 
okának megállapításáról. I. 1. 1903/904. évf. 20. sz. 
p. 163— 166-

393. — A szennyvizekről, különös tekintettel a halakra. 
I. 1. VI. évf. 1904/905. 5. sz. p. 33—35.; 6. sz. p. 41—45. 
7. sz. p. 49— 51.; 8. sz. p. 57—60.

394. — Halélettani és szennyvíztisztító kísérleti állo
mások Németországban. I. 1. VII. évf. 1905/906. 21. sz. 
166— 167.; 22. sz. 174— 176. 23. sz. 184— 186.; 24. sz. 
p. 193— 194.

395. — Az ipari szennyvizek és azok hatása a halakra 
I. 1. X I. évf. 1909/910. 1. sz. p. 2—3.

396. — A győri halászat pusztulása. I. 1. XV. évf. 
1914. 4. sz. p. 45—46.
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397. — Kenderáztató és halászat. 1 .1. XV. évf. 1914. 
7. sz. p. 75— 78.

398. Kprmoranus: Oalandférges hal. I. 1. III. évf. 
1901/902. 7. sz. p. 51.

399. Kornhuber A. dr.: Beitrag zur Kentniss der 
Fische in Waag Gebiet. Verhandlungen des Vereins 
für Naturkunde im Pressburg. V. Bd. 1860. és 1861. 
p. 40—44.

400. — Bemerkungen über das Vorkommen der 
Fische um Pressburg und an einigen andern Orten 
Ungarns. Correspondenzblatt. I. Jahr. 10*62. p. 205—218.

401. — Adalékok Pozsony megye természettani föld
rajzához. Magyarra fordította Szekcső Tamás. Pozsony 
és környéke. Pozsony, 1865.

402. —  Fürge cselle és kövi csík a Niklas-aknában. 
Correspondenzblatt d. Verein f. Naturkunde zu Press
burg. II. Jahrg. 1873.

403. — Wolga-Schiel. A pozsonyi orvos természeti, 
egyes. közi. Pozsony. XII., XXI. köt. 3 9 —40. 1900. évf.

404. — Von unseren Fischmarkte. Aale in der Donau. 
Pressburger Zeitung. 1900. évf. 137., 153. sz.

405. Koelbel K : Ueber die Identität des Gobius 
rubromaculatus Kriesch mit Gobius marmoratus Pall. 
(Verhandl. der k. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien, 
1874. p. 563.)

406. Köttl R ezső:A galócza fogásának engedélye 
a tilalmi időben. Halászat XIV. évf. 1913. 12. szám, 
p. 136— 137.

407. — A galóczaivadék neveléséről. I. 1. XIV. évf. 
23. sz. p. 253— 254., 1913.

408. Kőváry L ászló: Erdélyország statisztikája. 
Kolozsvár, 1847. I. 1. p. 130.

409. Kozák László d r.: Két fontos haltakarmány 
termesztése. (Csillagfürt és lóbáb.) Halászat XV. évf. 
1915. 16. sz. p. 159— 161.

410. Kram er: Elenchus vegetabilium et animalium 
per Ausztriám inferiorem observatorum etc. Wienae. 1756.

411. Krenedics Ferencz: A halak táplálékáról. Köztelek 
VIII. évf. 1898. I. félév. p. 145— 146.

412. Krenedics Ödön: Adatok halászatunk történeté
hez. Vízrajzi és Hajózási Közlöny. 1903. 39. sz. p. 309.

413. — A halászati törvény végrehajtása. Halászat 
I. évf. 1889/1900. 5. sz. 19— 20.

414. — Az időjárás hatása a vízi állatokra. 1 .1. I. évf. 
1889/1900. 12. sz. p. 4 9 - 5 1 .

415. —  A szennyes vizekről. 1.1 .1. évf. 1889/90. 14. sz. 
p. 59—61.

416. —  A szennyes vizek flórája. I. 1. I. 1889/90. 
23. sz. 95— 96. 24. sz. p. 100— 102.

417. — Hálókötés. 1. 1. IV. évf. 1902/3. 6. sz. 47—48; 
7. sz. 52— 53.; 9..sz. 69—70.

418. —  Határszéli halászatunk mai állapota. I. 1.
IV. évf. 1902— 1903. 8. 6 2 -6 3 .

419. —  A csiga mint haltáplálék. V. évf. 1903—1904. 
1. sz. p. 7—8.

420. —  A halak táplálásának tízparancsolata. I. 1.
V. évf. 1903—1904. 2. sz. p. 13— 14.

421. — Haltenyésztés és kenderáztatás. I. 1. V. évf. 
1903— 1904. 2. sz. p. 16.

422. — A halak táplálása. I. I. V. évf. 1903— 1904. 
3. sz. p. 22.

423. — Egy halásztársaság. 1 .1. V. évf. 1903 — 1904.
p. 55__56.

424. —  Kitűnő és olcsó haltáplálék. I. 1. V. évf. 
1903— 1904., 8. sz. p. 66—67., 9. sz. p. 75—76.

425. —  Halak levágása. I, 1, VI. évf. 1904— 1905.,
23. sz. p. 186. (Folyt, köv.)

TÁRSULATOK. EGYESÜLETEK.
A Szob-kóvári ipolyvizi halászati társulat

április 11-én Ipolyságon tartotta meg évi rendes köz
gyűlését Bolgár János elnöklete alatt. Mindenekelőtt 
az 1914. és 1915. évi számadásokat vizsgálták felül, 
melyeket 1332 88 +  128846 =  2621’04 K  ̂bevétellel és 
2 évre terjedőleg összesen 893'54 K kiadással, illetőleg 
1727-50 K maradványösszeggel, mint társulati vagyoni 
tartalékalappal, teljesen rendben találtak és a pénztár- 
kezelő alelnök-igazgatónak a felmentést megadták. 
A kiadási összegben benne foglaltatik az 1914. és 1915. 
évek jövedelméből jutalékul kát. holdanként és éven
ként 50 fillérben megállapított s az összesen 765V2 
kát. holdnyi vízterületre jutó 765’60 K osztalék is. 
A társulati vagyon takarékpénztárban gyümölcsözőleg 
van elhelyezve a 162 K óvadékkal együtt, mely a 
33'60 K-nyi időközi kamatok hozzáadásával jelenleg 
195-60 koronára rúg. A folyó évi költségelőirányzatot 
a bérleti szakaszok haszonbéréből (255 -f- 210 —J—155 
=  620 K) és a tartalékalap kamataiból (40-K) származó 
660 K bevétellel és 478‘30 K kiadással állapították 
meg. Az érdekeltségi kimutatás alapjául, miután az 
ellen sem szóbeli, sem írásbeli észrevétel nem merült 
fel, az 1912. évben kimutatott arányt fogadták el 
továbbra is. Az igazgató bejelentése szerint a süllőikra- 
kihelyezésnek szép eredménye van, a mennyiben a fogas- 
süllőállomány évről-évre szaporodik; a közigazgatási 
hatóságok a III. sz. bérszakaszon 3 kihágási esetben 
hoztak marasztaló ítéletet 8 —14 napig terjedő elzárással, 
a többi bérszakaszokon feljelentés nem történt, pedig 
az orvhalászok veszedelmesen elszaporodtak. Ezzel 
összefüggésben a társulat felhatalmazta az elnökséget, 
hogy jutalmazási rendszer mellett partőröket alkalmaz
zon s ezeknek a járási főszolgabíróságok előtt való 
felesketéséről gondoskodjék, továbbá keresse meg a 
közigazgatási hatóságokat aziránt, hogy halászjegygyel 
bírók névjegyzékét évenként egyszer a társulattal közöl
jék. Végül intézkedés történt, hogy a folyó év végén 
felszabaduló társulati bérszakaszoknak 6 évre való 
ismételt bérbeadása a régi feltételek mellett kellő időben 
megejtessék. (gh.)

A Zólyomvármegyei halászati társulat f. évi 
április hó 12-én tartotta rendes évi közgyűlését Kócsy 
János elnökletével.

Burkovszky Kálmán társulati igazgató jelentése sze
rint az elmúlt évben a társulat salmonida-ikrákat a 
háborús viszonyoknál fogva nem kaphatott, azonban a 
beszterczebányai erdőigazgatóság óhegyi és jeczenyei 
érdőgondnokságaiban maga termelt ikrákat és pedig 
előbbiben 160,000 drbot, utóbbiban pedig 18,000 drbot, 
melyekkel azután a kincstári költőházakat ellátta s az 
innen kikerülő ivadékkal a kezelése alatt álló patako
kat népesítette. Halvédelmi és őrzési czélokra a társulat 
az 1915. évben még 522 korona felett rendelkezett, 
a mi lehetővé tette, hogy a társulat a galócza, a pisztráng 
és pénzes pér ívása idején — sajnos a hadi szolgálatra 
történt nagyobb mérvű behívások folytán csak négy — 
megbízható s hatóságilag felesketett halőrt alkalmazzon. 
Ezek közül kettő 1915. évi márczius hó 15-től április 
hó 15-ig, kettő pedig október hó 15-től november hó 
15 ig terjedő időben állott szolgálatban és pedig oly 
patakokon s a Garam folyónak azon szakaszain, a hol 
a szerzett tapasztalatok szerint az orvhalászattól leg
inkább kellett félni. Ez a halőrzés 240 K-ba került. A társu
lat választmánya, illetőleg közgyűlése ezenkívül 240 K-át 
fordított 16 erdészeti alkalmazott, mint feljelentőnek
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jutalmazására. Kiemelendő közülök Schmiedt Gyula 
erdőbádonyi erdőlegény, a ki 17 orvhalászt ért tetten, 
kísért be és jelentett fel, továbbá Schwarz Gyula karámi 
erdőlegény, a ki 1914. évben 7 vidrát és 2 vidrakölyköt, 
1915. évben 5 vidrát fogott és szolgáltatott be; az 
előbbi 20, az utóbbi 50 korona jutalomban részesült. 
A halőrzés eredményeként az elmúlt évben 36 halászati 
kihágási esetben hozott az illetékes hatóság ítéletet, a 
kirótt pénzbüntetés összesen 598 korona volt. A lefolyt 
évi számadások szerint 1784'13 korona bevétellel szem
ben 487'60 korona kiadás merült fel. A jövő évi költ
ségeket 366 koronával irányozták elő s ehhez képest a 
tagok évi járulékát kát. holdanként 30 fillérben állapí
tották meg. K

VEGYESEK.
A balatoni halak értékesítése. A Balatonból az 

1916/17. üzemi év folyamán kikerülő nemesebb hal
anyag értékesítésére a Balatoni halászati r.-t. a szerző
déseket, értesülésünk szerint, már megkötötte. A hal 
felét Zimmer Ferencz cs. és kir. udvari szállító, buda
pesti nagykereskedő, a másik felét pedig Stein bécsi 
kereskedő vette meg.

Bániakon (Torontál megyében) a Gróf Karátsonyi 
Uradalmak Haszonbérlete R.-T. a gróf Karátsonyi Jenő 
által létesített, de az utóbbi években üzemen kívül 
állott körülbelül 110 kát. hold területű halastavakat az 
Országos Halászati Felügyelőség tervei és irányítása 
szerint helyreállíttatja s kibővitteti; a régi halastavak 
már víz alatt is vannak. Az új tavak építése, a melyek 
területe 133 hold, most van folyamatban. A tógazdaság 
kezelését a Haszonbérleti R.-T. számlájára bizonyos 
nyereségrészesedés fejében a Haltenyésztő R.-T. vállalta 
el. A mai időkre jellemző adat, hogy a földmunkák 
m3-ként 2 koronás átlagáron vannak kiadva vállalkozó
nak, a ki azonban időbeli garancziát vállalt a munka 
befejezésére.

A lágymányosi kikötő halászati joga. A Buda
pesti Hírlap f. évi április hó 4-iki híradása szerint: a 
székesfővárosi tanács a lágymányosi téli kikötő vízterü
letét haltenyésztés és csónakázás czéljára, a jégvágatás 
jogával együtt Papp József budapesti halászmesternek 
adta bérbe évi négyszáz koronáért. Kikötötte még a 
tanács, hogy a bérlő évente huszonöt métermázsa halat 
köteles ingyen szállítani az állatkertnek.

A Haltenyésztő r.-t. 1915/16-ban. A „Magyar 
telepítő- és parczellázó-bank r.-t. évi április hó 20-án 
tartott közgyűlésén az igazgatói jelentés kiemeli, hogy 
a'bank egyik érdekeltsége, a Haltenyésztő' R.-T., az 
1915/16. évben a tetemes tartalékolások mellett is 
10%  osztalékot fog fizetni.

Szegedi halárak. Hogy a vidéken sem olcsóbb a 
hal, mint a fővárosban, volt alkalmunk tapasztalni, 
a mikor az egyik szegedi halárusító boltban, folyó évi 
április 27-én, a következő árkiirást olvastuk:

Ponty, nagy 1 k g . ........................  6 K
„ kicsi 1 „   5 „

Harcsa 1 „    8 „
Kárász 1 „   3 „

Budapesten tehát valamivel még mindig olcsóbban 
juthatunk a halpaprikáshoz, mint annak igazi hazájá
ban : Szegeden!

A porosz halászati törvényt f. évi márczius 31-iki 
ülésében az urakháza is megszavazta. Most már a végre
hajtási rertdeleten dolgoznak az illetékes minisztériu
mokban.

A marénák jelentősége Svájcz halászatában. A marénák 
(Coregonus) Svájcznak csaknem mindenik alpesi tavában kitűnően 
tenyésznek s így az ország halászata szemponljából nagy jelentő
séggel bírnak. Tudvalevőleg a pisztránggal rokon, igen jóhúsú 
halak, a melyek mély, hidegvízi tavakban élnek és rendszerint a 
nagy mélységekben tartózkodnak. Jelentőségüket felismerve, a svájczi 
halászok újabban igen nagy gondot fordítanak a coregonállomány 
fenntartására és gyarapítására. Az utolsó 1914/15-i évadban nem 
kevesebb nrnt 96.544,000 drb coregonus-ivadékot helyeztek ki állami 
felügyelet méllett a svájczi tavakba. (Dr. Surbeck. Die Bedeutung 
der Coregonenzucht in der Schweiz. Schweiz. Fisch. Zeitung, 1915. 
Nr. 11.) Tíz évvel azelőtt még csak a fele mennyiség jutott e 
vizekbe: 46.322,000 drb. Az ivadék 20 tóba került, a melyek 
összes vízfelülete 1280 négyzetkilométer; 1 hektár vízre esett tehát 
1914/15-ben átlag 750 drb marénaivadék. Tényleg az egyes tavak
nál igen nagy különbségek vannak ennél az arányszámnál: a 
Genfi-tóban pl. 20 drb jutott 1 ha-ra, a Hallwiler-tóban pedig 
16,400 drb.

A temérdek ikra elvételéhez az ívási időben fogják ki az anya
halakat a szabad vizekből. A fentemlített Hallwiler-tóból pl. 1914-ben 
4600 kg. halát fogtak ki, azokból 17.324,000 drb ikrát nyertek s azt 
3 halgazdaságban költették ki.

Az egész évi fogási statisztikát már nehezebb összeállítani. Csak 
a Bodeni-tóra vonatkozólag vannak legújabban pontos adatok. 
Dr. Surbeck többféle alapon 1—T25 millió kilogrammra becsüli a 
kifogott corégonus-halak mennyiségét, a mi 250 gr. átlagos súly 
mellett 4—4T millió drbnak felel meg és az árát kilogrammonként 
2 frankkal számítva, 2—2-5 millió frank értéknek.

A kiéli Kaiser-Wilhelm-csatorna nagyszerű ívóhelye a herin- 
geknek. A csatorna folyamatban lévő nagymértékű kibővítése egy
általán nem ártott ebbeli hivatásának. A Schrinauer-tóban 1915-ben 
is fogtak 800—900 Wall (1 Wall =  80 drb) heringet; azonkívül 
nagyon sok másféle halat, de különösen angolnát.

A budapesti halpiacz. Ez évben összeesett vala
mennyi vallásfelekezet húsvéti ünnepe, a minek, hozzá
járulva a háborús állapothoz, az élelmi piaczon eddig 
soha nem tapasztalt áremelkedés volt a következménye. 
A halpiacz, gyöngén ellátott készletei miatt, szinte mes
terségesen igyekezett a fogyasztást árdrágításával mér
sékelni, nehogy idő előtt fogyjon ki a készlet és kény
telen legyen az árusítást, az ünnepi forgalom befejezte 
előtt, beszüntetni. így, bár az ünnepi forgalom elég 
élénk, az elkelt mennyiség a normálisnál jóval kisebb volt.

A készletek, bár mérsékeltek, de elég változatosak 
voltak, mert úgyszólván minden fajta halból került 
valami a piaczra; nagyrésze ugyan tenyésztett halból 
állott, de á folyami halak is képviselve voltak.

Ha most visszagondolok a huszonöt év előtti álla
potainkra, bizony megborzong a hátam. Hisz ha ma 
is csak ott volnánk, a hol akkor, úgy már közönségünk 
teljesen leszokott volna a halevésről, kereskedőink pedig 
régen becsukhatták volna a boltot, mert a halat már 
csak mint ritka csodaállatot bámulhatnánk. Most válik 
javunkra a 25 év munkásságnak gyümölcse; az ezen 
idő alatt létesült tógazdaságaink ősztől-tavaszig nem
csak az ország halaspiaczait, de még katonáink és kór
házaik szükségletét is bőven látták el hallal, ezzel az 
egészséges táplálékkal. Dicséret ezért azoknak, a kiket 
illet!

Mint érdekes és szokatlan jelenséget felemlítem, hogy 
az ünnepi forgalom alatt megszűnt minden minőség
beli különbség ponty és ponty között; az eddigi szokás-
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tót eltérőteg a nagy és kis halat egy áron mérték le a 
vevőnek, persze nem az olcsóbb áron; sajnos, így aztán 
kevésbbé módos közönségünk elesett a halevéstől.

Tógazdáink, még fennmaradt néhány száz métermázsa 
készletén kívül, halaikat mind leszállították, a piacz föl
lendülése és halakkal való jobb ellátása tehát már csak 
az általános halászati tilalom megszűntével várható.

A budapesti piacz halárai nagyban:
Kecsege nagyság szerint
Süllő, n agy _______ ____

« , közép .................
», apró ................. ...

Ponty, élő, nagy _____
„ „ , közép ..........
„ ,, , apró ......... .

» jegelt ................
Harcsa, vágó ________

» , közép .......... ...
Csuka, élő .............. .........

» , jegelt .................
Czompó.............................
Kárász .............. . ...  ...

5------ 16-— K
7-------10 — „
5- -8-— „
3- 20— 5’— „
4- 5 0 -  5-—  „ 
4-50— 5’—  „
4- 50— 5-— „
3- 20— 4 — „
6- ---------12.— „
5- -8’— ,
4 -  -6 -—  „
3- 20— 5'— „
4- -4-20 „
3--------- 3-20 „

C.

Hivatalos árjegyzés.
Budapest székesfőváros vásárcsarnokaiban és nyílt 

piaczain 1916. márczius 27. és április 26. között.
Áringadozások kilogrammonként fillérben.

a) Édesvízi élő
Ponty, nagy .............

„ kicsiny... ... ...
Harcsa, nagy ...............

„ kicsiny...............
Csuka, n a g y ... ............

„ kicsiny . -------
Fogassüllő, dunai...
Kárász .....................  ...
Czompó — ...............
Márna ... ...............
Keszeg..................... —

K i c s i n y b e n
Nagyban a vásár- a nyilt

csarnokban piaczokon
340— 500 4 0 0 - 600 1[ 320-6003 2 0 - 440 3 6 0 - 480 j
600 1000 8 0 0 -

500—
1200 1 
800 j[■ 500—800

50Ö — 600 5 0 0 - 600 ]j- 220-5503 0 0 - 450 400— 540 j

160— 240 240— 380 200-360
32Ö— 340 340— 400 300-440

*) A rendkívüli áremelkedést az időszak végére eső nagyhét 
magyarázza. Szerk.

* Kicsinyben
Nagyban a vásár- a nyilt

csarnokban piaczokon
Pisztráng __________ — 2000-2000 —

Kecsege, nagy____ ... — — —

„ kicsiny ... — ■— —

Apró, kevert hal — — 140-280

b) Édesvízi jegelt
(nem élő).

Ponty, nagy 280-360 3 2 0 -  440 1|- 220-480„ kicsiny____ 200-300 2 6 0 -  340 J
Harcsa, nagy ..............

u kicsiny_______
500-600
350—480

700-1200 1 
400— 700 j

oo001o00CM

Csuka, nagy ...............
„ kicsiny_______

280-400
200-320

360— 500 1 
2 4 0 -  400 jj. 200 -440

Fogassüllő, orosz — -  1I
„ dunai 360-900 500-1000 l 300—700
„ balatoni, nagy. . — 1100—1100 Jí
„ „ kicsiny — 6 0 0 -  700 —

Kárász ... ___ 100-140 200— 380 180-280
Czompó ___ — 3 0 0 -  400 120—360
Márna ____ — — —

Keszeg_____________ — 200— 220 100—240
Kecsege, nagy____  ... — 1000-1600 || 600-700„ kicsiny — 800-1200 j
Sőreg ____ _______ — — —
Tok _____________ — 1000-1200 —
Viza... ............ ............ — — —
Apró, kevert hal ____ — 220— 220 100—200

c) Rák.
Folyami rák, nagy 1 db. — 8 0 -8 0 —

„ „ kicsiny „ — 40—40 —

HIRSCHFELD ARMIN
hálókStő gyáros, DEBRECZEN,

k é s z í t  s

halászati czé lokra  hálószöveteket, 
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Veszek több ezer métermázsa élő pontyot, czompót, kárászt stb.
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