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HIVATALOS RESZ.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a
haldszati tarsulat alapszabalyait f. évi 50,715. szam alatt
kelt elhatarozasaval jovahagyta.

A tétragyazés mai éallasa.
El6adta: Répassy Miklés, az Orszagos Halaszati Egyesilet 1916.
februdr 16-an tartott kozgydlésén.

A mai id6ékben, a mikor a haltakarmany oly szikén
van s ha van, oly rendkivil dragan szerezhetd csak be,
kétszeres érdekl6déssel kisérnek a tdégazddk minden oly
torekvést, a mely a tavak halhishozamat mas Uuton
igyekszik novelni.

Els6 helyen all e torekvések kozétt a hozamnak a
viz tragyédzasa utjan valé novelése. Hogy az G. n.
természetes, allati tragyaz6 anyagok milyen Kkit(ing
eredménynyel hasznalhatok fel a tdégazdasagban, ma
méar mindenekeldtt ismeretes. Ez anyagok felhasznalas-
modja is teljesen tisztdzva van; e tekintetben elég
utalnunk arra a merészségre, hogy varosi szennyvizeket
is felhasznalnak halastavakban s azokra az eredmé-
nyekre, a melyeket varosi szennyvizeknek halastavak-
ban val6é felhasznalasaval, értékesitésével elértek (Strass-
burg).

Ezeknek a szerves, allati tragydknak csak az a
bajuk, hogy a mez8gazdasag is nagyon igénybe veszi
azokat, a tdgazdasagok szamara tehat kevés jut belSlik.
Még leginkabb a tragyaié az, amelyet a mezGgazdasag
bizonyos id6szakokban atengedhet, éppen nyaron, a
mikor a tavak vizének leginkabb van sziksége tragya-
zasra.

A tragyalé felhasznaldsanal csak azt nem szabad
azonban feledni, hogy a levegbn nagyon sokat veszit
nitrogéntartalmabol; ha aztdn még az es6viz is fel-

higitja, akkor alig érdemes Kkifuvarozni a tavakba.
Ezért a németek (Kuhnert) azt ajanljak, hogy t6zeg-
gel kell felszivatni. Az istdll6 kozelében, kortlbelil
1 m8 befogaddképességli godrot kell asni, azt az istal-
lIoval fedett csatorna kosse Ossze, hogy az istalloié
koézvetlen odafolyhasson s a godorbe tett t6zeg azonnal
felszivhassa. A t6zeg sulyanak korulbeltl o6tszérdsét
veheti fel a 1éb6l. Ha mar telitve van, akkor ki kell
szedni a godorb6l s ujjal poétolni. A telitett t6zeg gar-
madaban mar a levegdén is allhat, a mig egy fuvarra
valé gylilik 6ssze bel6le. A tavon szét kell szérni; 1 m3
t6zeget 1 hektarnyi vizterlleien. Kétszeri, haromszori
ilyen trdgyazas egy évadban igen jo hatésu.

Természetes, hogy a szerves allati tragydkhoz valé
nehéz hozzaférhetés onkéntelentil is felvetette a gon-
dolatot, nem lehetne-e a halastavaknal is md(tragyat
alkalmazni épp ugy, mint a mez6gazdasagban?

Az ez iranyu Kkisérleteket teljesen gyakorlati alapon
tulajdonképpen Kuhnert kezdte meg 1907-ben Schles-
wig-Holsteinban. A kisérletekrél tdbbrendbeli kozle-
ménye is jelent meg, a melyek szerint a trdgyazasok
hatarozott j6 eredményét allapitia meg. Kuhnert szami-
tdsat azonban sok tekintetben jogosan kifogasoltdk a
szakemberek s kulondsen tudomanyos kérék egyaltalan
nem lattak azokban elegend6 alapot arra, hogy a to-
gazdakat a mdtragya alkalmazasara biztassak.

Gyakorlati kisérleteket végeztek mtragyaval Magyar-
orszagon is (Répassy Mikldés és dr. Unger Emil: M-
tragyazasi kisérletek Magyarorszagon. Halaszat, 1914.
februar 1. és 15) és Ausztridban is a Csehorszagi té-
gazdasagokban (Alexander, Hampel, Neresheimer: Zeit-
schrift des landwirtschaftlichen Versuchswesens in
Osterreich. 1915. P. 388—421.) az 1911. és 1912. évek-
ben. De megfoghaté eredményeket sehol felmutatni
nem voltak képesek. A németek aztan az Oket jellemzd
alapossaggal két nagyszabasu tégazdasagi kisérleti telepet
létesitettek. Az egyik Wielenbach-bm (Bajororszag,



Weilheim mellett) 50 hektarnyi vizteriletl. A telep a
muncheni bajor Kkir. halélettani kisérleti alloméssal
kapcsolatos és
Poroszorszagban,
lett) van és Zuntz tanar vezeti, kapcsolatban a berlini
allattani intézettel; Osszesen 39, egyenként 1U hektar
nagysagu tobdl all.

Ezeken a telepeken a legteljesebb tudomanyos készult-
séggel és felszereléssel folynak a kisérletek.

Azok eredményérdl id6szakonként kozleményeket
adnak Kki.

A Wielenbachban mitragyaval végzett Kisérletek
soran dr. Hofer megallapitotta, hogy eredményuk
az ilyenféle tragyazasoknak azért nincs, mert a leg-
fontosabb anyagot, a nitrogént nem tudjdk érvénye-
siteni. A hasznalt nitrogéntartalmda chilisalétromot
ugyanis bizonyos denitrifikalé baktériumok felbontjak,
a nitrogénjét Kkiszabaditjdk s az a vizb6l gézalakban
elszall, miel6tt a vizben él6 szervezetek felhasznal-
hatnak.

Ez a megaéllapitas egyszerre Uj probléma elé allitotta
a tuddsokat. Prébalkoztak a nitrogént mas uGton vinni
be a vizbe. Es itt aztan az imént oly kellemetleneknek
bizonyult baktériumok munkdjaba kapaszkodtak belé.
Csakhogy a nitrogéngyiijt6 baktériumokéba, a melyek
tudatos szaporitasa révén igyekeztek a vizet javitani.
Gyakorlatilag egyik modja ennek a javitasnak a viz
tragydzasa a tavi novényzettel, mert ezeknek a bak-
tériumoknak életm(ikddéstikhoz legf6képpen szénhydra-
tos anyagokra van szikséguk. (Alig. Fischerei-Zeitung.
1915. Nr. 21)

A baktériumok dolga ktldnben, dgylatszik, minden-
képp a legnagyobb figyelmet érdemli a viz tragyazasa
szempontjabél. Sachsenhausenban dr. Willers kimutatta
ugyanis, hogy a nitrifikdlas és denitrifikdlas folyamata
egymas mellett megy végbe (Fischerei-Zeitung, 1915.
No. 11.) s igy bizonyos viszonyok ko6zott nagyon is
lehetséges tehat, hogy a nitrifikalds 1ép elGtérbe s igy

A halaszat és a magyarsag 6shazaja.
— Emlékezések. —

Még a mult szdzad els6 felében élt és mikodott
Petényi Salamon, a magyar tudomanyos ornitholdgia
megalapitdja, a kinek nevét azonban a magyar halaszat
is 6rzi. Kutatta, tanulmanyozta Magyarorszag halainak
természetrajzat is s bizonyara 6 volt az els6, a ki a
magyar népies halnevek rendszeres feljegyzését végezte.
Magyarorszag édesvizi halairdl kodzrebocsatani szandé
kolt munkaja, sajnos, csak kézirat maradt, a mely-
nek az elkallédastol megmenekilt toéredékeire, sze-
rencsés veéletlen folytan, csaknem egy félszazaddal
kés6bb, Herman Ottdé akadt rd. Eppen abban az id6-
ben, a mikor a Kir. Természettudomanyi Tarsulat azzal
bizta meg, hogy Magyarorszag halainak természetrajzat
megirja. Herman Otté munkassaga volt aztan az a hatal-
mas erd, a mely a Petényi jegyzeteib6l, mint bibliai
mustarmagbdl azt a terebélyes fat novesztette, a mely-
nek minden &4ga nem kevesebbre, mint a magyarsag
Ostorténetére, Gshazdjara, ha még nem is teljes fényt
derit6, de mindenesetre odavezet6 nyomokat sejtetd
adatokkal van megrakva.

Azt a bizonyos magot pedig a «nyelvében él a nem-
zet" igazsaga csiraztatta Ki.

Herméan Otté feladatanak megoldasanal elsGsorban
is nyelvi nehézségekbe tkozott. Elfogadhaté magyar

a vizbe jutd chilisalétrom nitrogénje nem mégy karba,
hanem felhasznalddik.

dr.Hofer tanar vezeti. A nigsiknegleplGbb emlitett gyakorlati kisérleteinek bizo-
8an (Oranienburg mel-nyos esetekben elvitathatlan j6 eredménye ebbdl volna

magyarazhat6. E tekintetben Kuhnert felhozza, hogy a
chilisalétrom mindenesetre elosztva, kisebb, 8— 14 napi
id6kdzben s kisebb adagokban szérand6 a vizbe, a mely
esetben sokkal ink&bb érvényesiil.

Az ilyen moédon val6é jobb érvényestlés lehetfségét
maga Hofer dr. is elismeri, de nagy munkanak tartja
az ily elaprézott tragyazast és sokkal altalanosabbak-
nak mondja azokat a viszonyokat, a melyek kozétt a
m(itragya nitrogénjének érvényesilésére szamitani nem
lehet.

Tény azonban az, ezt most mar Ugy a tudomanyos,
mint a gyakorlati kisérletek igazoljadk, hogy bizonyos
esetekben mégis lehetséges a dolog. Ez irdnyban tehat
a tovabbi kutatds nagyon is megokolt.

Kifogasoltak atudomanyos alapon kisérletez6k
nél kulénésen azt is, hogy a mitragyaval kezelt tavait
joval slrdbben népesiti a rendesnél, szamitva arra, hogy
a tragyazas révén tényleg tdobb lesz a téban a termé-
szetes haltaplalék. Az ilyen 6nkényes feltevések exakt
kisérleteknél meg nem engedhetdk.

A dolgot a gyakorlat szdamara nem tarthatjuk olyan
fontosnak, mert hiszen a nagyobb eredmény megélla-
pitasara a toba tett halak 8sszes sulygyarapodasa mérték-
ad6. Hogy ez a sulygyarapodas ugy all-e el6, hogy
ritkdbb népesités mellett az egyedek nének a szokottnal
nagyobbra, vagy s(r(bb népesités mellett is elérik-e a
szokott sulyndvekedést, az a gyakorlatban nem sok
kulénbséget tesz. Az természetesen igaz, hogy a kisérlet
feltett eredményében valé csal6dés a mi persze
nagyon is lehetséges — fokozott sCir(ségld népesités
esetén azzal a kellemetlen kdvetkezménynyel jar, hogy
a halak a sziikségesnél kisebbek maradnak.

A mint latjuk tehat, az még nyilt kérdés, hogy a
nitrogént miképp lehet mtragya révén gazdasagosan a

tudomanyos halaszati miinyelv nem volt. A Petényi
jegyzetei megmutattdk az irdnyt, hogy hova kell for-
dulnia: a néphez. A magyar halasznéphez! Ha nem 6
maga irna le, mint valdsagot, szinte a nagy dolgokat kisérg
legendakeletkezés benyomaséat keltené az emberben az,
hogy a Petényi jegyzeteiben el6fordulé varsinta (vasinta),
a mit tévesen «Phoxinuslaevis"-nek tartott s a Balatonbdl
jegyzett fel, miképp vezette Herman Ottét nagy mdve-
nek: ,,A magyar haldszat konyvé“-nek a megirasara.
A konyvet magat megel6zte a magyar népies hala-
szat szerszdmgyujternényének az 1885. évi orszagos Ki-
allitason val6 bemutatasa, a mely meglep6 eredetiségé-
vel a legnagyobb bamulatot keltette. A dolognak nép-
rajzi nagy jelentéségét az 1887-ben megjelent kényvbdl
ismerhette meg a magyar kozénség. Herman Otto
munkassaga valdsagos felfedezés szamba ment: fel-
fedezte a magyarsagnak egy oly népcsoportjat, a mely
foglalkozasanal fogva a magyarsag Ostorténelmével
alkotja mai napig is a kapcsolatot. Rendkivil nagy
érdeme az is, hogy megmentette a magyar halaszat
mar-mar kivesz6félben 1év6 népies elemeit, kilondsen
pedig annak rendkivil becses eredeti nyelvkincsét.
Herman Ott6 a magyar népies haldszat kutatasara
vonatkoz6 munkéssaganak eredményeit a kovetkez6
fébb pontokba foglalja 6ssze (Die Forschungsreisen des
Grafen Eugen Zichy in Asien. Dritte Reise. Band I.
Recensiert von Otto Herman. Budapest, 1900. 13. 1.):



vizbe juttatni, de biztaté jelek még sem hianyzanak,
hogy a kérdés megoldasa sikertilni fog.

Nem kétséges azonban, hogy masféle anyagoknak
mdtragya Utjdn valo vizbevitele hatarozott j06 s gazda-
sagos eredmeénynyel jar; igy kuléndsen a foszfor és
kali potlasa a szuperfoszfattal és Thomas-salakkal és
40%-0s kaliséval nagyon eredményesen eszkdzolhetd.
Err6l Ggy a tudomanyos, mint a kizardlag gyakorlati
alapon végrehajtott kisérletek tanusagot tesznek.

Dr.Hofer mar most egészen hatarozottan ajanlja»
hogy tétragyazasnal a szuperfoszfatot alkalmazzak,
kidlondsen nem savas talajoknal; savanyu talaju tavakat
meszezéssel, kell enyhiteni. A szuperfoszfatot a vizbe
kell adni. Epp ugy ajanlja egyidejlileg a al valo
tragyazast is 40%-os kalis6 alakjaban ott, a hol b&sé-
ges a viz természetes mésztartalma. Ha kevés, akkor
meszezni kell a tavat. A kalis6t is a vizbe kell adni.

A nitrogénnek a vizbevitelét a baktériumok tevékeny-
ségére utalja. (Alig. Fisch. Zeitung, 1916. Nr. 2. Dr. Hofer:
Bericht Uber die Dungungsversuche in der Kgl. Bay.
Teichwirtschaftlichen Versuchsstation zu Wielenbach
im Jahre 1914.)

A gyakorlati Kisérletek kézal alljon itt elészér az
1914. évrél a Kuhnert altal kozlétt (Nicolschmiede bei
Haibau in Schlesien. Fisch. Zeitung, 1915. Nr. 44. Uber
Teichdlingungsversuche.), a melynek adatait a kulon-
b6z6 (Alig. Fisch. Zeitung, 1916. Nr. 1 u. 4.) biralgatas
utan a kovetkez6kben lehet megallapitani: A Kisérletet
3 téban végezték; az els6ben egyaltaldan nem tragyéaz-
tak ; a masodikba foszfort és kalit vittek be, a harmadikba
pedig még nitrogént is. Ez utébbira vonatkozélag maga
Kuhnert is a chilisalétrom aranylag gyenge eredményét
allapitja meg, azt tehat figyelmen kivul hagyhatjuk.

A tavak egyenként 1*3 hektar nagysaguak, vagyis
valamivel nagyobbak 2 kat. holdnal. Atszamitva az
adatokat 1 hektarra, tragyazasképp a 2. téba:

500 kg. thomassalak és 180 kg. 40%-os kalis6 kertlt
és pedig a té6 fenekére, a viz bevezetése el6tt.

1. A magyarok csak valami
mai hazajukba.

2. A haladszat mindenesetre Gsfoglalkozasa volt a
magyarsagnak.

3. A magyar népies halaszat szdmos szerszama egyezik
a praehistorikus formakkal, tehat Ggy a torténelemeldtti
id6szakra valé tekintettel, mint néprajzilag is igen
becsesek.

4. Bizonyos analégidk északkeletre utalnak s nagyon
kivanatos volna az orosz népies haldszat ismerete.

A rendkivul érdekes és sajatos nyelvkincs, a melyet
Herman Ottd Osszegydjtott, természetesen felkeltette a
nyelvészek figyelmét is.

Munkacsi Bernat dr. az o6sszehasonlité nyelvészet
alapjan elemezte azt 1893-ban (»A magyar népies hala-
szat m(inyelve".) Ez elemzés alapjan kimutatva, mely
szavak tekinthet6k eredeti finn-ugor szarmazasutaknak,
melyek torok-tatar, vagy mas eredet(ieknek, szintén
messzemend kdvetkeztetésekre jut. A halaszat mdszavai-
nak alaprésze, szerinte, még az ugor népek k6z6sségébdl
valé kivalas el6tt keletkezett; gyarapodott ez a szokincs
pedig akkor, a mikor a magyarsag 6nall6 néppé alakult
s valamely torok népfajjal jutott érintkezésbe. Kifeijti,
hogy a magyarok &shazajanak vizekben bévelkedd, de
nem tenger mellett levé terileten kellett lennie.

Herman Ott6 nagyszer(i néprajzi gydjteménye az 1896.
évi milleniumi kiallitason a nagy kalfold el6tt is alta-

halb6 vidékrdl johettek

A tavak népesitése hektaronként a kovetkezd volt:
1. sz. toban T58 kg. egynyaras ponty 4 6gr. 260 drb
846 " czompé a5, 1690 ,,
2.sz. tbban 243 ,, »  ponty a6,350
1T67 ,, % czompd a 5% 2330 »
A tiszta halhdshozam volt:
1. sz. téban 40 kg. kétnyaras ponty 4 0490 Kkg.
48 " czompdé a 0*031 »
88 kg.
2. sz. téban 91 ,, kétnyaras ponty a 0*35 kag.
124, l czcompé a 0*070 ,,
215 kg.

vagyis a 2. sz. tragyazott t6 /z-ként 215 —88
halhissal hozott tobbet, mint az 1. szamd.
A trdgyazas koltsége pedig volt hektaronként:

127 kag.

thomassalak 22 60 marka
kalisé 13*60
o6sszesen 35*86 marka.

Ha mar most teljesen figyelmen kivil hagyjuk a
németek szadmitasba vett haldrait — a mi koéril egyéb-
ként nagy nézeteltérés van kozottuk — atlagban a mi
normalis viszonyaink kozott is legalabb 120 markara
(most persze sokkal tébbre) szamithaté a halhustébblet
kilogrammja s igy 127 kg. értéke 152*40 markat tenne
ki; abbdl levonva a m(tragya koltségét, marad hektaron-
ként 117*40 marka, vagyis a régi arfolyamon atszamitva
(Y T20 K) 140*88 K. Dr. Hofer az adott esetben
300 markat szamit ki, magasabbnak véve a halhds
egységarat! Mindenesetre jelentds haszonnal jart tehat
a foszforral és kéalival vald tragyazas.

A foszfor- és kalitragyazas j6 hatasat er@siti meg
Borries (Mittelhausen b. Liebenwerda) is (Korrespon-
denzblatt fir Fischzlchter. 1916. Nr. 4. Dingungs-
erfolge). Azel6tt nagyon bdségesen adott vagohidi

lanos elismerést aratott s a toérténelmi jury kualfoldi
tagjai hozza intézett killon levélben fejezték ki mdivéért,
az 6sfoglalkozasok szerszamgyujteményéért, ,,legnagyobb
bamulatukat”, boldogoknak vallva magukat, hogy mu-
kddésének tiszteletében honfitarsaihoz csatlakozhatnak.

Herman Ott6 haldszat-néprajzi munkassaganak az™a
messzemend eredménye, hogy nemzetlink, néplink &s-
torténetére, 6shazajara szolgaltat adatokat, hozza 6t kap-
csolatba groéf Zichy fend azsiai expedicziodival, a melyeket
a grof részint a milleniumi év el6tt, részint utana veze-
tett ugyancsak azzal a czélzattal, hogy a magyarok &s-
torténelmére, Gshazajara vilagot deritsen.

A harmadik expedicziérél szolé jelentés elsd kotete
1900-ban jelent meg magyar és német szoveggel és
ez érdekel bennunket, mert a hatalmas, két részre o0szl6
munka czime ,, Amagyar haldszat
dr. Janké Janos, a magyar nemzeti mizeum néprajzi
osztalyanak akkori vezet6 Ore.

Dr. Janko tulajdonképp a Herman Otto altal gydijtott
anyag eredetének kutatasat tlzte ki feladataul az azsiai,
illet6leg oroszorszagi expediczido kapcsan. Munkassaga-
nak eredményét irta meg a fent idézett czimd kotetben.

Alapul Herméan Otté mdvét vette, azt a beosztast,
a melylyel Herman Ottd taglalta a magyar népies
halaszatot. A magyar haldszat eszkbdzeinek eredete sze-
rint kimutatja a legrégibb finn-osztjdk-magyar egydtt-
élés id6szakat. Aztan a finn kivalt § csak a? osztjak

", firta pedig



tragyat a vizbe, hektaronként 100 g-t; az 1913-ban
elért eredménye az volt, hogy 120 marka aran ért el
160 kg. halhusszaporulatot. Az 1915. évben aztan dgy
tragyazott, hogy aprilistol egész szeptemberig hetenként
10 kg. olyan mtragyakeveréket adott a vizbe, a mely-
ben 29% szuperfoszfat és 13% tiszta kali volt. Ezen-
kivil ugyancsak hetenként 25 q istallotragyat is. Ennek
atragyazasnak eredményeképp mar 50 marka aran tudott
350 kg. halhast elGallitani egy 075 hektar nagysagu
toban, melyet egy- és kétnyaras halakkal népesitett.
A tragyanak rovid id6kézokben kisebb mennyiségben
val6é gyakori adagolasat azért tartja szikségesnek, mert
a mdtragya feldolgozéasa a vizben igen gyorsan megy
végbe. Az istallétragyat pedig azért tartja szikségesnek,
hogy a nitrogéngydjtésre szolgal6é bioldgiai folyamatok
megindittassanak és taplaltassanak.

Idevag egyik hazai tégazdasagunk intézéjének a
kdvetkez6 megfigyelése. A lekaszalt tavi névényeket a
viz szélén kupaczokba rakta. Egyes kupaczokba szuper-
foszfatot szort s foldet is rakott ra. Az ilyen kupaczok
korul nylzsgott a hal s a poharral Kkimeritett vizben
igen béséges haltaplalék volt megallapithaté. Minden-
esetre nagyon kivanatos volna a Kkisérletet nagyobb
aranyokban is folytatni s a foszforhoz még kalit is adni.

A togazdasagi ndvényzet felhasznalasa a halhlishozam
szaporitdsdra mindenesetre inkdbb kecsegtet ezen a
moédon eredménynyel, mint annak kozvetlen feletetése.
Akarhogy készitsiik is azt haleleségnek el8, taplalo ér-
tékét a kodzonséges zold flitakarmany taplald értékénél
jobba semmiképp se tehetjik, az pedig egyaltalan nem
versenyezhet a keményit6- és nitrogéntartalmd szemes
magvak taplaléértékével, annal kevésbbé a természetes
haltaplalék értékével.

Ennek a természetes haltiplaléknak a fejlesztése a 6
eredménye a fentebb vazolt tragyazasi folyamatnak.

Hogy ezen az uton eredményeket lehet elérni, azt
ma mar kétségtelenné teszik olyan tekintélyek, mint
dr. Zuntz N. tanar, a ki emliti, hogy a tisztan szervetlen

maradt a magyarral egyitt, a mely egyuttélést a toro-
kok fellépése bontotta meg. A torok hatds tdobb hul-
lamban jutott a magyarsaghoz. Ezutan Kkerlltek &ssze
az oroszokkal, a mi a magyar halaszat akkori allapo-
tara, dr. Jankd szerint, Oriasi atalakité hatast gyakorolt.
Ebbél a dologbdl vonja le dr. Jankd végkodvetkeztetés-
képp, hogy a magyar 6shazajaban nem hanem
csakis vadaszé nép volt. Mikor a magyarok atkeltek a
Karpatokon, a haldszatot legf6képpen orosz rabszol-
gakkal (zették, a kik kés6bb elmagyarosodva, jobbagyok
min&ségében alkottdk a magyarsagnak azt a rétegét,
a mely a halaszatot Gzte. A harczos leventék, a tor-
zs0kds magyarok a halaszatot csak ari mulatsagbdl
Gizték: vadészat formajaban. A halat nyillal 16tték.

Ez teh&t meglehetdsen Uj bedllitdsa a dolognak.

De végul a ,,magyarok urali &shazajat" dr. Janko
mégis halnevekbdl igyekszik megallapitani; a magyar
harom f6halanak: a harcsa, ponty és csuka nevébdl!
Szerinte ,,a magyarok azon urdli 6shazdja, a honnan
eurépai vandoruatjukra elindultak, a természetrajzi ada-
tok biztonsagéval olyképp allapithaté meg, hogy az az
Ural, a Volga, a Kama és Bjelaja folyok kozott fekidt."

Ide tehat mégis csak a halaszat vezette.

Persze, hogy ehhez a megallapitashoz még sok tudos
fog hozzészolani, kell is, hogy hozzaszéljon. Hiszen
nemzetiink torténetének egyik legérdekesebb kérdésének
tisztazasarol van szo,
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mutragyaval vald tojavitassal a sachsenhauseni Kisérleti
telepen hektaronként 1252 kg.-r6l atlag 2004 Kkg.-ra
sikerlilt ndvelni a halhtsszaporulatot. (Fischerei Zeitung,
1916. Nr. 13.) Hangsulyozza azonban, hogy az ilyen
tragyazas eredménye legféképp attol figg, hogy a viz-
ben b@ségesen legyen feloszlasban levd szerves anyag.
Ezért ajanlja, hogy a lekaszalt vizinbvényzetet hazzuk
ugyan ki a partra néhany napra, hogy elhaljon, de
aztan adjuk ismét a vizbe.

Persze akadnak aztdn mar olyanok is, a kik csoda-
szer szamba mend halnevel6 mdltragyakat is kezdenek
ez alapon forgalomba hozni. Dr. Floerlcke K, kifejtve
egész helyesen a dolog tudoményos alapjat (Kosmos,
1916. Heft 2. Neues Uber die Teichdingungslehre), a
legkomolyabban ajanlja a ,,Piscifer" nevld készitményt,
a melybdl altalaban évenként és hektaronként 2 5—5 g-t
tart elegend6nek, hozzatéve, hogy természetesen minél
gyakrabban tragyazunk, annal nagyobb lesz az eredmény!

Ha taldn egyel6re még ajanlatos is a tartézkodas az
ilyen Qzleti iz(i ajdnlgatdsokkal szemben,*) annyi bizo-
nyos, hogy a viztrdgyazas terén nagyon sok biztatd
jelet lathatunk maér.

Igen Orvendetesen megallapithatd az idevonatkoz6
kisérleteknél mar most kiilénben az, hogy a tudomanyos
munka s a gyakorlati munka lehet6leg kdzeledik egymas-
hoz. E tekintetben Kuhnert szivéssaganak, a kit a tagad-
hatlan tévedéseit s hibait kdvet6 biralatok sem kedvetleni-
tettek el, az érdeme el nem vitathat6. Es bizonyos tekintet-
ben az 6 allaspontjanak is elismerése a mincheni kir. hal-
élettani alloméas nem rég kozétett ama felhivasa (Alig.
Fischerei Zeitung, ‘1916. Nr. 2.), melyben a gyakorlati
togazdakat szolitja fel a m(itragyazasi kisérletekben valé
részvételre. A Kkisérleteket, miutan a wielenbachi tavak
talaja humusban gazdag marga, méas fajta és pedig a
kovetkez6 talajnemeken akarjak folytatni:

*)
hogy nevét és m(ikodését a ,,Piscifer”
tésbe hozzak!

készitménynyel 0Osszekotte-

Hozzaszolt a dologhoz maga Herman Ottd is. Amint
jeleztik, dr. Janké az 6 munkajat vette alapul; a népies
haldszat egyes modjainak meghatarozasat szérdél-széra,
sorra idézi Hermann Ott6 konyvébdl. igy aztan az 6
munkdja sok tekintetben azt a benyomast kelti az
olvaséban, hogy aza Herman Ott6 kényvének a biralata,
igy fogta azt fel Herman Ottd is és megirta dr. Jankoé
munkajanak taglalasat német nyelven : Die Forschungs-
reisen des Grafen Eugen Zichy in Asien. ,,Dritte Reise".
Band I. Recensiert von Otto Herman. Budapest, 1900.

Erre a taglalasra valaszolt dr. Jankd6: ,,Antwort an
Herrn Otto Herméan. Auf seine Uber Bd. I. des Werkes:
»I1l.  Asiatische Expedition des Herrn Grafen Eugen
Zichy" geschriebene Recension. Verfasst von Dr. Johann
Jank6. Budapest, 1900

Sajnos, ez a vita mindkét részrél sok tekintetben el-
vesztette a targyilagos alapot.

Ma mar mindkét tudds piheni a foldi élet faradal-
mait. Bizunk benne hat, hogy kovetkezik majd utanuk
harmadik, s6t kovetkeznek sokan, a kik személyes
vonatkozasoktol menten, Gttér6 munkassaguk igazi érté-
keit felbecsiilve, felhasznalva, tovabb dolgoznak a nagy
mivon s még meggy6z6bben tesznek majd arrél tand-
sagot, hogy a magyarsag Ostorténetének felderitésén
mind dicsd rész illeti meg a halédszatot.

M iklds.

Dr.Hofer mar is tiltakozik (Alig. Fischerei Zeitung, 1916. Nr. 5.),



1. Humusban szegény talajokon

a) homokon,
b) kavicson.

2. Humusban gazdag tczegtalajon.

Az intézet oly tavakat keres, a melyek 1 hektarnal
nem nagyobbak és 02 hektarnal nem kisebbek; egy-
egy kisérlethez 3, de legaldbb 2 azonos viszonyu téra
van szlkség.

A szikséges talajvizsgélatokat az intézet végzi s az
adja a tragyaz0 agyagokat is a Kisérlethez.

Bizonyara hatalmas lépéssel fogja el6bbre vinni a
totragyazas kérdését ez a gyakorlattal kapcsolatos tudo-
manyos munka.

Mindenesetre igen tanulsdgos éppen ezen a téren
annak a megallapitdasa, hogy valamely kérdés tisztaba
hozatalanal kisérleti alapon a negativ eredmények is
eredményeket jelentenek és annak a kutatasa, hogy a
vart eredmények miért maradnak el, nagyon is fontos
és gyakorlatilag hasznavehet§ igazi eredményekhez
vezethet. Megéllapithatdé maéasodsorban az is, hogy az
ilyen munkénal is a verseny, a kritika, még ha néha
tdlzott is, ha a békés munkat olykor-olykor viharos
zavarokba burkolja is, mindig hasznos, s6t szlkséges,
épp Ugy mint néha-néha az igazi zivatar, a mely utan
csak annal tisztabb a levegd, annal derlitebb az ég —
és Ujult erbvel fejlédik, gyarapszik minden.

A vizindvények halgazdasagi értéke és
azoknak mikénti kezelése.

(fs) Ma mar minden tégazda tisztaban van azzal, hogy
az elgazosodott t6 nem sokat ér s hogy a ki tavait el-
vadulni engedi, az rendszerint sajat élhetetlenségét doku-
mentélja. De héat volt olyan id§ is, mikor més felfogés
jarta, nevezetesén azt tartottdk, hogy a halasviz annal
értékesebb, minél tébb benne a noévény. Ugylatszik,
ezen alapjaban téves és szerencsére immar talhaladt
nézet, ama tapasztalaton alapult, hogy nagyobb noévényi
telepeken csakis bizonyos halfogd szerszamokkal (varsa,
vejsze, turbukhald) lehet sikerrel dolgozni s akkor is
csak bizonyos halféleségeket fogni, a mib6l viszont azt
kovetkeztették, hogy az illet6 novények vagy kozvet-
lendl éleimil szolgélnak a halaknak, vagy pedig koz-
vetve Ugy és annyiban, hagy ama paranyi allatoknak
nyuUjtanak taplalékot, a melyeket a halak fogyasztanak.

Tapasztalat szerint foltétlentil bizonyos, hogy a vizi-
novények befolyasoljdk a halaszati Uzemet, a mennyi-
ben nemcsak azok fogasara, hanem fejl6édésikre is,
tehdt a hozamra is észrevehetd hatassal vannak. Nagyon
is indokolt ezek mibenallasa fel6l tajékozédni és ra-
vilagitani arra, hogy a haldsz miként viselkedjék eme
novényekkel szemben, azaz fejlédésik és terjeszkedéstik
elémozditasaval, avagy hatraltatdsaval mennyiben szol-
galhatja a haltermelés wgyét. Ismét Schiemenz Palra,
a németek jeles ichtiolégusara hivatkozunk, mint a ki
egy idevagd tanulmanyaban a kovetkezbket irja:

Legkevéshbé sem lehet kétséges, hogy minden halas-
vizben bizonyos mennyiségli névény nélkuldzhetetlen
kellek s a mely t6 hijdval van a szikséges ndvény-
zetnek pedig hat ilyenek is akadnak bd&vebben, sem
mint kivanatos —, azok halaszatilag a legsilanyabbak
kézé sorolhatok. Egyedil az lehet kérdéses, hogy e
novényekb6l mennyi az elég és mennyi a sok?

Ismeretes, hogy ndévények nélkil alig van allati élet,
tehat mar ebbél folyodlag is nélkuldzhetetlen a halas-

itt is megint az a kérdés, milyen és mennyi noévényre
van szikség? Ezt a kérdést érdemlegesen targyalando,
czélszerli a vizekben él6 névényzetet meghonositani és
O6kétekként osztalyozni: 1. vizfeletti-, 2.0sz6-, 3. vizalatti-
és 4. alsébbrend(l noévények (algdk, fonalalga), mert
ezen kategoéridk képvisel6inek a halak taplalkozasara
gyakorolt befolyasa nagyon is elit6 moédon nyilvanul.

Am lassuk eme csoportokat egyenként.

A vizfeletti ndvények csoportja az altalanosan ismert,
legtdbbszoér hatalmas telepeket alkoté néad, kéka, sés,
szittyd stb. ligeteket foglalja magaban, a melyek kul6-
nosen a sikvidéki lomhafolydst folyok és tavak men-
tén, mindeniitt otthonosak. Am ezek a névények a halak
taplalkozasadban kozvetlenil egyaltalan nem szerepelnek
s kozvetve is csak annyiban, a mennyiben azok szaran
és tovén alsébbrendld ndvények, mint algak, diatomeék
és paranyi allatkdk élnek, olyanok, a melyeket a halak
kdzvetlenul, vagy kdzvetve fogyasztanak. Ha eltekintliink
a tarbokolas néven ismert halfogéastdl, altalanossagban
majdnem azt mondhatjuk, hogy haléaszatilag nélktloz-
hetjuk 6ket.

De kozelebbrél vizsgalva 6ket, kitlinik, hogy az egyes
féleségeknek kilonb6z6 jelentéségiik és eltitd értékiik van
halaszatilag.

A széleslevelld gyékény — Typha latifolia L. (Buzo-
ganysas, bodnarozé gyékény, kakabot.) Részben a kada-
rok alkalmazzak tomitésre, részben pedig a mezégazda-
sdg, mint almot értékesit. Sem az egyik, sem a masik
iranyban nem jelentds, ellenben halészatilag kifejezetten
artalmas annyiban, hogy a hol diszik, rendszerint oly
sirl és buja, hogy e miatt nemcsak a halfogéast teszi
lehetetlenné, de a halaknak a kéka kdzé valé bejutésat is.
Ez a ndvény szolgaltatja tovabba az Gszolapok képz&désé-
hez kivantaté egyik legf6bb alkatrészt. Mindezeknél fogva
a legtobb tégazda kérlelhetetleniil pusztitja tavaibol.

Agas béka-buzogany — Sparganium erectum L. (Agas
baka, botikés sas, vizi tovisdisznd.) Toébbnyire csak azon
helyekre telepil, a hol az elmocsarasodas mar megindult.
Alkalmazédsa nagyon szlik koérre terjed, mert csupan
mint alom értékesithet6 s igy csak helyeselhetf, ha
terjedését lehet6leg gatoljuk, illetve fékezzik, mert
azzal az elmocsarasodést is héatraltatjuk.

Fodros harmatkdsa — Olyceria aquatica L. (Boszor-
kénykéasa, csiksas, fodorsas, édespazsit, harmatcsenkesz,
mannakdasa, mézpazsit, szikperje.) Gazdasagilag alom-
ként, néhol még zdéldtakarmanyként is értékesitik. Hala-
szatilag sem kéaros, leginkadbb azért, mert csakis lankas
részeken és kozvetlendl a partokon fejlédik, anélkul,
hogy a vizbe mélyebben hatolna.

Surlé— equisetum-iélék, koztik a tavi sarlé— equise-
tum palastre (mocséri zsurld). Ezen, kivalt nedves réteken
és tOézeges lapokon termé6 vizindvény ritka telepilési
s ennek folytan sem a halat, sem a haldszt nem gatolja
a kozlekedésben, illetve haldszasban. Kiterjedése csak
ott szamottevsé, a hol a lapképzédés mar el6rehala-
dottabb stddiumban van. Ezekbél folydlag nem tekint-
het6 tehat karosnak.

Tavi kdka — Scirpus lacustris L. (Csuhu.) Néha s(ird
és kiterjedt telepeket képez, a mikor halaszatilag kelle-
metlenné is véalhat azzal, hogy Ugy a halat, mint a
halaszt hatraltatja a kozlekedésben, illetve a fogdszer-
szamok hasznalataban. Tanacsos tehat fejl6dését és ter-
jeszkedését lehetb6leg mérsékelni. Hasznat illet6leg Ki-
emelendd, hogy a fiatal korban takarmanyul, kivalt a
tejel allatok szamara jo és hasznos takarmanyt képvisel.

A tobbi idevagé vizindvények kodzil még csak egyet,

vizekben tenyész6 halakra nézve a novényzet. Amde 1a fed6nddat — Phragmites communis Trin. (Bog-nad,
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borda-, homok- vagy tet6nad) emlitjik, mint olyant,
a melyik tarsai kozott kétségtelendl legértékesebb.
Ertékét annak koszoni, hogy az épitkezésben Ugy tetd-
fodésre, mint mennyezetek készitésénél nagyban alkal-
mazzak s ez okon oly szép hasznot hajt, hogy nem
ritkin még tenyésztik is. A tet6k tlizveszedelmessége
miatt azonban alkalmaz4séat Gjabban er6sen korlatozzak
s emiatt hasznalata némely vidéken hanyatléban van.
Annal jobban tért hédit azonban legUjabban mint 16-
takarmany. Hogy a nad fiatal hajtasait édeskés ize
miatt a lovak szivesen eszik, eddig is tudott dolog
volt, mindamellett sehol sem hasznéaltdk azt fel erre a
czélra rendszeresen, valdszin(ileg azért, mert szerzése
kordlményes és koltségesnek mutatkozott. A mostan
dalé héboru folyamén azonban, az orosz katonasagnél
szerzett tapasztalatok nyoman, a német kormany kilon
felhivta a német gazdak figyelmét e takarmanyra, azt
ajanlva, hogy a friss nadhajtast szecskazva adagoljak
a lovaknak. Azéta Németorszagban allitdlag sok vidéken
értékesitik azt igy is.

A nad tébbnyire kevésbbé s(irién tenyészik, mint a
gyékénysas s ennélfogva a halak szivesen latogatjak a
nadasokat. Viszont a haldsz is koénnyebben jarhatja s
allitészerszamait is teljes sikerrel alkalmazhatja, hacsak
a nadas kiterjedése meg nem hidsitia az oda bajt
halaknak a nadasbol valé kizavardsat. A levagott nad
tove, az 0. n. torzs, néhany évig is megmarad s felette
kedvez6 telepllShelyei a sokféle névényi és allati
alsébbrendli szervezeteknek, a melyek eme helyekr6l
tovabbterjeszkednek. Amellett az elpusztult nadd nem
alkot oly sdr(i tdmegeket sem, mint a gyékénysasnal
és az agas békabuzoganynal tapasztalhaté. Mindezek
folytdn a halaszatra nézve egészben kevésbbé karosnak
kell tartanunk, mint a tobbi tarsat.

De hat azért arnyoldalai is vannak. Eltekintve attol,
hogy a sas- és kakafélékkel egyitt neki is van szerepe
a lapok képz6désénél, igen gyakran jelentékeny Kiter-
jedése miatt valik a halaszatra karossa. igy ha a partok
mentén tulsdgosan kiszélesedik a nadas, avagy pedig
ha tébb holdra terjedd§ ligetet képpz, a benne tartéz-
kod6 halat nehéz, a pontyot szinte lehetetlen Kkizavarni,
tehat a halak fogasa is er6sen megnehezil. Viszont az
is természetes, hogy minél nagyobb a nadas terlete,
anndl inkdbb arnyékolja a vizet s ezzel egyltt gatolja
a természetes haltaplalék képzdédését, mert mint alabb
latni fogjuk, ez csakis arnyékmentes, tehat tiszta viz-
felileten megy végbe.

Daczara a nad sokoldali hasznalatanak, a halgazdasag
néz6pontjabdl annak tulsagos elterjedése nem kivanatos,
tehat a halasznak igyekezni kell azt féken tartani.
A turbokolas Gzésére a partok mentén 6—10 m. mély-
ségld nadas bOven elegend6. Ennél tébb inkabb art,
mint hasznal, a miért az a halasz, a ki tertletének egy-
egy holdjdn minél tébb halhishozamra szémit, kény-
telen a nadat irtani. Mondanunk sem kell, hogy ezt
akadéalytalanul csak uUgy teheti, ha a nadias joga is 6t
illeti. Ha ezt a jogot mas személy birja, ez utdbbi és
a halasz kozott okvetlentl érdekellentétek tamadnak,
mert az el6bbi természetesen a nddnak kimélését és
ment6i inkabb valé elterjedését koveteli. Végul nem
csekély hatrany szarmazik még abbdl is, hogy a nadias
révén bd alkalom kindlkozik az orvhaldszat Gzésére is.

Ha a nad talsagos terjedését elnyomni érdekiinkben
all, elsésorban arra kell stlyt vetniink, hogy az min-
den évben rendszeresen arattassék. Ugyanis, ha ezt a
jégrél kifogastalanul teljesitik, az érett nadszalaknak
letakaritasa altal az illetd vizek tokéletes megvilagitasat

mozditjuk el6 korialbeltl tavaszig, azaz addig, a mig-
a fiatal hajtasok sarjadzanak. Ezek arnyékvetése amaz
id6ponttél fogva kezdddik, a mikor a nadszar a vizb6l
mar annyira kiemelkedett, hogy az 5. levelét hajtja.
Addig azonban a torzson és az Uj hajtasok kozoétt, a
természetes haltaplalékot képezd szervezeteknek egész
tdmege képz6dott s igy a halak ott ugyancsak tdme-
gesen jutnak élelemhez. Ellenben, ha a nad barmi oknal
fogva aratatlanul marad, a szalak id6vel a vizbe dél-
nek s lassanként oly kusza témeget képeznek, a melyik
végre is a vizet, illetve annak halterm&képességét ténkre-
teszi. Nyilvanval6 ezekb6l, hogy a haldsznak okvetlenul
ragaszkodnia kell a nddtermések rendszeres letakaritasa-
hoz s a mennyiben ezt a nad tulajdonosa nem tenné,
a halaszt karositja, mert csokkenti bértargyanak értékét,
a mely cselekményéért viszont szavatolni tartozik.

Egyébként a nad tulajdonosa sajat érdekébdl kifolyo-
lag is kotelezve van a nadnak szabalyszer( letakarita-
sara azon okbdl, mert a ndd maga is szenved ennek
elmulasztadsa 4ltal, hiszen az elhalt s lassanként s(ir(i
tdmegekké halmozddoé nddszérak nagymeértékben gatoljak
a levegdnek és a fénynek az Uj hajtasokhoz val6 eljutésat,
ezek nélkdl pedig az Uj termés okvetlendl satnyul.

2. Az Gszénovények kozul a sarga vizitokot—
luteum L. (habrézsa, térézsa, sarga nimfa, tavi rdzsa,
tokincs, vizimak) és a fehér tiindérrézsdt — Nymphea
alba L. (bubojka, vizi fehér nimfa, vizitok, liliomrozsa)
emlitjuk, mint olyanokat, a melyeket sokan a tavak
val6sagos diszének tekintenek. A halasz azonban mas-
ként kénytelen 6ket értékelni, mint a természetrajongok.
Az 6 érdekei szempontjabol, eme szép noévények, csekély
mennyiségben nem artalmasak, sét konnyiti is a csuka
fogasat, ha ellenben tulsagosan elszaporodnak, akkor
nagyon is artalmara vannak a halaszatnak. Nagy levelei
nagyban arnyékoljak ugyanis a vizet, gazdag s a fené-
ken messze kusz6 vastag szarai pedig lényegesen kozre-
m(ikddnek a fenéknek terméketlen feliszapol6dasanal.
Velik szemben szintén erélyesen kell tehat védekez-
nink s tdlsagos elszaporodasukat megakasztani.

Az (sz6- és a vizalatti noévények kozott mintegy a
hataron al! a vizi kolokdn — Stratiotes aloides L. (aloe-
levelG vizi fulft, kalokany, ezerlevell fQ, vizi aloé, vizi
oll6), annyiban, hogy 0szszel és télen a viz alatt él,
tavaszszal azonban e folé emeli szép fehér viradgait és
sajatsdgos magvat. Nincsen még egy vizindvény, a melyik
a buzoganysas mellett a halasztél annyira megkéve-
telné, hogy egész erbvel igyekezzék buja elhatalmaso-
dasnak gatat vetni, mint éppen a vizi kolokan. A hol
megteleptl, egészen bizonyos, hogy egy emberdltd alatt
a tavat mocsarra valtoztatja. Hasznat illet6leg kieme-
lend6, hogy a gazda szivesen gydijti és tépi a tobol
azért, mert sertések szamara kit(in6 taplalékot szolgaltat.
A tavak allatvilagat kutaté biolégus pedig annyi hasz-
nat latja, hogy az ilyen ndvényeken konnyen meg-
allapithatja a tavakban éI6 csigaféléket. Ezek, mint egyéb
alsérendl allatok toémegesen élnek a vizi kolokanon.
Bar ezen Aallatok, kdzott béven vannak olyanok is, a
melyek a halak élelmét alkotjdk, meg kell allapitanunk,
hogy a kolokan a halaszatra nézve kilondsebb jelent6-
séggel mégsem bir, mivel leveleinek tiskés volta miatt
a halak képtelenek a novényen éléskodd allatokat le-
legelni, illetve megszerezni. Mindezekre tekintettel a
kolokdn halészatilag inkdbb karos, mint hasznos, ez
tehat lehet6leg irtand6. Pusztitdsat kdnnyen végezhet-
juk vasgereblyével, a mennyiben a fiatal névénynek
egyaltalan nincsenek gyodkerei, a vénebb névényé pedig
csak felszinesen kapaszkodnak a puha iszapba.



3, Vizalatti ndvények soraba — a melyeket a halasz
gaznak mond — szamos féleség tartozik. Kozilok a
leggyakoriabbak a kovetkez6k: az 0sz0- és az Uveg-
levelli békasz6l6 (Potamogeton natans L. lucens L ;

hinarosboglarka — Ranunculus trichophyllus, Chain ;

fuzéres sull6hinar —
gaz— Ceratophyllum demersum L.; kanadaiatokhinar—
Elodea canadensis Rich.;
félék stb.

Eme ndvények allandban a viz alatt élnek s legfel-
jebb virdgaikat emelik a viz folé. A halaszra két okbdl
jelent6sek; el6szor azért, mert kozottik varsaval, zsak-
haléval, s6t gyalommal is akaddlytalanul lehet halaszni,
meég inkabb pedig azért, mert Ggy a pirosszemd, mint
a vorodsszarnyu keszeg élelemként fogyasztja eme nové-
nyeket. Eme novények szévete — ellentétben a viz-
folottiek és az Uszékéval, — lagy és igy akadalytalanul
hozzéaférhet6k a halaknak, mig a tobbi keményszar( és
levell vizindvények ezt teljesen Kkizarjak.

Kiemelend6, hogy a vizalatti névények a vizet kevésbé
arnyékoljak ugyan, de elég sirl novésuknél fogva tele-
pulésik helyein a viz mozgasat annyira lomhava teszik,
hogy az a tavakban er6sen felmelegedhet és e miatt a
paranyi allatkdk kedvelt gydlhelyeivé valnak. A halak
tehat nemcsak jo rejtez6 helyeket lelnek eme ndvények
kozott, de gazdag taplalékot is. Ezekre tekintettel eme
csoportbeli ndvények a haldszatra altalanossagban hasz-
nosak; mindamellett 6ket sem tanacsos tulsagos bujava
fejlédni engedni, mert karossa is valhatnak; féleg a
kulénben nagyon értékes atokhinar valhat kdnnyen
veszedelmessé. Részleges ritkitdssal nem nehéz a nové-
nyek fejlédését és terjedését korlatozni. Megemli-
tend6, hogy a sertések szivesen fogyasztjak, kulondsen
az atokhinart, a miért az irtassal kapcsolatos koltségek
legalabb részben megtértlnek.

4. Az als6bbrendld névények, mint az algak, fonal-
alga, kovaalga-diatomedk, paranyi, csupan nagyitéval
lathaté novények, mindamellett a halaszatra nézve igen
nagy értékdek, sét egyenesen doénté jelentéséggel birdk.
Paranyisdguk daczara a vizben felismerhetdk azért, mert
mindenkor tdmegesen talalhaték s tdmegik folytan
érzékelhetdk is. A vizben lev6 minden targyra ratele-
pulnek s ennek folytdn Ggy a fenéken fekvé koveken,
tiskokon, kagylon, ndvényeken, mint a vizben vagy a
vizen U0sz6 targyakon, leveleken, gydkereken, ladikon,
stb. béven taldlhatok. Ha példaul valamely vizindvény
szarat vagy masféle részletét Uvegben allo tiszta vizbe
helyezziik, azokon mint apr6é szalakat, tdmegesen lat-
hatjuk eme képz&dményeket.

Mint fentebb mar el6adtuk, a halak és a vizben é18
paranyi allatkdk nem lelnek taplalékot a vizfeletti ndvé-
nyekben, a mennyiben ezeknek tulsagosan kemény
szbvete Kizarja az emlitett allatok altal leend§ felhasz-
naldsukat. Joval inkdbb alkalmasak e czélra a vizalatti,
kivétel nélkil puhdbb szovettel bir6 novények. Leg-
inkdbb azonban a targyalt alsébbrendld ndévények
azok, a melyek a nevezett allatok élelmét szolgéltatjak.
A halak kozul a pirosszeml és a vorodsszarnyl keszeg,
a kusz és a tuskéspikd jorészt csak azokbdl él, a piros-
szem( keszeg ugyannyira, hogy a biolégusok rend-
szerint ezek gyomortartalmébdl tajékozdédnak az illetd
viz diatomedai fel6l. De egyes alsdbbrendd allatok, mint
a rak, vizibolha, csigak, rovaralczak stb. ugyancsak
ezeket fogyasztjak, ugyhogy tulzas nélkial nevezhetjuk
6ket a halasvizek altal nyujtotta 8si taplaléknak és feltét-
lentl bizonyos, hogy a vizeknek ebbeli tartalma el6-
feltétele a halhushozamnak, a miért a haldsznak mindent
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meg kell tennie, a mivel fejlédéstiket el6segitheti,
amaz okoktél pedig megdvhatja, a melyek fejlédésiikre
hatranyosak. Annalfogva pedig, mert ezen paranyi
noévénykék fejlddésének alapvetd kelléke a fény, illetve
viladgossag, nyilvanvalé, hogy czélunk érdekében ugy

MyriophyllumL. ;a tesetr6l, mint a vizbhdl kimélet nélktl tavoltartani,

tehat pusztitani kell mindent, a mi arnyat wvet, tehat

ChN iftaitba, ésserjéket, kiterjedt és buja vizindvényligeteket stb.

Elvink legyen az, hogy a halasviz anndl termékenyebb,
minél jobban éri a napfény. Hogy kulénben mily hat-
hatés befolyassal van a fény a vizinbvényekre és a
faunara, azt kényelmesen szemlélhetjiik kisebb patakokon
épult hidakrol, a mennyiben az ezéaltal vetett arnyék
hatdsa vilagosan és hatarozottan visszatikroz6dik a
mederben él6 novényeken és allatkakon.

Pontyivadékforgalmunk 1915/16-ban.

Ha valamikor, Ggy most lett volna jo, hogy bdsége-
sen alljon pontyivadék rendelkezésre vizeink népesi-
tése czéljabél. Még a legutolsé pocsolyat is be kellett
volna halasitani. Pocsolya pedig, hdla a nedves 8&sznek
és télnek, akadt most az orszagban b6éven. Sajnos, annal
kevesebb pontyivadék. Oriilniink kellett, hogy a tégazda-
sagok szamara annyira-amennyire kitellett. Es épp azért,
mert oly szlikén volt, nem is volt kaphat6, csak tavasz-
szal a kihelyezések utan. Ha gondolta is valaki, hogy
feleslege van, nem mert igéretet tenni senkinek, mig
a maga szikségletét ki nem elégitette, mig a sajat tavait
el nem latta.

Egy kortlmény jatszott még valamelyest kedvez6en
kézbe. Nevezetesen a mult évben nagyon bajos Iévén
megfeleld mennyiségld haltakarmanyt beszerezni, a tal-
strdn népesitett tavakban a kétnyaras ivadék tobb
helyutt 1/2 kg.-on alul maradt. Ilyen anyag Kkerilt a
Balatonba is, — azonban a tervezett 200 méterméazsa
helyett csak 83 métermézsa. Az ilyen nagy viz népesi-
tésére alkalmasabb ivadékot kulénben képzelni sem
lehet, mert abbo6l mar alig kallédik el valami. A 6
dolog, hogy minésége, szdrmazasa j6 legyen.

A zsigerpusztai (Pest megye) tégazdasagbdél mintegy
60 métermazsa, az iharosib6l (Somogy m.) mintegy
35 g és a pogényszentpéterib6l (Somogy m.) mintegy
15 q ilyen anyag kerilt maéas vizekbe. Egynyaras iva-
dékot legnagyobb mennyiségben a vraszléi (Somogy
megye) tégazdasag szallitott mintegy 35 g-at; az ugrai
togazdasaghol (Bihar m.) korilbeltl 30 méterméazsat
vittek el; ezenkivil csak egy-két helyen volt még
osszesen mintegy 10 q felesleg.

Kerllt azonban ivadék az orszagba a szlavoniai t6-
gazdasagokbdl is; kilondésen Nasiczrol és a Haltenyésztd
Részvénytarsasag uljaniki tégazdasagabol. A Velenczei-
és Palicsi-tavat is innét szarmazo ivadékkal népesitették.

Az ivadék ara természetesen egyrészt a hdaborus
viszonyok kovetkeztében, masrészt a nagy kereslet és
csekély kindlat folytan eddig még nem hallott nagy-
sagot ért el! Métermézsadnként a legtdbb helylUtt 350
koronaval fizették.

De nem annyira ez a magas ar, mint inkabb a ret-
tenetes rossz széllitdsi viszonyok tették igazan keser-
vessé a behalasitdas munkajat. lgen sok viz nem is az
ivadékhiany, de a szdllitas lehetetlensége miatt maradt
hal nélkal.

A tényleg elszallitott ivadékbdl is nagyon sok pusz-
tult el. Es nem mindig a,hé&bora miatt*, hanem mert
a vasutak még mindig nem akarjak a halat oly kiilon-



leges ardnak tekinteni, a mely kilénleges elbanast
igényel. Megtortént tények jutottak tudomdsunkra, a
melyekb6l hatarozottan megallapithatdé, hogy egy Kis
joakarattal, lelkiismeretességgel, vagy taldn kell6bb
tdjékozottsdggal a baj el lett volna kertlhet6. Egy
széllitasnal pl. szépen eljott személyvonattal az utolsd-
el6tti allomasig a szallitmany; ez az allomas csomo-
pont lévén, nem csatoltdk a halashorddkat tartalmazé
teherkocsit a kozvetlen csatlakozassal a rendeltetési
alloméas felé indulé személyvonathoz, hanem varnia
kellett az 6rdkkal kés6bb induld Egy mas
esetben a rakodoé-ajlomason, a hol a horddkat az el6re
ismert menetrendhez képest beraktdk a megrendelt
vagonba, a bejaré tehervonat nem vette fel ezt a
vagont, mert egy vasuti balesetb6l szarmazé roncsokat
vitt magaval. De hat azokat talan inkabb ott lehetett
volna hagyni, mint a halakat; azoknak a roncsoknak
egy félnapi késés aligha artott volna, ellenben a halak
legnagyobb része elpusztult, nem csak a kovetkez6
vonatig valé vards kovetkeztében, hanem mert el-
mulasztotta a szallitmany e miatt a késés miatt a tovabbi
kedvez§ csatlakozésokat is.

Es ilyen esetekben hidbavalé a kérés, a konyorgés;
magunkkal esett meg, a vasutasok felcsapnak szakért6k-
nek s azt felelik: ,,Hiszen vizben van az a hal, nem
torténhet semmi baja"!

A mint mindezekbél lathat6, nagyon sok viz lefolyik
még a Dunan, a mig a szallitasi bajok miatti panaszaink
eredményeképp e bajok megszintét megérjuk.

A magyar halaszat szakirodalma.
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273. Kispatié M. dr. Ribe. Prirodoslovne i kulturne
crtice. Zagreb, 1893.

374. Klein Michael: Sammlung merkwurdiger Natif-
seltenheiten des Konigreichs Ungarn. Pressburg und
Leipzig, 1778.

375. Knauthe: Uber Weissfischbastarde aus den
Gewassern in der Nadhe von Berlin (Sonderabdruck aus
Forschungsbericht. V. 1895.)

376. Kner R. dr.. Einige fur die Fauna der Gster-
reichischen Susswasserfische neue Arten. Verhand-
lungen d. k= k*zoologisch-botanischen Gesellschaft in
Wien. Jahrg. 1864. XIV. Bd. p. 75—89.

377. Koczyan Antal: Az éarvai varban &rzott allat-
gy(jtemény. Alsé-Kubin, 1889. p. 51.

378. Kohaut Rezsé: Halaink. Halaszat |. 1889/1900.
1. sz. p. 51—53.,, 61—62.; 69—70.,, 76—78., 84—85,;
97—098. Il., p. 4—5., 21—23,, 37—35.; 50—51.

379. — Halaink. 1. I. 1889/1900. 12. sz. 51—53.;
14. sz. 61—62.; 16.sz. 69-70.; 18. sz. 76—78.; 20. sz.
84—85.; 23. sz. 97—098.

380. — A halpénzrél. 1.
1889/1900.

381. — Halaink. I. 1 Il. évf. 1900/01. 1. sz. 4—F5;
4. sz. 21—23.: 6. sz. 37—38.; 8 sz. 50—51.; 10. sz
63—64.; 12.s52. 77— 78.; 15.s2z. 94—95.; 17. sz. 109—110.;
19. s2.125—126.; 21. sz. 143—144.; 23. sz. 161.; 24. sz.
169—170.

382. — Halaink. Ill. évf. 1901/2. 1. sz. 5—7.; 2. sz.
13—14.; 4. sz. 25—27.; 5. sz. 33—34.. 6. sz. 42-43;
7. sz. 49—51.; 8. sz. 55-56.; 9. sz. 63-66.

383. — A hal szervezetének, fejl6édésének és élet-
moédjanak rovid attekintése. 1.1 Il évf. 1901/2. 12. sz.
89—91; 13. sz. 97—99; 14. sz. 104—106; 15. sz
113-115; 16. sz. 123—124; 17. sz. 128—129; 18. sz
134—135.

384. Kohaut, Brehm-Méhely: Az allatok vilaga ez
munkaban a Halak leirasa. Vili. két. Budapest, 1905.

385. Kolosvary Odoén: Halaszat és ontozés. 1. 1 IX.
1907/8. 1. sz. 3—5; 2. sz. 11— 13.

386. — Ontozés és halgazdasag. 1. 1 IX.
13. sz. 104—106.

387. Halastavak vizelvonas™. 1.1 XV. évf. 1914, 2. sz.
p. 13—17.

388. Kolumbatovic Ojuro: Mackulje (Blennini) Spljets-
kog pomorskog ok ruzja u Dalmaciji Sparlato. 1892.
p. 1—24.

389. — Blennius Zwonimiri n. sp. Nova vrsta babice
dalmatinskoga mora. Glasnik VII. 1892. p. 107—112.

390. Korbuly Mihdly dr.: A taplalék befolydsa az

1 8 sz. 32—33. old. 1. évf.

1907/8.

KempelenB .. A Sydney-i 6bol czapai. Terahéati zsir képz6désére. 1.1 V. 1903/4. 12. sz. p. 98—99.

391. — A halak oxigénszikségletérdl. 1. 1 V. éyf.
1903/4. 17. sz. p. 137—138.; 18. sz. p. 147— 148.

392. — A szennyvizek dlta] el6idézett halpusztulasok
okanak megéllapitasarol. 1. 1 1903/904. évf. 20. sz
p. 163— 166-

393. — A szennyvizekr6l, killonos tekintettel a halakra.
I. 1 VI évf. 1904/905. 5. sz. p. 33—35.; 6.sz. p. 41—45.
7. sz. p. 49—51.; 8. sz. p. 57—60.

394. — Halélettani és szennyviztisztitd kisérleti allo-

Nagyvéodd Niémetorszagban. |. 1 VII. évf. 1905/906. 21. sz.

166—167.; 22. sz. 174—176. 23. sz. 184—186.; 24. sz.
p. 193—194.
395. — Az ipari szennyvizek és azok hatdsa a halakra
. 1 XI. évf. 1909/910. 1. sz. p. 2—3.
396. — A gy6ri halaszat pusztulasa. |I.
1914. 4. sz. p. 45—46.

1 XV. évf.
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397. — Kenderaztaté és haldszat. 1.1 XV. évf. 1914.
7. sz. p. 75—78.

398. Kprmoranus:
1901/902. 7. sz. p. 51.

399. Kornhuber A.
Fische in Waag Gebiet.

Oalandférges hal. . 1 III. évf.

Verhandlungen des Vereins

fur Naturkunde im Pressburg. V. Bd. 1860. és 1861.
p. 40—44.
400. — Bemerkungen Uuber das Vorkommen der

Fische um Pressburg und an einigen andern Orten
Ungarns. Correspondenzblatt. I. Jahr. 10*62. p. 205—218.

401. — Adalékok Pozsony megye természettani fold-
rajzahoz. Magyarra forditotta Szekcs6 Tamds. Pozsony
és kornyéke. Pozsony, 1865.

402. — Furge cselle és kovi csik a Niklas-aknaban.
Correspondenzblatt d. Verein f. Naturkunde zu Press-
burg. Il. Jahrg. 1873.

403. — Wolga-Schiel. A pozsonyi orvos természeti,
egyes. kozi. Pozsony. XII., XXI. kot. 39—40. 1900. évf.

404. — Von unseren Fischmarkte. Aale in der Donau.
Pressburger Zeitung. 1900. évf. 137., 153. sz

405. Koelbel K :Ueber die
rubromaculatus Kriesch mit Gobius marmoratus Pall.

(Verhandl. der k. k= zool. bot. Gesellschaft in Wien,
1874. p. 563.)

406. Kottl Rezs6A galdcza fogasanak
a tilalmi id6ben. Halaszat XIV. évf. 1913. 12. szam,
p. 136—137.

407. — A gal6czaivadék nevelésérél. 1. 1 XIV. évf.
23. sz. p. 253—254., 1913.

408. Kévary Laszlo:
Kolozsvar, 1847. I. 1 p. 130.

409. Kozak LéaszI6 dr.:
termesztése. (Csillagfurt és
1915. 16. sz. p. 159—161.

410. Kramer: Elenchus vegetabilium et animalium
per Ausztridm inferiorem observatorum etc. Wienae. 1756.

411.
VIII. évf. 1898. I. félév. p. 145—146.

412. Krenedics Odon: Adatok halaszatunk torténeté-
hez. Vizrajzi és Hajézasi Kozlony. 1903. 39. sz. p. 309.

Erdélyorszag statisztikdja.

Két fontos haltakarmany
I6bab.) Halaszat XV. évf.

413. — A halaszati térvény végrehajtasa. Halaszat
I. évf. 1889/1900. 5. sz. 19—20.
414, — Az idgjaras hatdsa a vizi allatokra. 1.1 I. évf.

1889/1900. 12. sz. p. 49-51.

415. — A szennyes vizekr6l. 1.1.1 évf. 1889/90. 14. sz.
p. 59—61.

416. — A szennyes vizek flérdja. 1. 1 I
23. sz. 95—96. 24. sz. p. 100—102.

417. — HaAl6kotés. 1 1 1V. évf. 1902/3. 6. sz. 47—48;
7. sz. 52—53.; 9..sz. 69—70.

418. Hatarszéli haldszatunk mai allapota. I. 1
IV. évf. 1902—1903. 8. 62-63.

419. — A csiga mint haltaplalék. V. évf. 1903—1904.

1889/90.

1 sz. p. 7—8.

420. — A halak taplalasanak tizparancsolata. I. 1
V. évf. 1903—1904. 2. sz. p. 13— 14.

421. — Haltenyésztés és kenderaztatas. 1. 1 V. évf.

1903—1904. 2. sz. p. 16.

422. — A halak taplalasa. I. 1.
3. sz. p. 22.

423. — Egy halasztarsasag. 1.1 V. évf. 1903 —1904.
p. 55_56.

424, — Kitn6 és olcsé haltaplalék. 1. 1 V.
1903—1904., 8 sz. p. 66—67., 9. sz. p. 75—76.

425. — Halak levagasa. I, 1 VI. évf. 1904—1905.,
23. sz. p. 186. (Folyt, koév.)

V. évf. 1903—1904.

évf.

Identitad6@ek Goebiisllel

TARSULATOK. EGYESULETEK.

A Szob-kovari ipolyvizi halészati tarsulat
aprilis 11-én lIpolysagon tartotta meg évi rendes koz-

dr.:Beitrag gy(itésktenBrilgarddanos elnoklete alatt. Mindenekel6tt

az 1914. és 1915. évi szadmadasokat vizsgaltak feldl,
melyeket 1332 88+ 128846 = 2621’04 K ~bevétellel és
2 évre terjedGleg Osszesen 893'54 K kiadassal, illetéleg
172750 K maradvanyosszeggel, mint tarsulati vagyoni
tartalékalappal, teljesen rendben taldltak és a pénztar-
kezel6 alelndk-igazgaténak a felmentést megadtak.
A Kkiadasi 6sszegben benne foglaltatik az 1914. és 1915.
évek jovedelmébdl jutalékul kat. holdanként és éven-
ként 50 fillerben megallapitott s az 0Osszesen 765V2
kat. holdnyi vizterlletre juté 76560 K osztalék is.
A tarsulati vagyon takarékpénztarban gyimolcséz6leg
van elhelyezve a 162 K o6vadékkal egyitt, mely a
33'60 K-nyi id6kodzi kamatok hozzdadasaval jelenleg
19560 koronara rug. A foly6 évi koltségelGiranyzatot
a bérleti szakaszok haszonbérébdl (255 -f- 210 4155

= 620 K) és a tartalékalap kamataibol (40-K) szarmazé
és 47830 K kiadassal allapitottak
meg. Az érdekeltségi kimutatdas alapjaul, miutan az
ellen sem szdébeli, sem irasbeli észrevétel nem merilt
fel, az 1912. évben kimutatott ardnyt fogadtak el
etiystdlye is. Az igazgatd bejelentése szerint a sullGikra-
kihelyezésnek szép eredménye van, a mennyiben a fogas-
sullBalloméany évrél-évre szaporodik; a kozigazgatasi
hatésagok a Ill. sz. bérszakaszon 3 kihagasi esetben
hoztak marasztal6 itéletet 8 —14 napig terjed6 elzarassal,
a tobbi bérszakaszokon feljelentés nem tortént, pedig
az orvhalaszok veszedelmesen elszaporodtak. Ezzel
Osszefliggésben a tarsulat felhatalmazta az elndkséget,
hogy jutalmazéasi rendszer mellett partéroket alkalmaz-
zon s ezeknek a jarasi f@szolgabirosagok elétt vald
felesketésér6l gondoskodjék, tovdbba keresse meg a
kozigazgatasi hatosadgokat azirdnt, hogy halaszjegygyel

Krenedics Ferencz:A halak taplalékardl. Kozteledk névjegyzékét évenként egyszer a tarsulattal kozol-

jék. Végul intézkedés tortént, hogy a folyé év végén
felszabadul6é tarsulati bérszakaszoknak 6 évre vald
ismételt bérbeadasa a régi feltételek mellett kell§ idében
megejtessék. (gh.)

A Zolyomvarmegyei haldszati tarsulat f évi
aprilis hd 12-én tartotta rendes évi kozgy(ilését Kocsy
Janos elnokletével.

Burkovszky Kéalman tarsulati igazgatd jelentése sze-
rint az elmult évben a téarsulat salmonida-ikrdkat a
habords viszonyoknal fogva nem kaphatott, azonban a
beszterczebanyai erd6igazgatésag 6hegyi és jeczenyei
érdégondnoksagaiban maga termelt ikradkat és pedig
el6bbiben 160,000 drbot, utébbiban pedig 18,000 drbot,
melyekkel azutadn a Kincstari kolt6hazakat ellatta s az
innen kikertl§ ivadékkal a kezelése alatt all6 patako-
kat népesitette. Halvédelmi és &rzési czélokra a tarsulat
az 1915. évben még 522 korona felett rendelkezett,
a mi lehetdvé tette, hogy a tarsulat a galécza, a pisztrang
és pénzes pér ivasa idején — sajnos a hadi szolgalatra
tortént nagyobb mérv(i behivasok folytan csak négy —
megbizhat6 s hatosagilag felesketett hal6rt alkalmazzon.
Ezek kozul kettd 1915. évi marczius hdé 15-t6l aprilis
h6é 15-ig, kett§ pedig oktéber ho 15-t6l november hé
15 ig terjed6 id6ben allott szolgalatban és pedig oly
patakokon s a Garam foly6nak azon szakaszain, a hol
a szerzett tapasztalatok szerint az orvhalaszattél leg-
ink&bb kellett félni. Ez a hal6rzés 240 K-ba kerult. A tarsu-
lat valasztmanya, illet6leg koézgydlése ezenkivil 240 K-at
forditott 16 erdészeti alkalmazott, mint feljelentének
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jutalmazasara. Kiemelend6 kozlulok Schmiedt Gyula
erdébadonyi erdélegény, a ki 17 orvhalaszt ért tetten,
kisért be és jelentett fel, tovdbba Schwarz Gyula karami
erdélegény, a ki 1914. évben 7 vidrat és 2 vidrakolykét,
1915. évben 5 vidrat fogott és szolgdltatott be; az
el6bbi 20, az utébbi 50 korona jutalomban részesuilt.
A hal6rzés eredményeként az elmult évben 36 halaszati
kihagasi esetben hozott az illetékes hatésag itéletet, a
kirétt pénzbuntetés osszesen 598 korona volt. A lefolyt
évi szdmadasok szerint 1784'13 korona bevétellel szem-
ben 487'60 korona kiadas mertlt fel. A jové évi kolt-
ségeket 366 koronaval irdnyoztak el§ s ehhez képest a
tagok évi jarulékat kat. holdanként 30 fillérben allapi-
tottdk meg. K

VEGYESEK.

A balatoni halak értékesitése. A Balatonbdl az
1916/17. Uzemi év folyaman Kkikerild nemesebb hal-
anyag eértékesitésére a Balatoni halaszati r.-t. a szerz6-
déseket, értestilésiink szerint, mar megkotdtte. A hal
felét Zimmer Ferencz cs. és kir. udvari szallitd, buda-
pesti nagykereskedd, a masik felét pedig Stein bécsi
kereskedd vette meg.

Baniakon (Torontal megyében) a Grof Karatsonyi
Uradalmak Haszonbérlete R.-T. a grof Karatsonyi Jend
altal létesitett, de az utébbi években Uzemen kivil
allott korulbeltl 110 kat. hold terlletli halastavakat az
Orszagos Halaszati Feligyel6ség tervei és irdnyitasa
szerint helyreéllittatja s kibdvitteti; a régi halastavak
mar viz alatt is vannak. Az Uj tavak épitése, a melyek
tertilete 133 hold, most van folyamatban. A tdgazdasag
kezelését a Haszonbérleti R.-T. szdmljara bizonyos
nyereségrészesedés fejében a Haltenyészt6 R.-T. vallalta
el. A mai id6kre jellemz6 adat, hogy a foéldmunkak
m3-ként 2 koronas atlagaron vannak kiadva vallalkozé-
nak, a ki azonban id6beli garancziat vallalt a munka
befejezésére.

A lagymanyosi kikoté halészati joga. A Buda-
pesti Hirlap f. évi aprilis hé 4-iki hiradasa szerint: a
székesfévarosi tanacs a lagymanyosi téli kikoté vizteru-
letét haltenyésztés és csonakazas czéljara, a jégvagatas
jogaval egyutt Papp J6zsef budapesti haldszmesternek
adta bérbe évi négyszaz koronaért. Kikototte még a
tanacs, hogy a bérl§ évente huszonét métermazsa halat
koteles ingyen szallitani az allatkertnek.

A Haltenyészt6 r.-t. 1915/16-ban. A ,Magyar
telepits- és parczellazo-bank r.-t. évi aprilis hé 20-an
tartott kozgy(lésén az igazgatdi jelentés kiemeli, hogy
a'bank egyik érdekeltsége, a Haltenyészt6® R.-T., az
1915/16. évben a tetemes tartalékoldsok mellett is
10% osztalékot fog fizetni.

Szegedi halarak. Hogy a vidéken sem olcsébb a
hal, mint a f6varosban, volt alkalmunk tapasztalni,
a mikor az egyik szegedi halarusité boltban, folyé évi
aprilis 27-én, a kovetkezd arkiirast olvastuk:

Ponty, nagy 1KQ...iennee. 6 K

" kicsi 1, 5 .
Harcsa 1, 8
Karasz 1, 3,

Budapesten tehat valamivel még mindig olcsébban
juthatunk a halpaprikdshoz, mint annak igazi hazaja-
ban: Szegeden!

1A

A porosz halaszati toérvényt f. évi marczius 31-iki
Ulésében az urakhaza is megszavazta. Most mar a végre-
hajtasi rertdeleten dolgoznak az illetékes minisztériu-
mokban.

A maréndk jelent6sége Svajcz halaszataban. A marénak
(Coregonus) Svéajcznak csaknem mindenik alpesi tavaban kitlin6en
tenyésznek s igy az orszag halaszata szemponljdbdl nagy jelent6-
séggel birnak. Tudvalevéleg a pisztranggal rokon, igen johusu
halak, a melyek mély, hidegvizi tavakban élnek és rendszerint a
nagy mélységekben tartézkodnak. JelentGségiiket felismerve, a svajczi
haldszok Ujabban igen nagy gondot forditanak a coregonallomany
fenntartasara és gyarapitasara. Az utolsé 1914/15-i évadban nem
kevesebb nrnt 96.544,000 drb coregonus-ivadékot helyeztek ki allami
felugyelet méllett a svéjczi tavakba. (Dr. Surbeck. Die Bedeutung
der Coregonenzucht in der Schweiz. Schweiz. Fisch. Zeitung, 1915.
Nr. 11) Tiz évvel azel6tt még csak a fele mennyiség jutott e
vizekbe: 46.322,000 drb. Az ivadék 20 téba kertlt, a melyek
Osszes vizfelllete 1280 négyzetkilométer; 1 hektar vizre esett tehat
1914/15-ben éatlag 750 drb marénaivadék. Tényleg az egyes tavak-
nal igen nagy kilénbségek vannak ennél az aranyszamnal: a
Genfi-téban pl. 20 drb jutott 1 ha-ra, a Hallwiler-téban pedig
16,400 drb.

A temérdek ikra elvételéhez az ivasi id6ben fogjak ki az anya-
halakat a szabad vizekbdl. A fentemlitett Hallwiler-t6bol pl. 1914-ben
4600 kg. halat fogtak ki, azokbdl 17.324,000 drb ikrat nyertek s azt
3 halgazdasagban koltették ki.

Az egész évi fogasi statisztikat mar nehezebb Osszeallitani. Csak
a Bodeni-téra vonatkozélag vannak legUjabban pontos adatok.
Dr. Surbeck tobbféle alapon 1—T25 millié kilogrammra becstli a
kifogott corégonus-halak mennyiségét, a mi 250 gr. atlagos suly
mellett 4—4T millié drbnak felel meg és az arat kilogrammonként
2 frankkal sz&mitva, 2—2-5 milli6 frank értéknek.

A Kiéli Kaiser-Wilhelm-csatorna nagyszer(i ivohelye a herin-
geknek. A csatorna folyamatban 1év6 nagymérték(i kibdvitése egy-
altalan nem artott ebbeli hivatdsanak. A Schrinauer-téban 1915-ben
is fogtak 800—900 Wall (1 Wall = 80 drb) heringet; azonkivil
nagyon sok masféle halat, de kulondsen angolnat.

A budapesti halpiacz. Ez évben 0Osszeesett vala-
mennyi vallasfelekezet hasvéti tnnepe, a minek, hozza-
jarulva a héaborUs allapothoz, az élelmi piaczon eddig
soha nem tapasztalt aremelkedés volt a kévetkezménye.
A halpiacz, gyongén ellatott készletei miatt, szinte mes-
terségesen igyekezett a fogyasztast ardragitasaval mér-
sékelni, nehogy id6 el6tt fogyjon ki a készlet és kény-
telen legyen az arusitast, az Unnepi forgalom befejezte
el6tt, beszlntetni. igy, bar az Unnepi forgalom elég
élénk, az elkelt mennyiség a normalisnal jéval kisebb volt.

A készletek, bar mérsékeltek, de elég valtozatosak
voltak, mert uagyszélvdn minden fajta halbdl kerilt
valami a piaczra; nagyrésze ugyan tenyésztett halbdl
allott, de a folyami halak is képviselve voltak.

Ha most visszagondolok a huszonot év elétti alla-
potainkra, bizony megborzong a hatam. Hisz ha ma
is csak ott volnank, a hol akkor, gy mar kozénségunk
teljesen leszokott volna a halevésrdl, keresked6ink pedig
régen becsukhattak volna a boltot, mert a halat mar
csak mint ritka csodaéllatot bdmulhatnank. Most valik
javunkra a 25 év munkassagnak gyumdlcse; az ezen
id6 alatt létestlt tégazdasagaink Gszt6l-tavaszig nem-
csak az orszag halaspiaczait, de még katonaink és kor-
hazaik szukségletét is béven Ilattdk el hallal, ezzel az
egészséges taplalékkal. Dicséret ezért azoknak, a kiket
illet!

Mint érdekes és szokatlan jelenséget felemlitem, hogy
az Unnepi forgalom alatt megsziint minden min6ség-
beli kilénbség ponty és ponty k6zott; az eddigi szokas-
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tot eltér6teg a nagy és kis halat egy aron mérték le a
vevének, persze nem az olcsébb aron; sajnos, igy aztan
kevésbbé modos kdzonséglnk elesett a halevéstdl.

Togazdaink, még fennmaradt néhany szaz métermazsa
készletén kivll, halaikat mind leszallitottak, a piacz fol-
lendiilése és halakkal valoé jobb ellatdsa tehat mar csak
az é&ltalanos halaszati tilalom megsziintével varhaté.

A budapesti piacz haldrai nagyban:

Kecsege nagysag szerint
Sullé, nagy

« , kozép

P apro ..o
Ponty, é18, nagy

” » . KOZEP ...

. » , apro
» jegelt
Harcsa, vago
» , kozép
Csuka, él6
» , jegelt
Czompol...ocieiivercee .
Karasz

Hivatalos arjegyzés.

Budapest székesfévaros vasarcsarnokaiban és nyilt
piaczain 1916. marczius 27. és 4prilis 26. kozott.

Aringadozasok kilogrammonként fillérben.

Nagyban

a) Edesvizi é16
Ponty, nagy

" kicsiny... ... ...
Harcsa, nagy

” kicsiny...
Csuka, Nagy ...

. kicsiny .
Fogassullg, dunai...
KAarasz ......ccccouevuene.
Czompé — ..
Marna

* A rendkivili
magyarazza.

340— 500
320- 440
600 1000

500— 600
300- 450

160— 240
320— 340

aremelkedést az

*

Nagyban
Pisztrang —
Kecsege, nagy -
. kicsiny ... -
Apro, kevert hal —
b) Edesvizi jegelt
(nem é16).
Ponty, nagy 280-360
S>-—----16—K Kicsiny 200-300
7------- 10— ,, Harcsa, nagy ............. . 500-600
5 8— ., u  Kkicsiny 350—480
3 20— 5 Csuka, nagy ... 280-400
- kicsiny 200-320
450- 5— Fogassullé, orosz -
4-50— 5— ” dunai 360-900
4- 50— 5— ,, - mm,hrv(gy.. —
- — _ » » ny -
:é_ 20— 4 12 Rarész - 100-140
""""" Tzomp6é  __ -
5- 8'— | Marna -
4- 6-— ,, Keszeg
3- 20— 5'— fese0e Pagy— -
4- 4-20 ,, Sére'é —
3ememenee 320 ., Tok —
c Viza... o e —
' Apro, kevert hal —
c) Rak.
Folyami rék, nagy 1 db. —
" . kicsiny , —

Kicsinyben

a Vasér- a nyilt
csarnokban  piaczokon

400- 600

360- 480 { 320-600

800- 1200

500— 0o j®500—800

500- 600 |

400— 540 J 220-550

240— 380 200-360

340— 400 300-440

id6szak végére esd nagyhét

Szerk.

Tbdgazdasagok

Kicsinyben
a vasar- a nyilt
csarnokban  piaczokon
2000-2000 -
- _
— 140-280

320- 440

>60. 340 Jt 220-480
700-1200 1

400— 700 | E°
360— 500

220~ 200 f 200-440
500-1000 1 300—700
1100—1100 ¥

600- 700 -
200— 380 180-280
300- 400 120—360
200— 220 100—240
1000-1600

800-1200 j" 600-700
1000-1200 —
220— 220 100—200

80-80 —

40—40 —

HIRSCHFELD ARMIN
halokSté gyaros, DEBRECZEN,

k é szits

halaszati czélokra halészoveteket,

vadbeffogé haldkat és B z ailit:
a halaszati felszerelésekhez szuk-
séges halo-, kotél-és zsineg-

anyagokat

D

ar Tessék arajanlatot kérni, <a

figyelm ébe!
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Veszek tObb ezer métermazsa é16 pontyot, czomp6t, karaszt stb.
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Levélczim : Tégazdasag Sard.

I T 6 G A Z D A S A G

Surgényczim : Tégazdasag Kiskorpad.

Vasutallomas : Kiskorpad.

Gszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaul pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrundi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi czompot, fogassillét, megtermékenyitett fogassilldikrat és minden egyéb tenyészhalat.

ggMr

A tégazdasag kizéarolag csak tenyészhalat termel.
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Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intézéség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

“Patria" irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasdg nyomasa, Budapest, UlIGi ut 25



