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Csendes folyasu részeken tegyik ki 6ket, mert a szalli-
ts alkalmaval megviselt halaknak eleinte nyugalomra van
Uikséguk. Az alkalmas terileteket még a kihelyezés el6tt
déljuk ki, nehogy idénket keresgéléssel kelljen eltollenink.

szallitmanynak esetleg megaid a késedelem, az ivauéK

amarosan kiheyri a szallitds faradalmait, ilyenkor mar
rm art nekik az élénkebb folyasu viz, s6t el6szeretettel
elyezkednek el a frissen araml6é vizben. A zsenge ivadék
ebéz szikzacskoéja ellenére is igen fiirgén mozog a vizben,
amulalos Ugyesen tud Kkitérni a lesodras veszedelme
pl, koévek, kavicsok hézagai kézé bujva. Ezért a koronk-
ent bekdvetkezd Kisebb aradasok is kevesebb kart tesznek
enndk, mint ahogy azt A&ltaldban hinni hajlandék va-
runk. Amde az olyan vizek, amelyek mar minden kézepes
résségli esb6zés utan is mégdagadnak, vagy kidntenek,
?yéb kozvetve hato tényez6k folytan is, alkalmatlanok
i ivadék felnevelésére.

A kihelyezés alkalmaval kalonésen tgyelntink kell arra,
ogy az ivadékot ne érje hirtelen hémérséldetvallézas. A
alak igen érzékenyek a meghiléssel szemben, mert szer-
zetik nem rendelkezik olyan h@szabalyz6 berendezések-
U, amely 6ket a g3orsan bekdvetkez6 hémérsékletvaltozas-
it szemben megvédnek. A haliva lék kulondsen érzékeny.

hirtelen Indcdvetkez6 3 C-nal nagyobb kulénbség mar
aros kovetkezményekkel jarhat. A szallité edény '"vize, a
-allitas alatt rendszerint felmelegszik. HO6mérd segitségé-
U allapitsuk meg annak é$ uj lakdéhelylk vizének hémeér-
ddelét. Lassu 5-10 perces id6kozokben torténd feltoltéssel
tkozaiosan egyenlitsik ki a kulonbséget.

Az ivadékot ne ontsUk ki a szallitéedénybdl, hanem Ki-
sebb nyéllel ellatott, lapos tull-lialé segitségével merjuk
ki onnan és helyezzik ki a vizbe.

Arra nézve, hogy mennyi ivadékot helyezhetiink ki egy
helyen, nincs pontos szabaly. Fia az ivadék szamara elegen-
dé taplalék mennyiség all rendelkezésre, pl. taplalékdus for-
raserekben, a sz6bajohiel6 vizszakasz minden m2re 2-3
drb. zsenge ivadékot szamithatunk. Ha vizink 3-4 méternél
szélesebb, ami elég ritka eset, csokkenlenink kell a szamot,
mert a taplalékul szolgalo allati szervezetek legnagyobb ré-
szét a parti 6v termeli. A gyorsan folyé vizekbe is kevesebb
ivadékot helyezhetiink ki, mert ezekben a kis halaknak
tobb taplalékra van szikséguk, hogy a meger6ltet6 mozgas-
hoz szikséges energiamennyiséget pétolni tudjak. A tiszta
viz(i arnyékos erdei patak, vagy a gyér novényzet(i forras-
meder kevesebb taplalékot termel, mint a kullurtertletén
atfolyo viz. A pisztrangivadék az elébbiekben féleg a viz
felszinére szallo, vagy hullé rovarokbol téplalkozik, ez a
taplalékulennyiség pedig meglehetésen bizonytalan. A ma-
gasabb fekvésl vidék vizei is kevesebb ivadék eltartasara
alkalmasak. Az ivadék szamara szikséges taplalékot ezekben
is csak kisebb részben fedezi a viz Aallatvilaga. Jorészik
pl. a kérész-alcak, kovek alatt él és ezért az ivadék nem
igen férkézik hozzajuk.

Mint azt fentebb emlitettik, az ivadék nevelésere szant
szakaszokon mar elézetesen keresstiik ki azokat a helyeket,
amelyek az ivadék kihelyezésére alkalmasak. Ha ugy talal-
juk, hogy a rendelkezésre all6 tér elégtelen, mesterséges
beavatkozassal kib6vithetjuk. Je'enl6: ea nagjmbb teriletet
azonban csak nagyobb munkalat segitségével nyerhetink”
amelynek koltsége rendszerint a gazdasagossadg rovasara
esik. A taplaléktermelést Kkisebb beavatkozas révén fokoz-
hatjuk. Legtébb esetben elegendd, ha az ivadék Kkihelyezé-
sére szant szakaszokon néhany méteres vak oldalagakat
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vagy Oblokéi asunk, vagy kiszélesitjik a medret, hogy ez-
allal meg sekélyesebb vizallast nyerjink. A csendes folyasu,
sekélyebb vagy allé vizrészeken hamarosan gazdag allati
élet fejlédik 3d.

Az el6adasunk sordn mar ismerteiéit tragyazassal is
kisérletet tehetink. Az ivadék nevelésére szant vizrészek
természetes taplalékterme]ésat a ndvényzet is kedvezéen
befolyasolja. lgen j 6 szolgalatot tesznek e léren: a mo-
csar har (Callitriche verna L) télen is zdld, vizala me-
ralé kaszo6 telepei, a kisebb sekély forras vizekbdl kiemel-
ked6, a mélyebb vizben részben alamerili, keskenylevelil
bé kao rso (Sium ereclum Illuds), a tiszlavizii forrasok-
ban él6 fodroslevell vizitorma (Naslurlium offi-
cindié R. Br.) avizi-kakukte rjék (Veronica anagal-
lis aqualica L.) a déréce (Yeronica beccabunga L.) sth.

Az elsoroll vizindvények jelenléte a pisztrangivadék
jo fejlédése szempontjabol nélkiulézhetetlen; ezért ahol
hianyoznak, kilonésen a mesterséges beavatkozassal nyert
helyeken, okvetlentl meg kell telepitentink 6kel. Elsésorban
2 keskenylevell békaorsét, amely a felsoroltak kozolt két-
ségtelentl a leghasznosabb. Levélzete a vizel csak kdnnyen
arnyékolja, nem zarja el a napsugartél, a levélszarak sz(ir6-
ként mikodnek és felfogjak a kulonbdzé téormelék anyagot.
Nagyon hasznos az ivadék kihelyezésére szolgalé helyeket
a féfolyastol strt és joval a vizszine folé emelkedd drot-
fonattal vagy réaccsal elzarni, hogy ezzel meggatoljuk a
nagyobb halak behatolasat. Nagyon kell Ggyelniink azonban
arra, hogy a bezarészerkezelet hordalék anyag ne tomje el.
A vizszakasz lezardsa ulan a mélyedésekben esetleg meg-
huzédé nagyobb halakat fogjuk ki héaléval. Az ivadék sora-
ban okozott pusztitasuk megddntheti egész szamitasunkat.
A magasabb vidékek gyorsabb folyast vizeiben a botos
kdéldn te (Cotlus gobio L.) és val6szintleg a joval ritkab-
ban el6fordulé cifra kolénte (CotLus poecilopus Heck)
is a pisztrangivadék legnagyobb ellensége. Ez a kavicsos
fenekd,sekély vizallast kedveld, kistermetdl, legfeljebb 20
cm.-re, rendszerint azonban csak 14-15 cm-re névekvd hal
gyakori a pisztrang ivéasi terlletén. Nappal kovek ala, par-
ti Uregekbe huzodva mozdulatlanul fekszik a vizfenéken
és csak naplemente utan jar taplalék ulan. Nem Uszik,
hanem csuUszkalva halad, kézbe-kdzbe révid, gyors ugrassze-
rii mozdulatokat végez. Rendkivil falank, az eleven moz-
gotaplalékot elészeretettel fogyasztja. Etvagyanak nemcsak
az ilcrabol kikelt, hanem a fejlettebb ivadék is &aldozatul
esik. Szaja 0blos, mélyen hasitott, egészen a szem vonala
>gla ér§ s igy a 6-8 cm. hosszUsagu pisztrangot is legyin,
a legnagyobb pusztitast azonban a zsenge ivadékban végzi.
EzérL a pisztrang©s vizek tulajdonosainak elemi érdekUik”
hogy ezeket a rablokat lehetéség szerint eltavolitsak az
ivadék kihelyezésére szant szakaszokrol, valamint a piszt-
rang ivasi teruletérél. Emelgessik fel sorra dévatosan a na-
gyobb kéveket, némi gyakorlat utan felismerjik a fenéken
mozdulatlanul lapulé nagyfeji halat ,bar elég tokéletes
mimikrivel rendelkezik s testének marvanyozott szine min-
dig hozza hasonul a koérnyezetéhez. Apré szigonnyal kény-
nyen felnyarsalhatd, de kézzel is elfoghatjuk. Erdélyben
a nép szigonyként botbaltott kozonséges evlvillat hasznal.
Herméan Ottd innen szarmaztatja neVét (botos kolénte).
Ramegy a gilisztaval felcsalizott horogra is. A legkiadésab-
ban halé segitségével foghat6. Igen jol bevalt erre a célra’
a surd szemU szarnyas varsa. Ezeket lehetleg a novényzet-
tel benétt helyeken allitsuk fel, mert azok sirtjét a kolénte
esti kalandozasai soran okvetlentl atkutatja. Fogasara ezen-
kivil az u. n. farkashalé is sikerrel felhasznalhaté. A fél
abroncsra rafogott, hegyesed§ csucsba ful6 és a vizfolyas
ellenébe beallitott nyeles haloba, a zubog6é fa segitségevel
felzavart kolonte, a viz sodraval belerohan és bentszorul.
Ha nem tudjuk kiirtani, vagy legalabb is nagyon meggyéri-
teni soraikat, ajanlatos az ivadék kihelyezésére szolgalo és
elézetesen lezart szakaszon legaldbb egy nyaron at nagyobb
pisztrangokat tartani. Azok étvagyanak a kolonte hamarosan
aldozatul esik. A kdlénte nem tul szapora. Mint minden iva-
dékat gondozé halnak, aranylag kevésszamud ikraja van;
ezért erélyesen keresztllvilt irtasa hosszabb ideig hatékony
marad. Megjegyzend6, hogy a koélonte husa igen joizd,
bal* kemény; megf6zve pirosassa valik. Valamikor, kalond-
sen a kulfoldon kedvelt és keresett inyencfalat volt.

Az ivadék tobbi ellenségérél egy kés6bbi fejezet soran
még részletesen megemlékezink.

A pisztrangivadék a feln6ttekhez hasonléan rejtézko-
dé életet folytat, ezért nem kell aggédnunk, ha nem latjuk
6ket; arrél, hogy nem tlintek el, a sd'étség leall'a utankony-
nyen meggy6zodhetiink, ha erfsebb vilagitasu villanylampa
fényénél atkutatjuk azokat a szakaszokat, ahol kihelyeztik
6ket.

A zsénge ivadékkal torténd ha'asitds mindenitt sikerrel
jar, ahol azt a geolégiai és hydrobiologiai helyzet megen-
gedi. Egyarant eredmeényes az ujvizek benépesitésénél, vagy
a mar meglev6k hozamanak fokozéasa céljabél. R. Seez kdzu,
hogy az angol statisztikai adatok szerint a zsenge ivadékkal’
torténd behalasilas sokkal kedvezébb eredményre vezetett,
mint amikor fejlettebb példanyokat hasznaljak fel. Azzal
a koralménnyel, hogy a zsenge ivadék a szabad vizben
jelentésen nagyobb szazalékban pusztul el, mint a mes-
terséges kornyezetben, szemben all az eljaras olcsésaga
és igy a termelés gazdasagossaga a beszerzésre forditott
aldozat csekélysége  folytdn biztositva van. Azt s
hagyhatjuk egészen figyelmen kivil, hogy a zsenge iva-
dék Kkihelyezése révén vizink azon részeinek taplalék terme-
16 képességét is kihasznaljuk, amelyeket a legtdbb esetben
éppen sekély voltuk miatt magunk szadméara nem hasz-
nosithatunk.

Az olyan vizek benépesitésére, amelyekben a zsenge iva-
dék kihelyezésére alkalmas helyek hianyoznak és ilyeneket
mesterségesen sem lehet létesiteni, a tenyészetekben nevelt
fejlettebi) ivadék kihelyezése a célravezet6bb eljaras. Nem
alkalmasak a zsenge ivadékkal torténd halasitasra pl. a ma-
gasabb hegységek vizei, ahol a hdolvadast kovetd arvizek
majus ho végéig is eltartanak és amelyeknek hideg vizében
a taplalkozashoz szikséges allati szervezetek is csak késén
fejlédnek ki. Nem johetnek tekintetbe az olyan vizek sem,
amelyeknek medre egyenletesen mély, vagy mindenutt isza-
pos, vagy homokos. Nagyobb patakok, folyék mélyebi)
viz(i kozepfolyasai a zsenge ivadék szamara nem nydjtanak
alkalmas éleLterel, ezért az ilyen vizek tulajdonosai, bérléi,
ha terlletiikhoz sekély mellékvizek nem tartoznak, csak fej-
lettebb ivadékkal halasithatjdk be vizeiket. Tekintve, hogy
a zsenge ivadék Kkihelyezésével étért eredmény gazdasago-
sabb, nagyon ajanlatos a halasitasL illetéen megegyezni
azokkal, akik a viz fels§ folyasain gyakoroljak a halaszati
jogot. A felsébb szakaszokon, kihelyezett ivadék felndveked-
ve lehuzédik, eloszlik az alsébb folydson is és igy végered- \
ményben az egész vizteriilet hasznara szolgal.

A tenyészetben nevelt fejlettebb ivadék az év barmely
szakdban kihelyezhet§ a szabad vizbe. A halasitasra azon.
ban rendszerint mégis csak a tavaszi vagy az 6szi hénapok
alkalmasak, mert a messzebb tavolsagra torténé szallitasnal
a hdvosebb id6jaras sokkal biztonsagosabb. A kihelyezés-
zéshez a kora 0szi idészakot &ltalaban kedvez6bbnek tart-
jak, mert a nyaron talalt bdséges taplalék kovetkeztében
az ivadék jo er6allapotban van és igy jobban telel at
Azonkivll az 0Osszes kihelyezett ivadéknak tavaszig elegen-
d6é idé all rendelkezésére ahhoz, hogy kell6éen megszokja
kérnyezetét. Elhelyezkedve, a hoolvadassal, késébb pedig
a zivatarokat kovetd arvizekkel konyebben dacol, mint a
tavasszal kibocsatott ivadék. A magasabb fekvésl vizekben
tavasszal nincsen még elegendd taplalék, az akkor kihelye- i
zeit ivadék keresgélni kénytelen és utjain zsakmanyul esik
a nagyobb halaknak, koztik sajat fajtarsainak is. Mind-
ezen okok kovetkeztében az @szi id6szak alkalmasabb id6-
pont az ivadék kihelyezésére, kulénd.en ha azt is figyelemle
vesszUk, hogy az 6szi ivadék jelentékenyen olcs6bb mint al
tenyészetekben attelelletett tavaszi ivadék.. Az ivadék G6sz-
szel torténé kihelyezése mellett felhozott érvek kozott gyak-
ran talakozunk azzal az allitassal is, hogy ilyenkor az iva-
dék kevesebb veszélynek van kitéve, mert a feln6tt pisztrang
ivassal lévén elfoglalva, besziinteti a taplalkozast és igy a
kil)ocsatott ivadékban nem tesz kart. Ez az érvelés legalabb
is altalanossagban nem helytallé. Az Ujabb megfigyelések
szerint a pisztrang az ivas id6szakaban rendszerint csak
igen rovid idém hagyja abba a taplalkozast; kiléndsen
az olyan vizekben, ahol nem kell hosszabb vandorutat
tennie, hogy az ivas helyére jusson, a pete lerakasara, illet-
ve megtermékenyitésre forditott idét kivéve sohasem sz(i-
nik meg taplalkozni.

Ha az ivadéknevel§ tenyészet nem esik messze a halasi-
tasra varo viztél és igy nem kell tartanunk a szallité vh
tulsagos felmelegedésétdl, akkor a nyari idészak alatt is
halasithatunk. Az ivadék a tenyészetekben junius-jalius ho-
papokban mar 3-7 cm.-re és kb. ugyanannyi gr. sulyra no-
vekedett, til van mar azokon a vszélyeken, amelyek a zsen-
ge ivadékot fenyegetik. A szabad vizben is jol megallja a he-
lyét és az ebben az id6ben bdségesen talalhaté taplalék |
mellett rendszerint igen jol fejlédik. Ezért ez az eljaras is
nagyon ajanlatos, ha vizinket a nyari idében nem Jenyege-1
ti vizhiany.

A kihelyezéseknél koévetendd eljards azonos azzal, amit
a zsenge ivadékkal Kkapcsolatban mondottunk. A fg*
lettebb ivadéknak természetesen nagyobb a térigénje, ezértj
a nyari ivadékra darabonként 2-3 m2 a nagyobb 6szi vagyj
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vaszi ivadékra pedig 4-5 mizterilelet kell szamitasba
mnink. A kihelyezésre a 30-40 cm. mély vizszakaszok,
alkalmasak. A vizfenék szerkezete k&z6mbos.

A népesilés mértékének, vagyis a kihelyezend6 ivadék
ennyiségének meghatarozasara pontos, altalanos érvényd
;abalyokat nem adhatunk. Ne feledjuk el, hogy a halasitas
eslerséges beavatkozas, amelynek csak addig van értelme,
nig célravezet§ és gazdasagos. lla kevés utanpétlasrol
mdoskodnnk, a termelést6l kevés eredményt varhatunk,
szont a tulbbven valé szamitds sem fokozza a termelést,
)t csokkent6én hat. A halasitds mértékét a rendelkezés™
“alle tér mellett fé6tényez6ként a viz taplalék-termeld’
Epésségé szabja meg. A gazdasagi célkitlizést 6sszhangba
dl tehdt hoznunk az adott viszonyokkal. Osszhangra
ill torekedniink, mert csak igy biztosithatjuk a legnagyobb
kert. A rendelkezésre all6 térrel, mint allandd jellegl
nyezével szdmolhatunk, ellentétben a viz taplaléktermeld
ipességével, amely valtozé és ingadozd, szoros 0Osszefligg
~ben allvdn a mindenkori id6jarassal. Ezért célunkat
~ntosan sohasem érhetjuk el, legfeljebb megkdzelithetjik.

(Folyt, kov.)

A ,fogas".

~evél a szerkeszt6hoz.).

Igen tisztelt Szerkeszt§ Ur!

A ,Halaszat" el6z6 szamaban a ,Fogas“ cim{ fuzetrdl
ott lelkes és meleghangu ismertetés felhivta azok figyelmét
a fuzetre, akik a fuzetet nem kaptédk meg. A flzetet ugyan-
ingyen kildotte szét kiaddja. Kényvarusi forgalomba, tu-
dasunk szerint, nem is kerdlt. Mindebbdl nyilvanval6, hogy
,rver6 irasrél van sz6. Ez a megallapitas csak azért szik-
:ges, hogy a fluizet helyét a halaszati irodalomban szabatosan
egjeléljuk s annak figyelembevételével széljak rola. Nem
fiaminé tudomanyos dolgozatrél van itt sz6, hanem uzleti
asrol. Err6l szeretnék én is, mint a fogassullé régi tenyész-
ne, és egyik legrégibb mesterséges tdégazda, igen tisztelt
serkeszt6 Ur szives engedelmével, valamit elmondani.

Azt persze senkit6l sem lehet rossznéven venni, hogy a
jjat ardjat dicséri. Kulonoésen nem, ha az art a dicséretet
ieg is érdemli, mint ahogy a jelen esetben a Balaton kit(ing
ala valéban érdemes a hirverésre. Az is csak elismerést
‘demel, ha valaki az 6 kilonlegesnek hirdetett arujat masok
-Gjatél meg akarja kulonbéztetni s erre mdédokat keres,
flzet szerz6je ezt is megteszi, mikor kijelenti, hogy ,min-
m egyes Fogast, kezdve a 30 dekastol, plombaval lattunk el.
rre a vasarlokozonség figyelmét felhivtuk, ami nem kis fa-
idsagba és aldozatba kerult“. Ez minden esetre igen hata-
>s és sikeres moédja az art védelmének.

Eddig tehat egyetértek a flizetben foglaltakkal. De itt
ezd6dik aztan az ,amit kénytelen vagyok, mint termeld, Ki-
masolni. Az t. i, hogy ha mas vizbdl kikerult nagy Sull6t
fogast ‘névvel illeti valaki, azt névbijtorlassal vadolja meg
flzet kiadoja, id. Zimmer Ferenc halaszmester, m. Kir. ke-
eskedelmi fétanacsos ur.

Lassuk csak, hogy is all ez a dolog. Igen tisztelt Szer-
eszt6 ur azt mondja: ,A ,fogas“ név haszndlata azonban
Undezek ellenére ma is valéban zavaros, amint a multban
; az volt. Ennek tobb oka van. Ez a név eredetileg a Bala-
>n kornyékére szoritkozott; de csak az odavalé nagy példa-
yokra. Régen a hatfontosokra, Ujabban a legalabb masfél
ilosokra. (Herman Ottd: A Magyar Halaszat Kényve Il. kot.
887., 663—665 és 669—670 oldal). A név irigyelt volt és ma

i az, természetes hat, hogy régen‘eor

mk itt meg egy pillanatra. Az tehat nem kétséges, hogy a
fogas“ név elterjedt orszagszerte régen! Hogy éppen irigy-
égbél-e, mint ahogy Szerkeszt§ ar allitja, azt mar nem
ierném mondani. Ez egy egészen természetes nyelvi folyamat
olt. ,Egyedil a kihalt nép nyelve nem valtozik tobbé, az él6
ép nyelve minden nyomon valtozik s 6rokké fog valtozni®
:ta mar Kazinczy is (Orthologus és Neologus nalunk és mas
emzeteknél). A Balatonban a ,fogas“ mindig nagy halat
fientett, amint azt Szerkeszt6 UGr is megallapitja és soha
em jelentett halfajtat. Ezt Herman Otté igen hatarozottan
isztazta. igy van ez még ma is. Ep magyar nyelvérzék( ven-
égl6és azt irja a Balatonon is az étlapjara, amikor egész ha-
It, tehat aranylag kis halat (minden esetre 1 kg-on alulit)
kar szolgéaltatni, hogy ,sullé roston“ és azt irja ,fogas ros-
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ton“ mikor nagy halb6l vag le egy darabot fiiét, s azt siti
meg roston. Soha nem mondja egy régi balatoni halasz sem,
hogy a fogas ikrajabél fogasivadék lesz, hanem csak azt,
hogy sull6ivadék.. Ep ugy, mint ahogy a tyuktojasbél sem
tyuk kel ki, hanem csirke. A valésag tehat az, hogy semmi-
féle mesterséges igyekezettel sem sikerilt elérni azt, hogy a
~fogas“ mint valami kulon halfajta, vagy halfaj neve at-
menjen a koztudatba, ellenben magatol, természetes nyelvi
alakulasi folyamat soran, elterjedt az egész orszagban, abban
az eredeti értelmében, hogy egy bizonyos halfaj nagy példa-
nyait jelenti. Atvették azt, a mas vizekben termd ugyanazon
halfajhoz tartozé fogasstll6k nagyobb példanyaira is. Az or-
szag mas vidékén is meg akarjak kulénboztetni ennek a na-
lunk a tobbi vizeinkben is kitlind mindségl halnak nagyobb,
tehat értékesebb példanyait. igy terjedt el orszagszerte. Ezt
megakadalyozni torvénnyel, vagy miniszteri rendelettel kép-
telenség. Ez a nyelv fejl6dése.

De ha a balatoni halaszat értékesité szervei ezt magukra
nézve hatranyosnak vélik, ez ellen ugyan igen egyszer(en
védekezhetnek: irjdk oda mindig, hogy balatoni sullg, ille-
téleg balatoni fogas. Ezzel a balatoni eredet, melyre Szerkesz-
té dr is sulyt helyez, mikor azt irja, hogy: ,A konyv kiadé-
janak és irojanak részemrél készséggel igazat adok abban is,
hogy a balatoni ,fogas“-nal nem az egyes példanyok mérete,
nagysaga a legfontosabb, hanem azoknak balatoni eredete” —
kétségtelendl igazolva van s ez alapon meg is védhet6. Nem
értjuk tehat, miért mondja Szerkeszt6 Ur annyira konzerva-
tivnak azt a vendéglést, aki a ,védjegyezett valodi balatoni
fogast* e védjeggyel talalja, de még mindig csak balatoni
stllének nevezi étlapjan, ha a példany nem ti meg a mér-
téket“. (1 és fél vagy legalabb lkg). Az a vendéglés nagyon
helyesen jart el, mert igy minden félreértésnek elejét vette.

Nem akarok hosszadalmas lenni, éppen ezért csak egy
példara hivatkozom. Ha a tolcsvai, vagy tarczali szél6sgazda
azt mondja, hogy ma aszU bort adok az asztalra, az alatt
csakis tokaji aszut ért. Mégis a torvényes rendelkezések nem
az ,aszU“ nevet védik, hanem a ,tokaji aszut“, mert csak az
jeloli szabatosan a tokaji sz6l6vidék borat. Aszd mashol is
terem az orszagban (Ermellék, Ruszt, stb.), Tehat tessék a
~balatoni fogas“, vagy ,balatoni stll§“ jel6lést hasznalni. Ez
szokés az egész vilagon: boszniai szilva, manitoba blza, steier
kappan, és igy tovabb.

Ezzel kapcsolatban volna még egy megjegyzésem. Szer-
keszt6 Ur némi tulzassal azt irja: ,Még sohasem hallottam,
hogy a balatoni ,fogast“ valaki lebecsulte volna, vagy azt al-
litotta volna, hogy maés vizek Lucioperca sandra-ja szebb,
vagy jobbizl annal“. Hat ez val6 igaz, hogy olyan ember nem
igen akad, aki azt mondja, hogy szebb, vagy jobbizl. Dehogy
a hazank mas vizeiben is tenyészd sull6 szintén Kkitling jo
hal, azt mindenki elismeri. A szin egyébként, azt hiszem,
nem olyan fontos, de a szikes nagy tavakban, amelyek vize s
feneke nagyon azonos jellegli a Balaton vizével és talajaval,
bizony szép fehérek a fogasok. Az iz tekintetében pedig egész
hatarozottan kialljak a versenyt amazokkal. Szerkeszté ar
errél a dologrél mar irt egyizben: A ,Haldszat* 1930. évi
marciusi szamaban: ,Van-e kulombség ,fogas“ és ,sullé”
kozott?* A szinre vonatkozolag azt mondja Szerkeszté ur,
hogy az teljesen elit6 a mas vizben termett sulléétél és al-
landé. Nem tudom, tette-e prdébat, hogy ha balatoni sullét
tenne pl. valami t6zeges fenek( téba, megtartana-e az abban
allandoan az ezistds szinét; Egyébként legyen szabad emlé-
keztetnem arra a probara — talan Szerkeszt6 Ur is ott volt
— amelyet azel6tt tartottak, miel6tt azt a ,fogas“ név kor-
latozasat elutasito miniszteri rendelkezést meghoztak volna.
Ezen a proban egyaltalan nem sikertlt kénnyen és hatéaro-
zottan megkulonboztetni a mas vizekbdl szarmaz6 fogasokat
a balatoniaktél. Az ott volt tanuk ma is élnek.

Ugyanebben a cikkében t. Szerkeszt6 Ur az izre vonatko-
zolag a kovetkez6képen ir: ,Vajjon meg lehet-e ismerni az
{ZAFG algdit? Hat ez meg igazan nagyon is ,fogas“ kér-
?&@Aé;%n%rlgféval Uti el a dolgot: ,Felelet helyett inkabb
még egy kérdést teszek fel a tisztelt olvaséknak. Az utolsé
farsangi éjjelen, amikor mondjuk példaul a Moét et Chan®
don crémant rosé elfogyott s a vidam hangulat fokozasara
mar csak magyar gyartmanyd ,crémant rosé“-t szerezhettek
be a kozelben, véajjon a pezsg6s palackot nem néz6 tarsasag
minden tagja tudja-e, hogy melyik mi volt?* Azt akarta ez-
zel mondani, hogy csak az alkoholtél elkddositett~agyd em-
berek nem ismerik fel a balatoni és mas vizekbdl szarma-
zott fogas izében a kilombséget? Nem tudom evett-e mar a
Szerkeszt§ Gr példaul a biharugrai, vagy a hortobagyi, de
akar a bardibukki, vagy morichelyi tdgazdasagbol szarmazé
fogasokat? De minden esetre készséggel felajanlom a prébat,
hogy meg tudja-e kilénbdztetni «— a Moet et Chandon eré-
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mant rosé kozbejotté nélkil — a talon felszolgalt egyforman
elkészitett balatoni, vagy mas vizbdl szarmazé fogast? Végul
még csak azt akarom felemliteni, hogy az idei mez6gazda-
sagi kiallitas keretében bemutatott halaszati kidllitas biral6
bizottsaga a ,Halaszat* f. évi 4. szamaban ko&zolt biralati
jegyz6kdnyv tanusaga szerint ,Az Orszagos Halaszati Egye-
sulet dijat ugyancsak a Magyar Toégazdasagok r. t. altal kial-
litott kitlin6é fogassull6 és mas jarulékhal tenyészanyagokért”
itélte oda. Ennek a biralé bizottsagnak a Szerkeszt0 Ur is
tagja volt. Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy nem lehet
érték és mindség tekintetében a balatoni és mas hazai vi-
zekben termett fogas kdzott olyan jellegzetes kilombség, mely
a ,fogas“ név korlatozasat megokolna s megengedné azt, hogy
valaki sajat arujanak kidicsérése mellett a méasét o6csarolja.
Es ha irigységrél beszélink, azt inkadbb a masik oldalon kell
keresniink. A miniszteri elutasitas tehat nagyon is megokolt
volt a kovetkez6 szovegezéssel: ,A kérelem teljesitésének
nem volna akadalya, ha a ,fogas“ olyan halfaj lenne, amely
kizarélag a Balatonban tenyészik. Minthogy azonban szakko-
zegeim jelentése szerint a Fogas a Sullének (Lucioperca San-
dra Cuvier) masfél kilogrammos, vagy nagyobb példanya,
olyan halfaj, mely nem Kizarélag a~Balatonban, hanem a
hazai és kulfoldi vizekben sokfelé tenyészik; végul mert a
Balatonb6l szarmaz6 sullét més vizekbdl szarmazoktdl hatéa-
rozottan alig lehet megkllénbéztetni, a ,Fogas“ elnevezést
kizarélag a Balatonbd6l szarmaz6 ,Fogasra“ korlatozni nem
all médomban®.

Ennek a mar egyszer elintézett lUgynek a felljitdsa a
legfébb célja ennek a hirverd fiizetecskének.

Az eddig el6adottakbol talan sikertlt kimutatni azt, hogy
az ilyen szélmalomharc helyett sokkal egyszer(ibb s bizto-
sabb volna a ,balatoni“ melléknév védelmének biztositasa.
Ez ellen valéban nem lehetne senkinek kifogasa és 100 °/o-
osan biztositana a Balatonbdl kikerdl§ arut.

Miért ragaszkodik hat a ,Fogas“ cim( flzet kiaddja a
»Fogas“ név korlatozasahoz?

Felhozza azt, hogy: ,De a fiiét — alakban, vagy masképp
talalasra elkészitett ara névbitorlasa ellen nem lehetett véde-
kezni“. Hat azt hiszi, hogy ha a ,Fogas“ nevet valami el-
képzelhetetlen médon sikertlne is csak a Balatonbol kifogott
nagy sullékre korlatozni, az megvédené az ilyen dolgok ellen?
Nem volna-e mindennapos eset, hogy valaki megvenne pél-
daul .50 kg. balatoni ,Fogas“-t s kimérne 200 kg-ot? Hogy
képzeli az ellen6rzést? Es aztdan hogyan tudnank mi a né-
metekre raerészakolni a mi rendelkezéstinket, hozzatéve még
a nyelvi rendelkezésiinket? A flizet kiaddja egy sereg nyilat-
kozatot kozol a németek részérél, hogy 6k a fogas alatt min-
dig balatoni fogast értenek és soha sem fognak naluk fogast.
Hat baj lenne, ha a Balatonbél szarmazé és kivitelre kerul6
fogashoz mindig oda lenne irva a ,balatoni“ jelz6? Megkér-
dezték vajjon a németeket, hogy volna-e kifogasuk az ellen
a jelz6 ellen? Kevesebb lenne a kivitel? Hiszen ellenkez6leg,
ez csak jobban kiemelné s megkulénbdztetné a balatoni ter-
mékeket. Ugyanilyen feleleteket lehetne kapni az oroszoktol,
avagy a_ perzsaktol is. Ok sem fognak ~fogast, hanem csak
az ottani néven ismert nagy sullét. Mi hat az igazi célja an-
nak az igyekezetnek, hogy a ,fogas“ név korlatoztassék? Csak
egyetlen célja lehet s ez az egyeduralom megszerzése a bel-
foldi piacokon és vendégl6kben. Ha valami — ismételjik
elképzelhetetlen médon sikertilne a ,Fogas“ nevet csak a
balatoni halra korlatozni, akkor minden vendégldsnek, aki
nagy sullét, fogast, akar az étlapjan szerepeltetni, ezt a halat
a Balaton halaszati r. t. egyedarusitéjatdl kellene beszereznie.
Tudjuk, hogy uzletileg mit jelent az ilyen fligg6ség.

Ide lyukad ki tehat a ,Fogas“ cim{ flzet szandéka. Ezért
tartottam tehat sziikségesnek a mesterséges tavakban termelt
fogassullé védelmére fentieket el6adni. Igen tisztelt Szer-
keszt6 Ur pedig azt hiszem, nem veszi rossznéven, hogy nem
azonosithatom magamat azzal a véleményével, hogy: ,A koény-
vecske a fogas név védelme céljabol pompasan van megirva
és hisszik, hogy hozza fog jarulni a még mindig zavaios
halnév helyes hasznalatdhoz“.

Ott, ahol ,hamisitas® ,névbitorlas” ,irigykedésf szavak
ropkédnek, csak azt a bizonysagot szerezhetjuk, hogy az il-
leté haragudott és nem volt targyilagos.

Igen tisztelt Szerkeszt§ Urnak

kész tisztelettel *
Dr. Goszthony Mihély

A szerkeszt6 megjegyzései. *

A lapunk majusi szamaban az ,lrodalom-Koényvismer-
ietés“ rovatba a Szerkesztéséghez bekuldott konyvecske is-

mertetése kapcsan irt kdzleményemre is vonatkoznak Dr.
Goszthony Mihaly ar fenti sorai. Mivel ezekben hozzam in-
tézett kérdések is foglaltatnak, itt adom meg azokra a va-
laszokat. — De elébb az ,irigyelt* kifejezést szeretném meg-
vilagitani, mit értek az alatt a,fogas“-sal kapcsolatban? Nem
a maganéletben tapasztalhato irigységet, hanem természete-
sen az Uzleti versenyt, amely okozta, hogy a fogas név régen
elterjedt, hazank hatarain tdl is, és valdban ,fogasokénak
neveztek olyan Lucioperca sandrdkat — kulféldon is — ame-
lyek soha sem lattak a Balatont, de még Magyarorszagot sem.
Eredetileg ez a név — ismétlem — a Balatonra szoritkozott,
de csak a nagyobb példanyokra.

Most a kérdésekre felelek:

1 Konzervativhak azért nevezem a vendéglést, aki a
.Balaton — B.H. R. T. — Fogas“ védjeggyel ellatott halat
Lbalatoni sillé“-nek irja étlapjan, mert a konzervativ szé
nem jelent mast, mint ragaszkodast a megszokott, régebbi
helyzethez és a multhoz, és ebben az értelemben nem helyet-
tesithet6 j6 magyar széval. A ,maradi“ rossz tulajdonsagnak
is szamithat, a konzervativ kifejezésnek azonban nincs éle; én
pedig nem is akartam, hogy legyen, mert nem helytelenitet-
tem, csak tényt allapitottam meg.

2. A fogas és sullé kozotti kiillonbség — a Balaton Lucio-
perca sandrdira vonatkozéan — csak annyi, hogy a sull§ a
fogasnak apraja. Ez régen eld6lt mar, mint a fenti levél
igen tisztelt irdja is megallapitja. Fogas-ikrarol, fogasivadék-
rol lehet beszélni, ez sem helytelen. Ha nem is volt mindig
szokasos. — A balatoni és nem balatoni (pl. tatai, stb. Lucio-
perca sandra kozott van kulénbség, ezt Herman Otté is
megallapitotta mar. (Koényve altalam idézett helyén). Ilgaz,
hogy a kuldnbség nem faji, és igaz, hogy -ezért csak gyakor-
lott emberek veszik észre biztosan ezeket a kulonbségeket, az
ép, egészséges friss, nyers halpéldanyokon, plomba nélkul is.
(PI. halkereskedék is.).

3. Az egyforman elkészitett és egyenlé nagysagu balatoni
és nem balatoni Lucioperca sandra koézott mar nehéz ku-
l6nbséget taldlni a fehér asztalnal, ehhez igen nagy gyakor-
lat és finom érzék kell. Sajat (és masok) tapasztalatai szerint
a balatoninak a husa kevésbbé foszlik széjjel levelesen, mint
a mashonnan valé fogassull6ké. Az izt nagymértékben befo-
lyasolja a konyham(ivészeten kivil az egyéni diszpozici6, ét-
vagy, az el6z8 fogés, (leves vagy ital) ize is, annal inkahb,
mert egyszerre kétféle eredetl ilyen halat alig van alkalma
enni valakinek. >

4, A Moet et Chandon Crémant rosé és a magyar hasonlo

pezsg6re vonatkozé tréfas kérdésemmel azt akartam régi
cikkemben klfejeznl hogy csak gyakorlott gourmandok tudjak
a finom ételeket és italokat biztosan felismerni és az egy-
mashoz igen hasonlékat megkulénbéztetni. — Ennyit és sem-
mi egyebet..

Fenntartom, hogy a kényvecske pompasan van meg-
irva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy fedi az én allasfogla-
lasomat a fogas név mikénti védelme dolgaban, mert ebben
én nem foglaltam allast! Sem ezattal, sanr régebben. A malt
év novemberében a sok kotetes, édesvizi halaszatrél sz6lé tu-
doméanyos kézikényvben sem, melybe — német megbizasbol
— a fogassullétenyésztést megirtam. (Demoll-Maier: Hand-
buch d. Binnenfischerei Mitteleuropas. IV. Bd. Stuttgart,
1939.) Tessék elolvasni, mit irtam ott a ,fogas“-kérdésrél a
szakemberek szamara. A kérdést nyitvahagytam most js. Il-
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fuzet megjelenése el6tt, hogy nem foglalok allast ebben a
dologban. Végs6 mondanivalom a szébanforgé fuzet tartal-
mara vonatkozélag, ezért nem is volt tdbb, mint ennyi: , hisz-
szlk, hogy hozza fog jarulni a még mlndlg zavaros halnév
helyes hasznalatahozTehat nem allitom, hogy eldonti ezt
a kérdést. Nagyon jél tudtam, hogy tovabbi vitat fog az egy-
massal ellentétesen érdekeltek részérél provokalni.

Nekem, mint szerkesztének partatlannak kell maradnom,
amind eddig is voltam. Még csak ennyit: az emlitett proban
valéban ott voltam én is, mint meghivott szakember, és -j-
felismertem a balatoni fogast. Ezt talan senki sem veszi t0-
lem rossz néven. A fogassilld koéstolora mélyen tisztelt
Goszthony Mihély baratom meghivasat Méet-Chandon nélkul
is koszonettel elfogadom. Hogy elkészitve is fel fogom-e is-
merni a balatonit, azt el6re nem tudhatom.

Nem allitottam, hogy csak a balatoni lehet tisztaizo,
csak azt irtam, hogy ,olyan vilagos ezistds fényl és tisztaizi
Lucioperca sandra masutt nem terem.“ (A hangsuly az ezls-
tés fény(in volt; a cikkemben is ez volt ddlt betlkkel). A
Pallas- és a Révai Lexikonban (Herman Otté nyoman) irj3
azonban id. Entz Géza néhai vilaghir( professzorom a Fogas




v. fogassillg cimszé alatt: ,a legnagyobbak és legizletesebbek
azonban a Balatonban élnek.“ Tovébba, hogy a ,kevésbbé
Izletes hust folyami sillék s a nagy balatoni fogasok, ame-
lyeknek huisa kivaléan izletes, egyazon fajhoz tartoznak.“

En ettem mar folyami fogassilléket is, melyek kitlinéek
voltak. Azt is tudom, hogy a hortobagyi és mas tenyésztett
fogassullék szintén kitlind izlGiek, a hortobagyiak és talan
mas vilagos talaju és nadmentes vizek fogasstlléi is® még
hozza vilagos szinliek is, és ebben leginkdbb megkozelitik a
balatoniakat. Az idei tenyészallatkiallitason azonban min-
denki megallapithatta, hogy a balatoniak még sokkal vilago-
sabb, ezustosebb szinliek voltak. Ennek oka — hallomasbél
tudom — az volt, hogy elevenen széllitottak a hortobagyia-
kat Budapestre és a sottét hordékban szinik megsotétedett.
Ugyanez megtorténhetne ilymédon a balatoniakkal is, dehat
fogassull6ket rendes korulmények kozott egyaltalan nem
szokas elevenen szallitani. A piaci aruban (nem egy-két da-
rabrél beszélink rendesen) a Balaton fogassull6i mindenkor
a legvilagosabb ezlistds szinlek és mar errél is felismerhe-
ték. A fogassullé kulszinének az elkészitett ételben nincs je-
lentésége. A piaci aruban azonban tdbbé-kevésbbé van. A
balatoni vilagos ezistds szint néhany mas helyrél val6 fo-
gassullé-ara is elérheti, ha kivalogatjdk azokat. De ez kivé-
teles dolog és ,exceptio confirmat regulam“ — To6gazdasa-
gaink évente 0Osszesen legfeljebb par szdz méazsa fogassullét
vihetnek piacra, a Balaton pedig kb. ezerhatszdz méazsat és
ez mindig vilagos, ezlstoés szind. — ,Nulla regula sine ex-
ceptione.”

Dr Unger Emil.

TARSULATOK-EGYESULETEK.
Jegyz6konyv.

Felvétetett 1940. aprilis 6-4n az Orszagos Halaszati Egyestlet
kozgy(ilése alkalmaval.

EIndk Tomcsanyi Vilmos Pal, jegyz6konyvvezeté Kontur
Gyodrgy. Megjelent cca 40 tag. A megjelentek névsora a
jegyz6kdnyvhoz csatoltatott.

EInok a kozgy(lést megnyitja és tdvozolvén a megjelen-
teket, bejelenti, hogy a Halaszat szaklap 1940 marcius 15-iki
szdmaban a kozgyllés meghivéja kozzététetett, a meghivd
értelmében a kozgy(llés f. év marcius 29-én, hatarozatkép-
telenség esetében aprilis hé 6-an d. u. 6 érakor a foldmf(ve-
léstigyi minisztérium palotajaban, V. Kossuth Lajos-tér 11. I.
emelet 124. sz. alatt tartanddé meg.

A kozgy(Glés marcius 29-én a megjelent tagok Kis Iét-
szamara val6 tekintettel nem volt hatarozatképes és igy a
mai napon masodizben 0Osszehivott kozgyllés az alapszaba-
lyok 10. §-a értelriiében a megjelentek szamara val6 tekintet
nélkdl, hatarozatképes.

EInok a jegyzokonyv hitelesitésére felkéri dr. Maucha
Rezs6t és Halléssy Ferencet.

EIndk megemlékezik Magyarorszag Kormanyzéja vitéz
nagybanyai Horthy Miklosrol orszaglasanak 20 éves évfor-
duldja alkalméabdl. Visszapillant a vilaghabord utan eltelt
nehéz, sulyos évekre. Ramutatott arra, hogy az orszagot a
haborut kovetd sulyos békekdtés utani, szomoru allapotabol
O emelte ki. A kuls6 és bels6 zavaros nehéz idékben az or-
szadg Ugyének sikeres vitele az 6 er@s puritdn egyénisége,
rendithetetlen magyar jelleme és mély allamf6i bolcsessége
nélkil nem lett volna lehetséges. A kozgy(ilés nevében mély
haldjat és hodolatat fejezi ki az Allamf6 mindenki altal sze-
retett és nagyrabecsiilt személye irant.

A kozgyllés jelenlevd tagjai helyukrél felallva bens@sé-
ges atérzéssel hallgattak végig az elndk megemlékez6 szavait.

Ezek utan bejelenti Purgly Pal és Pataky Beksics Tibor
valasztmanyi tagoknak elhunytat.

Bejelenti végul, hogy vitéz Illésy Zoltan az Egyestletnek
igazgat6ja és Halléssy Ferenc az Egyesulet titkar-pénztarosa
tisztségukrél lemondtak. Az egyesulet valasztmanya igazga-
tova Heincz Pal miniszteri osztalytanacsost, titkar-pénzta-
rossa pedig Kontur Gyorgydt valasztotta meg. Nevezettek Uj
megbizatasukban valé meger6sitését javasolja.

A Kkozgyllés Heincz Pal és Kontur Gybérgy megva-
lasztasat egyhangllag megerésiti és a szamvizsgaloé bizott-
sagba Heincz Pal igazgatéi megvalasztasaval meglresedett
helyre Halléssy Ferenc miniszteri osztalytanacsost valaszt-
ja be.

! Elndk bejelenti, hogy az egyesulet valasztméanya a kdzgy-
lés napirendjére Kitlizte az alapszabalymddositéast.

Az alapszabalymoédositast részben indokolttad tette az
Utalvanyozasra és egyéb adminisztrativ teendékre vonatkozé
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mar elavult el6irdsok, masrészt pedig az a kérilmény, hogy
a felvidéki tertleteknek és a Karpataljanak a Magyar Szent
Korona teriletéhez val6 visszacsatolasaval halészati szem-
pontbdl is rendkivil értékes részek kerlltek vissza. Ezeknek
az érdekeltségeknek az egyesiiletbe valé belépésével a tagok
szama megnovekszik és igy a valasztmanynak kiegészitése
is kivanatos. Az alapszabalymodositasa kérdésének tanulma-
nyozasa és javaslattétel végett a valasztmany egy &t tagbol
allé bizottsagot bizott meg. Tekintettel arra, hogy a teri-
letek visszacsatolasa folyaman az egyestlilet taglétszamaban,
névsordban bedll6 valtozasok még nem alakultak ki, a ki-
kuldott otdsbizottsdgnak nem volt médjaban az alapszabaly-
moédositasra nézve megfeleld javaslatot tenni. llyen hianya-
ban a kérdés a kozgyllésen targyalhaté nem Iévén, elndk
javaslatara a kozgyUlés az alapszabaly moédositasra vonat-
kozé pontot a targysorozatrol leveszi, azzal, hogy az alap-
szabalymodositas tekintetében az 06tdés bizottsag jelentése
alapjan késébb kivan donteni.

Ezek utan EIntk felkéri az egyesulet igazgatojat évi je-
lentésének megtételére.

lgazgaté nagyvonasokban ismerteti a halaszati termelés
1939 évi allapotat. Megallapitja, hogy az elmult év halgazda-
sagaink szempontjabol az el6z6nél kedvez6bb volt. Ramu-
tatott a nagymérvi ivadékhianyra, amelynek oka részben a
kedvezftlen ivasra vezethetd vissza, részben pedig termelési
okokra. Kézvizeink az elmult években csak igen Kis mérték-
ben népesittettek. Kivanatos, hogy a halaszati tarsulatok iva-
dék adomanyozésa tekintetében az eddiginél jéval nagyobb
allami tamogatasban részestljenek. Ez az ivadéktermelésre
igen kedvezd hatéassal volna.

A halkivitel a héborus viszonyok kovetkeztében kiléno-
sen pedig a Németorszag felé vald exportalasi lehet6ségek
kovetkeztében tetemesen nodvekedett. A jelenlegi kulfdldi
értékesitési lehet6ségek mellett azonban gondot kell fordi-
tani a bels6 halfogyasztas emelésének elémozditasara és’en-
nek eredményes propagandaja érdekében minden lehet6t
meg kell tenni, ne hogy az export csokkenése fennakadast
okozzon.

RoOviden ismertette igazgatd, hogy a Felvidékkel és Kar-
pataljaval kibévilt orszagban jelenleg 183 tégazdasag kere-
ken 19.000 kat. hold terdlettel all nyilvantartas alatt. A
pisztrangos patakok és folyék pedig cca 2000 km.-el gyara-
podtak. A pisztrangos vizek sajnos kizsarolt allapotban ke-
rultek vissza. Ezeknek nagyrésze most ismét a magyar &l-
lam tulajdonat képezi és a kincstari erdészet kezelésében
van. A magankezekben levd vizek tarsulati megszervezésé
folyamatban van és igy meg van a kilatds arra, hogy pisz-
trangos vizeinkben rejlé nagy nemzetgazdasagi értékek szak-
szer( tervek céltudatos keresztilvitelével és megfelelé anyagi
befektetéssel kihasznalhatdok lesznek. Remélhet6, hogy a
pisztrangkeltd telepek létesitése és szakemberek képzésével
a patakok népesitéséhez sziikséges ikra mennyiséget el§ tud-
juk majd éllitani és nem lesziink raszorulva a kalféldi kolt-
séges pisztrangikra behozatalra.

A mezbégazdasagi kiallitason az egyesilet 0Uj nagyobb-
szabasl, a modern kdvetelményeknek megfelelé halaszati
kiallito csarnokot létesitett. A csarnok épitési koltségeihez a
m. kir. Foéldmivelésigyi Miniszter Ur 20.000 P-vel, a Kul-
kereskedelmi Hivatal 4970 P-vel, a Magyar To6gazdasagok
R. T. 3.000 P-vel, a Balaton Halaszati R. T. 1000 P-vel,
Corchus Dezs6 és Zoltdn 500 P-vel, az Orszadgos Magyar
Gazdasagi Egyesilet 500 P-vel, a Soroksari Dunaagi Hala-
szati Tarsulat 500 P-vel, a Sumonyi togazdasag 200 P-vel,
Zimmer Ferenc R. T. 450 P-vel, a Velencetavi Halaszati Tar-
sulat, Barta Lip6tné és Wilhelm Endre 50—50 P-vel jarul-
tak hozza. Illik Viktor halaszmester 5000 P-vel jarult hozza
a koltségekhez. Ebben az 6sszegben benne van a vendégld
jogaért fizetendd 0Osszeg is. E nagylelk( tamogatasok nélkil
a halaszati csarnok nem létesulhetett volna.

A csarnok épitésére eredetileg 35.000 P iranyoztatott el6.
Ez a keret az epitkezések folyaman nem mutatkozott ele-
genddnek, részben mert az épitkezések a legkedvez6tlenebb
id6jaras mellett nagy héban és fagyban torténtek. Erre vald
tekintettel kuldnleges anyagok alkalmazasa valt sziikségessé
és az épitkezés alatt az eredeti tervektdl célszerliségi okok-
bél el is kellett bizonyos mértékben térni, ami szintén tébb-
kéltséget igényelt. Voltak ezenkivil olyan kiadasok is (vil-
lanyszerelés, vizvezeték, villanydij, vizdij, O&riztetési és az
1200 P-6s halpropaganda flzet koltségei, stb.), melyek az
eliranyzatban nem szerepeltek. A pétlélag felmeridlt kia-
dasokkal egyutt a koltségek cca 41.818 P-t fognak kitenni,
ezzel szemben adomanyokb6l és hozzaj-arulasokbol 36.270 P
folyt be, vagyis 5548 P fedezetér6l kell még gondoskodni.
Eldrelathatolag a halaszati kiallitdshoz készitett propaganda
fuzetekb6l 1200 P fog befolyni, ennek levonasaval 4348 P
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marad, amelybdl 1000 P-t az egyesilet az 1941 évi koltség-
vetésébe iranyzott el6, a még hianyzé 0Osszeg pedig tovabbi
adomanyok dtjan lesz bevételezendd.

A Magyar Toégazdasagok R. T. a hianyz6 oOsszeget haj-
land6 kolcson alakjaban rendelkezésre bocsatani.

A belfoldi halfogyasztas propagalasa érdekében a Kki-
allitason bemutatasra kertl a halételek izletes és economikus
elkészitése. A csarnokban elhelyezett vendéglében a kodzon-
ségnek moédja lesz a legjobb elGirasok szerint készitett hal-
ételeket és szalkatlanitott pontyfiiét meg is izlelni.

A haldszati tilalmi id6 1939 évre a 71.400/VIl. B. 2 min.
rendelettel az orszag 0sszes nyiltvizeire majus ho 1-t6l majus
hé 27-éig bezarélag 27 napban allapittatott meg. Ez alél az
altalanos rendelkezések al6l a hatarmenti folyokra, Balaton
és Velencei téra vonatkozdlag kivételek voltak. A részletek
felsorolasat igazgaté mellézte, mert a rendelet teljes szovegét
a Haléaszat c. lap 1939 éaprilis 15-iki szama kozolte.

Az egyesllet szomord eseményei kozé tartozik, hogy a
legutols6 kozgy(ilés 6ta elhdnytak Purgly Pal, Pataky-Bek-
sics Tibor és Pironcsak Antal. Az egyesuletet érzékeny vesz-
teség érte az elhinytak tavozasaval, emlékezetiiket kegyelet-
tel fogja az egyestlet megdrizni.

Az egyesilet tagmozgalma az elmult évben a kovetkezd
volt: belépett 19 Uj tag, akik kozil egy eléfizet6bdl lett at-
mindsitve. Kilépett és meghalt 7 tag, igy a szaporodas 12

A rendes tagok szama a kozgy(lés napjaig 253, a Hala-
szat belfoldi el6fizetéinek szama 52, kulféldi eléfizetd 23.

Az egyesulet Ugyiratforgalma 1939 évben 74 darab volt.

lgazgaté kéri jelentésének tudomasulvételét.

Elnok felkéri az igazgatot, hogy olvassa fel azoknak az
Uj tagoknak névsorat, akik 1939 évi kozgy(lés idépontjatol
kezdve tagul jelentkeztek és akiknek folvételét a valaszt-
many elfogadta.

Igazgaté a névsort felolvassa:

Als6 Raba halaszati tarsulat (lllés Aladar) Gyér

Alsészabolcsi Tiszai Arm. Tars. Debrecen

Csongrad-Szegedi halaszati tarsulat Sandorfalva

Fiié Lajos halaszbérl6 Tiszadob

Fekete Gyula halaszmester Gényu

Jaszovari Prépostsag Joészagkormanyzdésaga

Kovacs Jozsef buvarhaldsz Koméarom

dr. Kelemen Imre jészagigazgaté Godolls

Kovécs Istvan és Tarsa Bir6 Janos Szolnok

Miszlay Jozsef halasz dcsény

Marosvizi halaszati tarsulat (Sziranyi Gyula elnék) Pis-
poklelle)

Véssey Kalman igazgaté Budanest

Varrasur-negyedi h. t. (Horvath Lérant Vagvecse)

Hg. Eszterhazy Laszl6 urad. Majsa

Ifj. dr. Szab6 Zoltan Budapest

Kiss Erné Budapest

Csima Jend Budapest

Nyerges Elemér Budapest

Drescher Gyoérgy Kaposvar

EInok hatarozatiig kimondja, hogy a kozgyd(lés a felso-
roltak felvételét megerdsiti.

EInok felkéri Halléssy Ferencet terjessze el6 a szam-
vizs alo bizottsag jelentését.

alléssy Ferenc a kovetkez6kben teszi meg Jelenteset

Zarszamadas 1939 évrol

Bevétel:

Maradvany 1938 évrél

a) Postatakarékpénztari folyészamlan  2062.63 P

b) Hazi pénztarban — —_ — — 25237 , 2315—

Tagdijakbdl és eldfizetési dijakbél — — — — 323040

Hirdetési dijakbdl — — — — — — — 664—

Adoméanyokb$l — — — — — — — 1564.—

Kiallitasi és tanulmanyi alapra — — — — — 500—

Egyéh — — — — — — — 210.99
Osszesen: 8484.39 P

A Hiaia IGallitasi kol

.Halaszat" el6allitasi koltsége:

a) Nyomdakoltseg — — — — — 1831.22

b) ir6i tiszteletdijak - - — 1300.18

Postakoltségek — — — — — — 16.72

Irodai koltségek — - — 138—

lgazgaté tiszteletdija 600—150 — — 450—

Szerkeszt6 tiszteletdija — — — — 600.—

Pénztaros tiszteletdija — — — — 400—

Egyéb kiadasok — — —— 261.88

Kiallitasi és tanulmanyi alapra — — 410.40

Atvitel mint egyenle

a) a postataka?gkpengztarl szamlan — 199614 P

b) a hazi pénztarban — — 1079.85 , 3075.99
gsszesen:

Vagyonkimutatas 1939 évi december 31-én

a) Ertékpapirok:
1 3 darab 2000 K. n. é. 4V2-0S
2.3 > 1000
31 4, 1000 b N
4.2 200 5
53 5 200 " >
673 ?1838 v  6°o-0s
8 1400 p (IOI};

b) Készpénzben:

Postatakarékpénztari folyészamlan: 1996.14 P
Hazipénztarban _ - — — — — — 107985,
gsszesen: 3075.99 P

Kozgyllés az 1939. évi zarszamadéasokat az alapszabalyok
11. 8.-a alapjan jovahagyja.

Elndk felkéri Kontur Gyorgy egyesuleti titkart, hogy az
egyesuletnek 1940. évi koltségeldiranyzatat ismertesse.

Kontur Gyorgy ismerteti az 1940. évi koltségelGiranyzatot.

KoltségelSiranyzat 1940. évre.

Kiadas:
A Halészat nyomdakéltsége @— — — — — 1900. P
iroi tiszteletdijpk — — — — — — 1500,
Postakoltségek _— = = = - 100__
Irodai koltségegk — — — — — — — — 300
lgazgat6 tiszteletdja — — — — — — — 600__
Szerkeszt6 tiszteletdija — — — —— — 700._
Pénztaros tiszteletdija — — — — — — — 400__
Ugyész tiszteletdja — — — — — — — 200—
Elére nem latottakra — — — — — — — 300—
Kiéllitashoz egyesilet hozzjarulasa —— — 1000—
Uj halaszati pavillon épitési koltsége igazgato

eléadasa alapjan, levonva az egyestilet 1000P-6s

hozzajarulgsat — — — — — —— — 39618—,
Halpropaganda fuzet el6allitasi koltsége — —  1200— ,

Osszesen: 47818— P

Elnok: Kivan valaki a kéltségel6iranyzathoz hozzész6Ini?
Ha senki, Ggy hatarozatilag kimondom, hogy a kozgy(lés a
koltségelbiranyzatot elfogadja.

EInok a targysorozat 7. pontjaval kapcsolatosan kéri a
kbzgydlést, hogy az elhinyt 2 valasztmanyi tag helyére két
Uj tagot valasszon.

A kozgy(lés a megiresedett valasztmanyi tagsagi helyek-
re egyhangulag vitéz lllésy Zoltant és Purgly Sandort va-
lasztja meg.

Elndk a kozgy(lés ebbeli dontését hatarozatilag kimondja.

A targysorozat 8 pontja kapcsan a kozgy(ilés targyalas
ala veszi Isgum Adam tolnai halaszbérlé és Cserhati Sandor
oki. gazda pécsi lakos a halaszati tilalom teljes felfliggeszté-
sére vonatkoz6 kérelmét. Kérelmez6k a hosszu télre és az ar-
vizekre tekintettel nemcsak a tilalom megroviditését, de a
tilalom teljes felflggesztését kérik.

Heincz Frigyes haldszmester csatlakozik Cserhati indit-
vanyahoz.

Paluzsa Laszl6 tamogatja a halaszati tilalom ide” felflig-
gesztésére vonatkozd inditvanyt.

Unger Emil kulénds tekintettel a haldszok nehéz hely-
zetére, melyet az idei nehéz tél, az abnormalis id6jaras és
arvizviszonyok okoztak, nem tenne észrevételt az ellen, hogy
foly6 évben a halaszati tilalom felfiiggesztessék.

Répéassy Mikl6s a halaszati tarsulatok hozzajaruldsa ese-
tében a kérést tamogatja.

br. Szurmay Sandor: a halaszati tilalom felfiggesztése
csak akkor volna engedélyezhet§, ha a haldszmesterek kell
garanciat adnak, hogy az ivé-halakat kiméletben részesitik.

Heincz Pal: Tudomasa van arrdl, hogy az arviz és a ked-
vez6tlen id6jaras kovetkeztében a halaszokat sulyos karoso-
das érte. A szenvedett karok enyhitése végett nem a halaszati
tilalom felfiggesztésével, inkabb bérmérsékléssel kellene se-
giteni. Egyébként is nemcsak a haldszokat érte kar a kedve-
z6tlen természeti viszonyok miatt, de a halallomanyt még
inkdbb. Indokoltnak latja a halaszati tilalmi id6 megrovidi-
tését, de nem javasolja a tilalom teljes felfliggesztését.

Koézgy(lés elhatarozza, hogy a foldmiveléstigyi miniszter
Urhoz a tilalom idei teljes felfliggesztéséé érdekében az egye-
sulet feliratot intéz.

Uzoni Laszlé: Az esetleges inditvanyok kapcsan kéri az
alapszabalymoédositasnak Ujra napirendre t(izését, és a va-
lasztmany az alapszabaly-moédosité kérdéssel kapcsolato-
san javaslattételre egy 0t tagbdl all6 bizottsagot kuldott ki.
A Dbizottsag sajnos javaslattal a valasztmany illetve a koz-
gyllés elé nem tudott jarulni, mert adatok hianyaban a kér-
dés nem volt kelléen el6készitve. Az orszag tertlet megno-

7848439 Pvekedése pusztan nem hozhatdé dsszefiiggésbe a valasztmany



ndvelésével. Széles propagandat kellene kifejteni a visszacséa-
tolt tertleteken a célbdl, hogy minél tébben Iépjenek be az
egyesuletbe. A valasztmany Osszetételével kapcsolatosan nem
tanacsos a valasztmanynak szakok szerint valé széttagolasa
sem, mert az egyesilet célja nem a parcialis érdekek el6-
mozditasa. A szakokra valo szét tagolas csak Ujabb ellen-
téteket szitana. A kérdést targyalas ala vette a bizottsag, de
a kivulrél jové befolyasok nem iranyithatjdk az egyestlet
életét. Az egyesiilet minden tagjanak meg van a mddja arra,
hogy az egyesulet ténykedése felett biralatot gyakoroljon és
észrevételeit megtegye.

Uzoni Laszl6: Az egyesilet életét voltaképen a vélaszt-
many iranyitja, a rendes tagoknak csak a kozgy(lésen van
lehet8séguik felszoélalasra, a kézgy(ilés sajnos évente csak egy-
szer van és igy az egyesuleti tagoknak az aktudlis kérdések-
hez idejében nincs modjuk hozzaszolni. Felteszi a kérdést,
hogy az export kérdéseket ki targyalta le a hivatalos korok-
kel, az egyestilet vagy a halkereskedék. A termel6k ugyanis
csak Zimmer Ferenc korlevelébdl vettek tudomast az export
lehet6ségekrél.

Répassy Miklés: A hivatalos intézmények az egyesulettdl
rendesen csak véleményt kérnek, de az egyesuilet Kiviteli kon-
tingens dolgdban javaslatot nem szokott tenni. Az egyesulet-
nek csak altalanos kézérdek( céljai vannak, de egyesek ér-
dekében nem jar el.

Tomcsanyi V. Pal: Az orszagos halaszati egyesilet a ha-
laszat egyetemes érdekeit képviseli és ezért kivanatos, hogy
a kivitelhez hasonlé fontos kérdésekben a hivatalos faktorok
kérjék ki az egyesulet véleményét. Megallapitja, hogy a va-
lasztmany az elébe kertl§ kérdéseket mindig targyilagosan
targyalja le. A valasztmanyban véleménye szerint a tégazda-
sagok elég nagy szamban vannak, inkabb a nyilvizi halaszok
nincsenek elegen képviselve. A valasztmany ennek ellenére
mindenkor szivén hordozta a nyilvizi halaszok érdekeit is. Ki-
vanatosnak tartja els6sorban, hogy a valasztmanynak olyan
tagjai legyenek, akik onzetlenil és szivesen veszik Ki részi-
ket a munkabdl. A valasztmanynak kib6vitését maga az or-
szag teruletének megnovekedése egyedil nem indokolja, de
mert a visszacsatolt teriletek halaszati szempontbdl is nagy
fontossaguak, a legnagyobb kériltekintéssel és lelkiismere-
tességgel fog a valasztmany kib6vitésének kérdése targyal-
tatni. Kivanatos, hogy az egyesiletbe a visszacsatolt teri-
letrél is minél tébben Iépjenek be.

Uzoni Laszld: Sokan tagjai voltak az egyesuletnek, de ki-
léptek azért, mert nem lattak ott kell6képen képviselve érde-

A kérdéshez masok nem kivantak hozzaszoélni.

EInok kérdést intéz a jelenlev6khodz kivan-e valaki az
inditvanyok soran felszoélalni.

Tekintettel arra, hogy inditvanyttevé tébb nem jelent-
kezik, elndk koszonetét fejezi ki a jelenlev6knek a kozgy(-
lésen val6 megjelenéstikért és a kozgy(ilést berekeszti.

Kmf. Heincz Pal sk.
igazgato.

UJDONSAGOK-VEGYESEK.

TOK- ES VIZAFOGASOK.

M4jusi szamunkban megemlékeztink a tudomasunkra
jutott tokfogasokrol, melyeket a tavaszi nagy vizaradas alap-
jan hatarozottan megmertink jésolni. Itt kozoljik utdlag az
Esztergom koérnyékén fogott szintok (Acipenserglaber Heck.)
képét oldalnézetben és e gyonyorl hal fejét szajnyilasaval és
4 bajuszszélaval. Ez az utobbi kép érzékelteti az allat nagy-
sagat is.

Aprilisi szamunkban a vizdk felvandorlasat is
lehetségesnek mondottuk, bar ezt hatarozottan nem
helyeztik kilatasba. A Duna e haléridsai ritkan latogatnak
el a magyar szakaszra, ugy hogy egy-egy példany zsakma-
nyul ejtése hazankban eseményszamba megy, melyre esetleg
tiz, s6t tobb évig is varni kell. Majus 5-en tortént a nagy
esemény: Feil Ferenc paksi halaszmester fogott kecsege-
haléjaval egy 55 kilés szép vizat, a legszebbet életében —
mint irja. Majus 17-én kelt el a budapesti vasarcsarnokban.
Ugyanaz a johirG vendéglés vasarolta meg ezt is, aki a to-
kokat.

Sajnos, ezt a ritka szép halat nem lathattuk, csak egy
nappal késébb jutott tudomasunkra a dolog, amikor mar a
vendégl6be kerilt.

EzlGton kérjuk nemcsak a haldszokat, de a halkeres-
ked6ket is, hogy az ilyen hires halakra sziveskedjenek
figyelminket felhivni (telefon 152—298), mert tudomanyos
szempontbdl minden adat fontos.

Az Ercsinél Herhold Jdézsef halaszmester altal fo-

55

gott 32 kg-os szintok egész bélcsatornajat volt alkalmunk
megszerezni. E hatalmas példany gyomra is feltlinéen Kkicsi:
minddssze 10 cm. hosszU és 3—4 cm. széles, de igen vastag
(2 cm.) fala és teljesen Ures volt. Bele sem tartal-
mazott taplalékot csak nyalkat és nagyszamu mikrosz-

kopikus Kicsinységli parazitat, melyeket Kotlan Sandor
dr. egyetemi ny.'r. tanar Grnak adtunk at meghatarozas vé-
gett. A professzor ur egy féregfajt ismert fel ezekben, mely
a tudomanyra Uj lesz, de kézeli rokonsaga Salmonidakbdl és
kecsegébhdl ismeretes.

A mostani zéldar Ujra felcsabithatja e nemes
halakat, a halaszati tilalom megsz(inése utan most legye-
nek résen haldszaink! A kedvezd§ ivast, kedvezd halfogasok
kovethetik. , Dr. U. E

Arjegyzés. A Halbizoméanyi és Halértékesits r. t. és Zim-
mer Ferenc halkereskedelmi r. t.-t6l nyert értesités szerint

majus ho folyaméan a nagybani halarak kilogrammonként a
kovetkezék voltak:

egész nagy 210220 P
} L nagy 2— 210 f
Edeesvizi éléponty koézép 1.90--2.— ff
kicsi 1.80--1.90 f
i o nagy 1.50--1.80 f
Edesvizi jegelt ponty kdzép 140
kicsi . 110—1.40 f
Balatoni fogassiillé I11. oszt. . 340 ff
IV. oszt. 3.10 f
l. oszt. .
Fogassll6 Il. oszt. 310—4.80 ff



Fogassllld NI oszt. 310 480 HARCISAIT4DEKOT

Harcsa (€16) ...ccovinnnnns 2,380 kerestink. Ajanlalokat MIKOSDI URADALOM, Mikosdpuszia,
Harcsa (jegelt).......... 1.60— 3.20 Vas megve. Kériiik
CSUKA (E16) ..rvvvveveererrrrrinranns 2220 gve, Kerdk
gsuka, (gglg)elt) ...................... 1.20— 1.80
ompo (élo) . . . . .. I— 120
oS (gl i’ ZIMMER FEREMC
Kéarasz (jegelt)...ccooeen. 0.40— 0.80 -
Balatoni KesSzeg............. 0.50 Halkereskedelmi Rt

Forgalom élénk, iranyzat tartott. ]
Veszink és eladunk barmily

A lap kiadasaért felelés : Dr. Unger Emil. mennyiségﬁ élg- és jege|tha|a‘tl
B ~ Kozponti telep: I1X., Gonczy Pal-u. 4. Tav-

fct J1oAA T TOAK»A»AET 1 beszel6 : 185-4-48.
L L . L . Fiokuzletek : IX., Koézponti vasarcsarnok.
Toth Jozsef és tarsai Tavbeszél6 : 185-3-38. — V., gr. Tisza Istvan-

. n. 10. Tavbeszéls: 181-6-79.
H A L K E R E S K E D E S E Iroda: IX.,, Gonczy Pal-u. 4. Tavbeszéls:
Folyévizi és tavi halak 185-4-48.
vétele és eladasa nagyban és kicsinyben. BUdapeSt
TELEFON : 185— 740, BUDAPEST

IX.,, Kdzponti Vasarcsarnok

Halaszhalo

puha inslég és kotél, halofonal, parafa-alatlsag,
rebzsindr minden mennyiségben kaphaté

BARTA LIPOTNE  Adam Miksa R, Bpest.

HAL KERESKEDGO

Foéuzlet: 1V., Ferenc Jozsef rakpart 6—7. YA Ferenc

Jozsef hid és Erzsébet hid kozott. Telefon: 18*59-65.
TELEFON:

Iroda: 185-0-71. e
Uzlet: 186584 Fidkluzlet: VIL, Thokoély at 16. szam. A Keleti pa-

BUDAPEST, IX., KOZP. VASARCSARNOK lyaudvar ind. oldalaval szemkozt. Telefon: 13-98-61.

Az orszag szamtalan tégazdasagatél kapom a Fgkil(inébb a tartdssaga folulmul minden méas anyagbél készult halasz-

elismeréseket, meiyszerint a gumilzememben sokévi tapasz- csizmat. —
talattal készitett Kérdezéskodésre szivesen megnevezem, hogy mely tégazda-
H A H A sagoktodl lehet érdeklédni, a nagyon bevalt
gumi halaszcsizmak 9 ‘ ; ayon |
VULKAN-HALASZCSIZMAIMROL

tartéssag tekintetében utolérhetetlenek. — HosszUszaru ha- - -
laszcsizmaim a legnemesebb és leger6sebb autégumibdl ké- BARNA BELA gumiuzem, PECS
szulnek és dacara annak, hogy ara szokatlanul olcs6, mégis Ferenciek u. 8.

Halbizomanyi és Halertékesito Rt.

A Magyar Toégazdasagok Rt. kizardlagos bizoméanyosa

lgazgatésdg: Budapest, V., Jozsef-tér 8. Telefon: 18-09-21, 18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postaiiék 271. Tavirati cim: Togazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telelé6n: 18-56-36.
Elarusitéhely: Budapest, IX., Kdézponti Vasarcsarnok. Telefon : 18-56-36.
Szallitasi iroda: Budapest, |., Budaérsi-at 87. Telefon: 26-87-10T

Megvesszik togazdasdgok egész haltermését, szallitunk a Magyar Toégazdasdgok Rt. kezelésében
lev6 tdgazdasagokbol els6rendl, gyorsndvésl egy- és kétnyaras tenyészpontyot,
anyaponlyot, minden mas tényészhalat s megtermékenyitett fogassuldikrat.

Kapisztran-Nyomda, Vac. Mdivezetd: Farkass Karoly*



