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A halászati jogosultság mint tulajdon*

Elmondtuk nemrégiben, hogy a halászati jogosult
ságok igazolásának kérdése még mindig nincs 
tisztázva, hogy mennyi félreértéseknek, zűrzavar

nak és anyagi kárnak képezi alapját az esetleg hibásan 
keresztülvilt közigazgatási hatósági eljárás. Nem kis 
szerepet játszik ezekben az ügyekben az a tájékozat
lanság is, mely a földesúri jogok természetének félre
ismeréséből, vagy enyhébben szólva, az ilyen kérdésekkel 
való nemtörődömségből származik; s így nem ritka az 
az eset sem, midőn a községek régi uzus alapján gya
korolt háztartási ügye k kezelése körül megfeledkeznek, 
arról, hogy az időközben statuált törvény megszüntetett 
oly jogokat, melyekkel ennekelőtte törvényesen élhettek, 
s azokat értékesíthették. Az itt következő eset ez utóbbi 
állításunk igazolására fog szolgálni.

A magyar államkincstár panaszára megindítják a ki- 
hágási eljárást X. és társai ellen, mert ezek a kincstár 
állítólagos tulajdonát képező vízben engedély nélkül 
halásztak. Vádlottak azzal védekeztek, hogy a halá- 
szást a községtől bérbe vették, s így ott jogosan halász
hattak. Az I.-fokú ítélettel vádlottak csak a szabálytalan 
hálóval való halászás miatt lettek elmarasztalva, ellen
ben a halászatra jogosított engedélye nélkül való halá
szás vádja alól felmentettek, mert a hatóság igazolva 
látta azt, hogy a község régóta nyilvános árverésen 
adja bérbe a halászati jogot, a fővádlott pedig azt 
bérbe vette; a község határán átfolyó vízben a halá
szati jog élvezetében — mondja az ítélet — a község 
áll, ettől bérli a jogot vádlott, tehát a halászatnak 
részéről való gyakorlása, illetve gyakoroltatása jogos és

jóhiszemű; a község és a kincstár között a halászati 
jogra nézve per áll fenn, dönteni a bíróság van hivatva, 
addig azonban a kihágást bíróság ítéletét csakis a fenn
álló birtokláshoz mérheti, a birtoklásban pedig a köz
ség áll. (?) A II.-fokú ítélet az első fokút még azért is 
helybenhagyta, mert fővádlott a jogot bérbe vevén, ott 
jogosan halászhatott, még azon esetben is, ha a meder 
nem is lenne a község tulajdona, minthogy a bérlő, 
szabályszerűen jutott a bérlethez, s azt, hogy a meder 
kinek a tulajdona, vizsgálni nem tartozott.

Nézzük most, miként folyt le az előbb már említett 
per? A község azon az alapon jelentette be a kellő, 
időben a halászati jogosultságát, hogy azt a község 
emberemlékezet óta gyakorolja. Ugyda a kincstári 
ügyészség is bejelentette a magáét, s mint a  községben 
egyedüli földesúr, a kincstár által a halárban folyó és 
állóvizekben gyakorolható halászati jognak a Hármas
könyv I. rész 24. czímének 8. §-a alapján a község 
egész határára váló kizárólagos megállapítását kérte., 
A tárgyalás eredménye szerint a kincstári uradalomnak 
kizárólagos halászati jogosultsága a község oly vízterüle- 
tén, melynek medre tulajdonát nem képezi, közigazgatási 
úton meg nem állapíttatott. Mert az 1888 : XIX. t.-cẑ ,>
1. §-a a halászati jogot a földtulajdon tartozékának és 
a meder tulajdonosát illetőnek kijelentvén, ezzel az 
1836: VI. t-cz. 8. §-ának ellenkező intézkedését és 
egyáltalán az idegen vízterületen való halászat földesr? 
úri jogát, ha csak annak 20 évi békés birtoklása,, 
vagy az arra való jogosultság ki nem m utattak , megn. 
szüntette. Hogy az idegen vízterületen való halászati 
jogosultságot bejelentő vagy jogelődje az úrbéri rendezés 
alkalmával fentartotta volna, ez nem is állíttatott, a
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20 évi békés birtoklás pedig igazolva nem lett, a meny
nyiben a hit alatt kihallgatott tanuk vallomásából az 
derült ki, hogy a halászatot a község vízterületén úgy 
bejelentő, valamint a község közösen és háborítlanul 
gyakorolták, az ekként gyakorolt birtoklás pedig beje
lentőre nézve békésnek és kizárólagosnak nem tekint
hető. Az a körülmény, hogy bejelentő haltenyésztő
teleppel bir, őt a halászati törvény 47. §-a szerint a 
halászati jog bérletéhez való előjoggal ruházta föl, de 
kizárólagos jogosultságra alapul nem szolgálhat. A 20 
éves békés birtoklás felől kiállított szabálytalan községi 
bizonyítvány a tárgyalás alkalmával kifogásoltatván, sőt 
az a tanuk hit alatt tett vallomásával ellentétben áll- 
ván, a kizárólagos birtoklásra nézve teljes bizonyitékunak 
nem tekinthető.

Ezen alispáni határozat ellen a kincstár a törvényszék 
előtt keresett jogorvoslatot. A törvényszék a község 
egész területén, úgy a folyó, mint az állóvizekben a 
kizárólagos halászati és rákászati jogosultságot a fel
peres kir. kincstár javára Ítélte meg, mihez képest a 
község volt úrbéres közönségét, a parti birtokosait 
végrehajtás terhe alatt annak tűrésére kötelezte, hogy 
felperes az ítélet alapján és annak jogerőre emelkedése 
után a részére megítélt halászati és rákászati jogosult
ságot akadálytalanul és kizárólagosan érvényesíthesse. 
Az ítélet indokolása szerint felperes keresete arra irá
nyult, hogy az alperes község területén lévő folyó- és 
állóvizekben a halászati és rákászati jog kizárólagos 
gyakorlata a kincstár, mint egyedüli volt földesúr javára 
ítéltessék meg és alperesek e jog kizárólagos gyakor
lásának tűrésére köteleztessenek. Alperesek, mondja 
tovább az indokolás, a kereset elutasítását kérték abból 
az okból, hogy felperes nem az egyedüli földesúr, hogy 
továbbá felperes a keresettel érvényesíteni kívánt jogot 
nem gyakorolta, hanem ellenkezőleg annak birtokában 
emberemlékezet óta az alperes község volt úrbéres 
közönsége volt és így azt elbirtokolták, hogy továbbá a 
halászat joga,mint a földtulajdon elválaszthatlan tartozéka 
a medertulajdonost, vagyis a fenti birtokost illeti. A perhez 
csatolt és alperes község úrbéri perére vonatkozó iratok 
tartalmából, jelesül a Mária Terézia-féle urbáriumból meg
állapítható, _— folytatja az indokolás, — mikép az al
peres község úrbéri község volt, és mint ilyen az úr
béri jogviszonyok megszüntetése előtti időben is a fel
peres jogelődjeinek földesúri hatósága alá tartozott. 
A hármas könyv első részének 24-dik czimében foglalt 
8. §., valamint az 1836 : VI. t.-cz. 8. §-a által a halá
szati jog világosan királyi adományból folyó földesúri 
jognak van nyilvánítva, melynek gyakorlásától a jobbá
gyok eltiltattak, a mely tehát a földesurat sem az úr
béri kapcsolatból kifolyólag illette meg, következéskép 
az urbériség megszűntével el sem enyészett, sem pedig 
törvény, vagy törvényes jogszabály által el sem töröl
tetett. Minthogy pedig — mond az indokolás — a be
szerzett közigazgatási iratok tartalmából megállapítható,

hogy felperes az 1888: XIX. t.-cz. 3. §-ának rendelke
zéséhez képest a halászati jogosultságot a vármegye 
alispánjához a törvényes időben bejelentette, jelen ke
resetét pedig az idézett törvény 5. §-ában megszabott 
idő alatt megindította, minthogy továbbá ugyancsak az 
iratok tartalmából az is világos, hogy felperes jogelődjei 
a halászati jogot megszakítás nélkül gyakorolták, követ
kezéskép azt az alperes községnek volt úrbéres lakos
sága el nem birtokolhatta; minthogy a bemellékelt úr
béri egyezség tartalma szerint alperes község a kere
setbe vett jogot meg sem váltotta, sőt a peregyezség 
szerint azt a földesurak maguknak fentartották, mint
hogy továbbá alperesek az 1888: XIX. t.-cz. 1* §-ára 
sikerrel azért nem hivatkozhatnak és felperes a 20. éves 
békés gyakorlatot azért nem tartozik kimutatni, mert 
utóbbi az idézett törvény 3. §-ában foglalt rendelke
zéssel eleget tett, másrészről pedig jogosultsága törvé
nyesen alapszik; minthogy végül a bemutatott hiteles 
tkvi másolat a perhez csatolt úrbéri és tkvi iratok, az 
eredeti adásvevési szerződés tartalma által, valamint 
az ismeretlen érdekeltek hírlapi idéztetése folytán fel
peres kellően kimutatta azt, hogy az alperes község 
közbirtokosainak kizárólagos jogutóda, ennélfogva a 
tanúk kihallgatásának mellőzésével alperes község terü
letén a halászati és rákászati jogosultságot felperes 
részére megítélni kellett.

A kir. ítélőtábla ezt az Ítéletet azért hagyta hely
ben, mert valamely dolognak, vagy jognak az elbirtok
lásához a tényleges használaton kívül a birtoklás valódi
ságának, jogszerűségének és jóhiszeműségének a kimu
tatása is kívántatik, már pedig ezeknek a fenforgása 
az 1836: VI. t.-cz. 8. §-ában foglalt tilalom következ
tében az alperesnek úrbéres közönség egyedeire nézve 
kizártnak tekintetett, továbbá mert a peres jog kizáró
lagossága iránt lehetőleg ismeretlen érdekeltek ügygond
noka perirataiban nem is állította azt, hogy a kérdéses 
halászati jogra vonatkozó igénye a kincstáron, mint az 
előző összes kisbirtokosok kellően igazolt jogutódán 
kívül a törvény által előirt záros határidőn belül, az 
illetékes közigazgatási hatósághoz akár földesúri jogai 
alapján, akár a törvényben előirt 20. éves előző bir
toklás alapján bárki más bejelentette s arra vonatkozó 
igényeit igazolta.

Nem állítunk tehát valót
lanságot, ha annak adunk 
kifejezést, hogy nagy bizony
talanságnak van alávetve a 
halászati jogosultság tulaj
doni kérdése, csak a legcse
kélyebb mulasztás esetében 
is, melynek hátrányai az 
adott esetekből is szembe
szökők. TT-7 '7 -Vidéki.
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A písztrángos 
patakok népesítése*

Ä  rab ló h a lá sza t, 
vagy más okok 
miatt elnéptele

nedett piszlrángos pa
takok újból való be
népesítésére igen jól 
bevált az a mód, hogy 
a pisztrángokat ivadék 
korukban juttatják az 
illető patakokba, már 
vagy közvetlenül a pa
tak arra alkalmas meg
válogatott részein he
lyezve ki őket, vagy óvatosabban a patakkal össze
köttetésben levő, egyenesen erre a czélra készített apró 
kis tavakba. Ezzel az eljárással biztosan várható a 
patak pisztrángállományának oly mérvű emelkedése, 
hogy nehány év leforgása után a patak rendszeres 
halászati hasznosítása megkezdhető. A rendszeres hasz
nosítás természetesen nemcsak a rendszeres halfogás
ban nyilvánul, de magában foglalja az évente történő 
ivadék-behelyezés szükségét is. Arra ugyanis sohasem 
lehet biztosan számítani, hogy a patak pisztráng-állo
mánya a nyílt patakban lefolyó természetes szaporulat 
révén évről-évre jut annyi ivadékhoz, a mennyi fel
növekedve pótolni fogja azt a veszteséget, a mit a 
pisztráng-állományban a patak intenzív halászati hasz
nosítása okoz. Gondozott pisztrángos patakok ugyanis 
tapasztalat szerint szolgáltatnak évente 1— 1 km. folyási 
hossz után 30—50 kg. pisztrángot, azonban csak úgy, 
ha azután a kellő utánapótlás is meg van és ez az a 
mi az emberi gondozását az ikrának és később az 
ivadéknak is, az intenzív hasznosításnál nélkülözhetet
lenné teszi. Tegyük fel ugyanis, hogy a patakból 40 
kg.-nyi piaczra való pisztrángot lehet kilométerenkint 
évente kifogni s hogy a patak közepes nagyságú, akkor 
az a 40 kg.-nyi pisztrángmennyiség darabszám szerint 
körülbelül 250—300 db 3 éves pisztrángot jelent, miután 
átlagszámítással ezeket a halakat csak 150 gramm 
körülieknek vehetjük. A míg azonban a zsenge ivadék 
ekkora nagyságú hallá nő a szabad patakban, igen sok 
pusztul el közülök s kallódás nemcsak az ivadéknál 
mutatkozik, de már jóval előbb mindjárt az ikralerakás 
után kezdődik az maguk között az ikrák között is. 
Arra, hogy a szabad patakban mennyi megy tönkre a 
lerakott ikrákból s mennyi kél ki, továbbá, hogy hányad
része növekedik fel piaczra való hallá a kikelt ivadék
nak s mily része pusztul el, rendkívüli nehéz dolog 
volna csak megközelítőleg tájékoztató adatokat is nyerni, 
azt azonban már meg lehet figyelni, hogy bizony né
melyik tavaszon igen kevés az új ivadék, míg más 
évben sok mutatkozik belőlük. Éppen ezért mondtuk 
azt, hogy okszerű intenzív hasznosításnál szükséges lesz 
évente népesíteni a patakot.

Normális viszonyok között igaz ugyan számítani lehetne 
arra, hogy a már benépesített pisztrángos-patak pisz
tráng-állománya ivadék behelyezés nélkül is, pusztán a 
természetes szaporulat révén megmarad, csakhogy a 
viszonyok nem mindig normálisak, s a patak kihasz
nálása, ha egyszer már ott intenzív halászat folyik, a 
lehetőségig függetleníteni kívánja magát az esélyektől 
s állandóságra törekszik. Hogy az a kilométerenkint 
számított 30—50 kgnyi húshozam nehány egymásra

következő évben rosz- 
szul sikerült ívás után 
csaknem semmire re
dukálódik azt könnyű 
elképzelni. Már pedig 
az ívás sikere a szabad 
vízfolyásban emberi be
avatkozással előnyösen 
rendkívüli csekély mér
tékben vagy éppenség- 
gelnem befolyásolható, 
de lehet mondani tel
jesen az időjárási és 
vízviszonyoktól függ.

Emiatt válik szüksé
gessé a költőházak fel

állítása, amelyek használatával azután az emberi gondozás 
révén mindég biztosítottnak lehet tekinteni az intenzív 
halászással állandóan fogyasztott pisztráng-állomány pót
lására megkivántató ivadékmennyiséget. Azt azonban 
hangsúlyozzuk, hogy csakis a költőházak használatával 
látjuk biztosítottnak a sikeres ikrakelést a költőedé
nyekbe, s ezekkel együtt a nyílt patakba helyezett ikrák 
egyáltalában nincsenek kedvezőbb helyzetben a jósikerü 
kelést illetőleg, mint azok az ikrák, amelyeket maguk a 
pisztrángok raktak le a patak általuk megválogatott 
helyein.

Megállapodva abban, hogy valamely patak rendszeres 
hasznosítása csak rendszeres népesítéssel kapcsolatosan 
képzelhető, a rendszeres népesítést, az évente behelye
zendő ivadék-mennyiséget kisértsük meg megállapítani.

Amint felvettük a pataknak évente és kilométerenkint 
40 kg.-ra becsült pisztránghús hozamát 250—300 drb 
3 éves pisztráng szolgáltathatja. Annyi ivadéknak kell 
tehát jutni a patak minden km. folyási hosszára, hogy 
azokból az évek folyamán elkerülhetetlenül bekövetkező 
kallódás daczára is felnövekedhessen 3 éves pisztránggá 
a kifogásra kerülő 250—300 drb. Természetesen itt csak 
nagyjából tájékoztató számításról lehet szó, miután a 
szükebb határok között mozgóhoz hiányzik az alap, a 
nyílt patakban nem lehet az elkallódást oly megközelí
téssel meghatározni. A tavakban szerzett tapasztalatok 
szerint a zsenge ivadéknál az első évben mintegy 50% 
az elkallódás, a második évben a már nagyobbacska 
halaknál mintegy 20% s a harmadik évben körülbelül 
8% körül van, ami együttvéve a három év alatt 78%-ot 
tenne. Ezek szerint 1100—1500 ivadékot kellene évente 
a patak minden kilométerjére behelyezni, hogy három 
év elteltével a 250—300 drb piaczra való halat az 
állomány káros csökkentése nélkül ki is foghassák onnan.

Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy ha 
ugyan nem bízzuk is a patak pisztráng-állományának 
fentartását pusztán a patak halaira, hol több hol ke
vesebb ivadékra mégis csak számíthatunk a patakban 
történő ívás után is, nem fogunk a számítgatásaink 
után kiadódott nagy mennyiségű ivadékkal népesíteni, 
de valamivel kevesebbel, kerekszám 1000 drbbal kilo
méterenkint. Ily arányú népesítést azonban szükséges
nek tartunk, mert a szabad vízfolyásban semmiesetre 
sem számíthatunk kedvezőbb viszonyokra a kallódást 
illetőleg, mint a milyenek a tavakban uralkodnak, ahol 
már igen sok ellensége elől talál védelmet az ivadék.

Hogy azután az ivadék egyenesen a patakba helyez
tessék-e ki, vagy a patakkal összeköttetésben álló kis 
tavakba, azzal ez alkalommal nem foglalkozom bőveb
ben, annyival kevésbé, miután arról már több Ízben is



52

jelentek meg kimerítő közlemények e lap hasábjain. 
Mindössze csak azt kívánom erről megemlíteni, hogy 
ha az ivadékot egyenesen a patakba helyezik ki, nagy 
körültekintéssel kell megválogatni azokat a helyeket, 
a hol az ivadékot szabadjára bocsátják, hogy ott mind
járt zsákmányul ne essék reá leselkedő ellenségeinek, 
s mint a költőedény csendes, álló vizéhez szokott állat, 
ne jusson egyszerre a gyorsan rohanó árba. Kellő elő
vigyázat mellett kétségkívül alább fog szállani a nyilt 
patakban is a kallódás. Muraközy Endre.
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~A czukorgyárí szennyesvízek tisztításának mai 
állása és a tisztítási berendezésnek alapelveí*

Irta : Kenessey Béla. (Folytatás.)
ielőtt most már a különböző rendszerek használ

hatóságára áttérnék, ismerkedjünk meg min
denekelőtt egy pár létező czukorgyár szennyes

vizeinek mikénti kezelésével, de bocsássuk előre, hogy 
voltaképen mennyi víz is szükséges a czukorgyárak 
üzeméhez.

Az 1000 q-kénti feldolgozáshoz szükséges viz mennyi
sége a gyártás és vízkezelésének különbözőségéhez képest :

répamosás és usztatásra........ . 25— 700 m3
diffusióra ___ ... ________ 110— 250 „
condensatióra___ ____ _ _ 500— 1300 „
csontszénmosásra ... ... ... 10— 25 „
mosásra ... ... _ ... ... 10— 80 „
kazántáplálásra ... ... _ ... 30— 75 „

összesen 685—2430 m3.
Lássuk már most milyen a sárvári czukorgyár be

rendezése, mely a 10—15 m3 másodperczenkénti viz- 
hozamu Rába mellett épült.

A gyár naponként 10,000 q répát dolgozva fel, az 
összes kezeléshez másodperczenként 180 liter, vagyis 
naponként 15552 m3 vizet használ, tehát minden 1000 
q répához 1555*2 m3 vizet igényel.

Magában a gyárban, a répaházban és a diífusió, cluse- 
mann-vizek összefolyásánál, rostélyok alkalmazásával van 
gondoskodva arról, hogy a víz répafarkakat, szeleteket ne 
ragadjon ki magával. Egyébként az összes vizek egy 
közös főcsatornába gyüjtetnek össze, s hogy a minden 
elővigyázat daczára keresztül csúszó répafarkak, répa
levelek az üllepesztő medenczékbe bele ne kerüljenek, 
a csatornának a gyárb 1 való kilépésénél ismét egy 
ferde rostély áll, melyről egy ember a felfogott usza- 
dékot éjjel-nappal letisztítja. Minthogy azonban ezen a 
rostélyon mégis áthatolhatnak a legfinomabb részek, 
a kivezető-csatorna további folytatásában készült kis 
medenczében még két finomabb és kiváltható rostély 
van felállítva. Ezen második uszadék fogó-rostély el
hagyása után, a szennyesviz az 5 külön medenczéből 
álló üllepesztő medencze csoportot tápláló-csatornába 
jut, majd pedig, a cirkuláló zsilipek közvetítésével, a 
medenczék mindegyikén keresztül folyva, az utolsó 
medencze elhagyása után a Rábába bocsáttatik. Bár
melyik medencze, ha üzemközben iszappal megtelik, 
használatból kikapcsolható, s a víz a többi medenczéken 
keresztül vezetve ülepedhet.

A medenczék nagy méretűek: nevezetesen egyenként 
500 m3 vizet képesek befogadni, s mindegyikben átlag 
340 m3 iszapot szabad összegyűjteni. Amint az iszap ezt 
a határt elérte, a medencze kikapcsolandó és tisztítandó,

A medenczékben, a dolog természete szerint csakis 
a lebegő részek rakódhatnak le, az oldott állapotban 
lévő szennyek ellenben továbbra is oldatban maradnak 
és legfeljebb összetételükben némileg meglazulva kerül
nek bele a Rábába. A szennyesvizek hatása, az eddigi 
vizsgálatok eredménye szerint, a bevezetés helyétől 
számított 1*5 km.-re chemiai szempontból már nem 
érezhető.

Egészen eltér eltol, a naponként 6000 q. répát fel
dolgozó büki gyár víztisztítása. A gyár, a rendes körül
mények között 1 m3. víz hozamú Répöze mellett fekszik 
s üzeméhez másodperczenkint 116 liter, naponként 
pedig 10.010 m3., vagyis minden 1000 q. feldolgozott 
répához 1668 m3. vizet használ fel.

A gyár üzeme olyan módon van berendezve, hogy a 
condens vizek, úsztatásra és répamosásra használtatnak 
előbb fel s csak azután kerülnek a gyártelep mellett 
elhelyezett egyenkénti 6 m. fenékszélesség!! és 11*5 m. 
fenékhosszúságú 7 drb medenczéből képezett ülepesztő 
medencze csoportba. Minden egyes medencze tisztítás 
czéljából itt is kikapcsolható, mikor az üllepesztés a 
többi 6 medenczében folyik tovább. A medenczék 
mindegyike 87*83 m3. iszapot bir befogadni, vagyis a 
feldolgozott répamennyiséghez mérten minden 4—5 
napban megtelik egy-egy medencze, mely azután tiszto
gatva lesz.

A tisztogatást kézzel foganatosítják.
A lebegő alkatrészektől megtisztult víz, a gyártelep 

mellett elhaladva a Répczébe folyik. Abban az esetben 
azonban, ha a Répcze vize hófúvások miatt elapad, a 
gyár frissvíz-szükségletét az üllepesztő-medenczék mellett 
épített tartányokból fedezi, melyekbe alkalmas zsilipek 
közvetítésével az üllepesztő-medenczékben már tisztí
tott viz is bevezethető. Vagyis ilyenkor az eredetileg 
condenzálásra felhasznált répamosó és úsztató vizet 
frissvízzel keverve circuláltatják s újból felhasználják. 
A gyár 1899-ben pár hétig dolgozott ilyen módon.

Egészen más a többi vizek kezelése. A clusemann- 
vizeket a bennük lévő répaszelet foszlányoktól, két szitá
val 3 részre osztott szelet-fogókban szabadítják meg, 
olyan módon, hogy a két szélső részbe vezetik a sze
letekkel kevert vizet, a középső részéből pedig a sze
letmentes víz távozik el. A clusemann-vizeket azután a 
diffusió-vizekkel egyesítve a ruha- és edény- stb. mosó 
vizekkel együtt a gyár nyugati oldalán lévő spódium- 
fogó medenczébe továbbítják, melybe a letompított sávú 
spódiummosó vizek is belefolynak. Az itt le nem rakodó 
spódium a gyárudvar közepén lévő második spódium- 
fogó medenczébe lesz visszatartva, minek megtörténte 
után a derített víz a Répcze jobb partján lévő alag- 
csövezett szűrő területre kerül. Az alagcsövezett szürő- 
terület 3 főrendszerre és ezek mindegyike 16 drb, töl
tésekkel körülvett skatulyára van osztva. Minden ska
tulya a rendes mélységben 10 m. távolságra van alag- 
csövezve s minden négyes skatulya-csoport egy gyüjtő- 
csővonallal van ellátva, melyek a vizet a főlecsapolóba, 
az pedig a büki malom árapasztó*csatornájába vezeti. 
Mindegyik rendszer terjedelme 4 ha., az egyes skatulyák 
ennélfogva 2500 m2 kiterjedésüek. Ezideig még csupán 
az első és második rendszer van készen, miután azon
ban a vizek tisztulása nem kielégítő még, a harmadik 
rendszernek sűrűbb alagcsövezéssel való kivitele van 
tervbe véve. Az itten ártalmatlanná teendő szennyesvizek 
napi mennyisége 1010 m3.

E szerint a telep teljes berendezésekor 12 ha. 
szürőtcrület, vagyis minden m3 napi szennyvízre 118*8
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m2 terület áll rendelkezésre és minden m2 területre 
naponként 8*417 liter szennyesvíz jut.

Az engedélyokirat értelmében minden egyes ska
tulyába legfeljebb 8 óráig vezethető a víz, minélfogva 
az egyes skatulyák mindig 16 nap alatt kerülnek újból 
használatba.

A Répczénél valamivel kisebb vízfolyás: a Dudvág 
mellett fekszik, a naponként 9000 q t feldolgozó dió
szegi czukorgyár, melynek napi vízhasználata 19,440 m3 
rúg. A gyár a condens-vizeket a répamosó- és usztató- 
vizekkel együtt üllepeszti s azután pedig kibocsátja a 
Dudvágba. Ellenben az összesen 2138 m3-t kitevő 
diffusió-, clusemann-, csontszénmosó-, diffusőr- és ruha- 
mosó-vizeket pedig egy, összesen 43 táblára osztott 
22 ha. terjedelmű és 5 m-re alagcsövezett területen el
öntözi, illetve megszűri s csakis ilyen módon való tiszto
gatás után bocsátja a Dudvágba. A gyár üllepesztő 
medenczéinek űrtartalma 6516 m3 s a medenczék csakis 
a Campagne végével tisztittatnak.

Egészen kis vízfolyásra, vagyis olyanra alapított czu- 
koígyárra, hol a vízfolyás legfeljebb a diffusióra s eset
leg még egynéhány mellékes czélra szolgáltat csupán 
elegendő vizet, üzemben lévő kész példát nem áll mó
domban idézni.

Ilyen gyárak rendesen arra vannak utalva, hogy a 
condenzáczióra, répamosás és úsztatásra már egyszer 
felhasznált vizet kellő lehűtés illetve üllepesztés után 
ugyanazon czélokra ismét felhasználják, vagyis a vizet 
a gyárból való végleges kibocsátás helyett circuláltat- 
tassák.

Ezek után felvéve ismét az elejtett fonalat, foglal
kozzunk a különböző szennyvíztisztítási módszerekkel 
és berendezésekkel.

Üllepesztéssel rendszerint csak a répamosó és úsztató 
vizeket derítik.

Az üllepesztés czéljaira a berendezések egész légiója 
között választhatunk, de a melyek mindig a következő 
főcsoportok egyikébe vagy másikába tartoznak:

1. Zsilipes, vagy egyszerű be- és kiömlésű, Campagne 
közben nem tisztítható nagy terjedelmű medenczék.

2. Campagne közben való tisztogatás czéljából ki
kapcsolható és tisztítható kis terjedelmű medenczékből 
képezett üllepesztő-medencze-rendszer, melynél a víz 
a. tisztítás alatt lévő medencze kivételével a többit 
mind átfolyj a.

3. Bukógátas be- és kiömlésű téglány - alaprajzú 
medenczék, melyek a Campagne alatt esetleg tiszto
gathatok.

4. Üllepesztő kutak, végre
5. Rothe-Roeckner-féle torony.
A zsilipes vagy egyszerű ki- és beömlőssel ellátott 

nagy terjedelmű medenczéket sok oldalról favorizálják 
ugyan, de a magam részéről nem tartom őket kielé
gítőnek, mert amennyiben a be- és kiömlés között 
valóságos folyás keletkezik, az iszap csakis az oldal
részeken rakódik le kielégítő módon; mert pedig az 
iszap hamarosan rothadni kezd, a felette lévő vizet 
is annyira megrontja, hogy nem egy esetben teljes lehe
tetlen a derített vizet aggodalom nélkül kibocsátani.

A Campagne közben való tisztogatás czéljából kicsinyre 
készített medenczék rendszere szintén nem képes a vizet 
kielégítően deríteni, de ha a vizet nem akarjuk többször 
felhasználni, illetve nem circuláltatjuk, a befogadó reci- 
piens sebessége pedig kellő garantiát nyújt arra, hogy 
a derített vízben benne maradó finomabb lebegő részek 
le nem rakódnak, — mint pl. a büki gyár esetében a

Répczénél — akkor a kis terjedelmű medenczéknek 
feltétlenül előny adandó, mert ezek Campagne közben 
a legegyszerűbb módon tisztithatók.

Igaz ugyan, hogy a gyárosok minden ellenőrzés da
czára is szívesen mellőzik a medenczék kikapcsolását 
és a megteltek kitisztítását, s ha rajta csípik őket, ezer 
okot tudnak, a miért attól eltekintettek, avagy arra 
hivatkoznak, hogy ezt éppen akkor akarták megkezdeni, 
-de azért nem kételkedem, hogy kellő szigorúsággal végzett 
és egyszer-másszor büntetést maga után vonó ellenőrzés 
mégis kellő eredményre vezet.

Abban az esetben, ha ilyen mendenczékben csakis a 
répamosó és usztató-vizeket derítjük, a bennük lerakodó 
durvább hordalék mellett nem igen számíthatunk arra, 
hogy az a fenéknek adott lejtőn lecsuzik és egy helyre 
kerülve onnét könnyen kiemelhető lesz, mert hiányzik a 
kellő kenőanyag, a melyet csakis a diffusió és clusemann- 
vizeknek az előbbiekhez való keverésével és az ülle- 
pesztésnek, valamely vegyiszer alkalmazása mellett való 
tökéletesítésével szerezhetünk meg. (Folytatjuk.)

Hálókötés*
, Irta : Krenedits Ödön. (Folyt, és vége.)

I. A közönséges háló kötése.

K ívánatos, hogy a háló ne laza spárgából, hanem 
megfelelő erősségű zsinórból vagy sodort lószőr
ből készüljön, úgy szemrevalóság, mint tartós

ság tekintetéből.
A közönséges háló első szeme úgy készül, hogy a 

zsinórt melyből a hálót kötjük, kétszer átvesszük a börcz 
körül s az r ponton, lobogózsinór bolylyal összekötjük 
(5. ábra.).

Most levesszük az első szemet a börczről s felakaszt
juk az o pontban (6. ábra) egy szegre s a börczöt x

végénél fogva úgy vesszük a bal kezünkbe, hogy hü
velyk ujjunk annak elejére, mutató ujjunk pedig hátul
jára feküdjék.

Ekkor a zsinórral elindulunk az a a a nyilak irányá
ban, félkörben, melybe belefoglaljuk a nagy nyíl irá
nyában balkezünk közép-, gyűrűs- és kis ujját, a szál
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folytatását pedig, hüvelykünkkel, a z pontnál a börcz- 
höz szorítjuk, míg jobb kezünk a fonalat, tűnél fogva 
tovább viszi és azt a bbb nyilak irányában s a c  pont
nál kis ujjúnkat megkerülve, a d d d  nyilak irányában, 
végre a felső z pontnál a szemen át, lefelé, lazán el
vezetjük. (A szemet, melybe belefüzünk, a közép ujj be- 
akasztása által tartjuk nyitva.)

Most a hüvelyk elereszti a fonalat, a gyűrűs és közép- 
ujjat kihúzzuk s csak a kis ujj marad meg előbbi szere
pében. Ekkor a börczöt addig mozgatjuk fel s alá bal
kezünkkel, mig a felső z pont, az alsó z-nél, a börcz 
éle mellé nem esik s ekkor a szálat, az e irányában, 
(miután kis ujjúnkat is kivettük), addig huzzuk jobb 
kezünkkel, mig a háló bolya megkötve nincs.

így készítjük az első két szemsort, minden szemnél 
kihúzván a börczöt, az új szemet ráfüzendő — s annyi 
szemet csinálunk, a mennyi a háló hosszúságát kiadja.

A két kész első sor, koczkákkal rajzolva, a 7. ábrán 
látható. A kiindulási pont az a s a bekezdő szál az

a, A, a; a második szem az a, g, 2, I, az 7-esnél a 
bolylyal; a harmadik az Z, ZZ, 3 2, a 2-ősnél a bolylyal; 
a negyedik a 2, f, 4, 3, a 3-asnál a bolylyal stb. . . 
a tizenegyedik szem a 9, VI, 10, a ÍO-esnél a bolylyal.

Ekkor a kész szemeket az Z, ZZ, I I I , IV, V , FZ-nál 
zsinórra fűzzük s a bekezdő szálat levéve a szögről, 
a zsinórt akasztjuk helyébe és jobbra haladván, sorba, 
anélkül, hogy a börczöt kihúznánk a szemekből, reá 
csináljuk a be, cd, de, ef, fg szemeket s a végső gh 
szemet, az utóbbit magára a bekezdő szálra a a-ra, 
a h pontban a bolylyal. Ezen utolsó szemet azért kell 
csinálnunk, mivel különben minden sorban egy-egy 
szemet vesztenénk s utoljára csak egy maradna.

Midőn a harmadik sor elkészült, kihúzzuk a börczöt s 
ismét megfordítjuk az egész szemsort, úgy, hogy abba a 
helyzetbe jöjjön, a melyikben az ábrán látható s megint 
jobbra haladván rá csináljuk a börezre a negyedik e, j, 1c, 
stb. szemű sori, mely ha kész, újból kihúzzuk a börczöt, 
megfordítjuk a szemsort s ugyancsak jobbra haladva 
elkészítjük az ötödik sort, melynek utolsó szemét ismét 
a bekezdő a szálra kötjük rá és igy tovább, a mig a 
háló egész szélessége kész nem lesz.

Ha henger alakúvá akarjuk a hálót kötni, úgy a végső 
szem az első szemmel kötődik össze s a munkával foly
ton körben haladunk.

Ha a hengert tölcsér alakúvá óhajtjuk tenni, akkor 
fogyasztunk; ha pedig ki akarjuk szélesíteni akkor 
szaporítunk.

A fogyasztás egyszerűen úgy történik, hogy egyszerre 
két szembe kötünk bele egyet, például, ha a Jc szem
től folytatólag egy szemet fogyasztani akarunk, akkor 
a c pontból kiindulva, midőn az utolsó kerülőt tesszük 
a kötőtűvel (6. ábra d d c), nem a 7. ábra 8, d, 6, ha

nem a 6, e, 4, szemébe is belefüzünk s a bolyt egyszerre, 
mindkettőre ráhurkoljuk.

A fogyasztást nem szabad mindég ugyanazon helyen 
eszközölni, mert ez a háló szimetrikus alakját rontja, 
hanem mindég bizonyos számú rendes szemek után.

A szaporítást úgy eszközöljük, hogy például a b c és 
c d szemek közé egy új szemet kötünk be, még pedig 
oly formán, hogy akkor, midőn a be szem kész, a fo
nalat bele fűzzük a 8-as bolyon át, felülről lefelé a 
szembe, alulról felfelé pedig átvesszük a börcz alatt 
s a futó szállal a fölfelé menő és a lefelé jövő szálat 
összefoglalva, megkötjük rájuk a bolyt s csak azután 
kötjük folytatva a következő szemet a d pontra.

II. Az egyenesbolyu háló kötése.
A bekezdés és a szemeknek, soroknak egymásutánja 

s miként való összeállítása ugyanaz, mint a másik 
hálónál, valamint ugyanúgy történik a fogyasztás és 
szaporítás is, csakhogy a lobogóboly helyett egyenes 
bolyt alkalmazunk, a melynek kötését és a szálnak 
vezetését a 8. ábra mutatja.

E háló szemre is sokkal tetszetősebb mint az előbbi 
és szemeit is sokkal könnyebb egyenlő nagyságúakra 
hurkolni amazéinál s ha bele gyakoroltuk magunkát 
kötésébe, úgy az majdnem olyan hamar megy, mint 
az előbbié s anyag sem kell hozzá több, mert mindkét 
boly ugyanoly hosszúságú szálat igényel.

Még egy nagy előnye az egyenes bolynak a lobogó
boly fölött az is, hogy ha az véletlenül hamarább 
hurkolódik össze a kelleténél s a szem nagyobbra 
marad, úgy e boly sokkal könyebben oldható, mint a 
lobogóboly s a hibát ez által sokkal kevesebb vesződ- 
séggel helyre hozhatjuk.

Igen ajánlatos lenne, ha halászati társulataink, a 
halászgazdákkal az egyenes bolyu hálót, kötésével és 
összes előnyeivel együtt, a gazdák saját, jól felfogott 
érdekében, megismertetnék.



T Á R S U L A T O K  °
A Balatoni halászati társulat rendkívüli közgyűlésén foglal

kozott múlt hó 19-én a siófoki süllő hasító-telep és a 
Balaton mesterséges behalasítására vonatkozó eredeti szer
ződés módosításának fontos kérdésével.

A tárgyalást az elnök távollétében ár. Dezsényi Árpád 
alelnök vezette. A közgyűlés mindenekelőtt köszönettel 
tudomásul vette a földmívelésügyi miniszter azon leiratát, 
hogy a tervbe vett süllőüasító-telep felállítását 9000 K. 
állami segedelemmel hajlandó előmozdítani.

Ezután sorra került a bérlő Balatoni Halászati Részvény- 
társaság ajánlata, a melyik szerint kész a üasítót terv
szerűig felépíteni, üzemben tartani s az ott termelt süllő
ikrákat a Balatonba kihelyezni, kész továbbá a tómenti 
bozótoknak, mint természetes ivóhelyeknek felhasználá
sával a pontyállomány szaporítását két éves anyag kihe
lyezésével az eddiginél biztosabb alapokra fektetni, ama 
feltételek mellett, a melyeket ajánlatában részletesen körül 
ir. Ennek ellenében kéri az alapszerződés 10. pontjának 
javaslata szerint leendő módosítását.

A jelen levő országos halászati felügyelő ismerteti a be- 
halasítás körül szerzett eddigi tapasztalatokat. Minden 
halász elismeri, hogy a Balatonban soha annyi apró 
süllőt nem észleltek, mint ez időszerűit. Ellenben a kihe
lyezett ponty ivadékból alig látnak valamit. Szól ez utóbbi 
körülménynek valószínű okairól, a melyek többnyire 
olyanok, hogy a jövőre nézve sem biztathatnak sikerrel. 
Mig tehát a süllőszaporítást az eddigi gyakorlat szerint 
folytatni kívánja, ez utóbbin változtatni szeretne azáltal 
hogy fejlettebb ivadékot, esetleg anyahalakat is helyez
zünk ki. Rámutat arra, hogy az apró pontyivadék kihe
lyezésének kötelezettsége amellett, hogy czélhoz nem 
vezet, a fenforgó viszonyok folytán még végrehajtha
tatlan is és annyira drága a bérlő társaságra nézve, hogy 
a szerződésnek betüszerint való követelése esetén, sokkal 
nagyobb tőke felett rendelkező bérlőt is válságos hely
zetbe sodorhatná. Mindezekhez hozzájárul a tómenti bo
zótok kérdése, a mely szintén sürgősen megoldandó, 
mivel ma az ivás okából e helyekre vonuló pontyok a 
Balatonra nézve teljesen el vannak veszve, holott azzal 
helyes kapcsolatban, úgy a pontyok szaporítására, mint 
a minőség javítása érdekében szükséges vérfelfrissítési 
czélok érdekében a lehető legjobban lennének felhasz
nálhatók.

A kérdéshez a megjelent tagok majd mindegyike hozzá
szólt s különösen a siker mikénti biztosítására nézve 
nyújtandó garantiák körül folyt erős vita, mig végre 
abban történt megállapodás, hogy a Balatoni Halászati 
Társulat elfogadja a bérlő társulat ajánlatát és a mennyi
ben ez az alábbi feltételek szerint a behalasitást fogana
tosítja, egyelőre 5 évre felfüggeszti az alapszerződés 10. 
pontjának első bekezdését, ha pedig ezen idő alatt

annak hasznosságáról meggyőződik, kész azt végleg is 
hatályon kívül helyezni.

A jelzett feltételek ekként hangzanak:
A) A bérlő részvénytársaság kötelezi magát, hogy az alábbiak

ban körülirt helyen és kivitel mellett süliőfiasitó telepet állít fel, 
azt jókarban fenn és üzemben tartja és ott termeli a Balaton 
rendszeres benépesítéséhez igényeltető süllőikrákat.

B) Kötelezi magát a bérlőtársaság arra, hogy a balatoni ponty
állomány szaporítása és javítása érdekében, az alább körülirt 
módozatok szerint évenkint 12 (tizenkettő) métermázsa kétéves 
ú. n. gyorsnövésű pontyivadékot ereszt a Balatonba.

Eme czélok érdekében .
1. A fiasító-telep Kiüti község határában a Sió-zsilip lehelő 

közelében, a csatorna jobbpartján létesítendő az országos halá
szati felügyelőség vonatkozó terve szerint és ennek megfelelő 
kivitelben.

2. A telep felállításához szükséges vízhasználati engedélyt és 
a területet a bérlőtársaság szerzi meg. A mennyiben ez utóbbit 
bérlet utján teszi, gondoskodni tartozik arról is, hogy abban az 
esetben, haaB. H. R.-Társulat üzemét bármely okból 1925 január 
1-eje előtt megszüntetné, a telepre vonatkozó szerződés, a hátra
levő időre, a Balatoni Halászati Társulatra szálljon át, minden 
kötelezettségével együtt.

3. A bérlő társulat tartozik 1903-tól kezdve évenként 50 (ötven) 
millióm darab megtermékenyített süllőikrát a telepen termelni és 
a Balatonba kihelyezni. Ennek megfelelően a telep üzeme leg
alább ily mennyiségű ikra előállítására alapítandó.

4. Az üzem terjedelmének és szakszerű vitelének biztosítására 
a bérlő társulat kötelezi magát arra, hogy az esetre, ha a kikö
tött számú süllőikrát ki nem helyezné, a különbözetet legkésőbb 
a következő év folyamán okvetlenül pótolja és pedig teljesen 
akkor, ha a hiány a társulat, illetve közegeinek mulasztásából, 
avagy hibájából eredt; ellenben ha hiány a nevezetteken kívül 
eső okok folytán állott elő oly mértékben, hogy évenként legalább 
30 (harrnincz) millióm darab jusson a Balatonba.

5. A telep berendezésével kapcsolatos összes költségeket a 
bérlő társaság tartozik viselni és előlegezni, annak részbeni meg
térítésére azonban a bérbeadó társulat átengedi a részvénytársa
ságnak azt a 9000 (kilenczezer) koronát, melyet a földmívelés
ügyi m. kir. miniszter eme telep létesílhetésére a bérbeadó tár
sulatnak segedelemként kilátásba helyezett. Ez az összeg a folyó
sítás napját követő 10 napon belől esedékes, illetve a béilő tár
sulatnak kiszolgáltatandó.

6. A fiasító telep s a hozzá tartozó összes létesítmények a 
bérbeadó társulat tulajdonát ké ezik, azonban a bérlet fennállásá
nak idejére, mint a haszonbérlet alkatrészét minden külön díj 
nélkül átengedi a bérlő társaságnak saját czéljaira leendő fel- 
használás végett. Egyszersmind szerződő felek kölcsönösen és 
mindenkorra lemondanak arról, hogy a telep létesítéséhez adott 
összegeket egymástól bármi czímen követeljék.

7. A telep üzemével és fentartásával valamint az ikrák ki
helyezésével kapcsolatos összes kiadásokat kizárólag a bérlő- 
társaság viseli, és pedig a területért fizetett évi bért azon naptári 
év végéig, a melyben utólszor termelt süllőikrat.

8. A bérlő társaságnak a pontyivadék kihelyezésére vonatkozó 
B) alatt körülírt kötelezettsége 1903. év őszén veszi kezdetét. 
Ezen ivadék megszerzésével és kihelyezésével kapcsolatos minden 
nemű költség mindenkor á bérlő társaságot terheli.

9. A pontytenyésztés sikerének előmozdítására, a tulajdonos 
társulat lépéseket tesz arra nézve, hogy a balaton-menti összes 
bozótok és berkek halászatát, a mennyiben azok a tó pontyállo
mányának szaporítására jelentőséggel bírnak, az 1888 : XIX. t.-cz. 
alapján a Balatonhoz csatolja. A mennyiben ez sikerül, a bérlő 
társaság köteles ezen halászatokat is bérbe venni és az illető 
területeken oly gazdálkodást folytatni, hogy ott a pon yok zavar
talan ívása, valamint a vérfelfrissülésre irányuló törekvések a 
lehető legjobban biztosítva legyen. Különösen kötelessége e terü
leteket őriztetni, a halfogást mindenkor az őszi hidegebb időre 
szorítani és végül gondoskodni arról, hogy a kifagyás veszedel
mének kitett pontyivadék a Balatonba vissza helyeztessék.

10. Az előző szakaszban foglalt czél érdekében egyelőre csakis 
a Keleti és Nyugati Bozót név alatt ismeretes mocsarak veendők 
figyelembe, oly kikötéssel, hogy azok halászatának megszerzésé
ből a bérlő részvénytársaságra 1000 (egyezer) Koronánál nagyobb 
évibér nem hárulhat.

11. A tulajdonos társulatnak jogában áll a pontyivadék ki
helyezésére nézve a helyet mindenkor előre kijelölni, továbbá a 
bérlőtársulatot a süllőikra termeles és kihelyezés tekintetében 
saját megbízottjai által ellenőriztetni.

12. Az előző pontokban körülírt feltételek és kötelezettségek 
végrehajtása tekintetében felmerülhető oly vitás kérdésekben, a
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melyekúél szakszerű szempontok irányadók, felek kölcsönösen az 
országos halászati felügyelőség döntését kötik ki, illetve ismerik 
el magukra nézve kötelezőnek.

Szóba került még a Kis-Balatonban egyik uradalom 
bérlője részéről űzött az a halászat, hogy ármentesítés 
cziméijL egy nagyobb nádast kivont a társulat kötelékéből, 
azt önállóan értékesíti tekintet nélkül a társulati üzem
tervben foglalt korlátokra.

Az igazgatónak a helyszínén szerzett ide vonatkozó 
tapasztalatait tartalmazó kimerítő jelentéséből kitűnik, hogy 
a kérdéses terület, sem jogilag, sem technikailag ármente- 
sítettnek nem tekinthető, hanem az állandó összefüggés
ben áll a társulat egyéb területével s mint a Kis-Balaton 
egyik alkotórésze, feltétlenül beletartozik a társulat köte
lékébe. Ez okon felhívja a társulat tagját képező uradal
mat, hogy a bérlőjével ezt a kérdést mielőbb rendezne, 
egyszersmind pedig a hatóságot megkeresi az iránt, hogy 
azon a területen halászokat, mint engedély nélkül dol
gozókat szigorúan megbüntesse.

„Országos Halászati Egyesület* Nyilvános nyugtató az 0. H. E. 
pénztárába befolyt tagsági dijakról: Ivanéic József 6 kor., Vigh 
Gyula 3 kor., Fischer Izidor 6 kor., Fernbach Bálint fi kór., 
Szászy Endre 6 kor. Kelt Budapesten, 1902. évi november hó 27-én. 
K u t t n e r  K á l m á n  egyesületi pénztáros.
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° V E G Y E S E K
Mi mindent tanulnak a német császár fiai ? Múlt hónap 

folyamán a német császár két fia, Ágost Vilmos és Oszkár 
fölkeresték a plöni halbiologiai állomást, hogy meghall
gassák az intézet tudós vezetőjének dr Zachariás-nak elő
adását, a ki több mint egy órán át magyarázott a vízben 
elő parányi szervezetekről és ezeknek a halivadék táp
lálása tekintetében birt nagy jelentőségéről. Az intézet 
szép preparátumainak felhasználásával nemcsak ezek 
nevezetesebb képviselőivel, de amaz élősdiekkel is meg
ismertethette hallgatóit, a melyek a halak egészségét ve
szélyeztetik. Ezek közül főleg a nevezetesebb szalag- 
giliszták és a különböző haltetvek és azok a parányi 
állatkák kerültek sorra, a melyeket myxosporidák néven 
foglal össze a tudomány. Az előadó felhívta a herczegek 
figyelmét a müncheni halpathológiai intézetre, valamint 
az édesvizekét figyelő különböző állomásokra és ezeknek 
eredményeire, a mely intézetek által a tudomány a ha
lászat ügyét szolgálja. Boldog ország a hol igy szol
gálják a halászat ügyét, s a hol eziránt még a legma
gasabb körök is igy érdeklődnek.

A halkereskedelem élénkítésére s a halfogyasztás minél szélesebb 
körben való terjedésére a német halászati egyesületek igen jó 
eredménynyel alkalmazzák a h a l e l a d á s t  k ö z v e t í t ő  in téz-  
m é n y e k e t .  A közvetítő-irodák rendszerint az alábbi pontokban 
megadott eljárási szabályzat szerint dolgoznak, a melyből czéljuk 
is könnyen kivehető:

1. A közvetítő-irodának feladata, hogy úgy a tenyésztésre, 
mint a piaczra való ha'anyag eladását és vételét díjtalanul 
közvetítse.

2. A közvetítő-irodát igéhybé teheti minden halkereskedő, 
fogyasztó és tenyésztő.

3. A kö/-vetítő-iroda az eladókat "és vevőket keresleti és kíná
lati lapok díjtalan megküldése útján hozza egymással érintkezésbe.

4. Az őrakat az eladó határozza meg; a közvetítő-iroda azon
ban időszakonként piaczi jelentéseket tesz közzé általános tájé
kozás czéljából.

5. A fizetési és szállítási feltételeket,, úgy szintén a fizetést 
magát a vevő és eladó közvetlenül határozzák meg, illetőleg 
teljesítik. A közvetítő-iroda nem kezeskedik sem a halanyag 
minőségéért, sem a vevő fizetési képességéért.

6. Az eladásra vonatkozó kínálat és a vételre vonatkozó 
kereslet a közvetítő-irodához küldendők portomenteseii. A követ
kező ad dókat kell tártaimazniok :

A) K í n á l a t :  u) Az eladó nevét^; b) a hely nevét, uhonnan 
a szállítás történik; c) a hal nevét és faját;;,«?) 2j,z eladásra ke
rülő mennyiséget; a benépesítésre való ivadék átlagos nagyságát 
és súlyát; e) az árat métermá/sónként vagy Jplogi&mmcmként; 
f) a szállítás módját g) esetleg jegyzeteket.

B) K e r e s l e t :  a) a vevő nevét, állását, lakóhelyét, b) a hely 
nevét, a hová a szállításnak történni kell, c) a hal nevét és faját, 
d) a kívánt mennyiséget, e) esetleges jelzetek et

Az e czélra alkalmas nyomtatott ivek a közvetítő-irodában 
díjtalanul kaphatók.

7. Az adatok helyességéért a közvelítő-iroda felelősséget nem 
vállal.

8. A létrejött üzletek az irodának bejelentendők, hogy nyil
vántartását ahoz képest helyesbíthesse. Ezen rendelkezés figyel
men kívül hagyása rendkívül megbénítaná az iroda működését 
s a feleket hiábavaló zaklató kérdezősködéseknek tenné ki.

9. Alapos panasz esetén megbizhatlan vevők vagy eladók a 
közvetítő-iroda igénybevételétől elejthetők.

Megfontolandónak véljük a dolgot, nem lehetne-e nálunk is 
czélszerüen alkalmazni hasonló szervezetet esetleg az „Országos 
Halászati Egyesület« kebelében ?! p .—

Uj halfa] Francziaországban. Bár sok tudós foglalkozott 
már a franczia vizek kutatásával, mégis legújabban a 
toulousi egyetem tanára R o u l  egy Qly halra bukkant, a 
melyet eddig ott nem ismertek. Ez az atherinák elterjedt 
családjához tartozik, ahhoz a családhoz, a mely az Atlanti 
e§ a Földközi tengerekben honos, a hol csakis seregek
ben találhatók. Hasonlítanak a sardiniákhoz és az an- 
qhovi&jiez s mint ezeket, azokat is szívesen fogyasztják, 
Úgy az emberek, mint a halak, mely okból csali gyanánt 
is használják őket a horgászok. Ám a most felfedezett 
fajta kizárólag csak a du Midi csatornában él, a mely 
tudvalevőleg a Garonne-folyót az Atlanti-Oczeánnal köti 
össze, Cette városnál torkolván ebbe. Az eddig ismeretes 
fajták átlagos hossza mintegy 12 cm.-re tehető, holott az 
újé fiem több 5 cm -nél. E mellett feje vasmag és kerek, 
a szeme pedig aránylag kicsiny. Fogai annyira finomak, 
hogy szabad szemmel alig láthatók. Szintén többed- 
magával él, de soha sem nagy seregekben, mindenkor 
növényzettel benőtt és védett partok mellett. Májusban 
ívik; úgy hogy már júniusban lehet 1 cm. hosszú iva
dékot találni. Különösen a ért nevezetes, mert érdekes 
példát nyújt arra, mint alkalmazkodik az eredetileg sós
vízben élőhal az édesvízhez. Hasonló átalakulásokat lehet 
találni Olaszország egyik-másik taváná, igy a Vico-ban 
és a Bolsenában. Ezzel a biológia egyik legérdekesebb 
problémáját: a fajok eredetét érintjük Úgy a franczia 
csatornában mint az olasz tavakban élő kétféle atherina 
elég lényegesen külömbözik a tengerben élő szülőiktől, 
hogy külön csoportokba legyenek sorolhatók, mind
amellett sok tekintetben inkább hasonlítanak szülőikhez, 
mint egymáshoz. Minden valószinüség szerint a csatorna
beli atherina csakis a csatornának Riqueti által lü8i-ben 
történt építése óta létezik, mely oknál fogva Roule, Athe
rina Riqueti névre keresztelte e halacskát. Ezen új hal
fajta különös és jellemző példája annak, mint keletkez
nek új fajok természetes feltételen között minden idegen 
befolyástól menten. Az ember csupán annyiban működött 
közre, hogy a csatorna építésével kedvező feltételeket 
alkotott, a többit aztán elvégezte a természet.

(„Nat. Gabinél

— „Pátria“ irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomása Bpesten. —


