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Irta: Répassy Miklés. q y ponty

egyaltalan nem lehetett — tényleg behelyezett a Bala-

A Balaton halaszatara az 1916. év torténelmi jelent6- tonba és a foldmivelésiigyi minisztérium a tarsulat
ségl. A halaszati jogtulajdonosokbdl alakult haldszati kérelmére 50,278/1916. sz. rendeletével engedélyezte a
tarsulat 1915. évben () tzemtervet allapitott meg, a mely 25 milliméternél nem szlkebb szemd halokat 1916.
a to rendszeres halasitasanak kérdését van hivatva meg- szeptember 15-t61 1917. marczius 31-ig s a ponty

oldani. fogésanak 1916. méajus 1-t6l jalius hdé 15-ig terjedd
Az Uzemtervnek az idevonatkozé rendelkezéseket tar- tilalmat felfliiggesztette.
talmazé szakaszai a kovetkezdk: HosszU évek o6ta folyd tanacskozasok, értekezések s

4. 8. A tarsulat a hataskorébe es6 vizekben él6 vala- tegyik hozza: vitak eredményei ezek a tények s éppen
mennyi gazdasagilag jelent6s halfaj tenyészetét gon- azért taldn nem lesz felesleges a dolgot szakszempont-
dozza, de kulénosen sulyt helyez a Balaton féhala: a b6l kissé tlizetesebben megvildgitani.
fogassullg és mellette a legértékesebb tomeghal: a ponty Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a mester-
allomanyéanak fenntartdsara és gyarapitasara. E végbd&l: séges behalasitassal valamely viz halészatat akkor javit-

a) Minden év aprilis X-étél aprilis 30-4ig terjed6 alta- hatjuk, ha abban halhtstermé képességéhez mérten kevés
lanos tilalmat allapit meg, a mely idészak alatt a hala- a hal, vagy ha silany fajtaja s helyébe jobb fajtat aka-
szat barkinek, barminé eszkézzel, barmind halra tilos. runk juttatni, vagy veégul, ha a halak természetes sza-

b) Ezen tilalmi id6szak alatt kilén is gondozza @orodasa barmi okbdl nem lehet elég eredményes.
tarsulat a fogasstillétenyésztést olykép, hogy a fogas- Hogy a halasitds mértékét és maodjat ehhez képest meg-
sullé természetes ivéhelyein mesterséges fészkeket rakat hatarozhassuk, hogy arra valami alapot kapjunk, igye-
le és az ikraval megtelt fészkeket azutan a Balaton cson- kezniink kell a széban forgd vizet halaszatilag meg-
des Obleiben kosarakban védve kikolteti. Az ily médon ismerni. Erre minden bizonynyal a rendszeresen veze-
gondozott ikra legaldbb 50 millié (500 telt fészek) legyen. tett haldszati Uzem adatai hasznalhatok fel a legmeg-

c) A tarsulat minden év 6szén 100, azaz egyszaz bizhatébban. Elméleti megéallapitasoknak vajmi kevés
méterméazsa nemes, gyorsan ndévl, 008—040 kg. atlag- hasznat vehetjuk.

sulyq, er6teljes, egynyaras, vagy ugyanilyen sulyban A Balaton Gzeme 1900—1912-ig. A Balatonra nézve
legaldbb 0'25—040 Kkg. atlagsulya kétnyaras ponty- annak egységes kezelése, tehat 1900 Ota, igen becses
ivadékot helyez a Balatonba. adatokkal rendelkeziink, mert, tdbbek kozott, a kifogott

5. 8 A halaszatrél sz6l6 1888. évi XIX. t-cz. tilalmi  halzsdkmény mennyiségét évrél-évre pontosan ismerjuk.
rendelkezései természetszer(ileg teljes mértékben meg- Bizonyéara ez érdekelhet mindenkit legjobban, mert hiszen
tartanddk a haldszat Uzeménél. ez a dont6 a halasviz jovedelmére. De nemcsak a zsék-

A mennyiben az okszer(i tenyésztés érdekében a tor- many O6sszmennyisége, hanem kulén-kuldn az egyes hal-
vény 24. vagy 25. §-a alapjan lehetévé valé kivételek féleségekbdl kifogott mennyiség is meg van hatarozva.

sziikségeseknek mutatkoznanak, azok engedélyezését a Az idevonatkoz6 adatok, a melyek a bérl§ halaszati
tarsulat a foldmiveléstigyi m. kir. minisztériumtol esetrél-  részvénytarsasag hiteles konyveibél valék, az 1. szamu
esetre kérelmezi. — tdblazatban vannak 6sszefoglalva.
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i. tablazat. Halfogasok a Balatonban 1900 1915-ig.

Silanyabb fajok

Ev Keszeg Garda On F;)[ﬂ?g' Ponty
méter ma z

1900,1901 4500*72  3268*04 150*23 797*05 38-50
1901/1902 2834*55  1309*51 59*24 923*04 44*50
1902/1903 4944*79 902-25 113*33 905*62 99*63
1903/1904 4981*57  3136*57 110*64 581*92 85*26
1904/1905 6215*33  1783*09 75*29 842*26 72*08
1905/1906 3531*82  1508*50 79*55 740*17 70*17
1906/1907 5624*98 680*51 77*63 1001*84 66*59
1907/1908 4716-92  1760*01 92*57 782*42 68*59
1908/1909 5335*08  1308*37 149*95 917*39 136*49
1909/1910 5141*12  1120*03 133*78 933*96 175*07
1910/1911 5583*34 970*10 77*32 722*44 79*56
1911/1912 4143*37  1595*24 93*57 817*84 84*84
1912/1913 3981*41  2120*35 113*90 712-34 114*46
1913/1914 2920*58 591*01 127*33 628*90 66*31
1914/1915 3223*11 734*05 33*54 382*01 30*11

Az els6 év adata az egyontetliség kedvéért at van j fogas 1.360,012 kg.-ot,

szamitva. A részvénytarsasag ugyanis 1900. januar 1-vel
kezdte a halaszatot; az Uzletév azonban junius 30-aval
zarul. 1900. januar 1-t61 1901. janius 30-ig Kkitett a

Ertékesebb fajok

S

) Silany és

_ Osszesen  ¢rigkes fajok

Harcsa S;g;apgs egyméshoz Jegyzet
valé ardnya
a

72*97  292*14 912008  87*00:13*00
23-44  205*10 5399*38  77%*90:22*10  Abnorm. Jeges haldszat
63*02  312*35  7340%99  81*20:18*80
49*33  162*00  9107*29  90*35: 9%*65
41*51  137*71  9167*27  90*80: 9*20
47*25  119*33  6096*79  83*98:16%02  Abnorm, jeges halaszat
5083 213*10 7715*48  82*70: 17-30
53*06  288*10  7761*17  84-74:15*26
61*18  149*31  8057*77  84*31 :15%*69
54*51 6817  7626*64  80*74:19*26
47*17  138*78  7618*71  87*04:12*96
61*71  225%*15  7021*72  83*06:16*94
74*64  129%08  7246-28  85%78:14*22
56%79 92*01  4482%93  81*13: 18*87 ; yunkashiany
21%22 83-84  4507*88  88%*53: 1147 !’eees halaszatnem volt

ennek 2/s-a 912,008 kg. esik 12
hénapra.

Ha e tdbldzat 15 évr6l valé szamsorait vizsgaljuk, az
els, a mi szeminkbe otlik az, hogy az évi fogasok
mennyisége nem egyenletes, hanem meglehet6s nagy
eltéréseket mutat. Ez még szembetlinébbé valik, ha
rajzban tuntetjuk fel azokat. (1. rajz.) Ez kulénben senkire
sem lehet meglep8, a ki a természetes vizek halaszatat
csak némileg is ismeri, mert hiszen nagyon jél tudjuk,
hogy ilyen vizekben rendkivili sok, az ember hatalmén
kivil es6 tényezd befolyasolja a fogas lehet6ségét, annak
mennyisége tehat naprél-napra, de évrél-évre is nagyon
valtozé lehet.

Latjuk itt a Balatonnal is, hogy az els6 év utan
mindjart igen hatalmas, korulbeltl 40%-0s esés mutat-
Bzik, hogy aztan ismét emelkedés kovetkezzék, a mely

év multan eléri a maximumot.

Hogy a jo szerencsének miné nagy szerep jut a foga-
soknal, annak jellemzésére mellesleg megemlitem, hogy
akadt olyan nap, 1911.januar 13-a, a melyen a siofoki
telepen magan tdébb mint 300 métermazsa hal kerlt
haléba és ugyanakkor a fonyodi telepen hasonlé mennyi-
ség. Egy napon tehat joval toébb 600 métermazsanal,;
eddig az egy napi zsakméany legnagyobb mennyisége.
Ezt a 13-ikat tehat nem lehetett ,,szerencsétlen* napnak
mind@siteni! Maga az évi fogas azonban korantsem volt
a legnagyobb.

Epp igy megemlithetd, hogy az 1912. év januar hava-
ban pl. tébb mint 1800 mm. hal kerilt ki a Balatonbdl
csak a jeges halaszatndl, tehat az egész évi fogasnak
tébb mint az 1A-e egy hoénap alatt!

Onként kovetkezik mar most ebbdl, hogy ha bar-
min6 kovetkeztetéseket akarunk ezekbdl az adatokbdl
levonni, akkor azokat csak hosszabb idékozokre vonat-
kozélag szabad figyelembe venniink: Az idékdz hossza-
sagdban nem lesz nehéz megallapodni; szinte ,,usance"
a 6 év; a torvény is elfogadta haldszati Uzemeknél
mint oly id6kdzt, a mely alatt bizonyos gazdalkodasi
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Il. tdblazat. Halfogasok a Balatonban 1900—1912-ig.

Silanyabb fajok

Ertékesebb

fajok

) Silany és
5 Csuka & Osszesen  grtékes fajok Teavzet
|ddszak Keszeg Garda On Fogas Ponty Harcsa cilén?pgs egymashoz 9y
val6é arénya
méter maz s a
1900/1906 27,008-78 11,907-96 588-28 4790-06 410-14 297-52 1228-63 46,231*80 85-20:14-80
1905/1912 30,544-81 7,434-26 624-82 5175-89 61M4 328-46 1082-61 45,801-49 83-76:16-24
Kulénbség + 3,536-03 - 4,473-70 + 36-54 + 385*83 + 201-00 + 30-94 — 146*02 —  430*31 —1*44:+1*44
Egy é vre es o6 atlagok:
1900/1906 4,501-46 1,984-66 98-04 798-35 68-36 49-59 204-77 7,705-30
1906/1912 5,090-80 1,239-05 104-13 862-65 101-86 54*75 180-43 7,633*58
Kilonbség + 589*34 —  745*61 +  6-09 + 64-30 + 33-50 + 5*16 - 24-34 — 71*72
K?}gggﬁég + 1309 —  37-57 + 6-21 + 805 + 49*12 =+ 10-40 — 11-88 0*93

rendszer hatdsa, a hal fejl6désének élettani feltételeit
figyelembe véve, biztosithato.

Vegyuk tehat figyelembe el8szor is az els6 két 6 éves
idészakot: 1900— 1906-ig és 1906— 1912-ig. E két id6-
szak még a hébora el6tti rendes viszonyok kozott
folyt le. Az utdna kovetkezd 3 év mér beleesett a haborus
id6be, a mikor kulénleges viszonyok uralkodtak. Arrol
kilon, késébb szoélok majd.

A két elsé 6 éves id6szak dsszeredményei és atlagai
a Il. sz. tablazatban vannak 6sszefoglalva.

A mi ezekbdl a szamadatokbdl els6sorban megalla-
pithat6, az az, hogy a két id6szak fogasanak mennyi-
sége alig kuldonbozik egymastdl. Az 1900—1906. évi
id6ben 4623L10 métermazsa, az 1906—1912. évi id6-
ben pedig 45801 49 meétermazsa; a kulonbség 6 évre
minddssze 430'31 métermézsa a masodik id6szak hat-
ranyara, tehat kevesebb 1%-ndal. Egyévi atlagban a
csokkenés 7172 mm.; ha meggondoljuk, hogy az 1901/2.
évi minimum, 5399-38 . és az 1904/5. évi maximum,
9167-27 q, kozott 376789 q volt a kiulonbozet, ez a

halfajtak gyarapodasa. Eltekintve a keszegtdl, a mely-
nél a szaporodas kereken 13% s az Ont6l, a melynél
6%-on felil van, a fogasstll6 tobb mint 8%-kal, a
ponty 49%-kal és aharcsa
halfajtak gyarapodéasa tobb, mint az 6sszes csokkenés.

7172 q évikllénbozet, a mely ennek nem is egészen
2%-a — deaz egynapi, el6bb emlitett legnagyobb fogas-
nak is csak 25%-a — semmi kuléndsebb jelentdségl

nem lehet. Ezt még inkdbb megallapithatjuk, ha tovabb
megyunk s azt vizsgaljuk, hogy minéfajtaknal allott eld
ez a csOkkenés ? A mint atablazat mutatja, csakis a
nalés acsukanal. (A csukaval egyitt lemért czompé alig j6
szamba.) Az els6nél az 6sszes kifogott mennyiség 447370
métermazsaval kevesebb, a masiknal 146-02 mm.-val;
a minek 745-61, illet6leg 2434 q évi atlag felel meg.
Mindkét halfajnal kdéztudomasd, hogy mennyire inga-
doz6 annak fogasa; a gardanal sajatsdgos életmodja
roiatt s az iddjaras szerint, a csukanal pedig az évjara-
tok szerint valtozik feltn6en. (L. Landgraf Janos:
»A Balaton hasznositdsdnak eddigi eredményeir6l”,
Halaszat, 1907. deczember 1) A gardéara, a Balaton egyik
tomeghalara nézve a 2. rajz elég vildgosan mutatja az
évi mennyiség nagy valtozatossagat. Ekét halfajra vonat-
koz6 adatokbdl kovetkeztetéseket vonni tehat igazan bajos
volna.

Az azoknal észlelhetd apadassal szemben all azonban
°z 0sszes tobhi, tegylk hozza, az értékesebh, nemesebb

A nemes, értékesebb halféleségek szaporodasat mutatja
az is, hogy az els6 6 évi id6szakban a silany és értékes
halfajok egymashoz valé ardnya 85-20 : 1480, a maso-
dikban pedig mar 8376 : 1624, vagyis 1-44%-kal javult
az értékes halfajtak javara.

Atszamitva pénzértékre a dolgot, a régi egységarak
szerint egyévi atlagokat véve figyelembe, a kdvetkez6
eredményt kapjuk: a silany halfajtdknal mutatkoz6
fogyast atlagarban 30 koronaval szamitva, az Kkitesz:
15478X30=4505'40 K-t, ehhez hozzavéve a csukandl
mutatkoz6 fogyast, 100 koronaval véve szamitasba,
24-34X100=243-40 K-t, az 6sszesen 4739 K 80 f. Ezzel
szemben a fogassull§ tobblete 64-30 q 300 K-val sza-
mitva 19,290 K, a pontyé 33-50 g 100 K-val 3350 K,
a harcsdé 5-16 q 150 K-val 774 K, 0sszesen tehéat
23,414 K. Levonva ebb6l a fogyas értékét, marad évi
tobbletnek 18,674 K 20 f, tehat korulbeltl 73-a a Balaton
atlagos évi bérének! E szamitds bizonyara a legmeg-

10°kai gyarapodott. A ne



gy6z6bben igazolja, hogy a Balaton haldszata a maso-
dik 6 éves-id8szakban javult. —

Hogy a helyzet a régebbi multhoz képest mennyiben
valtozott a Balatonnal, annak megitélésére sajnos, éppen
abbdl a mualtbdl szarmazd figyelembevehetd, megbiz-
haté adatok teljesen hianyzanak. A Balatoni halaszati
szOvetkezet A&ltal gyd(jtott statisztikai adatok szerint az
1886. év folyaman kifogott hal mennyisége 3709,92
métermazsa volt. (,,Halaszati Lapok", VI. évf. Az orsza-
gos halaszati felligyel6 jelentése.) Ez nem is a fele a
mostani rendszer atlaganak; de ezeket az adatokat az
egyes bérl6k szolgaltattdk be s igy bizonyara inkabb
tobbre tehet§ a kifogott hal mennyisége. Egy tisza-
vidéki haldszmester, a kinek 0Osszekodttetései voltak a
Balatonon, 1888-ban 10,000 métermazsanal tdbbre
»becsuli" az évi zsdkmanyt. (,,Mindszent", 1888. évf.
33. és 34. sz. Danicska Jozsef: A Balaton a halészat
szempontjabol.) Az ilyen becslés, tudjuk, hogy pontos
nem lehet. Taldn kozelebb jar az igazsaghoz mint az
el6bbi adat, de épiteni rd& nem lehet.

Ez a két adat sem mond azonban sem tdbbet, sem
kevesebbet, mint a mostani rendszernél gydjtétt, meg-
bizhatésdg tekintetében Kkifogastalan adatok. Vagyis
semmi alap nincs ra, hogy a Balaton haldszatanak a
multhoz képest valé hanyatlasardl beszéljink, bar bizo-
nyos, hogy a természetadta feltételek nem alakultak az
Ujabb korban a haltenyészetre kedvez6bben.

A haborus évek lUzeme. Ezek utdn mar most nyu-
godtabban tekinthetjuk a legljabb harom esztend&nek
adatait, a melyek az el6z6kh6éz képest Ugy a tablazat-
bol, mint az 1. rajzbdl Kivetdleg is lényeges vissza-
esést mutatnak. Az ilyen visszaesést latva, dnkéntelenil
is az jut legel6szor esziinkbe, ne a kezelésben keressiik-e
a hibat, nem az eddig kovetett Gzem kdvetkezményei-
vel allunk-e itt szemben? Az el6bbiek alapjan erre a
kérdésre hatarozottan
haldszasi rendszer hibas volna, akkor rontasanak hatésat
maéar sokkal hamarabb kellett volna érezni. Lattuk azon-
ban, hogy az elsé 6 esztendei id&szakot kdvet6 maso-
dik 6 esztend6ben a Balaton haldszata nem romlott,
s6t a fogasok egyenletesebbé valtak s minéségik javult,
a mi a mennyiségben beallott, szamba alig johet6
csokkenést értékben nemcsak ellensulyozta, de sokszo-
rosan felUl is mudlta. Az okot tehat nem kereshetjuk a
kiprobalt és bevalt Gzemben, hanem csak mas valamiben.

Taldlunk is elég okot az utolsé évek uralkodé viszo-
nyaiban: a héaboras allapotban s az azzaljaré munkas-
hianyban.

Az 1912/13. év még eléggé rendes. Az 1913/14. évben
azonban lestilyed az évi fogas az eddigi legcsekélyebb
mennyiségre, a minimumra. lgaz, akkor még nem volt
h&bord nalunk, de volt mar a Balkdnon el6zéleg s a
munkasviszonyok rendkivill megromlottak, a mihez
kulonben a halaszatot illet6leg egy békés kulturjelenség
is nagyban hozzajarult éppen a Balaton mentén: a
Balaton kultuszanak felviragzdsa s az azzal jaré rend-
kivill sok épitkezés. Természetes, hogy az allapotok a
habora kitdrése utan 1914/15-ben még csak rosszabbod-
tak; ekkor mar orosz
részvénytarsasag utalva.

A Balatonon foly6é halédszat intenzitasanak megitélése
az alkalmazott nagy halék szaméabol szokasos; nem egé-
szen helyes ugyan az ebbdl valé kovetkeztetés, mert
igazaban a napok szamat is pontosan figyelembe kellene
venni, a melyeken egy-egy halé dolgozik, de nagyja-
b6l — egyenlé szamG munkanapot feltételezve — mégis
csak tajékoztatast nydjt a halék szama magaban is.

nem-mel kell

i>-

A masodik 6. évi
az 1914/15-ik Gzemi

id6szakot véve csak figyelembe,
évig az adatok a kovetkezdk:

1906/907. hig vizen 32, jeges haldszatnal 30 gyalom = 62 drb
1907/908. 28, a » 26 » = 54
1908/909. 24, » 24 /, = 48
1909 '910. 22, i . 2 » = 44
1910/911. 21, ., ” 21, = 4
1911/912. 21, ., n 24 a = 45
Osszesen 295 drb
Esik egy évre atlag 49
1912/913. hig vizen 20, jeges haldszatnal 24 gyalom = 44 drb
1914/915. I3 21, n a 18 J = 39 »
(csak néhany napig!)
1913/914. n 16,(jeges halaszat nem volt!) =16
A mint lathatd, az utols6 harom év kodzll csak az

els6ben, a melynek fogasi eredménye elég rendes, volt
az el6z6 id6szak atlagat megkoézelit6 mennyiségld halé
munkaban. A masik két évben, miutan az 1913/14. év
néhany napi jeges hal4dszata szamba nem johet, ennek
az atlagnak joval a fele ala sulyéd a halék szama s
ehhez még a gyakorlatlan, tapasztalatlan munkésok!

Tisztan Kitlinik tehat az el6adottakbdl, hogy az utolsé
éveknek rossz fogasi eredményeit kizarolag csak a rend-
kivili viszonyokhdl folyéd hianyos munkaerének kell
tulajdonitanunk.

Persze nagy kérdés mar most az, hogy az ezekben
az esztendBkben elszalasztott, de a Balatonban bent-
maradt halat meglehet-e majd a kovetkezd esztend&k-
ben, mint a rendes atlagos fogasokon tdlmend tobbletet
keriteni ? Az els6 feltétele ennek mindenesetre az lenne,
hogy a halasz6 részvénytarsasag a békés, rendes viszo-
nyok bekdvetkezte utan képes legyen megfelel§ tanult
nagy munkaerdt bedllitani a Balaton haldszatara.

A Balaton halterméképessége. Nyilvanvalé mar
most mindezek utan, hogy tovabbi kovetkeztetésekre
egyel6re csak az elsd, rendes viszonyok kozott lefolyt
fdebhiirzklatdn alkahinasak.

Az els6 kérdés mar most az, vajjon elég hal keril-e
ki a Balatonbdl, vagy pedig lehetne-e az évi mennyi-
séget valami mddon szambavehetéen fokozni? Az els6
6 évben, a Balaton tertletét 108,000 kéat. holdnak véve,
1 kat holdra atlag évenként 7’13 kg. hal esett, a maso-
dik id8szakban 7*06 kg. igy latva ezeket a szamokat,
bizony nem tarthatjuk azokat tulsagosan nagyoknak,
kuldndsen ha a mesterséges tavak és kisebb terjedelm
tésdgok hozamaira gondolunk. Csakhogy semmi ala-
punk sincs arra, hogy ennél tobbre becsilhessik a
Balaton hozamat. A halhozam kozvetlentl fiigg a viz-
ben talalhaté haltaplaléktol. Befolyasolja mindenesetre
a halak félesége és mindsége is; ez azonban mar csak
masodsorban johet figyelembe s a haltadplalék mennyi-
ségéhez képest mindenesetre alarendeltebb tényez6, kils-
nésen természetes vizek vadhalaszatanal, a hol nagyon
»vegyes tarsasadg" van egyitt. A vizben rendelkezésre allé
természetes haltaplalék mennyiségét kellene tehat meg-
hatdroznunk, hogy a viz.kihasznalhaté halhdshozamara
kodvetkeztethessuink. Persze ismerniink kellene emellett azt
is, hogy ezt a haltaplalékot a halak, a vizben megélé
halak, mennyire értékesitik, a mirél bizony nagyon

hadifvokevasétalisdank. De maradjunk csak az els6 feladatnal,;

a haltaplalék mennyiségének meghatarozasanal. Volt egy
id6, a mikor ez nem is latszott olyan lehetetlenségnek;
akkor, a mikor még azt hittik, nem is oly rég, hogy
ezt a haltaplalékot tulnyomdan a vizben lebeg6 alsébb-
rend(d szervezetek adjak. Ma mar tudjuk, hogy a taplalék
nagyobb része a viz fenekén, a viz partjan él6, vagy
a leveg6bél a vizbe hullé aprébb és alsobbrendd alla-
tokbol all. Ezeknek a mennyiségét megallapitani vala-



mely viznél tisztara lehetetlenség; ezeknél nem kovet-
keztethetink a plankton-haléval val6 szirésnél nyert
mennyiségb8l az egész vizre, azokat szinte egyenként
kellene 6sszeszedni. llyen munkara nemcsak olyan nagy
viznél, mint a Balaton, de sokkal kisebbnél se vallal-
kozhat ember.

Ezen az alapon tehat nem boldogulhatunk. Maradna
még az Osszehasonlitdas médja. Mas vizekhez mérjuk a
Balaton hozamét. De ez a mdd csakis abban az eset-
ben birhat alappal, ha az a mas viz teljesen olyan
természetli, mint a Balaton, vagyis ha szintoly moé-
don neveli a természetes haltaplalékot, mint emez.
De hat nemcsak, hogy a Balatonnal azonos természet(
vizet nem tudunk, hanem egyaltaldn alig van ebbdl a
szempontbol egyforma viz. Még a mesterséges halas-
tavaknal is csak annyit mond a kat. holdanként vald
haltermés mennyiségének megallapitasa, hogy egyik té
jobb, vagy rosszabb a masiknal; de hiadba er6lkéddém
a rosszabb ténal, sohasem fogom elérni abban azt, a
mit joban elérek.

Ha a Balatonhoz, legalabb terjedelemben, hasonlé
kialfoldi nagy tavakat veszsz(ik figyelembe, azoknak
halhdshozaméaban is rendkivili eltéréseket talalunk. igy
pl. a Balatonnal koérulbeltl egy nagysagu Bodeni ténal
(a Bodeni t6 539 O kilométer, a Balaton pedig 600 O
kilométer) az 1914. évi zsakmany 4250 méterméazsa volt
(Schweiz. Fischer. Zeit. 1915.), tehat, atszamitva, korul-
beltl csak félannyi hal kertlt ki atertlet-egységr6l, mint
a Balatonnal. lIgaz, hogy mindossze egy év adatardl
van sz6; aztan a Bddeni tdé mély, inkabb hegyi t6,
— szoOval egészen mas valami, mint a Balaton. Viszont
ha pl. a stettini ,,Haff"-ot tekintjuk, a mely 800 O
kilométer, tehat nagyobb a Balatonnal, akkor az abbdl
kifogott hal az utébbi években, bele nem szamitva
az angolnéat, terulet-egységenként a Balatonbdl a jo
esztend6kben kifogott halnak koérulbelll kétszerese.
(L. Haldszat 1906. januéar 15. ,A stettini ,Haff* és a
Balaton") De héat a ,Haff“-ba az Odera visz folyton-
folyvast Gjabb s Ujabb termékenyit6 anyagot, &ssze-
kottetéshben all a kdozvetlen kozelben levé tengerrel sth.
Széval ez is egészen mas, mint a Balaton.

Nincs tehat semmi biztos alapunk arra, hogy a
Balatontdl tébbet varjunk, mint a mennyit tényleg ad.
S6t e tekintetben a Balaton adatai olyanok, a milyeneket
hasonlé nagysagu viznél sehol nem taladlunk eddig s
ha figyelembe veszsz(k kiléndsen azt, hogy a 6—6
esztendBs két id6szak atlaga csaknem egyez6, a maso-
dikidészakban pedig a hozam az egyenletesség tekinteté-
ben sem hagy kivannival6t, a mi hatarozottan bizonyos
egyensulyi allapotra enged kovetkeztetni, mégis csak
a legvaldbbszinlGinek kell tartanunk azt, hogy valami
nagyon fokozni, vagy éppen megtobbszérézni a Bala-
ton halhozamat nem lehet.

A Balaton halasitasanak czélja. A halhozam meg-
tobbszorozését czélzd halasitdstol tehat az el6bbiek
szerint kulondsebb eredményeket remélni nem lehetne.

Lehet azonban mas irdnyban a Balaton haldszatanak
javitadsara gondolni. A kozdlt adatokbdl nyilvanvalé,
hogy az értékes és silany halak koz6tti arany nem
valami kedvez6, az értékes fajok alig Ve-at teszik az
0sszes mennyiségnek; a masodik 6 éves idészakban
pedig kimutattuk fentebb, hogy ennek az ardnynak
alig 1-5°/0.0s javulasdnak is min6 nagy jovedelemtdbblet
a kovetkezménye. Ebben az irdnyban tehat nagyon is
-helyénval6 volna a javitas.

Miel6tt azonban barmit is tennénk, nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy azt a bizonyos egyensulyt,
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a melyet természetes vizekben a ragadozd és békeés
természetl halak bizonyos aranya tart fenn, meg ne
bolygassuk. A Balatonnal ez az arany korulbeltl azonos
a silany és értékes halfajok mostani ardnyaval. A silany
fajok kozott is van ugyanis ragadozé: az 6n és az
értékesek kozott is békés természetl: a ponty; a
két faj mennyisége pedig most csaknem azonos. Békeés
természetl mas értékes halfaj aztdn a pontyon Kivil
nincs is. A pontyot pedig a mesterséges halasitas révén
szaporitani aranylag koénnyd, mert ivadéka mestersé-
gesen koénnyen nevelhetd s nagy tavolsagra is szallit-
hat6. Ha tehat ezt a békés természetli halfajt szapo-
ritjuk a Balatonban, a tobbé-kevésbé hasonlé koszton
él6, de silanyabb békés halfajtdk rovasara, akkor sem
a ragadozok és békések kozotti helyes aranyt, sem az
0sszes halmennyiség és haltaplalék kozott fennallo s
az eddigi fogasi adatokban kifejezést nyerd egyensulyt
meg nem bolygatjuk, ellenben a kifogott halanyag
értékét jelentékenyen ndévelhetjik. Hiszen, hacsak 1000 g
keszeg és garda helyett 1000 q pontyot tudunk nevelni,
akkor is mar évenként 70—80,000 koronaval emelke-
dik a fogas értéke!

Ezen alapszik a pontytyal valdé halasitds gondolata.

A Balatonnak pontytyal valé halasitdsa. Ponty
a Balatonbdl kevés kertl ki. Az els§ 12 év alatt a zsék-
many 6sszmennyiségének csak 0'42—2-29°/0-a volt. Az
okot bajos megallapitani. Ha a Balaton a maga egész
terjedelmében nem is jellegzetes pontyos viz, a somogyi
bozétok és a zalai, veszprémi partok nadas, iszapos
helyei, 6blei mégis elég terjedelmesek arra, hogy tobbet
lehessen varni. lgaz azonban az is, hogy a ponty a
legnehezebben kifoghaté halak egyike.

A Kkifogott tdmeg nagysaga egyébként hullamzik.
Az 1902/3. évben koézel 100 q kertlt ki, 1909/10-ben
pedig majdnem elérték a 200 q t; ezek az esztend6k
jelzik a tet6pontokat. (3. rajz.) Ezzel kapcsolatban kell

3. rajz. Pontyfogasok a Balatonban 1900—1915-ig.
O pontytyal valé halasitas évei; ezeket kdveti a fogasok novekedése.

megemlitenlink azt is, hogy a Balatonban mar torténtek
bizonyos prébalkozdsok a pontyhalasitassal. igy mind-
jart az 1901. évben Kkerilt belé pontyivadék, aztan
1906. év O6szén, végul 1909-ben. A 3. rajzban ezek
az esztend6k korokkel vannak megjelélve s ha a
rajzra egy tekintetet vetink, rogton felt(inik, hogy a
pontyfogdsok maximuma 2—3 évi id6kdzben koveti a
halasitas évét. Sz6 sincs réla, ezek a halasitasok némi-
leg otletszerliek voltak, nem is egészen megfelelGen
torténtek, de mégis tulsagos sokat tartandnk a véletlen-
rél, ha a pontyfogasok kovetkezetes novekedését nem
azoknak tudnék be. Annyit mindenesetre igazolhatnak,
hogy a pontytyal valé halasitdst megérzi a Balaton.
Az el6bb kifejtett okokhoz hozzavéve tehat még ezt
a tényt is, nagyon is helyénvalénak kell mondanunk
az ez iranyban val6 munkat. Csak arra kell toreked-
nunk, hogy az tényleg ki is fizesse magéat, mert gazda-
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sagi termelésrél van szo, a hol els6sorban a jovedelem-
novekedés a«dontd.

A multhoz képest e tekintetben egy igen kedvezd mozza-
nat ad nagy reményekre jogot. A Balaton 6spontyainak
soha sem volt valami j6 hire. Lehet ugyan ebben a
stllé révén elkényeztetett izlésnek is bizonyos része,
de tény az, hogy a kodztudat nem sokra becstli. A mi
szempontunkbdl elég, hogyha megallapitjuk, hogy az
bizony afféle ,vad" ponty, a melyik az &llévizekben
ugyancsak el szokott fajulni s csokoétté valik. Ha tehat
azt jobb, tégazdasadgokban nevelt nemes, gyorsan nové
anyaggal tudjuk helyettesiteni, mar az magaban feltét-
len gazdasagi hasznot jelent. Ezt kisebb természetes
tavainknal, tébbek kozott a Velenczei ténal is tapasz-
taljuk és a mi nem kis dolog, a legutols6 kozhalasz
is elismeri, mert kdzvetlenil meggy6z6doétt rola, hogy
a vizbe tett 5 dekds anyag két-hd&rom nyéron &t
kénnyen eléri a 2 kgm.-os sulyt. Ez a régi anyag
novekedésével szemben valdsaggal csodaszamba megy.

A halasitds mértékére nézve els6sorban a tertlet
nagysaga a mértékad6é. Ha a Balatonnak nem is az
egész teriletét, hanem csak a pontynak kedvezébb,
sekélyebb parti részeit vesszik figyelembe, akkor is
legaldbb 30,000 kéat. hold viz népesitésérél kell gon-
doskodnunk.

Ezen a vizen kell az anyagot kicserélni.

Ha Ures volna s egy év alatt piaczi anyagot akarnank
nyerni, akkor a tavat tavaszszal kétnyaras pontyivadék-
kal (kb. 05 kg.) kellene népesiteni; abbél 6szre 15 kg.
nagysagu, tehat kifoghaté haromnyaras hal lenne. Ha
csak kétévenként akarunk piaczi anyagot kapni, akkor
egynyaras anyaggal népesithetink minden maéasodik
évben.

Itt azonban az a czél, hogy évenként adjon rendszeres
jovedelmet a té. Ezért, ha Ures volna, az els6 esztend6ben
egy- s kétnyaras ivadékot kellene beletenni; az egy-
nyarasra szamitva a terilet x/3-at, a kétnyarasra pedig
a 2s-at taplalkozasi igényik aranyaban. A kétnyarasat
6szkor mar fogni lehetne, mint piaczi anyagot; a betett
egynyaras jov6re maradna, mint kétnyaras tovabbnove-
kedésre; a kovetkezd évben tehat csak az egynyarasat
kellene mar potolni s igy tovabb a kdvetkez6 években
is, — nem szamitva egyelére semmiféle természetes
szaporulatra.

A viznek a pontytyal kihasznalhaté halhastermel6-
képességére nézve kell mar most valamiképp tampontot
nyerni. Sokat semmiképp se szabad varnunk a Balaton-
tél, mert hiszen, a mint lattuk, 6sszes halhishozama se
valami sok, alig valamivel tdébb 7 kg.-nal.

Tekintve a népesitésre szant anyag fajtabéli kivalo-
sagat, a mely legf6képp a taplalék jo értékesitésében
nyilvanul, talan nem tulzok, ha azokon a kulén Ki-
valasztott részeken, csupan a ponty szamara kat. hol-
danként 3 kg.-ra becstldm a ndvekedés lehet&ségét,
tehat kevesebbre, mint az egész terlletre szamitott
atlagos hozam felére.

Az éves anyagra esd 10,000 kat. holt term6képessége e
szerint 30,000 kg. volna Ha a tavaszszal betett egynyaras
haltél azt varjuk, hogy 6szre legaldbb 0'5 kg.-ra néve-
kedjék — elhanyagolva a betett sulyt —, 0Osszesen
60,000 drb ilyen ivadékot kellene behelyeznink. A
kall6dds azonban ennél a nagy viznél mindenesetre
nagy lesz; elssorban tehat elég er6teljesnek kell annak
az ivadéknak lenni, jéval nagyobbnak a tdégazdasdgok
nal rendszerint hasznaltnal, a mi 0 05 kg. korul szokott
lenni; ha a Balatonba kerilé kétszer oly sulya s igy
atlagban 0T kg., akkor sem tulnagy, még akkor is
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legaldbb 40°/0 veszteségre kell el6készulnlink, vagyis
60,000 drb helyett 100,000 darabot kell behelyeznink,
az pedig OT Kkg. atlagsulylyal kereken 100 g. Ma
ennyi korulbel6l az egész évi fogds. A megmaradd s
Gszre 05 kg.-ra felnbvé 60,000 drb kétnyaras aztdn a
szamitasba vett vizterilet masik részén, a 20,000 Kkat.
holdon, tovadbb néne és felvenne 3 X 20,000 — 60,000
kilogramm sulyt; ha tehat kallodnék is bel6le valami,
a masodik év 06szére mar korulbelil 50,000—55,000
darab 1*5 kg. atlagos sulyu, tehat kifoghaté ponty
lenne a vizben, a mi 700—800 q sulynak felelne meg
a mai, alig 100 g-val szemben.

Ez a ndvekedés azonban csak abban az esetben allhat
el6, ha az a 20,000 kat. hold viztertlet Ures. régi
anyagot tehat el6zéleg lehet6leg ki kell szedni a tobol
és egyaltalaban ritkitani kell a pontytyal egy koszton
él6 masfajta halakat. Azutadn évrél-évre ismételni kell
a 100 g egynyaras behelyezését és folytatni
az er6teljes lehaldszast.

Ez az elméleti vazlata a pontyhalasitassal
tuzemnek.

A gyakorlatban persze nem fog ilyen szabalyszer(ien
menni. A régi anyag Kkihalaszasa semmiesetre sem
lehetséges tokéletesen, Kkiirtdsa csak fokozatosan tor-
ténhet meg; talan a behelyezésre valé anyag mennyi-
sége s nagysaga sem lesz mindig teljesen megfelel6.
De szamitanunk kell arra is, hogy maradnak bent
tovabbfejl6d6 anydk, a melyek csakhamar szaporitanak
majd a Balatonban s igy természetes Uton gyarapitjak
annak pontyalloméanyét.

Ez idén pl., tehat mindjart az elsé évben, nem volt
megfelel6 nagysagu egyéves anyag beszerezhet6, hanem
belekertlt 83 q 0'3—0'4 kg. sulya kétnyaras. Ez sulyra
nézve mindenesetre egyenérték(i a 100 q egyévessel,
mert ebbdl alig fog valami elkallédni; aztdn meg egy
része mar a jov6 tavaszszal meg is fog ivni s igy
hamarabb indul meg a természetes szaporodas.

Mind e gyakorlati nehézségek kovetkezménye azon-
ban legfeljebb csak az lehet, hogy a népesités teljes
eredménye nem lesz érezhetd mindjart a masodik év
6szén, hanem majd csak 4 —5 év mualtan.

Eppen erre valé tekintettel a pontyhalasitas most meg-
indult nagyszabasu kisérlete, — mert hiszen nyilvan-
valé az el6adottak szerint, hogy teljes bizonyossaggal
egy ilyen nagy viznél az eredmény el6re nem lathato,
egyel6re tehat csak kisérletr6l lehet sz6, — 5 esztend6re
van tervezve Az alatt el kell délni, érdemes-e a hala-
sitast folytatni, vagy sem?

A sztikszem( halok engedélyezése és a tilalom
felflggesztése. Az el6z6kbél nyilvanvalé, hogy a
pontytyal val6 népesitést6l a Balatonban eredményt
csak ugy lehet varni, ha a pontytyal egy koszton éI6-
halakat elhatalmasodni nem engedjik, a régi, rossz
pontyanyagot lehet6leg Kiirtjuk és a piaczi nagysagra
felndvekedett Uj anyagot is rendszeresen Kkihalaszszuk.

A pontynak legnagyobb versenytarsait az élelem-
fogyasztasban a silany aprd keszegfélék kozott és a
gardadban kell keresnink. Ezek azonban éppen Kicsiny-
ségik miatt, a torvényes 4 cm. szembd@ség(l haléval
nem foghatdk eredményesen; azok szamara sz(ikebb
szeml halé kell, a mit a térvény bizonyos Kivételes-
esetekben engedélyezhetének is tart.

A pontynak maganak a kifogadsanal nem ez a leg-
fébb nehézség, hanem az, hogy a ponty egyaltalan a
legnehezebben foghaté halak kdzé tartozik. Ezt mindért
gyakorlati haldsz nagyon j6l tudja. S6t a német szak-

valo
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emberek a természetes le nem csapolhaté allovizeknek
pontytyal valé halasitasat, éppen e miatt, csak a leg-
nagyobb fenntartassal ajanljak. Ha a ponty lehetd ala-
pos kihaldszasarél van tehat sz6, akkor azt kulon tilal-
mazasokkal neheziteni nem szabad. Kudléndsen, ha a mi
torvényinknek, bizonyara tulzott, sVz hénapi tilalmat
veszszUk figyelembe. Azonban a toérvény ismét ad
maoddot, megokolt, hatarozott esetben, éppen mikor a
rosszat jobbal akarjuk poétolni, hogy a tilalmat fel lehes-
sen flggeszteni.

A Balatoni Halészati Tarsulat Gzemtervének fent idézett
5. §-a éppen ezeket a Kkivételes engedményeket hozza
a népesitéssel kapcsolatba.

Az arra valé6 megokolt utalast a kormanyhatésag is
méltanyolta, azzal, hogy az Uzemtervet jovahagyta. llyen
el6zmények utan tortént, hogy ez idén, a mikor a
pontytyal val6 halasitas tényleg megkezdddétt, a m. Kir.
foldmiveléstigyi miniszter Ur a jogtulajdonosokbol alakult
Balatoni halaszati tarsulat kérelmére a torvény 24. § a
alapjan egyrészt a 25 mm. szembdségld halék alkalma-
zasat engedélyezte, masrészt pedig a 25. § alapjan a
ponty fogasanak tilalmat majus 1-vel kezd&dbleg ez
idén mar felfliggesztette.

Ennél a dolognadl mar most csak egy kérdésre kell
még felelnink. Nevezetesen ©6nként felmertlhet az a
gondolat, hogy az ilyen Kkivételek engedélyezésébdl
nem szarmazhat-e a Balaton haldszasara valami nagyobb
kar? Hiszen olyan tilalmak felfiiggesztésér6l van szo,
a melyek éppen a haldllomany védelmét czélozzak.

Hat, hogy a szlkszem(i halék alkalmazasa nem jelent
a Balatonra nézve semmi veézedelmet, az mar ki van
prébalva. A sz(ikszem( halé ugyanis mar a mostani
egységes bérleti rendszer kezdete 6ta engedélyezve volt
és hasznaltak is. A mint lattuk, a Balaton halmennyi-
sége azért nem fogyott; ha a garda csdkkenését a
mésodik hatévi id&szakban ennek tudnénk is be, azzal
szemben ott van a keszeg mennyiségének névekedése;
de, ismételjuk, az 6sszmennyiség szambajové mérték-
ben nem véltozott. A nemes halfajtdk pedig mind gya-
rapodtak. Nincs tehat mit félni az aprészemd halok
alkalmazasatél a jovében sem.

Epp igy nem lehet veszedelmes a ponty tilalmanak
felfiggesztése sem, miutdn meéret tekintetében fennall
a torvényes tilalom. Ha mondjuk, mindjart az idén
kifogjak most a tilalmi id6ben azt a mennyiséget, a mit
maskor egész éven &t fogtak, akkor is mar pdtoltdk azt
azel6zbleg behelyezett 83 g nemes anyaggal, — a Balaton
pontydllomanyaban a tilalom felfliggesztése tehat val-
tozast nem idézett el6.

Ha pedig az a nem vart eset allna el6, hogy sokkal
tobbet fognak ki az eddigi évi atlagos mennyiségnél,
akkor pedig csak igazolast nyerne az, hogy a torvé-
nyes tilalom fenntartasa esetén a pontyot igazan nem
érdemes gondozni mint olyan halat, a melynek nem
tudunk birtokdba jutni, a mely csak a viz, vagy leg-
feljebb az orvhalaszok szadmara nevel6dik. A ravonat-
kozé tilalmat, ha gondoskodunk felgjitasar6l, minden
esetre fel kell ennélfogva fliggeszteni.

Nem attol kell tehat félniink a mostani rendelkezés-
nél, hogy sok pontyot fognak majd ki a Balatonbdl,
hanem attél, hogy keveset ne fogjanak. Ez volna a nagy
baj. Es éppen ezért megokolt az az elrelatés is, hogy
a h laszati jogtulajdonosok tarsulata és a bérl§ r.-t.
kdzos megegt ezéssel, a minisztérium szakkozegének
bevonasaval, bizottsagilag kivanja a tilalmi id6ben folyd
haldszasi tUzemet ellenriztetni.

igy van el6készitve az a nagy horderejd, a legneve-
zetesebb halasviziink jovéjére messze kihatod, kozérdekd
kisérlet, a Balaton pontytyal valé halasitasa, a melynek
eredménye elé minden érdekelt megnyugvassal, mélté
vérakozéassal tekinthet.

Tavaszi séta a budapesti Dunakorzoén.
(Hidropsyche ,==viz lelke.)

Kissé kulénds czim a ,,Halaszatiban. Napilap hasab-
jaira inkabb illik, hogy alatta egy ugyestolld riporter
adjon le valamit abbol, a mit a tavaszt és sok egyebet
élvezni szandékozo6 févarosi sétdlo kozonségbdl ki akart,
vagy ki tudott olvasni. Példaul azt, hogy vajjon fecs-
két lestek-e mostandban, vagy talan inkabb azt, a bizo-
nyos — galambot? Ugy hiszem azonban, hogy nekem
is jogom van a vélasztott czimhez, mert én is meg-
figyeléseimet irom le a Dunakorzérél. Halaszszemmelf
nézem a ,,Senki Dundjat", févarosunk, s6t hazank egyik
legszebb kincsét. Ebbdl igyekezem kiolvasni azt, a mi
a természetkedvel6nek kinalkozik a nagy folyéviz part-
jan, még ha vasracsos képartok is azok.

Halaszat nincs mostanaban, ivnak a halak, tilos a foga-
suk. Amde a viz rejtett életéb6l mégis lathatunk valamit,
a mi a haldszat baratjanak kedves lehet. Igen! a viz
életébdl, a vizben szlletett életh6l. Apro, egy-két czenti-
méter nagysagu rovarkak répkodnek délutan és estefelé
a Dunaparton, a négyemeletes palotak el6tt, ezer és
ezer szamra. Maskor nem szeretnek sokaig a leveg6ben
egyfolytdban 6rvendezni a tavaszi napfénynek. Délel6tt,
rovid ropulés utdn csakhamar letilnek a viragz6é vad-
gesztenyefdk lombjaira, ott pihennek a k&partokon, a
hazak falan is, hol két ujjal kdnnyen megfoghatjuk 6ket,
oly kevéssé félénkek ez igénytelen, legtébb sétalénak
tan fol sem t(ind &llatkak. Molylepkének tartja 6ket a
laikus. Pedig ezek a tegzes legyekhez (Trichoptera)
tartoz6 rovarok. Alczaallapotukat, életilk legnagyobb
részét a foly6vizben, a Duna fenekén toltik el. Goérog
eredetli tudoményos nevik: Hydropsyche. Magyarul
szb6szerint ,viz lelke" lenne; de aligha van magyar
nevik. Ismerkedjink meg el6bb ezekkel az alczdkkal.
Megérdemlik, mert eddigi tapasztalataim szerint a folyo
dunaviz fenekének egyik leggyakoribb tomegesen élé
lakdjarél van sz6, melynek ilyenképpen a halak ter-
mészetes taplalkozdsaban mindenesetre jelent6s szerepe
van. Ha a laikus ezeket a Dunéabdl fenékkotrozsdkkal
felszinre hozott alczékat latna, aligha sejtené bennik a
budai Dunakorzén mostanaban ropkodé, s a dunaparti
kdvéhazak tukdérablakai el6tt ozsonnaid6ben olykor
valdsaggal nytzsg6, molylepkeszer( rajok fiatalabb test-
véreit. Pedig igy van. A Hydropsychék kilénféle fajai
folyovizekben latjak meg el6szor a vizen at derengd
napvilagot parényi szemeikkel. Hernyé6cskakhoz hason-
litanak némileg, de ha jobban szemugyre veszszik &ket.
rajovink, hogy mégsem azok, mert hat jol fejlett, karom-
ban végz8d6 izelt labuk van, potrohukon pedig még
két, er6s karomban végz6dd, 4. n. ,toldlabuk”, a mi
a tegzes Aalczakra jellemzd8. Apré kovek, kavicsok, stb.
aljan keresnek menedéket a viz sodroereje ellen, labaik-
kal és tol6ldbaik karmaival kapaszkodnak meg, szévé-
mirigyeikkel pedig laza, pokhaloszer(i fonadékkal is
odaer6sitik magukat. Szabalyos alaku cs6szer(i hazakat,
u. n. ,tegzeket" azonban idegen anyagokbol nem épite-
nek, mint sok mas koézeli rokonuk.

Nem sokat kell mozogniok; a hatalmas folyam éjjel-
nappal szakadatlanul hozza, viszi azokat a tdbbnyire
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egészen paranyi él6 és élettelen anyagokat, melyekbdél
testok lassan folépil. Tobbszoér vedlenek novekedés
kdzben. igy készillnek a nagykorusagra, a szabadséagra,
a viragillatos majusi leveg6be, a szerelem méamoraba___
El6bb azonban még babba kell lenniék, hogy e nyu-
galmi allapot idején kifejl6dhessenek azok a szerveik,
melyek a vizi életméd elhagyasara, s a szarazfoldi, levegd6-
beli életre, meg a szaporodasra képessé teszik majd
6ket. A Kifejlett alcza beszévi magat a viz fenekén,
apr6 koveken. Homokszemeket is rdk a maga szétte
hézara, hogy biztonsagban legyen nyugalma idején,
mikor a nagy Aatalakulds szervezetében végbemegy.
Az érett badb hosszikas végtagjai, csapjai mar a leve-
g6ben ¢él6, egészen Kifejlett rovaréihoz hasonlék. Mikor
elérkezik az ideje, kijon rejtekéb6l s mint mozgo, G. n.
»szabad bab" Uszik is. Most itt vannak a szabadulas
perczei. Nehéz perczek ezek. Attél fligg most minden,
hogy elérheti-e a viz felszinét, levetheti-e a bab-bdrt,
kiterjesztheti-e az alatta mar kész szarnyait? Ezer vesze-
delem kornyékezte éhes halak s mas ellenségek alak-
jaban szlletése pillanatatél mostanig, ha ezeket mind
el is tudta kertlni, az 6§ szempontjabol mégis hasztalan
volt létért vald klUzdése, ha a természet &ltal szamara
kijelélt ut most félbeszakad, mert akkor nem latja meg
a virdgos vadgesztenyefat, nem latja meg parjat, hogy
a szerelmet megismerje, és utdédokrol gondoskodjék.
A természet azonban nem sokat torédik az egyénnel,
de a faj fennmaradasat mindenképpen biztositja. Ha
egyiknek nem sikerdl, sikeril mas szaznak, ezernek.
A babokbol tehat kibajnak a fejlett rovarok, az »imagok"
és elreplilnek. Sokan vannak most nagyon, mar apri-
lisban szarnyra keltek a rajok. Budan, Pesten egyarant
megtalaljuk 6ket mindenfelé. Egy-kett6 a villamosokon
is utazik néha, de sajat szarnyain is messze eljut néhany.
Mindennap latok Hydropsychéket a Dunatél nagyon
messze is. A Déli vasutnadl, a Marvany-utczaban, a
Hadnagy-utczdban, hazak falain, ablakokon ulve. Akad
meég az Aréna-utén is. Szdmuk a Dunapart felé koze-
ledve nagyon is észrevehet6en, folyton emelkedik, mig
a Dunaparton délutan és estefelé — mint mar emlitém—
megélénkilnek, s hatalmas rajokban ropkédnek. Ez a
naszrepulésik. Nézzink meg egyet kozelebrél, kézi
nagyitoval. Két par erezett, sz6rokkel boritott szarnyuk
van. Innen a rend tudoméanyos neve, melybe nagyon
sok rokonukkal egyutt beletartoznak. ,,Trichoptera"”
szbszerint annyit jelent, hogy sz8ros-szarnyuak. Kulsé
(mells6) szarnyaik barnas-sziirkék, a masodik péar ellen-
ben csaknem egészen 4&tlatsz6. Nyugalmi A&llapotban
csak mellsé szarnyaik latszanak, melyek ilyenkor haztetd-
szer(ien fedik be. testiket. Csapjaik nagyon vékonyak,
s oly hossziiak, vagy még valamivel hosszabbak, mint
szarnyaik. A himeket kézi nagyitoval j6l lathaté ivar-
szerveikr6l konnyen folismerhetjik. Potrohik végén
két, egyenként két izbél allé6 4. n. »karolé-labuk* arra
vald, hogy péarzas alkalméaval a néstény potrohat atolel-
jék vele. Ez ivarlabak kozott jol lathatd a penis, a
kozosulé-szervik. A him ivarszervek apré kulonbségei
alapjan lehet csak a fajokat egymastdl megktlonbdz-
tetni, mert a ndéstények alig kilénboznek.

A parzas utan a megtermékenyult néstények a Duna
folé repilnek, hogy a vizbe hullassdk petéiket, melyek-
b6l ismét alczak fejlédnek; a kodvetkez6 generaczio.

A Hydropsyche fajok 4&lczadi a budapestkdrnyéki
Duna fenekének jellemzd, nagyon gyakori lakoi. A halak
taplalékaul kinalkoznak az év nagy részében. Kifejlett
rovarok is sokaig vannak, csaknem egész nyaron. Ez
utébbiak, mint vizbehullé étel, szintén szamottevd szere-

pet jatszhatnak a halak taplalkozasaban, de fecskék és
denevérek is mindenesetre sokat felfalnak bel6luk.

A Dunaparti tavaszi sétdn megfigyelhetjik az igény-
telen kis molylepkékhez hasonlé Hydropsychéket. Ugy-
hiszem, hogy a »viz lelke" mindig vonzd nekink hala-
szoknak. Minél inkdbb megismerjuk, annal jobban
szeretjuk! Dr. Emil.

A harcsa, a szalamandra és egyebek.
irta: lvanSic Jozsef.

A grof Erdddy Istvan-féle jaskai tdgazdasaghoz hozza-
tartozik két erdei té is. Ezek a tavak mar joforman
35 évesek s még a régi j6 id6ben késziltek, mikor
azt vallottdk, hogy j6 hal csak igen mély, friss viz(
tobdl kerllhet ki. Hat ezek a tavak j0 mélyek: 6-8
méteresek s egy er8s esési volgynek elgatolasa altal
keletkeztek. A taplalé patakocska nyaranta elapad, de
a viz a nagy mélység folytan mindig friss és (de.
Mdszakilag is igen érdekesek ezek a tavak, mert zaro-
gatjuk a korondban alig 4-6 m. széles és lejt6juk
1U4 labas. Manapsag a tervez6 mérndk alig dolgozna
nagyobb takarékossaggal. Mindenesetre a toltések
dimenzidi az épitének nagyon fejlett mdszaki érzésére
engednek kovetkeztetni. Az also, kisebb téba 6 év el6tt
egy betonos baratzsilip épult s most az mar lecsapolhato.
Ellenben a fels, nagyobb és mélyebb té vize le nem
ereszthet8; az az 6slak6knak még mindig biztos hajlékot
nyuUjt a szarazzatétel veszedelme ellen. Ennek a ténak
halaszati rejtelmeibe csak id6kézonként nyerhetlink
bepillantast a té lakéi soraban bedll6 egy-egy katasz-
trofa révén. Pedig vannak benne 30 évnél joval id&sebb
pontyok is, de ezek hala a j6 viznek, vén koruk ellenére
is j0 egészségben vannak. Csak a falank harcsak jarjak
meg néha. Ez az eset kivétel nélkil a tavaszi hona-
pokra esik. A tulajdonos grof, a ki a tayakat annak
idején maga tervezte és épitette, pontos naplot vezet
minden a halaszat és vadaszat korébe tartozo jelenség-
r6l. E napldé szerint eddig 5 esetben tortént, hogy
tavaszszal doglott harcsat talaltak a téban. Mint lelkes
természetbavar, a birtokos soha se mulasztotta el a
halaleset okéat is kinyomozni. Ugyancsak a naplé mondja,
hogy minden egyes esetben foltos szalamandrat (Sala-
mandra maculosa, Laur) talaltak a harcsa gyomraban.
Jellemz6 az a dologban, hogy a harcsanak nem volt
ideje a mérges pecsenyét kiokddnia; a mint azt teszi,
ha egyéb nem neki vald, zsakmanyt nyelt le. Ebb6l
azt lehet kdvetkeztetni, hogy a haldl vagy igen gyorsan
lepte meg, vagy pedig hogy a mérgezés folyaman
gorcsOs tlnetek lépnek fel, a melyek a garat mdko-
dését megakasztjak.

A szalamandra, mint tudjuk, nem éppen vizben lako
allat, hanem szereti az arnyas helyeket. Gydkerek, kdvek
kozt rejtézik nappal s csak éjjel jar vadaszni. Kulénben
elég rablétermészetl, mert a maga fajtajat is — hacsak
valamivel kisebb — irgalmatlanul befalja. A nedvesség
életfeltétel ndla. A napon hamar megddglik, mert Ki-
szarad a bdére. s azért nappal csak b6 es6k utan lathato.
A vizbe csak ivas idején megy, tehat a tavaszi hénapok-
ban, aprilis vagy majusban. Délebben fekvd vidéken
esetleg mar marcziusban is.

fvasat is sokaig homaly boritotta. Ujabban Zeller
kutatasai nyoman tudjuk, hogy mikép megy végbe.
A himek a néstényeket a hatukon czipelik a vbbe, a
a himek érett ivartermékeiket kupalaki csomoékban
rakjdk a viz fenekére. Ezeket a magcsomdkat azutan



a néstények, ha O6ket is meglepi az ivasi laz, felkeresik
és kloakanyilasukon at felszivjak a testikbe. Nem is
szilkséges, hogy a nd&stényben mindjart ivarérett pete
is legyen, mert a magcsomok jo ideig termdéképessé-
guket megtartva, raktaroztatnak a néstény testében.
Esetleg csak 6—7 honap mulva termékenyiilnek meg
a peték; s6t az igy raktarozott magcsomoék egy masodik
ivashoz is elegenddk.

A fogsagban tartott néstények rendesen 30—40 drb
petét raknak, de egyes peték helyett esetleg eleveneket
is szilnek. A szabadon Iév6 szalamandrandstények
azonban mindenkor eleveneket szlilnek. A peték borso-
nagysagu atlatsz6 gdémbdcskék, a melyek a vizbe rakva
teleszivodnak vizzel és az embrié farkaval felszakitja a
peteburkot. Az UQjszulétt poronty élete vizhez kotott,
mert kopoltyukon lélegzik. Augusztus héban azutan a
kopoltyuk visszafejlédnek, azaz tiid6kké alakulnak és a
porontyok metamorfézisa ezzel befejezést nyert, mert
az ifj szalamandra immaron szarazon él6 allattd ved-
lett; de teljes kindvését és ivarérettségét csak a har-
madik nyarban éri el. Akvariumban nevelt porontyok
évekig megtartjdk kopoltyuikat. Kifejlett 6reg szala-
mandrak, ha a vizbél valami oknal fogva nem masz-
hatnak vissza a szérazra, a vizben elpusztulnak. Ez
utébbirél magam két izben meggy6z6dtem egy erdei
betonozott forrdsban, a melyben megivtak, de vissza-
maszni, ki a szarazra, esetlen testikkel nem tudtak.

Régota ismert mar a szalamandra mérges volta. Persze
a régi babonas id6kben a szalamandra érintése egy volt
a rogtoni haldllal. Errél hatborzongaté mesék kering-
tek; s6t tlzvészeket is oltattak vele. Nem Kkevéshbé
volt fontos ez az aranyszinl( foltokkal tarkazott rej-
telmes allat, a kdzépkori aranycsindlok szamara, mivel
az arany mesterséges készitésének fékelléke gyanant
szerepelt.

Ujabb tudomanyos kutatasok alapjan a b&rmirigyek
Véladéka az er6sen haté méreg. Ezt a mérget az allat,
ha megfogjak s megszoritjak, arasznyira is kifrécscsenti.
Ugy a hideg-, mint a melegvér(i allatokra veszélyes.
A méreg savas hatasu, vizben, alkoholban oldodik és
meérges hatasat nem veszti el. Egy békanak elég egy
csepp; hasonl6kép egy kisebb madéar is megdoglik
t6le. Mérgét az allat azonban tisztan csak ©nvédelmi
szempontbdl hasznalja, szinte akaratan kivil. Nem
csoda, ha a harcsa, mikor tavaszszal egy ilyen méreg-
t6l duzzadd hallét bekap, attél elpusztul.

Bizonyos, hogy ily esetek elég ritkan fordulnak el6.
Legaldbb is az ismertebb haldszati irodalomban nincs
réla emlités téve. Kulonben Brehm se tesz sehol emli-
tést, hogy a szalamandra és a halak egymasra vesze-
delmesek lennének. A szabad természetben harcsak és
szalamandrék ritkdn is kerdlhetnek szembe. A harcsa
a nagy melegebb vizek lakéja, a hova a szalamandra
soha se teszi be Onkényt a labat, mert ivasi helyei
inkdbb a h(vos, Kisebb 4&ll6 forrdsos vizek. A jaskai
erdei toban a kildnleges helyzeténél fogva ez, mint
jeleztem, mar 5 izben el6fordult. Altalaban tehat a
szalamandrarél, mint a haldszat szamara kartékony
allatrol sz6 se lehet. S6t, mint a kartékony férgeket
pusztité allat, a szalamandrat minden ember bizonyara
oltalmaba fogja venni.
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A magyar halaszat szakirodalma.
Irta: Vutskits Gydrgy dr.

426. Krenedics Odén: Kenderkotélnem(d a halaszat
szolgalatdban. I. 1 VI. évf. 1904—1905., 6. sz. p. 46-47.,
7. sz. p. 52—54., 8. sz. p. 60—61., 9. sz. p. 68—70.

427. — Szobaakvariumok. 1.1 VI. évf. 1904/5. 22. sz
p. 174—175.

428. — Raékéaszat. 1. 1 1904/5. évf. 23. sz. p. 181—182.

429. - Halak kora. 1.1. VI. évf. 1904/5.24. sz. p. 191.

430. — Mocsaras rétek értékesitése. 1. 1 VII. évf.
1905/6. 1. sz. 5—17.

431. — Totisztitas. I. 1 VII. évf. 1905/6. 4. sz. p.
29—30.

432. — A tbégazdasag egy sarkalatos pandektaja. 1.1
1905/6. 5. sz. p. 37—39.

433. — A halikrdk megszamlalasarol. 1. 1 VII. évf.
1905/6. 6. sz. p. 45.

434. — Halak felfustolése. 1. 1 VII. évf. 1906/7. 7. sz.
p. 55- 56.

435. — Bajor haladszati egyesiletek 1. 1 VII. évf.
1906/7. 20. sz. p. 159.

436. — Szobaakvarium és lakdi 1. 1 1905/6. 7. sz.

p. 51—52., 8. sz. p. 59—61., 9. sz. p. 67—69., 10. sz
p. 76—77., 11. sz. p. 82—84., 12. sz. p. 90—92., 13. sz

p. 101—102, 14. sz. p. 108—110., 15. sz. p. 117— 118,
16. sz. p. 123—124., 17. sz. p. 132—133., 18. sz. p.
138—140., 19. sz. p. 147 149, 20. sz. p. 155—156.,
21. sz. p. 163—164., 22. sz. p. 171—173., 23. sz. p.
179—181, 24. sz. 187— 191

437. — Akvariumok keletkezése. 1. 1 VIII. évfolyam.
1906/7.

438. — Akvariumi tanulmany 5 mmelléklettel 1907.

p. 1—23. Budapest.
439. — A tengeri hal jelentésége. Halaszat 1X. évf.
1907/8. 16. sz. 130—132., 17. sz. 137—138.

440. Kriesch Janos: Halaink és haltenyésztésiink.
Pest. 1868.

441. — Mesterséges haltenyésztés. Természettudo-
manyi Kozi. I. k. 1869. p. 409.

442. — Kulfoldi akvariumok. 1. 1 1. k 1869. p. 22.

443. — Korcsképzddés toérvényei. I. 1 1. k. 1871.
p. 422.

444, — Allattani utazasi jelentések az 1872-k évrél.

Math. Természettud. Kozlemények. A Magy. Tud. Akad.
kiadv. X. k. 12. sz. Budapest, 1873. p. 201—220.

445, — Uj érzéki készulék. Természettud. Kozi. 2. k.
1876. p. 403.

446. — Uj allat, Ceratodus Forsten. 1.1 3. k. 1871.
p. 147.

447. — A halak izletessége. I. 1 3. k. 1873. p. 191

448. — Magyarorszag faundja érdekében. I. 1 3. k
1872. p. 294.

449, — Egy U halfaj. Math, természettud. kozi. A
Magyar Tud. Akad. kiadv. X. k. 13. sz. p. 221—232.
Budapest, 1873.

450. — Ein neuer Qobius. Verhandl. d. k. k. zool.
bot. Gesellschaft in Wien. 1873. p. 369. Taf. VI.

451. — Magyarorszagi Uj hal. Természettud. Kozi.
4. k. 1872. p. 226.

452. — A tuskés durbancsrol. 1. 1 5. k. 1873. p. 40.

453. — AIlvo6 halak. I. 1 6. k. 1874. p. 25.

454, — A mesterséges haltenyésztésrél. I. 1 6. k.
1876. p. 253.

455. — Hasznos és kartékony allataink. II. r. Halak.

(Szent Istyan-tarsulat kiadv.) Budapest, 1876.
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456. — A rakszemekr6l. Természeltud. Kozi. 8. k.
1876. p. 67.
457. — A monotremakrél, eleveneket tojé halakrol

s a balnakrdl. I. 1 8. k. 1876. p. 374.
458. — Nagyczet akvariumban. 1.1.9. k. 1877. p. 118.

459. — Aranyhalakkal valé kereskedés. I. 1 9. k.
p. 199. 1877.

460. — Magyarorszag halaszatara, vonatkoz6 adatok
ugyében. I. 1 X. k. 1878. p. 37.

461. — Kalauz a magyar nemzeti muzeum halgyj-
teményében. (Karoli dr. munkajanak ismertetése.) I. 1
1. k 1879. p. 315.

462. — Irigylendd halbéség. I. 111. k. 1879. p. 358.

463. — A potykak fogairdl. 1.111. k. 1879. p. 485.

464. — A halak elddglése némely vizekben. I. 1 12. k.

1880. p. 37.
465. — Elektromos halfogé. I. I. 12. k. 1880. p. 366.
466. — A rakok dogvésze. I. 116.k 1884. p. 294.

467. — A tenger gazdagsaga. 1.1 16. k. 1884. p. 518.
468. — A tenger fészeképit6 halai. (Mdbius nyoman.)
Term. Kozi. XVII. k. 1885. p. 505.

469. — Kirandulok zsebkoényve. Utmutatas asvany-
és foldtani gydjtésekre, magassagmérésekre, allat- és
noévénytani gydjtésekre. A Természettud. Tars. kiadv.

Budapest, 1888.

470. Kuncz Adolf dr.: Szombathely Monogréfigja.
I. r. Szombathely, 1880. p. 23—24.

471. Kuttner K&lman: A rakok vedlésérdl.
. k. 1901/902., 3. sz. p. 20 -21.

472. — A szivarvanyos pisztrang vérfelfrissitése. 1.1
X1, évf. 1911/912., 5. sz. p. 133—134.

473. Lakatos Karoly: A vidra biztos fogadsmaédja.
Halaszat. |. 1889/890., 9. sz. 37—39.

474, — Az ecsedi laprol. I. 1 V. évf. 1903/904. 7. sz.
p. 50—-52,, 8. sz. p. 58—60.

475. — Szérnyas orvhaldszok és azok irtdsmaédjarol.
V. évf. 1903/904. 8. sz. p. 63-66., 9. sz. p. 73—75,,
10. sz. p.81—83., ll.sz. p.91—92., 12. sz. p. 99— 101,

Halaszat.

13. sz. p. 111—112., 14. sz. p. 118—120., 15. sz. p.
126-128., 16. sz. p. 133—135,, 17. sz. p. 143—145,,
18. sz. p. 150—152., 19. sz. p. 160—161., 20. sz. p.

166— 168., 21. sz. p. 176—178., 22.
23. sz. p. 189—191, 24. sz. p. 199-201.

476. — Egy eltlint vilag. 1. 1 VI. évf. 1904/905.,
1 sz. p. 2—3.,, 4. sz. p. 26—27.

477. — A szarnyas orvhalaszok és azok irtdsmadja-
rol. 1. 1L VI évf. 1904/905. 1. sz. p. 6—7, 2. sz. p.
13— 14., 3. sz. p. 22—23., 4. sz. p. 29—33.,, 5. sz. p.
37—38., 6. sz. p. 45—46., 7. sz. p. 54—55.

478. — Halellenségek. 1. 1 VI. évf. 1904/905. Az
eml6ésdk kozal. 8. sz. p. 62., 9. sz p. 70—77., 10. sz.
p. 78—79., 11. sz. p. 86—87., 12. sz. p. 93—94, 13. sz.
p. 103—104., 14. sz. p. 110-111., 15. sz. p. 117—119,
16. sz. p. 126—127.

479. — Alkalmi haltolvajok. 1. 1 VL
17. sz. p. 134 135, 18. S'. p. 141—143.

480. — A raktenyésztésrél. 1. 1L VI. évf. 1904/905.,
19. sz. p. 148—149., 20. sz. p. 155—157.

481. — Eszkdzok és mobdszerek a kértevd madarak
irtasdra a halasgazdasagokban. 1. 1 VI. évf. 1904/905.
19. sz. p. 151—152., 20. sz. p. 159—160.

482. — Mindenféle halbetegségek, halellenségek és
halveszedelmek a vizekben. I. 1 VI. évf. 21. sz. p.
167— 169., 22. sz. 175—177., 23. sz. p.
24, sz. 191—192. VII. évf. 1905/906. 1. sz. p. 6—7,,
2. sz. p. 13—15, 3. sz. p. 21—22., 4. sz. p. 30—32,
5. sz. p. 39—40., 6. sz. p. 46—47., 7. sz. p. 54—55.

évf. 1904/905.

sz. p. 182—184.,,

183—184.,

483. — A halellenségek havi mozgalma. I. 1 VII. évf.
1905/906., 11. sz. p. 86—88., 12. sz. p. 92—93., 13. sz.
8. sz. p. 62—63., 9. sz. p. 70—72., 10. sz. p. 78—80,,
102— 104. p. 14. sz. 110—111., 15. sz. 118—119., 16. sz.
173—174.

484. — Halaink halaszati és tenyésztési szempontbol.

1 1 VI évf. 1906/907. 1. sz. p. 6—7., 2. sz. p.14—15,,
3. sz p.22—24., 4.sz. p.30—32, 5 sz.p. 39—40,
6. sz. p.47—48., 7.sz. p. 54—56., 8. sz.p. 63—64.,
9. sz p.71—72, 10. sz.p. 78—79., 11. sz.p. 85—88,,

12. sz. p. 94—96., 13. sz. p. 102—103., 14. sz. p. 109—111,,
15. sz. p. 118, 16. sz. p. 126—127., 17. sz. p. 134—136.,
18. sz. p. 142—143., 19.sz. p. 151, 20. sz. p. 158—160.,
21. sz. p. 166—167., 22. sz. p. 174—176., 23. sz
p. 182—184.,24.sz. p. 191. IX. évf. 1907/908. 1. sz. p. 7.,
2. sz. p. 13—16,, 3. sz. p. 33, 4. sz. p. 30—32,, 5. sz
p. 39—40., 6. sz. p. 45—47., 10. sz. p. 84—85., 11. sz.
p. 93—94.,, 12. sz. p. 101.,, 13. sz. p. 109—110., 14. sz.
p. 117—118., 15. sz. p. 125—126., 16. sz. p. 159—160.,
20. sz. p. 167—168., 22. sz. p. 182—184., 23. sz. p.
190—192., 24. sz. p. 198—200.

485. — Halfogbeszkdz6k és halaszati moédok. 1. 1.
IX. évf. 1907/908., 4. sz. p. 30-32., 5. sz. p. 39—40.,,
6. sz. p. 45—47., 10. sz. p. 84—85., 11. sz. p. 93—94,,
12. sz. p. 101, 13. sz. p. 109—110., 14. sz. p. 117—118,,
15. sz. p. 125—126., 16. sz. p. 133—134., 17. sz. p.
140—141.,, 18. sz. p. 151-152., 19. sz. p. 159—160.,
20. sz. p. 167—168., 21. sz. p. 175—176., 22. sz. p.
182—184., 23. sz. p. 190—192., 24. sz. p. 198—200.
X. évf. 1908/909. 1. sz. p. 7—5.

486. Lampert K : Az édesvizek élete. Forditotta Entz
Margit. Természettud. tars. kdnyvkiadd vallalata.

487. LandgraflJanos: A ponty taplalkozasarol. Hala-

szal évf. 1889/890. 1. sz. p. 23—25;, 6. sz. p. 23 4,
8A kﬁwgyvizek halészataw Th
SZ.

KERDESEK ES FELELETEK.

Kérdések.

4. Teleltetémben aprilis elején az egynyaras ponty-
ivadékbol igen sok elpusztult. Betegségnek semmi
nyomat nem vettem észre, de igen le voltak sovanyodva.
Mi lehetett a pusztulads oka ? T. R.

Feleletek.

4. Latatlanba s annyi id6é mdaltan nagyon bajos a
halhullas okat kideriteni, de leirasa utan alighanem éhség
miatt hullottak el azok az apré halak. Ez idén a tél
nagyon enyhe volt, a halak G. n. téli 4ima, vagy jobban
mondva életmikddésik csokkenése nem volt oly nagy
mint maskor, ennélfogva tdobbet fogytak, mint maskor.
Ezt igazolja az a megfigyelése is, hogy a halak nagyon
sovanyak voltak. Most mér aztan talsagosan hosszu
ideig tartotta is azokat a teleltet6ben: A&prilis elejéig,
a mikor meg éppen valésagos nyari melegek jartak.
A hal teljesen ,felébredt" s természetesen taplalkozni
is akart, csakhogy a sz(ik teleltet6ben taplalékot nem
talalt, a téli koplalas utan elgyengulve, valésaggal éhen
pusztult tehat. llyenkor csak az segit, ha az ivadékot
etetjik a teleltet6ben. Télen is adunk neki, ha csekély
mennyiségben is, egy kis durva lisztet, dardt. Ha meg
valami okbdl tovabb kell bent hagynunk a teleltetd-
ben, akkor rendesen etessuk.

Mindenesetre a leghelyesebb, ha ilyen enyhe tél utan,
minél elébb kihelyezzik.
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TARSULATOK. EGYESULETEK.

Az Orszagos Halédszati Egyestlet t. tagjait
kérjuk, hogy tagsagi dijaikat ne a szerkeszt6ség czimére
kildjék, mert akkor az esetleg el6fizetési dijként sza-
moltatik el, a mi aztan zavarra ad okot, hanem a kévet-
kezd czimre: Kuttner Kalman, egyesileti pénztaros,
Budapest, K, Ugynok-utcza 19. A tagsagi dij egy évre
6 korona.

Tagsagi dijat fizettek 1916. évi marczius 15. Ota:

1914. évre: Pironcsdk Istvan, Pironcsdk Janos, Ujfalussy Miklés.

1915. évre: Darnay Béla, F6herczegi Halaszati Kézpont, Magyar
Jozsef, Metzli Camill, Mikolasch Gyorgy, Mikosdi uradalom, Mozsgo6i
uradalom, dr. Nagy Sandor, Nasiczi tégazdasdg, hg. Palffy Miklés
uradalma, Pironcsdk Istvan, Pironcsak Janos, Popradvélgyi h. t.,
dr. Radwany Karoly, Schwartz Izidor, br. Schossberger Viktor ura-
dalma, Singhoffer M. J6zsef, gr. Széchenyi Bertalan, dr. Szelényi Jend,
Szolnokvidéki fels6tiszai h. t., Ujfalussy Miklés, Ungmegyei sport-
horgész egyesilet, Varrasur-negyedi h. t, Wein Karoly, ifi. Zimmer

1916. évre: Gr. Ballestrem uradalom, Dobsa Imre, Esztergomi
fékaptalan tapsonyi tégazdasadga, Fanda Agoston, F6herczegi erdé-
gondnoksadg Karapancsa, F6herczegi Haléaszati Kozpont, Kettds
korési h. t, Koncz Istvan, Kuttner Ka&lméan, Lowenstein Emil,
Magyar J6zsef, Metzli Camill, Mikolasch Gydérgy, Mikosdi uradalom,
Mozsgo6i uradalom, dr. Nagy Sandor, Nasiczi tégazdasag, hg. Palffy
Miklés uradalma, Pavlicsek Leo, Pironcsak Istvan, Pironcsak Janos,
Postyénvidéki h. t., dr. Radwany Karoly, Reitmann Ferencz, Schwartz
Izidor, br. Schossberger Viktor uradalma, Singhoffer M. J6zsef,
gr. Széchenyi Bertalan, dr. Szelényi Jend, Szolnokvidéki Fels6tiszali
h. t, Torzsai halasto-tarsasag, Ujfalussy Miklos, Ungmegyei sport-
horgasz-egyesilet, Varrasur-negyedi h. t, Wein Karoly, Zabik
LéaszIl6, ifj. Zimmer Ferencz, Zsibovidéki szamosi h. t, Zsolna-
vidéki h. t.

Az Orszagos Halaszati Egyestlet 47/1916. sz
alatt a nyilt vizeken val6 halorzas szigoribb mindsi-
tése és blntetése targyadban az alabbi felterjesztést in-
tézte a m. kir. foldmiveléstigyi miniszter (rhoz, egy-
idejldleg a bellgy- és az igazsagigyi miniszter urakhoz
is hasonl6 kérelemmel fordulva:

Nagyméltésagu Miniszter ar! Kegyelmes Urunk! Még
az 1914. évben voltunk batrak Nagyméltésagodhoz for-
dulni a halorzas szigorubb mindsitése targyaban; tisz-
teletteljes beadvanyunk Nagyméltésagodnak 1914. évi
deczember h6 16-4n kelt 65916. sz. nagybecs( leirata-
val nyert elintézést.

A tetts kilatasba helyezett intézkedéseket akkor meg-
nyugvassal és koszonettel fogadtuk, azonban a hosszu
haboru kovetkezményeképp beallott viszonyok kozott az
allapotok a halorzast illet6leg rendkivil elfajultak.

Az ellendrz6 kozegek (csenddrok, pénzigydrok, mez6-
6rok sth.) megfogyatkozasa kovetkeztében az orszag
egyes vidékein Kkilénésen a nagyobb nyilt halasvizek
mentén (Balaton stb.) a haladszati jogtulajdonosok tel-
jesen tehetetlenek a legnagyobb mértékben labrakapott
orvhalaszat ellenében. A kihagas biintetésének csekély-
sége egyaltalan nem bir elriaszt6 hatassal.

Ezért vagyunk kénytelenek Gjolag a magas kormany
segitségét kérni, a ma mar valéban nagy értékeket kép-
visel6 nyiltvizi halaszat megvédésére is és eme véde-
lem érdekében vagyunk batrak ismételve is Nagymélto-
sagodhoz fordulni, jelezvén, hogy egyidejlileg hasonlé
kérelmet intéztiink a nagyméltésagu igazsagigyi minisz-
ter urhoz is.

Kérelmink legf6képp odairdnyul ugyanis, hogy azok

intézkedések s tervezett rendelkezések, a melyeket
Nagyméltésagod a mar idézett 65.916/1914. sz. nagy-
oecsU rendeletében emlit, nemcsak a zartvizi, hanem
3 Jaszaira is Kiterjesztessenek.

Ma mar a nyiltvizi haldszat gyakorlédsa is a térvény
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parancsolé rendelkezése alapjan alakult halészati tar-
sulatok keretében okszer( kezelést, a halallomany 6vésa
és szaporitdsa, szoval a termelés fokozasa czéljabol pedig
igen jelentékeny aldozatokat feltételez. Ma mar kiméled
terek, ivotelepek, koélt6hazak, nevel6tavak, hallétrak stb.
létesitése, eme berendezések gondozasa, a halellenségek
pusztitasa és a rendszeres feliigyelet czéljabol megfeleld
6rszemélyzet alkalmazasénak, s6t gyakran a mesterséges
halasitas koltsége terheli a természetes nyiltvizek halé-
szati Uzemét.

Nem csekély gazdasagi és maganjogi érdekek, illet6-
leg értékek megvédelmezésér6l van tehat itt sz, a mely
védelemre a mai tdrvényes eszkdzok, kilondsen a mos-
tani viszonyok kozott, teljesen elégtelenek._

R4jottek erre mar mas orszagokban is. igy kaléno-
sen hivatkozhatunk a német blntet§ térvénykényv ter-
vezetére, mely az orvhalaszatot vétségnek mindsiti, azzal
az igen hatarozott megokolassal, hogy a halaszat gazda-
sagi jelent6sége, illetéleg a hal fogyasztasi kore és
értéke rendkivili nagy mértékben emelkedett, mert min-
den hozzaértd tudja, min6é nagy anyagi aldozatokkal
jar manapsag valamely folyéban, patakban, altaldban
nyiltvizekben a megfelelé haldllomany nevelése és fenn-
tartasa; de a régebbi id6h6z képest, a mikor a meg-
levd torvények keletkeztek, ma mar nagyban tokélete-
sedtek a fogdszerszamok is s ennek révén sokkal nagyobb
karokat okozhatnak az orvhalaszok a halaszati jog-
tulajdonosoknak ma, mint régente. Ehhez képest a ter-
vezet a halorzasért a pénzblntetés mellett 6 hénapig
terjed6 fogsagot is igér, ha kivételesen alkalmilag kovet-
ték el, ellenben az iparszer(ileg dolgoz6 hivatasos orv-
halaszoknal a blntetés maximumat két évig terjedhetd
fogsagban szabja meg.

Nalunk is lehetetlen az orvhalaszat elleni védekezés
addig, a mig az orvhaldszat térvényes alapon lopasképp
nem buntethetd. Mély tisztelettel kérjuk tehat Nagy-
meéltdsdgodat az el6adottak alapjan, mélt6ztassék oda-
hatni, hogy a bintetd térvényes intézkedések nalunk is
lehetévé tegyék ezt, de addig is, mig az eziranyu tor-
vényhozési eljardsra mod és alkalom nyilik, tekintettel
a mai sulyos viszonyokra, legalabb méltéztassék ugy
intézkedni, hogy a haboru esetére sz6ld kivételes intéz-
kedésekrdl alkotott torvény alapjdn Kkibocsatand6 ren-
delettel a halorzas sulyosabban mindsitessék s szigo-
rubban bintettessék. Az Orszagos Halaszati Egyestlet
f. évi marczius ho 21-iki valasztmanyi Ulésének hata-
rozatabdl. Budapest, 1916. évi aprilis havdban. Nagy-
méltésdgodnak mély tisztelettel: Baro Inkey Pal s. k.
alelnék, Répassy Miklos s. k. titkar.

A Zsiboévidéki szamosi halaszati tarsulat, a
mint utélagosan értesilink, a mualt évi deczember hé
30-an kozgydlést tartott. Az igazgatoi jelentés szerint
a segédhaldszok hadbavonulasa mar 1914. 6ta a halaszat
haszonbérldit igen hatranyosan érintette. Az 1914. évi
zarszamadast 93571 korona bevétellel, 86262 korona
kiadassal és 7370 korona pénztari maradvanynyal rend-
ben levének taldltdk és a pénztarosnak a felmentést
megadtak. A f. 1916. évi koltségvetést 880 korona
bevétellel és ugyanennyi kiadassal irdnyoztak eld. Ezzel
Osszefliggésben a haboris allapotok kozott rendkivil
elharap6dzott orvhaldszatra valé tekintettel a sirg6sen
alkalmazand6 partérok fizetéséhez leendd hozzajarulas,
illet6leg visszatérités czimén 180 korona allamsegély
kérelmezését hataroztak el. A tisztUjitds soran meg-
valasztottak elnokké gréf Bélai Kalman nagybirtokost,
alelnokké Péchy Imre szilagymegyei f6ispant, igazgatéva
Ddli Andor zsiboi jarasi fészolgabiroét. (~~gh-)
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VEGYESEK.

A Budapesti Horgaszok Egyesilete f. é. majus
h6 18-an este 7 Orakor a Sas-kor (IV., Irdnyi-utcza 17.)
nyilvanos éttermének Kkulén helyiségében (I. emelet)
tartja rendes kozgyd(lését.

A Balaton halainak értékesitése czim(i, mault
szamban megjelent kozleményilink helyreigazitasaképp
jelentik, hogy a bérl6 részvénytarsasag keresked6knek
csak azsdkmany nemes halbol allo felét kototte le sez a
mennyiség oszlik meg a budapesti és bécsi czég kozott;
e zsdkmany masik fele szabadon értékesithet6, de csak
Magyarorszag teriletén ; az orszagban tehat e zsdkmany-
nak is — mely az egész zsakmanynak csak korulbelil
15%-a — 75%-a marad.

Az 1916. évvel kezdd6d6 uzemi évre vonatkozd hal-
arak egyébként a kovetkez6k kilogrammonkeént:

Fogas I rendd 9-— korona
. 1. » 77— ff
» ML , 6-— .
» V. » 5—
Ponty 3— "
Harcsa I. rendd 5-60 .
. . » - 360
Csuka . " 3-20 #
n I I . 33 rrerssssssaaseass 2'50 ft
On 2-20 o«
Keszeg I. rendd ... F— i

» L « (lepikkelyezve) —'50 &
Garda (lepikkelyezve) Ll VI
A varosligeti tavat halaszati hasznalatra a févaros
gazdasagi Ugyosztalya Zimmer Ferencz halaszmesternek
adta ki 800 korona évi bérért. Volt ugyan egy magasabb
ajanlat, Pataky Ferencz tanaré, a ki 900 koronat ajan-
lott, utébb azonban ajanlatat visszavonta.
Természetesen nem oly haladszatrél van itt szé, hogy
a bérlé a téban termett halak kifogasaval jutna haszon-
hoz, hanem a tavat nyari haltartonak hasznaljak. Bizo-
nyos készletet tesznek be, a melyb6l idénként — a nyari
id6szakban — a piaczra sziikséges mennyiséget kifogjék.
A hortobagyi halastavak kozil a méasodik nagy
tavat is megtoltotték a Tisza arvizével és majus elején
be is halasitottdk. A népesitésre szolgalé halakat szla-
voniai togazdasagaibol hozatta a bérl6 Haltenyészté
R. T.; a nagy meleg ellenére kit(in allapotban érkez-
tek meg.

Tdgazdasagon

A Haltenyésztd r.-t. osztaléka. Mult szamunkban
megjelent kdzlemény kapcsan jeleztiik, hogy a r.-t. mar
a mult évben is 10% osztalékot fizetett; az 1913/14.
Uzletévben 6% volt az osztalék.

Kivette a r.-t. a hadikélcsdn jegyzésében is részét,
mert a IV. hadikélcsénbdl is50,000 K-tjegyzett s azzal
eddigi jegyzésének &sszege 150,000 koronara rug.

Balatoni torténet. Nagyon ismeretes, hogy a balatonmenti
falvak lakossaga 6si jogot forméal az orvhalaszathoz. Val6sagos el6-
jegyzési naptarral dolgoznak, a melyben a ponty ivasi ideje fel van
jegyezve. Aztan figyel6ket, rendszerint gyerekeket allitanak a viz
mellé, hogy jelentsék idejében, ha a nagy esemény valahol be-
kovetkezik. Allitélag egy ilyen jelentés beérkeztekor hagytak ott
az ajtatos hivék a templomban a papot prédikalas kodzben.

lgaz-e? nem-e? nem tudjuk, de az aldbbi torténet hiteles.

A tébi jards fébiraja targyalt orvhalaszati kihagasokat. Sokan
voltak a delikvensek, ugy intézte, hogy kihallgatja valamennyit,
aztan hozza meg az itéleteket. Egymasutan vette 6ket el6. A mikor
egygyel-egygyel elkésziilt, kikuldte: varja meg odakint az itéletet,
mert azt kés6bb hirdeti ki.

Mikor egy kordshegyi legényre kerilt a sor, az kérésre fogja a

dolgot:
— Alassan kérem! tessék nekem most kihirdetni.
— Hat aztan miért? — kérdi a fébiro.

Igen stirg6és dolgom van.
Mi az a siirg6s dolog?
ivik a ponty !

Bécs halfogyasztasdnak novekedése. A bécsi cs. kir. statisz-
tikai kozponti bizottsdg az aldbbi érdekes adatokat kozli a bécsi
halpiacz forgalmardél:

1913-ban 1914-ben 1915-ben
Marna ............. . 3,430 6,240 2,750
Dévér ... 4,820 9,170 16,460
Pisztrang 4,644 2,159 3,544
Csuka............. . 4,893 7,739 17,928
Ponty _ 613,840 649,547 1.022,033
SUNG et e 115,807 59,747 63,030
Fehérhal 39,350 54,316 34,632

A haboras 1915. évben tehat a ponty mennyisége csaknem meg-
kétszerez6dott, a still6é pedig felére apadt; elmaradt az orosz be-
hozatal !

SZERKESZTOI UZENETEK.

L. S. Szabadka. A pontyra most tilalom van, jelentsék fel tehat
a vasutmenti halaszokat.

figyelm ébe!

Veszek tObb ezer metermaZScl é16 pontyot, ezompét, karaszt stb.
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Levélczim: Togazdasag Sard.

Gszi és tavaszi széllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui

T O G A Z D A S A G

Surgényczim: Togazdasag Kiskorpad.

Vasutallomas: Kiskorpad.

pontyot és anyapontyot, bajororszagi

aischgrindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai térpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi ezompét, fogassullét, megtermékenyitett fogassillSikrat és minden egyéb tenyészhalat.
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A togazdasag kizardélag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intéz6ség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

“Patria” irodalmi véllalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa. Budapest, Oll6l-ut 25.



