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Armentesités és togazdasag.
Irta: Répéssy Miklds.

Tobbszor volt méar sz6 e lap hasabjan is, hogy
micsoda tajékozatlansdgokkal kell a togazdasagoknak
kiizdenitk, nemhogy a gazdasagi jelent6ségiikhdz mért
segitséget és tdmogatast az illetékesek részér6l meg-
kapjak, hanem csakhogy a sajat tisztességes erejukbdl
valé érvényesulés elé, szinte mesterségesen olatorlasz-
tott akadalyokat elharitsak. Mint gazdasagi vizhasznalat
valésadggal mostoha gyermeke a torvénynek és hatdsa-
goknak. Szemben a testvér ,,6ntozésekkel”, a melyekrdl
a torvénynek annyiféle kedvezd intézkedése gondos-
kodik, a tdgazdasagokrol sehol egy betlivel sem emlé-
keznek meg. Nagy nehezen, bizonyos joakard, de azért
a szamitastol még sem ment furfanggal lehetett csak
az utobbi idében rafogni s elhitetni az illetékes korok-
kel, hogy a tégazdasag bizonyos esetekben el6futarja
az ontozésnek, talajjavito, talajkiligozé mivelet, a mely
mint ilyen meg kell, hogy el6zze magat az Ontozési
berendezést, — e czimen aztan allami tdmogatasban is
részestlhet. Ha csak magéban Allitjuk oda, mint a fold
hozaméat tébbszordsen fokozo, de teljesen értéktelen
tertileteket is jovedelmezévé tevd, kozvetlen emberi

taplalékot szolgaltatd gazdasagi vizhasznalatot, — akkor
ezt a tamogatast mar nem érdemli meg! Bizonyos,
korok aztan letagadtak, vagy egyaltalan nem hajlandok
elismerni a mezd@gazdasag korébe valo tartozandosagat.
Iparnak, halgyarto vallalkozasnak tekintik; csak azért,
hogy ipari adokkal sujtsak. A haborus viszonyok folytan
aztan nagyon is kidertlt, éppen &haltakarmany — eddig
sokak elott ismeretlen fogalom megfogyasaval jard
termésfogyatkozasok igazoltdk, hogy mennyire allat-
tenyésztés. De azért, hogy a mezdgazdasagi jelleget
elhigyjék, miniszteri rendeletben kellett azt megallapitani.

Most aztan, mindeneknek a betet6zéséil, itt van a
legljabb eset. Es pedig sulyos eset, mert messze kihato
elvi jelent6séggel bir. Arrdl van sz6, hogy az armente-
sit§ tarsulatok hogy kezeljék, hogyan terheljék artéri
jarulékkal az artérben létesitett togazdasagokat?

A Kkonkrét torténet, a melyr6l szélani akarunk, a
kovetkezd. Egyik vizszabalyozd és armentesitd tarsula-
tunk az artereben létesult nagyobb terjedelmd, tobb
szaz holdnyi tdgazdasdgot az |. osztalyu szantofoldek
tisztajovedelme alapjan tartotta megterhelendének mind-
addig, ,,mig a terllet haltenyésztésre hasznéaltatik®. Ezt
a hatérozatot az érdekelt birtokos megfelebbezte; az
illetékes fels6fokd hatdsadg formai okokbol meg is
semmisitette a hatarozatot anélkil, hogy a dologgal
érdemileg foglalkozott volna s a tarsulatot Uj, szabaly-
szer(i hatérozathozatalra utasitotta.

Erre aztdn a tarsulat egy Gjabb javaslatban a tarsulati
teherviselés alapjaul a halastavat illet6leg méar nem a
foldado kataszteri munkalatokban megallapitott min6-
ségi osztalyokbdl indult ki, hanem az 1884. évi XIV..
t-cz. 15. szakaszabdl, a mely szerint a ,hozzajarulds
mérvének megallapitasanal” . figyelembe veendd az az
0sszeg, a mennyivel tobbe kerllne a kortoltések (1)
fenntartasa, illetve biztositasa, ha a tarsulati védmivek
nem léteznének".
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6é hat hogy is szdl ennek az idézett torvényszakasz-
nak idevonatkoz6 része? Azt mondja a 15. §-4nak méso-
dik bekezdése — az els6 ,,teruletek egymas kozti hozza-
jarulasi aranyanak megallapitasardl* beszél —: »Ugyan-
ezen méd szerint, azonban az alabb felsorolt érdekeltek
meghallgatasaval allapittatik meg azon kulcs is, mely
szerint a tarsulati veédtoltések vagy maés szabalyozasi
mdveletek &ltal védett kortoltések, utak, vasutak, csator-
nak, éplletek tulajdonosai az armentesitési koltségek-
hez oly aranyban tartoznak hozzajarulni, a mennyivel
tobbe keriilne sajat épitménylk fenntartasa, illetéleg
azok biztositasa, ha a védm( nem léteznék".

Nyilvanvalo, hogy mit czélzott a torvény eme ren-
delkezéssel. Azt, hogy az artérbe esé oly
a melyek aranylag nagy értéket képviselnek s az ar-
védelem hasznat kivételes modon élvezik, a tarsulati
teherviselésben — bar teriletik szamba sem vehet6en
csekély — megfeleld6 mddon szintén részt vegyenek.

Hogy mi czimen jutott eszébe valakinek idesorolni
a togazdasagokot, azt igazan nehéz kitalalni. De annél
konnyebb ramutatni, hogy micsoda képtelenségekre
vezet ez a kiindulasi alap.

A fent nevezett javaslat ebb6l az alapbdl kiindulva
szamitja ki — a reszletek mellékesek —, hogy a ,leg-
messzebb mené méltanyossag alkalmazaséaval" a halasto
évi hozzajarulasa ,.a megtakaritott befektetés és az ar-
védelem czimén" kat. holdanként kereken 11 korona.

De csak azért 11 korona, mert a szamitasnél a ,,leg-
messzebb mené méltanyossdg" alkalmaztatott. Az pedig
semmikép sincs helyén; a torvény torvény, azt vagy
alkalmazni kell, vagy nem. Holmi kedélyhangulattol
fuggé méltanyossdgi kedvezések semmikép se enged-
hetbk meg. Hol a biztositék arra nézve, hogy a tar-
sulat mindig ilyen ,legmesszebb men6é méltanyossagi"
hangulatban lesz, avagy hogy egy masik armentesitd
tarsulat, a melynek érdekeltségi korében valaki szintén
tégazdasagot rendez be, egyaltalan hajlandé-e a leg-
csekélyebb méltanyossagra is? Ha mar szamitunk,
akkor szamitsunk reélisan. Nem engedhetd tehat az sem
meg, hogy az arvédelmi kortoltés koronaja a jelenlegi
20 m. szélességben szamittassak s ne 4'0 m. szélesség-
ben, a mint az el6 van irva; nem engedhet6 az sem
meg, hogy a lejték az el6irt 1:272, illetbleg 1:3 ré-
szik helyett csak 1:172-hez vald hajlassal veétessenek
figyelembe s hogy a t6ltés ne legyen a néagyviz folé
TO—720 m.-rel ér6, hanem éppen csak a nagyvizzel
szineljen; — az ilyen modon valo szamitas, melyet a
szoban forgd javaslat alkalmaz, mind a vizszabalyozé
és armentesitd tarsulat karosodasat jelentene. Tessék
tehat ,meéltdnyossag nélkial”, de helyesen szamitani.
Bizonyos, hogy eltekintve ismét a részletektél, legalabb
kétszerannyi évi hozzajarulas, vagyis legaldbb  korona
jut 1 két. holdra.

Ennyi azonban csak éppen azért jut, mert a tbgazda-
;é?( terilete olyan nagy, a milyen, vagyis kereken 400

ektar.

Itt aztan alljunk meg egy pillanatra. Ha négyzetnek
gondoljuk ezt a terliletet, akkor a teriilet keriiletét alkotd
,KOrtoltés" hossza éppen 8000 m., vagyis 1 hektarra
jut 20 folyéméter ,kortoltés".

Miutdn a szamitott hozzajarulds csakis ennek a ,,kor-
toltésnek" az erdshitése s arvédelmi fenntartasi koltségei-
b6l all eld, természetes, hogy egyenes aranyban all
annak hosszaval. Lassuk, hogyan alakul a helyzet mar-
most valamivel kisebb teriiletnél, pl. a még mindig
elég tekintélyes nagysagu 100 hektaros tégazdasagnal ?
Ha ezt ismét négyzetbe foglaljuk, akkor a kerilete

4000 m., vagyis 1 hektarra mar 40 folyométer ,kor-
toltés" jut; a terlletegységre es6 koltség tehat mar
kétszer akkora lesz, mint az el6bbinél, vagyis 1 kat.
holdra évi 44 korona. Ha pedig egy hektarnyi halas-
tavat vesziink alapul, akkor meg éppen 400 folyométer
kortoltés kell, tehat terlletegysegenként tizszer annyi,
mint az el6bb, igy 1 kéat. holdra 440 korona, azaz
négyszaznegyven korona évi hozzajarulas esnék.

De hatha még azt is megfontoljuk, hogy mind e sza-
mitas alapjaul a javaslat egy kébméter foldnek a tol-
tésbe valo épitésenél csak 46 fillér, sajat allitasa szerint
is igen ,,mérsékelt" egységarat vesz fel, akkor kdnnyen
rajovink, hogy*a fent kapott 6sszegek is a valdsagban
még legaldbb is megkétszerezédnének. Vagyis vég-
eredményben 1 kat. hold halastd évi hozzajarulasa
csekely 880 koronét tehetne Kki.

Mindez az 1884. évi XIV. t.-cz. 15. §-a alapjan.

Hat ezek utdn elhihet6 az, hogy az helyes kiszdmi-
tasi alap? Hogy ha valaki 1 kai. holdnyi halastavat
rendez be ott az artéren, az utan 880 korondval jaruljon
évenként a tarsulati teherviseléshez?

Ez a képtelenség is eléggé mutatja, hogy mind hely-
telen az alap, a melybdl kiindulva a hozzajarulast meg-
akarjak allapitani.

Annak, a ki ilyen kérdést helyesen meg akar oldani,
mindenekel6tt tisztdba kell jonnie azzal, hogy mi is hat
tulajdonkép az a tégazdasag?

A mesterséges viszonyok kdzott létesitett tdégazdasa-
goknak a mez6gazdasagi termelések soraban kell helyet
JjeloInunk: azokkal megfeleld foldteriiletek termdéképes-
ségét épp gy hasznalhatjuk ki, mint akarmely mez6-
gazdasagi mulvelési maéddal. Kuldnosen ki kell emel-
nink, hogy a természetes haltaplalék Iétrehozasaban
teljesen azonos tényez6k miikédnek kozre, mint maga-
nal a novénytermelésnél. A talaj s a viz min6sége, a
kilonbdz8 trdgyazo szerek, az id6jaras épp uagy be-
folyasoljak a halasté hozamat, mint a mez6ét. A hal-
taplalék és»a hal kozoétt pedig ugyanaz a viszony, a mi
a legel6 flitermése és a legel6n tartott allatok kozott.
S6t a hal mintegy als6bbrend(i allati jellegének meg-
feleléen sokkal inkabb van magéhoz a termd terilet-
hez kotve, mint barmely mas gazdasdgi haszonallat.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a halasgazdasagok
mivelési szerei is azonosak a mez6gazdasagi mivelési
szerekkel. Valamint kovetkezik az is, hogy a halaszat
révén elérhet6 jovedelem a foldteriilet egysége utan
korulbelll oly mértékiinek itélhetd, mint altaldban a
mez6gazdasagi miivelésnél.

Arra természetesen, hogy a fent jelzett tényez6k foly-
tan létrejott anyagcsere vegeredménye a halhls legyen,
bar a mez6gazdasdgi mlivelések kozott egyéltalaban
nem idegenszer(i, de mégis kuldnleges berendezési s
Uzem( munkakra van szilkség, a melyek kilonleges
koltséggel jarnak, befektetéseket igényelnek. Nagy el6nye
azonban a mesterséges haldszatnak, hogy oly teriileteken
Gzhetjlk, a melyeket még kilonleges befektetést igényl6
méas mdvelési moddokkal sem tudnak eléggé Kkihasz-
nalni. A mesterseges haldszat ilyen szempontbdl tehéat
altaldban bizonyos mérték( telkesités, talajjavitas is.
A szlikséges viz révén a halaszat mint gazdasagi viz-
hasznalat kapcsolatban van a miszaki munkak egész
sorozataval: a viz beszerzése, tavak (gatak, zsilipek)
épitése, a viz levezetése sth. stb. De ezek a mdlszaki
munkak teljesen azonos jellegliek az 6ntdzési berende-
zések munkalataival, legfeljebb, hogy a nagyobb tomegi
viz elhelyezése, s egy helyben tartdsa miatt valamivel
er6sebb méretek.
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A tégazdasagok jellege tekintetében egyébként éppen
a kozel maltban a legilletékesebb forumok részérdl is
torténtek oly kijelentések, a melyek ez iranyban két-
séget még a legtajékozatlanabbak részére sem hagy-
hatnak fenn. Az Orszagos Halaszati Egyesuletnek a
haltakarmény biztositdsa érdekében a foldmivelésigyi
minisztériumhoz intézett beadvanya kapcsan a keres-
kedelemugyi m. kir. minisztérium 58,822/915. V. sz
alatt kiadott valamennyi magyarorszagi varmegyei tor-
vényhatdsaghoz intézett korrendeletben a kdvetkez6k
foglaltatnak:

«Tudomasvétel és miheztartds végett kozlom.........
alispan urral, hogy
meknek tekintendék, minélfogva az lUzemukhoz takar-
manyozasi czélra szolgalé gabonat.... a telephelyik
szerint illetékes torvényhatosag teriletér6l a termel6k-
t6l szabadon beszerezhetik ...."

Nyilvanvald mindezekbél, hogy a tdgazdasdghoz
tertlet kell épp gy, akéar a buzatermeléshez. T6gazda-
sdghoz furdémedencze épp uUgy nem elég, mint a
blzatermeléshez a racsos keritésl, virdgos kis kert!

Tbogazdasagoknal legaldbb is holdakrél, de igen
gyakran szédzholdakrdl van sz6.

Méar most vita tdrgya nem lehet, hogy mindenféle
mez6gazdasagi Uzemnél a tarsulati koltsegekhez vald
hozzajarulds mérvenek kiszamitasanal mindig csak az a
tertilet szolgélhat alapul, a mely az Aartérfejlesztés sze-
rint beleesik a téarsulati artérbe. A vizjogrol sz6l6 1885.
évi XXIII. t-cz. 40. § a a hozzajarulas nagysagara nézve
egész altalanossagban a haszonaranyt allapitja meg, ter-
meészetesen azt a hasznot értve, a mely az illet§ birtok-
rész tulajdonoséara a tarsulati vizmivek létesitése foly-
tan esik, de sohasem azt, a mely az 6 kilonleges be-
fektetése, szorgalma, gazdasagi intelligenczigja stb. stb.
folytan allott el®.

A gyakorlatban szokasos tobbféle osztalyozasnal soha-
sem volt még arra eset, hogy az artéri terliletre es6
hozzéjarulést speczialisan, konkrét esetenként szamitolt
jovedelmek szerint allapitottdk volna meg, hanem min-
dig altalanosan, atlagosan elérhet6 jovedelmek alapjan.
E tekintetben pl. a mintaterek alkalmazasara mutatunk
rd. Ha valamelyik birtokrészt pl. osztalyoztak mint |I.
min6ségl szantdfdldet, akkor annak megéllapitottak
atlagosan azt a hasznat, melyet ez az armentesiléshdl,
belvizlevezetéshdl hlz, illetéleg az ugyanezen munka-
latok altal megel6zott kart. De sohasem jutott még
senkinek eszébe, hogy ilyen terliletet sulyosabban ter-
heljen meg azon az alapon, mert a birtokosa a leg-
modernebb milivelési eszkdzok, mltragyak stb. alkal-
mazésaval, avagy esetleg, mondjuk, bolgarkertészet be-
allitasdval az atlagost kétszeresen vagy tobbszorosen
meghalad6 jovedelmet tud produkélni. Vagy sohasem
jutott senkinek eszébe, hogy egy jo kaszalonak ming-
sitett tertilet birtokosara nagyobb jarulékot wvessen Ki,
inért az illet6é gondozza, tragyaza, 6nt6z6 berendezé-
sekkel latja el rétjét s igy az atlagosnal joval nagyobbra
fokozza szénatermését, annak alapjan pedig tehenészetet,
tejgazdasagot tart fenn s jovedelmét ily mddon jéval
felil emeli mas hasonl6 nagysagu teriilet atlagos gazda-
sagi jovedelménél.

Bizonyéara csak a mlvelési méd szokatlansaga, a hal-
gazdasagi Uzemek kevésbbé ismert volta tévesztette meg
a jelen esetben is a hozzajarulési javaslat készit6jét a
tekintetben, hogy erével valami kilonleges haszon alap-
jan akarja a togazdasagot megadéztatni. Ha annak tulaj-
donosa a tégazdasagra berendezett terlleten az ilyen
teruleteken elérhetd atlagos jovedelmekkel szemben esef-

leg nagyobb jovedelmet ért s ér el, az nem a tarsu-
lati vizimivek eredménye, hanem a sajdt maga altal
létesitett, nagy koltségeket igényelt berendezéseknek és
speczialis szaktudasanak eredménye, ezeket a tényezbket
a tarsulati hozzajarulas kiszamitasanal terhel6kként figye-
lembe venni nemcsak méltanytalan, igazsagtalan volna,
hanem kdzgazdasagunk szempontjabdl is az egész or-
szagra nézve a legnagyobb veszedelemmel jarna, mert
éppen azokat sUjtand, a kik torekvésiikkel, szorgalmuk-
kal a kultara terjesztéséhez, a nemzeti vagyon gyara-
pitasdhoz hozzajarulnak. Az ily torekvéseket bénitani
éppen manapsag, a mikor a tobbtermelés kérdése valo-

atogazdasagok mezdggatiadatieidésink, az orszag ellen valé blin lenne!

Nyilvanvald, hogy a hozzajarulasi javaslat készit6je
akkor, mikor az 1889. évi XIV. t.-cz. 15. §-a alapjan
«kortoltéseket" vél latni  halgazdasagokban, téved.
A mi kulénben nyilvanvaléan kdvetkeztethetd mar
csak abbdl is, hogy ezek az 0. n. ,kortoltések™ mar
akkor készliltek, a mikor a téarsulati védém(vek régen
készen voltak. A védelem czéljara késziteni pedig, ugy
a mint az az 1884. évi XIV. t.-cz. 15. 8-4nak bekezdé-
sében értelmezve van, ilyen toltéseket akkor, a mikor
a tarsulati védtollések mar készek, igazan észnélkdili
dolog lett volna. Azok a toltések egyszerlien az ezen
mavelési mdd berendezéséhez tartoz6 mivek: az egyes
tavak toltései, épp ugy mint pl. valamely é&raszt6 be-
rendezéssel dolgoz6 oOntozott rét egyes parczellainak
toltései. A mint ottan képtelenség volna azt akarni ki-
szamitani, hogy miné méretlinek kellene azoknak ar-
mentesités czéljabol lenni, épp Ugy képtelenség az itt is.

S6t, ha az embernek e mellett a nagyon komoly
dolog mellett tréfalni volna kedve, azt is mondhatna:
ellenkezéleg! Miutan ez a gazdaséagi Uzem olyan, hogy
a berendezéséhez tartozd toltések mar maguk is nyuj-
tanak némi védelmet arviz ellen, akkoradt mint egy-egy
nyari gat, vagy nyulgat s e tekintetben mindenesetre
elényben vannak pl. az egyszer(ien blzat termeld s
semmiféle toltéssel koril nem vett szantofoldekkel
szemben, mert azokat — mondjuk gatszakadas esetén
egy-két decziméternyi magas viz is tonkretenné, az
volna az igazsdgos s méltanyos, hogy eme, ugyan a
bels6 berendezéshez tartozo, de bizonyos vedelmet
mégis nyUjto toltések épitési s fenntartasi koltsége a
tarsulati teherviseléshez val6 hozzajarulas megallapita-
sénal leszamittassék s a togazdasag annyival kevesebbet
fizessen 1

De térjink vissza a dolog lényegére. Hogy ezt a
mivelési maédot valamely birtokon alkalmazni lehet, azt
korantsem az donti el, hogy a birtok armentesitett teri-
leten fekszik, hanem filigg az nagyon sok mas feltétel-
tél, igy els6sorban pl. a vizellatas lehet6ségétdl.

Az elBadottakbdl nyilvanvald, hogy helyes elv szerint
csak az elsd izben jart el a tarsulat, a mikor ugyanis
a tégazdasag teriiletét terheld hozzajarulést az altalaban
az artérbe es6 tobbi teriletnel is alkalmazott kulcs
szerint akarvan kivetni, azt mint I-s6 osztalyl széant6-
foldet kivanta megaddztatni; csakhogy az elv ugyan
helyes volt, de helytelenll alkalmaztak. Miutan a t6-
gazdasag éaltal elfoglalt terllet a valdésdgban nem I-s8
osztalyé fold, a tarsulat egyszerlien kikapcsolta az alta-
lanos osztalyozas keretébél. Hogy miért, micsoda tor-
vényes alapon, arra ismét aligha lehetne felelni. Egy-
szerGen kikapcsolta.

A hatarozat még hozza ugy szolt, hogy a togazdaséag
altal elfoglalt teriletek az 1-s§ osztalyl szant6foldek
tiszta jovedelmével terhelend6k mindaddig, a terd-
let haltenyésztésre hasznéltatik. A helytelen alkalmazés
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azonnal kitlinik ezen utobbi feltétel hozzafliggesztésé-
bél. Hiszen a tekintetben, hogy az I-s§ osztalyl szanto-
fold tiszta jovedelmével terhelend6-e meg valamely
terlilet, csak az lehet mértékadd, hogy valdban
osztalyl szantéfold-e, nem pedig az, hogy azt a szanto-
foldet mikép mdiveljik? Nem tehet e tekintetben semmi-
kép se kilonbséget az, hogy azon az I-s6 osztalyu
szant6foldon valaki blzat termel-e, avagy kilonleges
szaktudassal s nagy forgé tékével valami oly keres-
kedelmi novényt — mostani idékben pl. kaposztat —,
a mely az atlagosnal sokkal nagyobb jovedelmet ad.
Nem lehet tehat alapul venni, az eléz6kben is mar
részletesen felsorolt okokat is figyelembe véve, azt sem,
hogy ha a terlletet halgazdasagi berendezés révén
hasznositjdk, hanem csakis azt, hogy az armentesitési
munkalatok kovetkeztében az a birtokrész, mint mivel-
hetd fold, mikép minésul.

Eppen ezért felebbezte is annak idején a birtokos a
hatérozatot amiatt, hogy az egész teruletre mint 1-s6
mindsegl szantd foldrevettessék ki az artéri jarulék.
A birtok ugyanis nagyon is kilonbdz6 mindsegl részek-
b6l all; van benne hasznavehetetlen mocsar, vakszék,
rosz legeld, kaszalo s igy fel az 1-s6 minGségl szanto-
foldig mindenféle bonitast terlilet, a melyeknek, ha
javara is szolgalt bizonyos mértében az &rmentesilés,
semmikép se volt a javulas olyan, hogy mind 1-s6
mindségu szantofolddé alakult volna At.

Mar most barmilyen miivelés ald vétetnék is az a
birtok, az egyes kulonb6zé mindségl részek jovedelme,
illetbleg hozama mindig kilonbdzé lesz és pedig ke-
vesebb a silanyabb minéségl terlleten, tobb a jobb
minéségiin. igy van ez a tdgazdasagnal is. A vizzel
boritott terliletek minBsége szerint a tavak hozama,
ugyanazon eszk6zok alkalmazasa mellett is, rendkivili
mértékben valtozik: egy-egy jobb teriileten létesitett t6
hozama s igy jovedelme is kétszeresen is meghalad-
hatja a rosszabb teriileten létesitett t6 hozamat. Teljesen
azonos az eset mindenféle mas mez6gazdasagi mlvelés
esetével, semmi alapja nincs tehat annak, hogy azért,
mert valaki halasgazdasdgot rendez be birtokan, a to-
gazdasag éltal elfoglalt rész egész terjedelmében egy-
ontetlien 1-s6 min6ségl szantofoldnek osztalyoztassek.

Igazsdgosnak mindezek alapjan csak azt tarthatjuk
tehat: osztalyoztassanak a tégazdasagok altal elfoglalt
birtoktertletek is a valésagnak megfelel6én az egyes
részek min6sége szerint s vettessék ki azokra aszerint
az artéri jarulék.

Ha az itt el6adottak megfontoldsa mellett is a javas-
lat ezt a természetes, torvenyes eljarast alkalmazni
nem akarja, annak csak egy oka lehet. Az, hogy
egyesek kuldnleges megterhelésével a tobbi érdekeltek
altalanos teherviselésén konnyitsen. De hat mi az az
egy-két ezer korona, a mihez ezen a révén hozzajut-
hatna a tarsulat, azokhoz a milliokhoz Kképest, a me-
lyek koltségelGiranyzataiban szerepelnek ? Erdemes azért
a torvénynek ez az er@szakolt cslré-csavarO magya-
rdzgatdsa? MEéItd lenne-e egyaltalan egy armentesitd
tarsulathoz az efféle kicsinyes szatocskodas, a mely-
hez méltan sorozhat6 pl. az az eljaras, mikor az ar-
mentesité tarsulatok a kubikgddrok halaszatat, a mely
kubikgddrokkel a kozhalaszatnak oly mérhetetlen karo-
kat okoznak, egy-két szaz koronaért adjak bérbe még
akkor is, ha a folyd haldsza egyebet nem akar, mint

az ott rekedt ivadekot az anyafolydba visszahelyeztetni 2.

Hiszen az armentesitd tarsulatok taldn csak még sem
nyereségre alakult Uzleti véllalkozasok, hanem meg-
hatarozott kozgazdasagi feladat végrehajtasara létesilt

torvényes szervezetek. Es bizonyara igen nagy tévedés,
ha az armentesitéssel magaval azt a feladatot megoldott-
nak véli valaki.

Az armentesités nem 0©nczél, hanem eszkdz. A bel-
vizrendezéssel egydtt is, a mi tekintetben pedig, tudjuk,
igen sok még a kivanni vald, csak a feladat megolda-
sanak els6 része; a melynek nyomén, ha 6nként nem
sarjad ki a masodik rész: a vizhasznositas altalanos
lehet6sége, akkor mindig csak félmunkérdl lehet szo.
Annak a sokat hangoztatott s a mostani id6ben, de
hazank jov6 nemzedéke szdmara is nem eléggé hang-
stlyozhaté tobbtermelésnek hazdnkban egyik alapfeltétele
a vizhasznositas. Annak terjedését nem akadalyozni holmi
lehetetlen gancsolasokkal, de elémozditani minden nyujt-
hatd kedvezménynyel éppen a vizitarsulatok hivatasa,
kotelessége. Azzal egyiitt a togazdasagokét is; mert azok
nélkil ugyan hosszU ideig varhatnak azok az arterekbe
esd, sok ezer holdra mené szikes teriiletek, mig egyéb
is lesz bel6lik, mint egy-két honapra valo birka- és
libalegeld. Feladatuk ilyen értelemben vald felfogasaval
tolthetik be a vizitarsulatok csak azt a kulturmissziot, a
melynek érdekében mikddésiiket az orszagos tdrvények
oly messzemend mddon tdmogatjak.

Ujabb eredmények a kéaros szennyesvizek
értékesitése és tisztitasa terén.
Irta : Halmi Gyula. (Folytatas).

A burgonyakeményitdgyari szennyvizek koézil a bur-
gonyamosoviz tudvalévlleg csak kis mértékben karos és
Ulepitéssel elég jol tisztithato; ellenben az 4. n. gyi-
molcsviz, a mely a keményit6 kimosasakor szarmazik
és igen hig burgonyalének tekinthet§ (1 részletesen:
Halmi Oy.: A burgonyakeményit6gyari szennyesvizek-
rél; Vizigyi Kozlemények. 1915), mint erésen szeny-
nyezett s makacsan és igen blizésen rothadd szennyviz,
rendkivil karos. E szennyesviz tisztitdsara eddigelé alig
sikerlilt megfelel§ eljarast talalni. A biol6gial eljaras
nem valt be e czélra, a rétdntdzés vagy talajsz(irés
csak igen nagy foldteriiletek felhasznalasa esetén jart
bizonyos sikerrel. Hazankban tébb helyutt azt a meg-
oldast Kkellett valasztani e kellemetlen szennyesvizek
artalmainak kikiszobolésere, hogy a gylmolcsvizeket
foldtoltéssel korllvett szabad raktarozd tavakban taroltak
mindaddig, mig teljesen kirothadtak s azutan bocsatottak
le apro részletekben az élévizekbe. A gyakorlatban
azonban ez a megoldasmad rendkivil kellemetlen kovet-
kezményekkel jart. A keményitogyari gyumolcsvizek,
mint tejsavas erjedéssel, tehat savanydan rothadd szeny-
nyesvizek ilyen tarolas esetén sokszor még 4—5 honap
utan is tlrhetetlenil blzosek voltak; az egész kornyék
leveg6jét elviselhetetlen blizzel arasztottdk el s makacs
kirothadasuk az évad befejezésétdl (marczius) szamitva
a késé nyarba nyult bele. Ha figyelembe veszszik,
hogy hazankban méar a habord el6tt is hisznal tobb
burgonyakeményitégyar miikodott, melyek kozott tébb
egészen nagyszabasu volt s nem egy népes varosokban
dolgozott: Ugy be kell latnunk, hogy ez a gyakorlat,
a mely szennyesvizrothasztd tavakkal népesitette be az
orszagot, semmiesetre sem valt be és hosszabb idén at
aligha lenne fenntarthatd, annal kevésbé, mert a szeny-
nyesvizkérdés megoldasanak ezt az egyszerd (és minden-
esetre kényelmes) maddjat czukor- és szeszgyarak szenny-
vizeinek, s6t varosi szennyvizek artalmatlanna tételére
is kezdték alkalmazni s igy rovidesen annyi rothaszté-to
keletkeznék, hogy az egész orszag el volna veluk arasztva.



Minthogy a sok rothadd szerves anyagot tartalmazo
szennyesvizek szervesanyagtartal na majd mindig becses
tragyaanyag, nyilvanvalo, hogy az ilyen szennyesvizek
artalmainak rothasztotavakban val6 megsziintetése fel-
tétlentl értékes tragyaanyagok elpusztitasaval jar egyiitt,
tehat a mai id6k kovetelményeinek az ilyen megoldas-
mod mar gazdasagi szempontbol sem felel meg, nem
is szolva arrol, hogy a levegd é&llandé megrontasa
miatt az ilyen eljaras ellen egészséglgyi szempontbdl
is teljes joggal lehet kifogast tenni.

A burgonyakeményitdgyari szennyesvizek hasznosi-
tasara a habor( el6tt alig, hazankban pedig egyaltalan
nem tortént komolyabb kisérlet. A nagyfoki takarmany-
hiany kovetkeztében Németorszagban és hazankban is
egyidejdileg tobb sikeres kisérlet indult meg takarmany-
élesztdbnek mesterséges Uton vald el6allitasara. Ezek az
eljarasok kuldnféle szerves és asvanyi anyagok felhasz-
nalasaval termelték az élesztét, de szennyesvizek haszno-
sitasdra ez irdnyban eleinte egyaltaldn nem gondoltak.
Krieger Vilmos popradi keményitdgyaros megfontolva,
hogy mindazok az alkotorészek, a melyek a takarmany-
élesztd gyartasahoz szikségesek, a burgonyakeményit6-
gyari gyumolcsvizben is megvannak, kisérletezni kezdett
e szennyesvizek takarmanyeéleszt6 gyartasara valo fel-
hasznélasaval. A kisérletek teljes sikerrel jartak. Bebizo-
nyult, hogy a gyimdlcsviz a takarmanyelesztd gyarta-
sanak igen j6 nyersanyaga, csak némi czukor (Szén-
hidrat) hozzaadasa szlkséges a szennyvizhez, minthogy
ebben az egy alkotorészben a gyumolcsviz a kelleténel
szegényebb. A czukorhozzdadas melassze alakjaban tor-
ténik. A sikeres kisérletek alapjan a popradi keményit6-
gyar gyumolcsvizeinek a szell6ztetéses eljaras segélyével
takarmanyélesztére valé feldolgozédsa czéljabol kozel
felmillic korona koltséggel kilon takarméanyeleszto-
gyarat létesitett, a mely teljesen készen all, de nyers-
anyaghiany miatt az idei tavaszon még nem dolgoz-
hatott, a legkodzelebbi (izemévadtél kezdve azonban
remélhetbleg mar teljes Uzemben lesz. Az eljaras nagy-
ban is igen jol megy; a termelt takarmanyéleszt6
mindsége és hasznavehetdsege is jonak és megfelelének
bizonyult; az 0j eljards gyakorlati kivihetsége tehat
kétségtelen. Hatra van azonban még annak megallapi-
tasa, hogy szennyesviztisztitds szempontjabol mit jelent
az 0j eljaras? Tekintettel arra, hogy a takarmanyéleszt6-
gyartas soran az élesztOsejtek testének felépitéséhez
azokat az oldott szerves és asvanyi anyagokat hasznél-
juk fel, a melyek a gylimélcsvizben foglaltatnak, valo-
szinlinek kell tartanunk, hogy az élesztGgyartas befejez-
tével a szennyesvizbdl az eredetileg benne foglalt anya-
gokat td’nyomoé részben Kivettiik és épp igy felhasz-
naltuk a meléssze értékesithetd anyagait is. Mindazon-
altal (kivalt a melassze felhasznalasara valé tekintettel is)
okvetlenll szilkséges lesz a takarméanyélesztégyartas
utdn szarmazd szennyvizet tlizetes vizsgalatnak alavetni,
hogy megallapithassuk, véajjon az U értékesitdmaoddal
mennyiben sikerllt e szennyesvizet megjavitani és min6
kezelésre lesz sziikség az élesztégyartaskor keletkezett
szennyviz esetleges tisztitdsa tekintetében?

A Hgféle eljards is kétségtelenil helyes irany-
ban oldotta meg a burgonyakeményitdgyari gyimaolcs-
viz hasznositasanak kérdését; még helyesebb utat vélasz-
tott azonban a feladat megoldasara Wertheim dr., a
nyitrai burgonyakeményitégyar vegyésze, a ki nem a
meglév6é szennyesviz hasznositasara torekedett, hanem
ellenkez6leg, a burgonyakeményitégyartas eddig kovetett
madjanak olyatén megvaltoztatadsara, hogy szennyesviz
az* Uzemben egyaltaldn ne keletkezzék. A burgonya-
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keményit6gyartas soran a nyers burgonyét tudvalévéleg
OsszezUzzék és azutdn a burgonyapépbdl a keményit6t
vizzel kimossak. Az 0. n. gyumdlcsviz, a mely ekkor
szarmazik, korilbelul tizszerese a feldolgozott burgonya-
mennyiségnek s magaban foglalja az eredeti burgonya-
levet is. Wertheim dr. maés eljarast valasztott. A meg-
zUzott burgonyapépet erds nyomassal kisajtolva, korll-
belul 40% burgonyalevet kapott. A kisajtolt burgonya-
pépet 40—50% friss vizzel alaposan elkeverve, még
egyszeri er6s sajtolassal ismét 40% burgonyalevet
préselt ki a nyers burgonyapépbdl és sokszoros vizs-
galatai alapjan megéllapitotta, hogy e kétszeri sajtolassal
kapott burgonyalében, a melynek mennyisége a feldol-
gozott burgonya mennyiségének alig 80%-a volt (holott
azel6tt a gylimolcsviz a burgonya mennyiségének 10—12-
szerese volt), a burgonya 6sszes oldhato alkotorészei
bennefoglaltatnak és a kisajtolt pép gyakorlatilag nem
egyéb tobbé, mint burgonyahéj és keményit§. Ha most
a keményit6t a pépbdl mosassal kimossak, gylmdlcsviz
helyett csak keményitényomokat tartalmazo tiszta moso-
viz szarmazik, a mely
a kemenyitdszemecskék lelilepitése utdn az él6vizbe
akadalytalanul lebocsathaté. A visszatartott burgonya-
héjat a kétszeri sajtolassal kapott és faradt g6zzel
besdritett burgonyalehez keverve, teljes beszaritas utan
igen értékes allati takarmanyt kapunk, a mely gyakor-
latilag véve az eredeti burgonyanak 6sszes alkotdrészeit
magaban foglalja, kivéve a keményit6t. Az igen otletes,
eredeti eljaras azonban amellett, hogy a burgonya-
keményitogyari szennyesvizek kérdését egy csapasra
teljesen megoldja, Uzemi szempontbdl is minden tekin-
tetben megfelel, mert a megvaltozott izemmdd mellett
is a keményitényeredék a regi eljarassal szemben vala-
mivel nagyobb és a keményité minésége is épp oly jo,
mint a régi eljaras esetén volt. Amellett az Uzem ilyetén
megvaltoztatisa nem is jar nagy koltséggel, mert pl.
olyan nagy gyarban val6 meghonositdsa is, mint a
min6é a nyitrai, a mai draga anyagarak mellett is alig
kertl 50—60,000 korondba. A nyitrai burgonyakemé-
nyitégyar a legkozelebbi Uzemévadtol kezdve méar az
0j eljarés szerint fog dolgozni.

Mindkét 0j mddszer tehat sikeresen oldja meg a
burgonyakeményit6gyari szennyesvizek hasznositasanak
jelentés kerdését és oriasi, igen Orvendetes haladast
jelent a kezdetleges rothasztd-tarol6 modszerrel szemben,
a melynek teljes kikuszdbolésére most mar megvan a
lehet6ség. Kivanatos volna természetesen, hogy mind-
két eljaras a legrészletesebb, szakszer(i tanulméanyozas
targyava tétessék ugy Uzemi, mint szennyviztisztitasi
szempontbdl is és ha a hozzajuk flzott varakozasok
beigazolédnak, arra kell tdrekedniink, hogy lehet8leg
az 0sszes hazai burgonyakeményit6gyarak miel6bb be-
rendezkedjenek szennyvizeiknek a két eljaras valamelyike
szerint val6 tisztitasara, illet6leg értékesitésére és artal-
matlanna tételére.

A két eljaras kozott hatdrozottan a Werlheim-iélt
eljaras a figyelemreméltobb, kiloéndsen azért, mert a
szennyesvizkérdést a gyartasmod olyatén megvaltozta-
tasaval oldja meg, a mely a szennyesvizek keletkezését
egészen Kkiklszoboli és ezzel a szennyesvizértékesités
terén egészen eredeti, 0j irdnyban halad. lgaz, hogy
az a torekvés, a .mely ebben az eljarasban kifejezésre
jut, nem teljesen (j, mert a czukorgyartas terén mar
ismerink olyan torekvéseket, a melyek a kéaros diffuzios
szennyvizek kiklszobolését czéloztdk; ilyen volt pl. a
Hyross-Rak-, vagy a
tudjuk azonban, hogy ezek az eljarasok alig egy-két

nemrothad s nem artal

gle forronlugzo eljaras ;
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gyarban, elvétve tudtak csak elterjedni. Ezek a torek-
vések azonban nem pihennek ma sem; Ujabban a
Porschen-1é\t (egy wesztfaliai czukorgyarban meghono-
sitott) eljaras igyekszik megoldani a szennyesviz nélkil
dolgoz6 diffuziés czukorgyartds kérdését, hogy mind
sikerrel, még kétséges. Az ilyen torekvések sikeres el-
terjesztése azonban a czukoriparban rendkivili nehéz-
ségekbe Utkozik. Elsésorban a legtobb ilyen ujfajta el-
jarasrél az Uzemi Kkisérletek beigazoltdk, hogy alkal-
mazasuk esetén a czukornyeredék 01—0'2%-kal csok-
kenik; ez pedig a czukorgyarak ériasi tomegtermelése
mellett nagyon is nagy tétel és komoly akadalya az (j
gyartasmodok térhoditasanak. Masodsorban nem ke-
véshhé fontos korilmény az, hogy a czukorgyarak sok
millids koltséggel létesitett hatalmas gépi berendezései
egészen a mai lzemmdd szerint valo gyartasra létesil-
tek és e hatalmas berendezések atalakitasanak, st rész-
ben kikiiszébolésének sulyos koczkazatat a konzervativ
czukoripar nem hajlandd viselni, kiiléndsen akkor nem,
ha ezzel a gyéartds eredményében semmi javuldsra sem
szamithat. Trivialis példaval élve, aminthogy nem lehetne
példaul az emberi, vagy allati szervezetet arra kényszeri-
teni, hogy tapanyagszikségletét pilulakban, extraktumok-
ban fogyaszsza el, mert az egész emberi szervezet a
taplalkozds mai mddjara (rdgas, nyelvvel valo 0Ossze-
gyuras, nyelés, gyomorban valé fermentaczié és oldas,
a belekben valo felszivodds) van folépitve s egész
szerveinknek és érzékeinknek (izlés, szaglés), a melyek-
nek a taplalkozéshan szereplk van, el kellene sorvadniok,
ha taplalkozésunkon véltoztatnank: azonképpen a czukor-
gyarak bonyolult gépi berendezéseit sem valtoztathatjuk
meg szennyviz nélkul dolgoz6 lizemre val6 attéréssel
egykonnyen a nélkil, hogy ez a hatalmas t&kebefek-
tetésekkel létestlt nagyjelent6ségl iparra karos hatéassal
ne volna. (Folyt, kév.)

TARSULATOK. EGYESULETEK.

A Rudnévoélgyi halaszati tarsulat junius hé 6 an
tartotta kozgydlését Divékrudndn Sporzon elnok-
lete alatt. Az alapszabalyok és (zemterv jovahagyasa-
nak tudomasul vétele utdn a tarsulat multévi Uzemi
jelentését targyaltdk, mely szerint a 337 kat. holdnyi
vizterlilet hat szakaszban 6t bérlének (sporthorgészok)
adatott bérbe évenként és Osszesen 625 koronaért;
halaszati kihdgas nem fordult el6; a tarsulati vagyon
1185-80 Kkor. takarékpénztarilag kezeltetik. A multévi
zarOszamadast 625 kor. bevételi és 43-60 kor. kiadasi
0szszeggel, tehat 581-40 kor. pénzmaradvanynyal rend-
ben talaltak és pénztarost véalasztottak. A vizek rend-
szeres népesitése czéljabdl pisztrangikrakoltéhaz Iétesi-
tését hataroztak el, mely (lgyben halészati szakértd
kiklldését kérik a foldmivelésO yi minisztert6l.

_gW
ti tarsulat évi rendes koz-
gydlését Liptoujvarott ,nius 11-én tartotta meg Orosz
Antal elnoklete alatt. A multévi zar6szdmadasokat
7964-91 K bevételi és 5025-76 K kiadasi 6sszeggel
rendben talaltdk. A f. évi koltségvetést 510-12 K kiadas-
sal irdnyoztak el6, fedezetul kat. holdanként 60 fillér
tagjarulékot szavaztak meg. Elhataroztdk még az érde-
keltségi kimutatas alapos helyesbbitését az érdekeltek
okmanyszer(i bizonyitékainak zaros hataridé alatti be-
szerzése mellett. Az orvhaldszat terjedése miatt a-fold-
mivelésiigyi minisztert6l megfelel6 beavatkozast kérnek

A Felséliptéi hali

oly irdnyban, hogy a csend6rség és a halészati torvény
9. 8-ban megnevezett hatésagi kozegek a halészat
szigorubb ellendrzésére utasittassanak. Az 0sszesen 616
kat. holdnyi vizterilet 15 bérszakaszra osztva 0sszesen
4976 K évi bérdsszeget jovedelmez. A rendszeres népe-
sitesre harom kolt6hazban koketett ivadék szolgal.
(~gh)

A Szatmarmegyei fels6szamosi halaszati tar-
sulat Szatmaron jalius 18-an tartotta meg elsé rendes
kdzgy(ilését dr. Boszorményi Emil elnoklete alatt. A tar-
sulat megalakuldsanak kormanyhatdsagi jovahagyasara
vonatkozd foldm. miniszteri rendelet tudomasul vétele
utan részletesen letargyaltdk és megallapitottdk a tar-
sulat Gzemtervét, mely szerint az Osszesen 1536 Kkat.
holdnyi vizterulet 6t bérszakaszra osztva értékesitendd
nyilvanos arverésen; az arverési feltételek kozott pedig
a kikialtasi arak végosszegét 1200 koronaban szabtak
meg. Az 1916. evi megalakulastol szamitva az 1917. év
végeéig terjed6 idGszakra a koltségvetést 450 kor. ki-
adassal iranyoztdk el6, a minek fedezetéll 30 fillér
holdankénti jarulék kivetését hataroztak el, mely a hala-
szati bérjovedelem kiosztasakor az érdekeltek osztaléka-
b6l vonandd le. A kiadasi tételek kozott a halérok
jutalmazasara 120 koronat szavaztak meg s az arra
alkalmas egyének kivalasztasat és hatosagi felesketését
az elnokségre biztak. (—

A Szatmar-vitkai halaszati tarsulat évi rendes
kdzgydlését jalius 18-an Szatmar-Németiben dr. Vajay
Kéaroly polgarmester elndklete alatt tartotta meg. Az
igazgatoi jelentés szerint a tarsulat az elmult évben
400,000 drb. fogassullGikrat kapott allamsegélyképpen
és a koltetés jol sikerult; pontyivadéknevelGtelep czél-
jara a czegény-matolcsi holtag elkilonithet6 és lecsapol-
haté fels6 végét szemelték ki; a haldszati haszonberek
rendesen befolytak; Kkihagasi eset miatt panasz nem
fordult el6. Az igazgatoi jelentés tudomasul vétele utan
felhatalmaztak az elntkséget, hogy a Czégény-matolcsi
holt Szamoson érdekelt haldszati jogtulajdonosoknak a
tarsulat kotelékébe val6 esetleges bevonasa irant tegye
meg a szlkseges |épéseket. Az 1916. évi zar0szamada-
sokat a szamvizsgalo-bizottsag jelentése alapjan 2837'80
kor. bevételi és 2387-53 kor. kiadasi, illet6leg 450-27 kor.
maradvanyosszeggel jovahagytak s ezzel kapcsolatban
a tarsulat tagjainak évi osztalékdt a vizterllet 1 Kkét.
holdja utdn 1 korondban allapitottdk meg; a vagyon-
mérleg targyalasanal pedig 7000 kor. hadikolcson jegy-
zését es 1304-57 kor. készpénztékének takarékpénztari
kezelését helyesl6leg tudomasul véve, az alelnok-igaz-
gafdénak a pénztari felmentést megadtadk. Az 1918. évi
koltségvetést 2177-07 kor. bevételi és 1718 00 kiadasi
Osszegei iranyoztak eld, egyuttal pedig a vizteriilet ha-
tékonyabb d&rizete és a haldszat ellen6rzése czéljabol
egy motorcsdnaknak alkalomszer(i beszerzését hataroz-
tak el. Az 1917. évi zéarészdmadasok megvizsgalasara
harom tagl bizottsag valasztasa utan az (lés véget ért.

(~gh.)

VEGYESEK.

A galécza meghonosodasa a Garamban. Hirt
adtunk annak idejen, évekkel ezel6tt, hogy a Garam
folyonak Beszterczebanya felett fekvd szakaszain allami
tdmogataskép galdczaivadékot helyeztek ki. A ,,Z6lyom-
varmegyei halaszati tarsulat" igazgatdjanak ezévi jelen-
tése ennek eredmeényekép azt az Orvendetes adatot
kézli, hogy az 1916. év folyaman mar 14 drb, 6sszesen
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56 kilogramm sulyd galdczat fogtak ki a Oarambél a
horgéaszok. Azel6tt egyaltalan nem fordult el6 e folyé-
ban galécza.

Az osztrak halaszati egyesulet és a halarak
szabalyozasa. Az osztrdk haltermel6k a halarak hato-
sagi szabalyozasa Ulgyében folyé évi jualius 21-én tar-
tottdk Bécsben maésodik értekezletiiket. (Az els6rdl, mely
junius 16-an volt, beszdmoltunk a «Halaszat« julius
1-i szdméban. Szerk.) Ez értekezlet alapjan az Osztrék
Halédszati Egyesilet acs. és kir. népélelmezési hivatalhoz
fordul s a halérak szabalyozéasa targyaban 1916. okt. 16-an
kibocsatott rendelet megvaltoztatasat fogja kérni s be-
advanyaban az érak tekintetében az alabbiakat hozza
javaslatba:

Toparton vald eladasnal:

Ponty és czompd g-kent.............. 520— K
Csuka g-ként .......ccccoevevevennn o 570— «
Haltartobol valé eladasnal:
a) 50 kg.-on felUli mennyiségnél
Ponty és czomp06 g-ként 550'— K
Csuka g-ként ... .cccoivviiieeiene, 600'— »

b)50 kg.-on alul, de csak kozvetlen fogyasztok
szamara

Ponty és czompd 1KQ....coovvnene.

Csuka 1 Kg...ooooeovvves e,

Ezek az é&rak 1917. deczember végéig volnanak
érvényesek. A teleltetékben szenvedett sulyveszteségre,
kallédasra és kezelési koltségekre tekintettel ez alap-
arak januar hénapban g-ként 10 K-val, februarra 20
korondval, marcziusra 30 K-val, azontdl pedig 50 K-val
novekedjenek.

A kereskeddk szdmara kilogrammonként 2 K tobblet
engedélyezendd.

A togazdasagoktol kikeriil6 fehérhalak térvényes meér-
téken alul kilogrammonként 1'50 K-val, a torvényes
mértéket megltok 3'— K-val legyenek arusithaték a
toparton.

Folydkbdl szarmazd
mértekkel birok johetnek figyelembe s azok kg.-ként
szintén 3— K-val legyenek értékesithet6k, a fajta szerint
kalon figylelembe jovok (dévér, méarna, stigér stb.) pedig
5'— K-val.

Az értekezleten a pontyivadékra vonatkozllag az a
nézet alakult ki, hogy annak arat hatdsagilag szabalyozni
legf6kép azért nem lehet, mert az ilyen szabalyozasnal
az anyag mindségét figyelembe venni lehetetlen, szik-
séges azonban az, hogy oly halak, a melyek az kg.
sulyt meg nem (tik, ne legyenek fogyasztas czéljara
aruba bocsathatok.

A Duna alsé szakaszanak halédszatar6l most
ismét sokszor esik szd6. A «Deutsche Balkan-Zeitung«-
ban ir réla Morow Th. dr. Szerinte e szakaszon az
atlagos évi fogas mennyisége 800,000- -1.00),000 méter-
mazsa. A fele a fogéasnak ponty, illetleg ponlyféle
hal. Sill6 80,000—100,000 g kertl ki, harcsa pedig
560,000 g. A tokfélékbél, a melyek gazdasagilag kulo-
nosen jelentések, 150—200,000 g-t fognak. Dobrudsara
ésa Duna deltdjara— mindkét hely tele van holtadgakkal,
tavakkal — e mennyiség fele esik tébb mint 100 millio
leva értékben. A Hirsovatol Brailaig terjedd artér is
igen gazdag halaszatokra ad alkalmat; a zsdkmany
évenkent, bar nagyon valtozd, de 30—40,000 méter-
mazsan alul nem igen marad.

Bal csak a

A sull6 meghonositasa Bajororszag vizeiben.
A bajor halészati egyesilet kdzremikdodésevel a bajor
vizekbe,kllonosen a tavakba (Bodensee, Chiemsee, Staren-
bergersee sth.) s egyes folydkba 1903—916 ig 504,552 db
egynyaras sull@ivadékot helyeztek ki. E halfaj Bajor-
orszagban csak a Dundban fordul el, a jelzett vizek-
ben azel6tt egyaltalan ismeretlen volt. A meghonositasi
kisérlet nem valami sokkal biztatott, mert a haldszok
évek sordn nem akadtak sill6re. Tavaly végre aztan
jelentették, hogy 2'5—3 kg. sulyd siill6ket fognak; s6t
a Starenbergersee-bdl 55—6 kilogrammos példanyok
is kerultek Ki.

A foldi giliszta gyUjtése. A foldi giliszta tudva-
levbleg igen kedves eledele a legtébb halnak, épp ezért
a horgaszok is el6szeretettel hasznéljak csalinak. Tavasz-
szal, aprilisban, majusban a legtomegesebben gydijt-
het6k. A tavaszi kerti munkénal béven kerllnek ki a
felasott foldbdl. De legtdbbet lehet bel6lik dsszeszedni
meleg, es6s éjjeleken. Ilyenkor temérdek mennyiségben
masznak el6 a foldb6l s lampéssal kezinkben veégig-
jarva kertet, mez6t, vederszdmra szedhetjiik 6ket 0ssze;
igy aztan pisztrangos tégazdasagokban igen jé eleség-
hez juttathatjuk halainkat. Ha esetleg sokat szedtiink
Ossze, a fennmarad6 részt egy kilon e czélra készitett
ladaban eltarthatjuk. A lada felét megtoltjik fold, tragya
és moha keverékével. Csak minden nap ki kell aztan
szedni az elpusztult allatokat, mert kilonben nagyon
elblzositik a tartot.

Haromféle viz( t8. Norvégidban Mo mellett fekszik a Mo-fjord,
a legfelsd része, illetéleg legfelsébb vége az ottani sok kis fjordok
egyikének. Hosszan elny(l6d hegyitd, melyet az alsé fjordrészekkel
csak egy keskeny vizag kot Ossze. A tavat Mo falu mellett allandé
viz(i édesvizi patak taplalja; apaly idején a Mo-fjordbol lefolyik a
viz a tenger felé, dagalykor azonban az alsé fjordrészekbdl tédul
belé s6s viz. A s6s viz, nehezebb lévén az édes viznél, az alatt
helyezkedik el. Ha mar most halasznak a téban, akkor a fels6
vizrélegekbdl édesvizi allatok kerlilnek ki, az alsébbakbol pedig
tengeriek. Ha az allatok a nem nekik megfelel6 vizrétegbe jut-
nak, ottan elpusztulnak s a fenékre szallnak, a hol elrothadnak.
Ezért a fenék iszapjaban s a kozvetlen felette lév6 vizrétegeken
igir/éoly/@Skénhydrogén; a ténak ez a legalsé része teljesen nép-
telen is, azért baktériumokon kivil mas él6lény nem élhet ott.
(Alig. Fisch. Zeit. 1917. Nr. 8)

SZERKESZTOI UZENETEK.

C. P. Miskolcz. Sajnos, a folyok halanak leirasat és fogasat
sporthorgdszat szempontjab6l targyal6 magyar koényvink nincs.
Legtobbet taldlhat a ,Haldszat" 1900/901. évi Il. évfolyamaban az
,Oreg horgasz" tollabol kikerillt czikkekben, a kinek kilénben ez
iranyd dolgozatai a ,Haldszat" 1916. évi kotetének 132. lapjan fel
vannak sorolva. (A magyar halaszat szakirodalma.)

K. J. Gotiyi. Gy6r m. Halét s fonalat tudoméasunk szerint
egyel6re sehol sem lehet beszerezni. Az Orszagos Haléaszati Egyesu-
let tébb rendbeli kéréssel fordult ez iranyban a minisztériumokhoz,
de kozbejott a hddsagi gyar égése s igy még mostandig sem jutott
anyaghoz. Mindenesetre jo lesz, ha az egyesilet titkarsaganal
(Budapest, V., Ugynok-utcza 19. V. em” bejelenti sziikségletét.

Vadaszfegyvert csak a vadaszati térv & A el6irt feltételek mellett
hordhat; mint halészati jogbérl6, 1 vadaszati jogositvanynyal
nem bir, a halaszati torvény 25. §-41 d felsorolt kartékony allato-
kat csak l6fegyver hasznalata nélki7 “pusztithatja, de az elpusztitott
vad a vadaszati terlilet tulajdonosat
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Hivatalos arjegyzes Budapest székesf6varos vasarcsarnokaiban és nyilt piaczain.
Aringadozéasok kilogrammonként fillérben.

1917. jalius 23-28. kozott.

Az ari neme

a) Edesvizi él6 hal.

Ponty, nagy ............
kicsiny..
Harcsa, nagy —------ --—----
kicsiny
Csuka, nagy — ---------------
" kicsiny-------------------
Fogassillg, dunai................. ;
Karasz
CZOoMpPO et e
Mérna -
Keszeg ... ------mmmommommmoee-
Pisztrang = --------------- =---—---
Kecsege, Nagy......cooee v
" kicsiny
Apro kevert hal

b) Edesvizi jegelt (nem éI6).

Ponty, nagy -------------------
u  kicsiny...-—-—- -—-—-
Harcsa, nagy
N o) [ YZE—
Csuka, nagy ... .eeeevereenn
” kicsinyt--------mmmm-
Fogassiillé, dunai------------- -
balatoni nagy
. v kicsiny...
Keszeg, balatoni ........ ........
Garda, balatoni

KeSZEQg...oo v
Pisztrang . __ ... ...

Lazacz, rajnai ... _ ... ... —

Kecsege, nagy

Kicsiny ..o,
Soreg —_—
Viza
Apro, kevert hal

c) Rak.

Folyami rak, nagy 1 darab
" kicsiny 1,

Nagyban

600- 650

600— 800
300- 600
900-1000
700- 800
800- 800
500— 600
1000-1400

320- 300
400- 500
500- 600
400- 600

1100-1200
800-1000

A vasarcsar-
nokokban

X

A nyilt
piaczokon

kicsinyben

900—1600
800—1000

900— 900
800— 800
500- 600
600- 760
1200-1200

2000—2000

700— 900
600— 700
1200—1700
900-1200
760— 840
500- 700
1400-1560
2000—2000
1500-1800

300- 500
800— 600
400 - 800
600- 600

1800-1800
1000—1400

400- 400

*220- 220
70- 70

J
|
/

J

[ S

700— 800

700- 800

400— 560
600- 700

460- 800
800-1400
500- 700

900-1400

160- 500
300- 600

240- 400

160- 600

1917. jalius 30.—augusztus 8. kozott.

Nagyban

1200-1200

400- 600

700— 800
300— 600
900-1000
700- 800
700- 700
300- 600
800-1200

130— 300
400- 500
600 - 600
500- 600

1200-1200
1000-1000

Toégazdasagok figyelmébel!

A vasarcsar-

nokokban

A nyilt
piaczokon

kicsi nyben

1200—1600
1000-1400

900— 900
800— 800

520— 700
600— 800

2000-20U0

700- 960
600— 800
1200-1700
900—1200
700— 840
500- 700
1400-1500
2000—2000
1500 -1S00

300— 440
400- 640
600- 800
500- 600

1400 1800
1000—1400

500- 500

220- 220
40- 70

} 700- 800
1

-

j 800— 800

400— 500

} 200- 700
j 800—1600
j 200— 700

1 —_—
/

160 — 500
400 — 600

160 — 340

200— 600

Veszek tObb 6Z6F métermazsa é16 pontyot, czompét, karaszt stb.
LINMER FEREHC2 iisnslti, ts. Is ii. olit szili BRDAPESI, Hzptmttesmk. leltisi: (1— 2
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Levélczim: Togazdasag Sard.

BHig* A tdégazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

Siirgonyczim: Tégazdasag Kiskorpad.
Oszi és tavaszi szallitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrdndi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras' tavi czompdt, fogassullét, megtermékenyitett fogassillGikrat és minden egyéb tenyészhalat.

Vasutallomas: Kiskorpéad.

Arjegyzékkel szolgal a Tégazdasagi Intéz6ség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

"Patria” irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UllGi-at 25.



