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MIERT FONTOS

Az éllattenyésztés kulonboz6 aga-
zataiban alkalmazott tenyésztési el-
jarasok hatékonysag  tekintetében
az utols6 két évtizedben nagyon ko-
molyan fejlédtek. A kdrnyezetha-
tasok felismerése, azok megjavitasa-
ra iranyul6 torekvések és elsdsor-
ban a pontos megfigyeléseken és fel-
jegyzéseken nyugvé, termelésre ala-
pozott kivalasztds, mind a hozamok
gyorsabb fokozasahoz vezettek. Hoz-
zajarult az eredményeikhez az Un.
populécios genetikanak szélesebb
korQ elterjedése a gyakorlatban. (Po-
pulaciénak nevezzik a vegyes tulaj-
donsagu egyedek Osszességét, pl. egy
tenyészet allatallomanyat. Popula-
cios genetika: az orokléstani tudo-
manynak az az iranyzata, amely az
egyes populaciok mértékegységgel
(db, kg, m, % stb.) kifejezhetd tulaj-
donsagainak atoroklésevel foglalko-
zik,

Fenti megallapitasok értelemsze-
rien a haltenyésztésre is vonatkoz-
nak. Pontytenyésztésiink pozitiv fej-
16désének mértéke hazai viszonylat-
ban is lemérhetd. Felszabadulasunk
O0ta nagy utat tettink meg ebben a
vonatkozasban is és komoly eredmé-
nyeket értink el. Ezeket részben a
kedvezébb feltételek biztositasaval,
részben féleg a kilemre alapozott
tenyészkivalasztassal, altaldban pe-
dig azzal a szelekciés munkaval viv-
tuk ki, mely arra torekedett, hogy a
meglevé allomanyunk termel6hajla-
mat eredményesen kiaknazza. Felve-
tédik azonban a kérdés, megtet-
tink-e minden t6link telheté6t? A
tenyészkivalasztas soran pl. alkal-
mazzuk-e a legfejlettebb mddszere-
ket s vele felszinre hozzuk-e a hazai
pontyallomanyunkban lev6 értéket.
Ugyanakkor mik a terveink és teen-
doink a jovét illetéen?

- a temj,hdiw(Uaiiitl) ?

El6szor nézzilk meg, hogy ponty-
tenyésztésiinkben van-e meég jelen-
tésége a tenyészkivalasztas munka-
janak a mindség fokozasaban. Ha
tudjuk azt, hogy az él6lények kiala-
kitasanak a szelekci6 a legddént6bb
tényezbje, ugy kézenfekvd, hogy az
eredményes tenyésztdi munka alap-
jat a tenyészkivalasztas adja. Hazai
pontytenyésztésiinkben azonban a
kivalogatas végrehajtasa nem kdony-
nyl feladat. Hasonlitsuk csak d&ssze
ezt a munkat mas allattenyészt6i
aggal. Amig pl. szarvasmarha, sertés
sth. tenyésztés vonaldn mindenutt
vannak kizarélag torzsallattenyésztd
gazdasagok, addig sajnos hazai
pontytenyésztésink vonalan ilyennel
nem talalkozunk. Allami gazdasa-
gainkban pl. kilén faggetlenitett
munkakor a toérzsallattenyésztéé. De
ha a kort lejjebb szlkitjuk, lathat-
juk, hogy az egyes tenyészeteken
belil sem toérténik meg a jé tulaj-
donsagu egyedek, vonalak és csala-
dok kovetkezetes kivalasztasa, kiala-
kitdsa és tovabbvitele a lehet8ségek
teljes kihasznalasaval. Pedig ebben
a vonatkozasban nem Kkellene tul
nagy er6feszitéseket tenni, mert a
termeléssel kapcsolatos értékes tu-
lajdonsagok tenyészeteken belll al-
taldban mar eléggé kialakultak s bi-
zonyos mértékig tenyészetekhez s
kotottek; ezért beszélink biharugrai,
varaszloi, hortobagyi stb. pontyroél.
Nem vitathat6, hogy a legkifinomul-
tabb tenyésztéstechnikai maddszere-
ket csak a torzsallattenyészt6 gazda-
sagokban lehet kiprébalni, ill. alkal-
mazni. A pontytorzstenyészt§ gazda-
sagokban az atlagnal magasabb el-
meleti és gyakorlati szinten folyna
a tenyészt§ és a nemesit6é munka.
Természetesen nem Uj fajtak eléal-
litasara gondolok, hanem az Uj te-

Tavaszi lehalaszas a séarvizi Uzemegységben
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(Veszprémi felv.)

nyésztési eljarasok  kiprobalasara,
tartasi, takarmanyozési modszerek
kidolgozdsara stb. Arutermel6 Uzem-
tél nem is varhatjuk, hogy pl.
teljesitményvizsgélatokat folytasson,
vagy akar a szarmazas vagy az iva-
dékvizsgalat altal nyujtott elényo-
ket vizsgalja. Ezeket a modszereket
pedig ugyanakkor éppen a torzste-
nyésztd gazdasagok hianyaban
pontytenyésztésiinkben nem értéke-
lik, illetve hasznaljak ki kell6en,
holott tenyészérték novel6 hatasuk
vitathatatlan.

A pontytorzstenyészt§é gazdasago-
kat természetesen nem volna indo-
kolt mereven elkuldniteni az aruter-
melé Uzemektdl. Egészen kildnleges
esetek Kkivételével az &rutermeld
Uzemek, ill. tdégazdasagok allitsak
csak tovabbra is el sajat maguk ré-
szére a tenyészanyagot. Tehat az
anyaallomanyuk utanpétlasarél és
allomanyuk szinvonaldnak fejleszté-
sérél sajat maguknak kellene gon-
doskodnak olyan iranyelvek alap-
jan, amilyeneket a torzstenyészetek
gyakorlata és Utmutatasa megszab.
Ez azonban csak akkor val6sithat6
meg, ha az arutermel§ gazdasagok-
ban is ismertek és nyilvantartottak
az 4llomanyok teljesitményei, tehat
nemcsak észreveszik, hanem figye-
lemmel is Kkisérik a legfontosabb ér-
tékmérd tulajdonsigokat.

El kellene mélyiteni nalunk a te-
nyésztdi munka iranyitasat is. Ezt
még egy kozponti szerv létrehozasa-
sa aran is meg kellene tenni. A
pontytorzstenyésztd tégazdasagok
mellett minden tenyészet, ill. aru-
termel6 Uzem tenyészcéljat is meg
kellene konkréten hatarozni. Ez le-
het6leg nemcsak a kulsé testalaku-
lasra, hanem a gazdasagi és biol6-
giai tulajdonsagokra is vonatkoznék.
Az alap — ugy vélem — mindenitt
a gyors fejlédés és az ellenalloképes-
ség lenne. Az egyes tenyészetek te-
nyésztéi munkajat pedig feltétlentl
a kit(izott tenyészcél szabna meg. Ez
pedig figgvénye lenne akar export,
akar mas igényeknek.

Pontytenyésztésiinkben a legfon-
tosabb gazdasagi tenyészcél a gyors
fejlédés, ill. névekedés. Ebben a tu-
lajdonsagban ugyanis minden mas,
a termeléssel kapcsolatos tulajdon-
sag egyesul. Az eddig alkalmazott,
féleg kilemre alapozott szelekciok
soran elért eredményeink magyara-
zatat éppen abban [latom, hogy a
ponty legfontosabb gazdasagi érték-
mérd tulajdonsaga szoros kapcsolat-
ban van a kulsé testalakulassal: j6
hasformak, kulonbdz6 kedvez6 in-
dexek sth. Ezért itt a kulembdl is
elég jol lehet kovetkeztetni a varha-
t6 atorokitésre. Ezért tudtunk vi-
szonylag konnyen eredményeket el-
érni csak a kilem alapjan torténé
szelekciéval. Ma mar azonban a te-
nyészték tudjak, hogy csak egyféle
tenyészkivalasztasi moédszerrel  (pl.
kilem alapjan) torténd szelekcioval
akarmilyen allomanyon beldl is csak
egy bizonyos termelési szintig lehet
az eredményeket fokozni. Azonfelll
mar alig lesz haladas.

Mitterstiller Jbzsej
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A HALEXPORT TOBBLETKOLTSEGE

Minden haltenyészté tudja, milyen
nagy kilonbséget jelent eleget tenni
egy kulfoldi piacra iranyulé halas-
vagon berakasanak a belfoldi szallit-
many lebonyolitasaval jaré feladat-
tal szemben. Ahhoz, hogy a sokszor
aprolékosan Kkicirkalmazott kalfoldi
rendelésnek a haltenyészt6 megfelel-
hessen, a munkaban, gondban, koc-
kazatban és mindezek folytan kolt-
ségben beallé tobblet mar a tenyész-
téssel kezdddik, a kilon népesitéssel,
osztalyozassal és teleltetéssel folyta-
todik és a megrendelés teljesitésekor
a szallitas aprolékos pontossaggal
megkivant lebonyolitasaval ér vé-
get. Mindez olyan kovetelményeket
tamaszt a haltenyésztével szemben,
hogy az exporttevékenységbe csak
egy-két évi céltudatos el6készités
utan tud bekapcsolédni. A berakas
utani gond mar a vasuti szallitét és
az exportort terheli. Nekik kell gon-
doskodniok arrdl, hogy szallitasi hi-
bak, vagy a kulfoldi vevs kell6en
ala nem tamasztott, tisztan anyagi
hasznot célz6 akadékoskodasa ne
fossza meg a termel6t munkaja gyu-
molcsétél. Ha a haltenyésztd részére
nem térulnének vissza az el6bbiek-
ben csak nagy vonasokban felvazolt
koltségtdbbletek, akkor a jovedel-
mezGség szempontjai OsszeUtkozésbe
kertlnenek az exportfejlesztéssel. Az
exporthoz azonban fontos népgazda-
sagi érdek flzédik. Ezért gondos-
kodni kell olyan 0szténzd er6rol,
amely a tobbletmunkat és koltséget
kifizet6d6ve teszi.

A termel6i arak szabvanyminéségl
halra vonatkoznak, az export-rende-
lések viszont a szabvanyt messze
meghalad6 igényeket tamasztanak.
Ezt természetes jelenségként tudo-
masul is kell vennunk, hiszen min-
den importalé allamnak van sajat
haltermése is, azt a mindségre val6
tekintet nélkal elsGsorban hozza
piacra és kulfoldi rendeléseit a ki-
I6nleges mindségek iranti igények
kielégitésére igyekszik felhasznalni.
A magyar haltenyésztés egyik leg-
fontosabb feladata, hogy min&ségi
termeléssel ezeknek az igényeknek
kedvez§ adottsagai és elismerten
magas szakmai szinvonala alapjan
megfeleljen.

Mindez azért aktualis, mert az ed-
dig kisérletképpen bevezetett min6-
ségi tobbletkoltség visszatérités érvé-
nyessége €z év junius 30-an lejart
volna. A haltenyésztés fels6bb iréa-
nyitasa idejében gondoskodott arrol,
hogy az export tovabbi javitasa ér-
dekében a visszatérités kérdését még

agkérvényesség lejarta el6tt rendez-
zék.

orommel kozolhetjuk, hogy a Kil-
kereskedelmi Minisztériumnak a Te-
rimpex-hez és ez(ton a Halértékesit6
Véllalathoz intézett rendelkezése ér-
telmében az igényelt mindségben és

NDK szallitasoknal (75—80% tukros)
Csehszlovak szallitasoknal (40—50% tukros)
Osztrak szallitasoknal (60—75% tUkros)
Nyugatnémet szallitasoknal (100% tukrds) l.

Fenti tukorponty-szazalékok az
Osszes szallitmanyok &tlagsulyara
nézve szolgalnak tajékoztaté adatul.
Ettél fuggetlendl az egyes vagonok
F]endelése eltér6 mindséget is elbir-
at.

A mindségi tobbletkoltség a szam-
lakban kulon tételként kezelendd és
a Halértpkesit§ Vallalat azt havonta
egy Osszegben utalja at a szallité
egyszamlajara.

Ezzel az intézkedéssel tehat to-
vabbi gondoskodas tortént arrdl,
hogy az exportszallitasok tobbletkolt-
sége a haltenyésztének megtéruljon.
A felemelt termel6i ar utan szamitva
a szazalékos visszatéritések Osszeg-
szerlileg aranylagosan emelkednek.

Nem kétséges, hogy ez a gyakor-
lati intézkedés haltenyészt6ink foko-
zott gondot igényl6 munkajara Gjabb
Osztonzésul fog szolgalni és remél-
juk, hogy a joév6ben nem fognak
megismétlédni olyan esetek, amidén

sulybeosztasban kifogastalanul lebo-
nyolitasra kertl6 pontyexport-szalli-
tasok utan 1959. junius 30 utan is
1980. december 31-ig érvényesen fo-
lyamatosan a kovetkez6 mindGségi
tobbletkoltségeket téritik:

l.o. 9% 1. 0. 4%
l.o. 7% 1. 0. 3%
l. 0. 12% Il. 0. 7%
0. 15% 1. 0. 10%
a termel6t terhel6 mihiba folytan

joggal tagadtak meg az export tobb-
letkoltség visszatéritését.
Dr. Sivé Emil

Az AFZ 1959 majus elsején kelt
szamaban Hanz Walter Schmidt fog-
lalkozik a jégmadar (Alcedo ispia
L.) halaszati jelentéségével. Ez a ka-
kukk csaladjaba tartoz6 aprd, szin-
pompas madarka ugyanis kizarolag
hallal taplalkozik, a szerz6 tapasz-
talatai szerint azonban nem sorol-
hat6 a komoly kartev6k soraba. A
hosszu csérii madarka 6réakig lesel-
kedik mozdulatlanul a parti no6-
vényzeten, hogy zsdkmanyat megpil-
lantva lecsapjon rea és teljesen viz
ala bukva kapja el. Kis méretei
miatt azonban atlag napi egyetlen,
alig néhany centiméter hosszu hal-
lal  megelégszik, kart tehat csak
ivadékneveld tavakban okozhat.

A harcsapar Utbainditasa

(T6ig felv.)



Hullamiogo falak -

A Gidrotechnikai Melioracija c.
folydirat 1957. 10. szama igen fi-
gyelemremélté tanulmanyt kozol
ing. B. Z. Paskovszkyté6l, aki 1956-
ban az Uraiban tdébb gatat vizsgalt

meg. Ennek soran elvégezte az
Ocisera folyén (a Kama egyik
mellékagan) 150 évvel ezel6tt

épult vizlépcs6i vizsgalatat s,
amely a Pavlovszky-gépgyar
szomszédsagaban van. A foldgat
1100 m hosszu, atlagos magas-
sdga 5—6 m (a medernél 9
m). Jellegzetessége — a tobbi
urali gathoz hasonléan — a rézsa
fels6 részénél beépitett vertikalis
hullamfogé fal.

A gat atépitésével kapcsolatban

két alternativat vetettek fel:
hullamfogé fallal és e nélkal.

Majd, a gatkoronan haladé utra
tekintettel Ugy dontottek, hogy
meghagyjak a vertikalis falrészt,
de megfeleléen korszerdGsiteni fog-
jak. A vizsgélatok ugyanis azt
mutattak, hogy ilyen fugg6leges
fal alkalmazasa csokkenti a gat
foldmunkajat és a rézstburkolatot,
s6t kevesebb fenntartassal is jar.
A gatkorona szélességét ez eset-
ben Kkizarélag az é&athaladdé at
okozza és igy a gattest szelvénye
ABCD-terulettel néne. Vertikalis
hullamfogé fal esetén azonban ez
a szelvényrész joforman teljesen
elmarad. (A vizsgalt gatnal a
folyométerenként] foldmunka kb.
15%-kal csokken.)

A gatakat természetszer(ileg a
mindenkori legmagasabb vizszint
folé épitjuk, a gatudvarban var-
haté hullamok magassagaig, fi-
gyelembe véve a gat rézsdjén fel-
szabadult hullamokat is. A verti-
kalis fal ebb6l a szempontbdl is
elényods, a visszaver6dott és egye-

ta”™ 6 yT «CT'yTyrctW

nes hullamokbél ugyanis allé
hullamok keletkeznek, igy a hul-
lamzas mar kozvetlenul a falnal
megtorik. Ezaltal a biztonsagi tér
magassaga kb. 10°/o-kal csokkent-
heté.

Hullamfogo fal alkalmazasa nél-
kil a rézsGburkolat is hosszabb
lenne: D— C szakasz 4,10 m, a ver-

Fabol épult hullamfogé fal rézstibur-
kolattal a Pavlovszky gatnal

tikalis fal pedig
egyutt) csak 1,80 m.

A fal szerkezete kulonféle lehet.
A Pavlovszky-gatnal gombfamag-

(sullyesztéssel

Korszertien kiképzett hullamfogé fal
vasbeton lemezekbdl

lyabol épult, fm-enként 0,8 m3 fa-
anyaggal (itt ugyanis nincs kozel-
ben ké!). Tapasztalataink szerint
— megfelel6 telitéssel, illetve tar-
tositassal — a faszerkezet 8— 10
évig sem szorul javitasra. De
készithetink ilyen hullamfogé fa-
lakat alland6é jelleggel is, kita-
masztott vasbeton-lemezekbél.
Ennél a gattestnél fm-enként 33
m3 foldmunka és 4,10 m2 rézsi-

T vevT r

Vertikalis hullamfogd fal esetén a toltés foldmunkéaja kb. 15 szézalékkal csokken.
(Az ABCD-szelvényrész majdnem teljesen elmarad)

104

burkolat marad el, viszont 0,8 m3
faanyag, vagy 0,4 m3 vasbeton
szukséges. (Vasbeton-fal esetén
fm-enként 150— 180 rubellel csok-
ken a gat épitési koltsége.)
Osszefoglalva: 1. ha — kozleke-
dés miatt — széles koronaju gatat
kell épiteni, ugy a vertikalis fal
alkalmazasa csokkenti a koltsége-
ket; 2. az igy kiépitett gatak nem
okoznak szamottevébb Uzemelési
tobbletkoltségeket; 3. a fenti Kki-
képzés figyelmet érdemel, ezért
szélesebb korG vizsgalatnak kell
alavetni. Ajanlatos lenne — leg-
alabb kisérletképpen — nalunk is
bevezetni ezt a megoldast, kulono-
sen az egyre nagyobb szamban

épulé ipari (dombvadéki) taro-
z6inknal, amelyeket — kulfoldi
mintara kivétel nélkal mind be-

halasitunk, vegyes (faju) népesi-
téssel, ivadékellaté mellékvalgyi
rekeszelésekkel. (A rakacai, bo-
kodi stb. gataknal).

dr. Féris Gyula

Heves megye elsd ponlyos tdgazdasaga

Megtért a jég. A természeti Kin-
csekben, festéi tdjakban gazdag, a
Zagyvat, Tarnat, az Eger és sok mas
patakot keblén hordoz6 megyében
az els6 pontyos togazdasag helykije-
I6lése megtortént. Atkar kozség ha-
taraban, a Nagypatak mentén, a
Mez6gazdasagi Technikum Tangaz-
dasadganak terlletén tervezi Hodaszy
Mikldés tangazdasagi igazgaté és Ba-
logh P&l féagronomus a tavakat. A
jelenleg csekély érték(i savanyua fu-
vet termd, erdsen kotdtt agyagtalaju
réten, legelén egyelére 40—50 kat.
hold togazdasag létesul.

Koézismert, hogy a megyeszékhely,
az Egri Csillagok varosa milyen
nagy békacomb fogyaszté. Ideje
mar, hogy j6 vizeinek egyéb, fino-
mabb termekeiben is részesiljon. Az
0reg Matra is elismeréen tekint le
mad az atkari sikon csillog6 tavak-
ra és szivesebben adja parazs levét
a rantott pontyra, illatos, izes ha-
laszlére, mint a békacombra.

De ennél fontosabb kortlmény a
tangazdasagban a szakkader nevelé-
sére el6allo lehetéség. A mintaszer(
Uzemre tervezett togazdasagban a
technikum nagyszamu noévedeke ko-
zott bizonyara sokan lesznek, akik a
haltenyésztést megkedvelve hidnyt
pétléan eljegyzik magukat a szép és
jovedelmez6 szakméaval.

A kezdeményezés vonzé hatasa is
megnyilvanult mar, amennyiben az
atkari Pet6fi tsz a tangazdasag
alatti tertletén szandékozik halasta-
vat épiteni és ezaltal Uzemét, tagjai-
nak és a kornyék lakosainak étlap-
jat valtozatosabba tenni. N
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Holdfény van, a csillagok millioi
ragyognak az égen, mikor elindulunk
ellen6rz§ koératunkra a bajai ,Uj
Elet” haldszati termel6szovetkezet
fiatal rokonszenves elnokével, Szalai
Jozsef elvtarssal. A Sio-toroktol a
mohacsi hatarig terjed a bajai ,Uj
Elef’ halaszati termelGszovetkezet
vizterilete. A kozel 40 km Duna-
szakasz legszebb holtagai: Fekete er-
dbé, Rezét, Cserta, Szeremle, Bata a
déldunai szovetkezeti haldszok mun-
katertilete. Gyakran buszkélkednek,
hogy a Baja kornyéki halaszok ala-
kitottak meg a felszabadulas utan az
orszag egyik els6 szovetkezetét.

A szovetkezet fejlédésében itt is,
mint méas halaszati termel6szdvetke-
zetnél az 1952-es esztendd jelentett
fontos hatarkovet. Az addig bérlé
szOvetkezet halaszati termel8szovet-
zetté alakult at. A tagsag atesett azon
a rostan, amely az igazi szovetkezet
megalakulasanak eléfeltételét jelen-
tette.

Az 1956"ban elvonulé jeges arviz
ugyancsak nagy er6préba elé alli-
totta a szovetkezetét. Csaknem min-
den halasztanyajuk elpusztult s a
halaszd felszereléesek megmentéséért
keményen kellett dolgozniok a hala-
szoknak. A tagsag, kormanyzatunk
segitségével és sajat erejébdl, mar
ebben az évben teljesen helyrealli-
totta az arviz okozta pusztitasokat.
Korszeri halaszitanyak egész sorat
épitették fel, hogy a halaszok részére
faradsagos munkajuk utdn a pihe-
nést biztositsak.

Az ellenforradalom idején a szd-
vetkezet a legkisebb megingas nél-
kil folytatta termel6 munkajat.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy poli-
tikai vonatkozasban az eréproba utan
megerdsddve, szervezetileg és gazda-
sagilag is megszilardult a szévetke-
zet. Az 1959. év a szOvetkezet életé-

uo kilés viza a bajai halaszcsarda
eld
(Keszthelyiné felv.)

ben UGjabb nagy fordulatok eszten-
deje. A bajai halaszok és a j6 veze-
tés lehetdségét teremtette annak,
hogy a brigadok szerszamai végre
szOvetkezeti tulajdonba kerdltek. A
szOvetkezet valamennyi brigadjat
perion-halékkal latta el.

A szeremlei és a batai holtagak,
valamint a csertai holtag tégazdasag
mintajara kezelhet§ vizzé valt.

A szbvetkezet a halasitast minden-
kor els6rangl feladatanak tekintette
és tekinti ma is. Minden lehet8séget
megragadott, hogy ivadéknevel§ ta-
vat létesitsen. A csavolyi Kigyds-ér
duzzasztaséval 4 holdas ivatd-tavat
létesitett. Ennek allandé Gzemelte-
tése, tekintve, hogy a Dunatél 20
km-re fekszik, csupan szikségmeg-
oldasnak tekintendd. -
_ Mi sem bizonyitja jobban az Uj
Elet htsz fejl6dését és gazdasagi eré-
sodését, mint a fel nem oszthaté szo-
vetkezeti alap gyarapodasa. Az 1952.
évi zarszamadas 106 000 Ft, az 1953.
évi 156000 Ft, az 1954. évi 166 000
Ft, az 1955. évi 223000 Ft, az 1956.
évi 342000 Ft, az 1957. évi 517 000
Ft, mig 1958-ban a fel nem oszthaté
szOvetkezeti alap nem kevesebb mint
622 000 Ft.

A szovetkezet halfogasa ugyancsak
novekedett, hiszen 12 vagon helyett
most mar 16 vagon halat terveztek
1959. évi Uzemtervikben.

1953. 6ta a szovetkezet székhelyén,
Bajan halészcsardat lzemeltetnek.
1958-ban a kagylé-Jialaszasra is ra-
tértek a bajai halaszok, és szovetke-
zetlik tagsagat gyongyhazgomb-ké-
szit6 tagokkal gyarapitottdk. Nem
talzas allitani, hogy a sajat termés(
kagyléboél az orszag egyik legszebb

és legjobb mindségli gydngyhaz-
gombjat készitik.
A szovetkezet évekkel ezel6tt si-

kerrel oldotta meg a kozponti hal-
begy(ijtés nem Kkis probléméjat. Ma
halcsamok mikdédik Bajan, Batan,
elarusité helye van a szovetkezetnek
Dunaszekcs6 kozségben. Naponta
menetrendszeren indulnak a halbe-
gyljt6 motorcsénakok s keresik fel
a holtdgak és a Duna partjain lev6
halasztanyéakat.

A szovetkezet tervez a jovére vo-
natkozéan is. Szarnyas nevel6 (kacsa,
liba) melléklizemagat kivannak 1960-
ban megvalésitani, sajat keltet6-
alloméssal. 5000 db kacsa és 2000 db
liba allandé (pecsenye szarnyas) ne-
velését tervezik. Jol hasznosithatd itt
a keszeg és a kagylébél, mely bdsé-
gesen all rendelkezésre. A szovetke-
zet az elektromos halaszést, illetve
halterelést is tervei kozé vette.

Persze van azért az eredmények
szépen alakul6 munkaegység forintjai
mellett gond is a szOvetkezet haza-
tajan. Egyik a fiatalok tavolmara-
dasa apjuk &si halasz6 munkajatél, a
masik a szOvetkezeti tagsag eldérege-
dése és a Kkisszerszammal dolgozék
nagy szama. Komoly gond a szovet-
kezet egyébként jo vezetésében, hogy

a brigadvezeték zéme még nem ha-
laszati szakkader. Nem is beszélve,
hogy egyik masik haladsz még alap-
talanul tesz megjegyzéseket a szovet-
kezet vezetSire Kkik egyébként idét,
faradsagot nem kimélve végzik mun-
kajukat a szovetkezeti tagok érdeké-
ben. Ezt ellenérz6 datunkon a hala-
szok maguk mondottak el.

Nem kis gond a mintegy 130 f6 sz6-
vetkezeti tag és alkalmazott politikai
nevelésének, személyi tGgyeinek meg-
oldasa sem. A szdvetkezet tagjainak
kotelessége, hogy e téren segitse a
vezetbket, s ha ugy latja jonak, allit-
son be Ujabb dolgozékat a megndve-
kedett feladatok megoldasara, hisz
végsé esetben az & sajat javukat is
szolgalja. A szOvetkezet nem egy
esetben strgette mar illetékeseknél
egy haléaszvezeté-képz6 tanfolyam
meginditdsat, a korabban hasznos
tapasztalatcsere-értekezletek beveze-
tését és a htsz-ek részére kotelezéen
el6irt és egységes ugyvitel és forma-
nyomtatvanyok hasznalatat.

Eredmények és gondok munkalko-
das a szovetkezet boldogulasaért,
tervek szovogetése, megvaldsitasa, az
emberek nevelése, ez teszi a szdvet-
kezet hétkoznapjait. Hetesi Imre

HAROM EVRE visszamenéleg el-
készult a halaszati tsz-ek ivadé-
kolasi statisztikdja. Ezek szerint —
a ,mentett” ivadékot ide nem sza-
mitval — a kovetkezd pontyivadék-
kihelyezés tortént:

kg Ft-értékben

1957. 54 592 869 620
1958. 54 836 734 564
1959. 51 076 833 527

Ezek szerint htsz-eink a kezelé-
sikben levd természetes vizek hal-
allomanyanak utanpoétlasara 2 mil-
li6 437 ezer 711 Ft-ot ruhaztak be.
A haroméves perioduson belll az
ivadék kilogrammjanak az atlagara
15,10 Ft volt.

Halokivetés a bajai_Uj Elet htsz ben
(MTI Foto: Jarmai Béla felv.)
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természetes vizekbdl torténd viz-

emelés — a gyakori vizszintval-
tozas miatt — tervezési, épitési és
Uzemelési nehézségekkel jar. A ma-
szaki és gazdasagossagi problémak
egyarant jelentkeznek, akarmilyen
hasznositashoz is kell a vizet a fo-
lyébdl kiemelni. A vizemeléshez al-
talanosan a c6lop- vagy a vasbeton-
allast, a stabil 1épcsés kiképzést, a
csuszépalyas szerkezetet és a nagy
beruhazast igénylé szivattyUtelepet
hasznaljak. Ezeket a létesitményeket
vagy az ideiglenesség, vagy a magas
beruhazasi koltség és hosszu ideig
tarto épitési idé jellemzi. Egysze-
ribb és egyben hatékonyabb megol-
dés szukséges. i

A megfelel6 megoldast a MAVAG
talalta meg. 1949-ben megtervezte és
legyartotta az els6 5 gépegységes
Usz6 szivattyltelepet. A Gorup-féle
Uszom{d ma is Uzemben van és Ki-
fogastalanul mdkodik. A berendezés
megnyerte az érdekelt szakemberek
tetszését. AzoOta az Usz0 szivattya*
telep kozkedveltté lett és széles kor-
ben elterjedt. A kezdeti hianyokat
tébb ml(iszaki valtoztatassal kikuszo-
bolték. A valtozé gépegység szamara
készull6 telepek, benzin-, Diesel-,
elektromos Uzem mellett felhasznal-
hatok belvizhez, haltenyésztéshez,
ontdzéshez, ivoviz-ellatashoz.

Az Usz6 szivattyltelep rohamos el-
terjedése  hidrolégiai, mdszaki és
gazdasagossagi kovetelmények kielé-
gitése vegett kovetkezett be. Ezek
egylttes kedvezd hatasaitél nagyban
figg a vizemelés Uzeme. Novekedik
a termelékenység, az Uzembiztonsag.

Ezeket a kapcsolatos tényezdket
kozelebbrdl is érdemes megvizsgalni.

Hidrolégiai tényez6.

A természetes vizfolyasbol végre-
hajtott vizemelésre legkedvezétle-
nebb & vizszint ingadozasa. A viz-
jarastol fuggé széls6 érték sok-
szor eléri B 8—10 métert. Ez
nagymértékben rontja az épités
végrehajtasat és az Uzemelés ha-

tasfokat. A gyorsan bekovetkezd
aradas, vagy apadas miatt egy
idényben  tobbszori atszerelésre,

visszaszerelésre lehet szikség. Ezt a
munkat a vizfolydsok mentén nem
lehet kdnnyen végrehajtani. Az Uze-
melés érdekében éjjel-nappal megfe-
szitett munkaval kell esetleg a sze-
relést végezni. Ez munkaer6t, végsé
fokon pedig koltségtényez6t jelent.
A gépek vonszoldsa, a csbvek, sze-
relvények atrakasa azok rongoloda-
sat, id6 el6tti tonkremenését idézi
eld. A valtakoz6 emelé magassaghoz
pedig a szivattylteljesitmény csok-
kenése jarul.

Az Usz6 szivattyUtelep mindezeket
kiklszoboli. Az Uszétest a cs6esuk-
I6k révén koveti a vizszintmozgast
anélkdl, hogy a szivattyuhoz, er6gép-
hez hozza kellene nyudlni. A vizszol-

galtatas folyamatos, kényszersziinet
nem all eld.

Mdszaki tényez6.

A stabil szivattyGtelep épitése

nagy mélyépitési munkéaval jar. Az
alapozast csak a legkedvez6bb viz-
allasnal lehet végezni. A nagy anyag-
és munkaerdigényes munka emellett
még hosszU id6t vesz igénybe. Usz6
szivattylUtelepnél mindez elmarad.
Csupan a partoldalba fektetett nyo-
mocséhoz kell foldmunkat végezni,
illetve alatamasztast végrehajtani.
Ennek kovetkeztében barmely viz-
allasnal tzembe helyezhet6.

A valtoz6 emel6 magassaggal jaro
hatrany azzal kuszobolhetd ki, hogy
a megfeleld tipusd szivattyat va-
lasztjuk ki (PT—11, PT—22). Az
Usz6 szivattyltelep folytan elérhet6
a valtoz6 vizmennyiség szolgaltatas
is. Tobb vagy kevesebb szivatty(
Uzemben tartasaval szabalyozhat6o a
szolgaltatott vizmennyiség.

Gazdasagossagi tényezé.

Gazdasagossagi  szempontbdél az
Usz6 szivattyutelep egyik el6nye,
hogy az Uszém( rovid idé alatt eld-
allithaté. A hozzatartozdé er6gép és
szivattyu pedig a gyaripar altal so-

A nagykanizsai Voros Csillag tsz halastavanak duzzasztéja a Principalis csatornan
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rozatgyartasban készitett csaladok-
bél van kialakitva. Nem sziikséges
tehat hosszu ideig ki nem hasznalt
tékebefektetés a berendezéshez. Két-
harom honap alatt az egész Usz6
szivattyltelep el6allithaté és Uzem-
be helyezhetd. El6nye az is, hogy
nem tulsagosan anyag- és munkaero-
igényes feladatot jelent az eléalli-
tasa, féleg pedig hazai anyagokbol
allithato el6.

Gazdasagos az Uszd szivattyltelep

azért is, mert nem helyhez Kkotott
berendezés. Ott allithaté fel, ahol
arra az Uzem érdekében szik-

ség van. Vandor Gzemmel is hasz-
nosithaté, mert vizen és szarazon
széllithatd kéarosodas nélkul.

Mindezek a tényez6k teszik az
Usz6 szivattyUtelepet alkalmassa
arra, hogy a halastavak vizemelése-
kor is felhasznalasra keruljenek.
Felallithatok vizfolyasokon, csator-

nakon, tarozékon, vagy bels§ té-
munkak vizemeléseihez.
Az 0sz6 szivattyUtelepek rovid

ismertetésére az aldbbiakban térek
ki. A szivattyutelepek fébb elemei
az Uszotest, a szivattyugépcsoport, a
nyomoécs6vezeték és a parti csatla-
kozés.

Az Uszétest alakja szerint megki-
16nboztetink hengeres és tégla for-
mat. A testek hossziranyua orr részei
a vizmozgas lekiizdéséhez lecsapot-
tak. A téglaformaju Gszétest lapos
fenék képzésli. Az ujabb konstruk-
ciok dombortak. Az Uszétest idom-
vas bordazatra felhegesztett vasle-
mezb6l késziil. A vaslemez vastag-
sagl 3—6 mm. A gépegységek sza-
matél fuggben az Uszd szivattyu-
telep 2—4—6 tagu testbdl all. A
tagok hossziranyl 6sszekapcsolasa
az oldalfalon levd .fulekkel, kereszt-
iranya kapcsolasuk pedig a gépcso-
portokat is hordoz6 U-vas szerkezet-
tel torténik.

A testek a viztelenités végett tobb
rekeszre oszlanak. Ezek buavényilas-
sal és lejard létraval rendelkeznek.

A szivattyu-gépcsoportok  kény-
nyebb kezelése végett az Uszotestet
lécracs vagy pontozott lemez bo-
ritja. Balesetelharitas érdekében vas-
korlattal van ellatva minden oldal-
rol. Tartozéka egy kézi vagy kis mo-
toros szivattyl a tagok viztelenité-
sehez, mentécsonak, ment6ov. Az
Ujabban készulé 0sz6 szivattyUtele-
peknek tet6szerkezetuk is van.

A szivattyU-gépcsoportok szama
hatarozza meg az Usz6 szivattyltelep
nagysagat. Vannak 1 egységes, 2, 3,
4 - 15 egységes szivattyutelepek.
A meghajtémotorok tGzemének meg-
feleléen megkuldnbdztetiink

elektromos Uzem( Usz6 szivattyu-
telepet, EPT gépcsoporttal,

benzinlzemd 0Gsz6 szivattyGtelepet,
MPT gépcsoporttal,

nyersolajizem( (szd szivattyUtele-
pet, DMPT és DCSk gépcsoporttal.

A 2—10 m emel6émagassagra dol-
goz6 Usz6 szivattyutelep teljesitmé-

u
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nye a szivattyGtipustol flgg. Szi-
vattyuként és atlagosan a

PT—11 tipusa szivattyGnal —MPT,
DMPT, EPT, RPT ___ 0500 ms/,

PT—22 tipusu szivattyanal —MPT,
DMPT, EPT, RPT___ 0,250 m3s,

valtozasboél, és a hullamzasboél eredd
kulénbdz6 igénybevételnek, a nyo-
mocsé meg van Er@sitve racsos tar-
toszerkezettel is. Az igénybevétel
enyhitésére ezenfelil az Uszot a viz-
folyas also és fels6 iranyabdl kihor-
gonyozzak a parthoz.

A nyomdcsdvek atméréje az Uszok
nagysagatél fliggéen 300, 500, 800,
900 mm.

Csatornabdl Uzemel6 Usz6 szivattyltelep furtszerlien elhelyezett gépcsoportokkal

CSk tipust szivattyanal — DCSk
0,500 m3ss.

.A PT—1 tipusok 0—5 a PT—22
tipusok 5—10, a DCSk tipus 5—10 m
emelémagassag mellett dolgozik. A
PT tipust szivatty(a flgg6leges ten-
gelyd, a CSk pedig vizszintes ten-
gelyl csavarlapatos szivattyu.

Az Uszémivek tipusanak megfe-
leléen a szivattyU-gépcsoportok vagy
sorban, vagy furtszer(ien vannak el-,
helyezve az (szétesten. Ez utobbi
hatésfoka kedvezébb, mert a szi-
vattyd nyomoécsonkja nem derék-
hanem kedvez6en valasztott hegyes-
sz6ggel csatlakozik a nyomocs6hoz.

A nyomocs6vezeték gy(jtécs6bol
és az Un. parti nadragszarcsébél all.
A szivattyl a visszacsapoé-szelepen
keresztil nyomja be a vizet a kdzds
gy(ijtécsébe. Ez a gydjtécsé kilon-
leges képzési csbéesukldkkal, ko-
nyokidomokkal csatlakozik a parti
nadragszarcséhoz.

A csbesuklok  kiképzésének meg-
feleléen vannak sziv, konydk, lengo-
cs6liras  Usz6  szivattyUtelepek. A
partba beépitett nadréagszarcsé a
gy(jtéaknaba torkollik. Az (szémi
leglényegesebb eleme a csuklds nyo-
mocs6. Ez a szerkezet teszi lehet6vé,
hogy[ az Uszotestek zavartalanul ico-
vessek a vizszintvaltozast. Miutan a
csOcsuklok ki vannak téve a vizszint-

Halastavak vizemelési munkaihoz
inkdbb a kisebb Usz6 szivattyltele-
pek felelnek meg. A Vizgépészeti

Vallalat ma mar készit j6 hatasfokd
1, 2, 3 4, 5 egységes Uszokat.

A parti csatlakozds megfeleléen
vasbeton-aknaval oldhaté meg. Az
Uszém( parti nyomdcsovét rugalmas
kapcsolattal kell bekdtni az aknaba.
A rongalédas elkertilése végett a
parti csuklot és a nadragszarcsovet
rogziteni kell. Legcélszerdbb mind-
kett6t colopokkel alatdmasztani. A
legszakszerlGbb hegesztémunka mel-
lett is el6allhat alig észrevehet6 szi-
vargas a nyomdcs6ben, konyokok-
ben, csukléban. A vizzel &titatott
part azutan a gépcsoport okozta di-
namikus razodast a csévezeték atjan
atveszi és becsuszast okozhat. Ez ma-
gaval ranthatja a cs6vezetéket is.

Az (sz6 szivattyutelepet a viz-
folyasnak arra a szakaszara kell he-
lyezni, ahol a meder mar véglegesen
kialakult. A sodorvonal lehetéleg a
szivattyuzasi hely kozelébe essék. Ez
esetben is a legkisebb vizallasnal is
varhaté, hogy az Uszoml 1—15 m
vizmélységet kapjon. A nadragszar-
cs6 csatlakozdsainak szamat a var-
hat6é vizszintvaltozasoknak megfele-
16en kell kialakitani. Uzembehelye-
zéskor korultekintéen kell eljarni. A
nem mU{kdédé nyomoécsé-csonkokat le
kell zarni. A zaras csak annyi csa-
varral térténjék, amennyi feltétlentl
szUkséges, mert megtorténhet, hogy
viz alatt kell atkotést végrehajtani.

Az Usz6 szivattyltelep a vizemelés
munkajat egyszerlbbé és gazdasa-
gosabba teszi. Elmarad az ideiglenes
allasokra szerelt tobb tonna sulyud
gépcsoportok athelyezése. A vizszint-
valtozasoktol fuggetlen és folyama-
tos Uzem biztosithaté. A mdszakilag
és agrotechnikailag jél megvalasz-
tott (tipus, nagysag, vizigény, szivar-
gas, parolgas stb.) (sz6 szivattyu-
telep biztossa, egyben gazdasagossa
teszi a halézati Uzem vizemelési

munkajat Balogh Baunt

Foly6bdl Uzemel6 6t egységes Uszd szivattyUtelep
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HORGASZOK! -

- ISMERJUK A SZAKOLAS FOGASAIT ?
YWVVVVVVVVVYWVYYYVVYYYYYYVYYYYYYVYYYYYYYYYYYYY

Ugyan ki tagadnd, hogy a kapés
a horgéaszat legizgalmasabb pillanata,
amikor végigfut a zsinegen az a ti-
tokzatos ideges rangas, amikor az az
egyel6re ismeretlen valami meriti
vagy emelintd fel kissé az Usz6 csi-
kosra festett karcsi antennajat. A
farasztas kétségtelenul a legélveze-
tesebb mozzanat, amikor Ugyességin-
ket, finom szerelvényiink rugalmas-
sagat vetjuk latba, amikor az a kapi-
talis aranypocakos csortet elemi erd-
vel a nad vagy a torzsas akadalyok
kézé. hogy gyOztese lehessen a hal-
kontra-horgasz kupamérkézésnek. Vi-
szont a legjelentésebb az a pillanat,
amikor el6kertl a meritézsak. Hiszen
a szakolas siikére vagy balsikere
dénti el a kérdést, hogy a szép hor-
gaszélménynek marad kézzelfoghato,
illetéleg lemérhetd bizonyitéka, vagy
éppen olyan marad emlékezetiink-
ben, mint valami be nem fejez6dott
szép alom. Sajnos vannak, akik a
szakolas aranyszabalyait nem ismer-
ve pont a legdéntébb pillanatokban
kévetnek el olyan hibat, mely sza-
badlszova teszi ismét a mar-mar
zsakmanynak lelkonyvelt vizilakét.

Melyek a szakolas aranyszabalyai?
Legeldszor is, j6 legyen az a kédemeld-
szak, mert sajna vannak, melyek ke-
vésbé megfelelék. A jo szaknak elég
tekintélyes a kertlete és ami leg-
alabb olyan fontos: legyen elég mély.
Azok a miniatlr szakocskak, melyek
egyeseik kezében lathaték inkabb al-
kalmasak lepkefogasira, mint horga-
szatra. A szak atmér6je legyen leg-
aldbb 45—50 cm és hossza ne ma-
radjon a 80 cm alatt. Fontos, hogy
a felépitése massziv, keretének anya-
ga acél, nem pedig valami lagy vas
legyen. Hogy a nyélrész milyen
hossz legyen, az attol flgg, hogy
ladikban, partrol, vagy éppen magas
molorél akarjuk hasznalni. Legjobb
a szétszedhetd, kétrészes bambusz-
nyéllel elatott szak. melynek nyelét

tetszés szerint hosszabbithatjuk vagy
rovidithetjuk aszerint, hogy milyen
magasrol és milyen tavolrol akarunk
majd a horgon levé halnak alasza-
kolni. Azok az aprécska, suhintasra
maguktol nyilo szakocskak, melyek
a pisztranghorgaszok szamara ké-
szilnek és a szomszéd Csehszlova-
kiabol kerulnek hozzank, nem felel-
nek meg a mi céljainknak. Igen fon-
tos, hogy a szak kerete tokéletesen
rozsdaallé legyen. A festékkel beméa-
zolt, vagy diszesebb kiils6 érdekében
vékony nikkelréteggel bevont keret
igen hamar megrozsdasodik, a kép-
z6dott rozsda megtamadja és tonkre-
teszi a halé anyagat. Csakis az 6no-
zott, vagy ami még jobb, a galva-
nikusan kadmiumozott székkeret él
hosszU életet, vasarlaskor tehat erre
is figyeljunk. Ha a szadk haléanyaga
névényi rost (kender sth.), dugy im-
pregnalnunk kell, mert ez az anyag
igen hamar rothad és valik szakadé-
konnya, a szakadt szakbol pedig
kénnyen menekdl a hal. Igen jok az
Ujabban kaphat6é, mUanyagszalbél
vert szakhalok, ezeknek még az is az
elénytk, hogy rothaddsmenfességiik
mellett a vizben alig lathatok, tehat
nem riasztjak meg a szakolas donté
pillanatdban a halat. Nem duzzad-
nak, a vizben kdénnyebben mozgat-
hatok és nem kell 6ket elrakéas el6tt
Kiszaritani, mint a noévényi rostbol
készulteket.

Még mielétt a székolds muiveleté-
rél beszélink, hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy a szdk mindenkor 0ssze-
szerelt allapotban, tehat hasznalatra
készen legyen a kezlink Ugyében
attél a pillanattol kezdve, amikor
felcsalizott horgunkat bevetettik a
vizbe. Ha a szak nincsen kezink
Ugyében és akkor kell azt el6keri-
teni, amikor a halat farasztjuk vagy
éppen ki kell guberalni a ladik fene-
kén levd sokmindenbdl, sokszor bi-
zony a zsakmanyunk banja.

1 Ha a hal keresztben fekszik fel a szakkereten, k(jnnl\qen kiugorhat, ugyelni kell

az alaszakolaskor, hogy ez ne kovetkezhessék be. 2

a a hal farokkal kerdl a

szakba, egyetlen nagyobb ugrassal elmenekilhet. 3. Ez a helyes moédszer, fejjel
el6re vezetni a halat a kiemel6 héaléba
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Szakolni csak a teljesen Kkifarasz-
tott halat szabad akkor, amikor mar
egészen ia kozelinkbe ,pumpaltuk”,
amikor inkabb a hasat mutogatja,
mint a hatat. De ilyenkor is szamolni
kell a rendszerint bekévetkez6 végsé
kirohanassal, amikor a hal még meg-
levé erejét dsszeszedve tesz kétségbe-
esett kisérletet arra, hogy elkertlje
végzetét. Még a legjobban kifarasz-
tott hal is kitér, amikor meglatja a
fenyegeté szakot. illetve annak moz-
gasat. Ez akkor kovetkezik be, ami-
kor a horgasz nem a halat igyekszik
belevezetni a vizbe mozdulatlanul
bemeritett szakba, hanem ellenkezé-
leg a szakot vezeti a hal felé vagy
ald. Ha a szdk mozdulatlan és a ki-
faradt halat szép tempdsan vezetjik
foléje, ugy sokkal Kkisebb lesz az
eshetfsége a végso, elkeseredett me-
nekilési Kisérletnek.

A szakolas klasszikus moadja igen
egyszer. Amikor miar alig két mé-
ternyi zsineg vlan kint, jobbunk mu-
tatéujjat a peremorsd dobjara szo-
ritva fékezzik azt le teljesen és a
hialat a bal kezinkkel mozdulatla-
nul tartott szak folé vezetjik, majd
a szakot. amikor a hal méar folotte
van gyorsan, de korantsem rantés-
szerGen emeljuk meg. Ha a hal ilyen-
kor meginamodik, jobb mutatéujjun-
kat levesszik az ors6 dobjanak pere-
mérdl, sullyesztjik az addig felfelé
tartott bothegyet, kivesszilk a szakot
a vizbbl és megragadva az orso6 for-
gattyujaf folytatjuk a farasztast.
Amikor uUjra elérkezik a kell§ pilla-
nat, djra be a szakot a vizbe és ve-
zetjuk Ujra foléje a mar teljesedi
kifarasztott halunkat.

Mindig ugy vezessik a szak folé
a halunkat, hogy az fejjel el6re ke-
riljon a kiemel6ébe, ha a hal na-
gyocska és keresztben fekszik fel a
kereten, megtamaszkodhatik azon és
kiugorhat egyetlen erélyes farkcsa-
passal, de erre akkor is sor kerilhet,
ha farokkal el6re vezetjiuk a szak
bérténébe. Ha azonban fejjel el6re
szakolunk a hal tehetetlenné valik
és konnyen emelhetd ki. A kiemelést
gy végezzik, hogy amikor a hal
mar benne van a szakban, fliggo6le-
ges allasba hozzuk a nyelet és ugy
emeljuk fel a terhet. Ha ugyanis
vizszintes helyzetben marad a szak
és gy igyeksziink a nehezebb halat
kiemelni, konnyen elgorbilhet a
legacélosabb szakkeret is, kiléndsen
az a tipus, mely a kisebb suly érde-
kében aranylag vékony szalagacél-
kerettel készilt.

Legdurvabb hiba, ha a mozdulat-
lan halat Ggy proébaljuk kiszakolni,
hogy a kiemel6vel kapkodunk utana,
a székkal igyekezziink megkeresni a
halat. Nem is ritkan latna horgéaszo-
kat, akik nagy pocsolassal szinte
verik szakjukkal a vizet és kapkod-
nak utana, mint labafi a salata lat-
tara. Ez rendszerint a hal elveszté-
sével jar, de az is gyakran el&fordul,
hogy a horog vagy a zsineg kivulrél
akad el a haléban és mivel a szakot
rendszerint mereven tartjak, letépi
magat a horogrol.



MESTERSEGES HALSZAPORITAS

Erdély és a Bansag fontosabb ha-
lasvizeiben, igy a Maros, Szamos,
Olt, Kukullg és a Koros vizében az
utobbi évek folyaman az ellenérzé
halaszatok alkalmaval kiderdlt,
hogy a foly6k ponty-, marna és fe-
jes domolyké allomanya megcsap-
pant. Marpedig e fajok a sporthor-
gaszok kedvelt halai, onkéntelentl
felmerdlt e halfajok szambeli nove-
lésének kérdése.

A ponty kérdését kdnnyebb volt
megoldani: egyes ivadoktenyésze-
tekben, igy példaul a temesvari és
nagyszebeniben kitenyésztettiink a
vadoonty és a nemesponty Kkereszte-
zésével egy hibridet, amely gyorsan
né és konnyen alkalmazkodik a fo-
lyékban uralkodé viszonyokhoz. E
hibriden kivil egynyaras tenyész-
ponty ivadékot is telepitenek ki év-
r6l évre Erdély fontosabb folyoiba,
igy példaul Marosvasarhelynél és
Gyulafehérvarnal a Marosba, Szé-
kelyudvarhelynél, = Medgyesnél és
Segesvarnal a Nagykukuillébe, Nagy-
szebenben az Oltba és a Cibinbe stb.
E telepitések eredményeként ma
mar a sporthorgaszok az 5—6 évvel
ezel6tt Kkitelepitett pontyivadékoktol
szarmazé nemzedéket is kifoghatjak,
ez a tény a telepitések eredményes-
ségét bizonyitja. 1959-ben a Béga-
csatomat, az OIltét, Marost és Kiu-

kallét  fogjuk benépesiteni  tébb
mint 70 ezer egynyaras pontyiva-
dékkal.

De hogyan szaporitsuk a marna és
domolyko allomanyt? Ez a kérdés
1955-ben merilt fel. Ra egy évre
megtorténtek az els6 Kisérletek,
amelyek biztatéak voltak. Halbiol6-
gusaink és halaszati technikusaink
elgondolasa az volt, hogy a piszt-
rangnal szinte mar egy évszazad ota
alkalmazott szaporitasi eljaras al-
kalmazaséaval prébaljuk e halfajokat
mesterséges Uton szaporitani.

E célbol mar 6sszel kifogtunk
mama és domolyk6 szaporitdkat, de
ezek ivartermékei a téli fogsagban
(halastavakban taroltuk O6kiet) nem
fejlédtek kell6képpen és igy hasz-
navehetetleneknek bizonyultak.- igy
tehat kozvetlen ivas kézben fogtak
ki a szaporitékat dobohaléval a fo-
lyébél s lefejve az ikrakat és ondo-
szalakat, ugynevezett ,szaraz“ elja-
rassal termékenyitettiink. Hasonl6
kisérletek torténtek a paduc szapo-
ritdsaval is.

A mama embrionalis fejlédése 5—
6 napig tartott, vagyis 17,1 C fok
kozéphdémérsékietld vizben 97,6 nap-
fok kellett hozzad. A fejes domolykd
fejlédése 4—5 napig tartott, vagyis
16,7 C fokos kdzéphémérsékletl viz-
ben 80,9 napfokra volt sziikség. Az
éva keszeg embrionalis fejlédése
szintén 4—5 napig tartott.

A zsenge ivadékot szikzacskoés al-
lapotban  helyeztik ki a Szamosba
Kolozsvarnal és a Marosba Maros-
vasarhelynél. Az ikrak 95%-ban
megtermékenytltek s az embriondlis
fejlédéskor a veszteség 30% volt. Ez

e\déEyi (io.iy.6viecfe&en

a természetben sohasem érhetd el,
a folyokban torténd természetes sza-
poritaskor ugyanis az ikraknak
nagy része nem termékenyul meg. A
megtermékenyitett ikrak a folyoviz
apadasa alkalmaval szarazon marad-
hatnak és elpusztulhatnak, vagy na-
gyobb es6zések alkalméaval betemeti
azokat a foly6 hordaléka és szintén
az el6bbiek Sorsara jutnak. Végulis
a lerakott ikrakat felfalhatjak az
ikrapusztité halak, igy els6sorban a
paduc. Mindezeket kikiliszéboli az
ikrdknak a Seet-Green és Csalikov-
keltetékben torténd keltetése az e
célra épitett keltetd6 medencékben,
amelyeknek taplalé vizét sz(ir6be-
rendezésen engedjuk keresztul.

E mesterséges Uton torténé hal-
szaporitas alkalmaval felmerilt a
marna, éva-keszeg és fejes domolyké
zsenge ivadékainak a felnevelése —
takarmanyozassal — egészen 0&szig.
E célbdl Kolozsvar mellett harom
darab, egyenként 1 holdnyi halasta-
vat létesitett a kolozsvari Vadasz és
Sporthorgasz Egyestlet. A tavakat a
Szamosbol, a ,Maloméarok” vizébdl
taplaljak. A tavak alja homokos-
agyagos.

1957-ben mar az el6z6 évinél na-
gyobb mértékben tortént az emlitett
fajok mesterséges szaporitasa, ossze-
sen 1 milli6 330 ezer ikrat sikerult
lefejni és megtermékenyiteni, amely-
bél 1 milli6 50 ezer zsenge ivadék
kelt ki. Ebb6l a marosvasarhelyi
nagy gaton feltl kérdlbeltl 100 ezer
marna, 150 ezer éva-keszeg és
ugyanannyi fejes domolyké zsenge
ivadékot a Marosba telepitettink a
megfeleld védett helyekre. Ennél va-
lamivel tobb kerilt a Szamosba.

A harom ivadéknevel6be 153 ezer
darab zsenge ivadékot helyeztink,
amelyeket életik els6 szakaszaban

vizibolhaval etettik, ratérve kés6bb
a vagohidi hulladékokkal valo ta-
karmanyozasra.

Az ivadékok szépen fejlédtek s
6sszel 57 ezer egynyaras marna, 65
ezer domolyké és 3 ezer éva-keszeg
ivadékot halasztak le. A legjobban a
domolyko fejlédott, amely elérte a
13 cm-t és a 11 grammot. Az atlagos
hosszisag 7,1 cm és 6 gramm volt.
Az ivadékot a Szamosnak a Kolozs-
vartdl feljebb es6 szakaszdba tele-
pitették.

1958-ban még nagyobb mennyisé-
gl ivadékot sikerult felnevelni s
ebben az évben mar Ujabb szaporité
allomasok létesiilnek Nagyvaradon,
Kanansebesnél a Temesen és Prazs-
marnal (az Olton). Kéaszoni Zoltan

_HALTENYESZTESUNK fejl6dését se-
giti el6 a magyar dolgoz6 parasztsag nagy
olvasotabort 'szamlald hetilapja a Szabad
i'old majus 17-i szamaban,” melyben a
Keletmagyarorszag-i  Haltenyésztd  Allo-
mas munkajat méltatja é« hirial adja,
hg'%y ott ez ‘év tavaszan 17 mJuié haliva-
dékot Kkeltetnek. Utal a nagylzemi rizs-
foldi haltenyésztésre is, melynek elter-
esztése, a rendelkezésre allo "nagy teru-
et hasznositasa altal jelentds népgazda-
sagi erdek. . .

A tizezerholdas néadudvari Voros Csillag
Tsz-r6l kozdl nagyon érdekes leirast a
Jovenddnk f. évi 19 szama, bemutatva
egy olyan kivaléan miikod§ szovetkezeti
nagyuZzemet, melyben — idézem: —
,Lamint az  emberek mondjak, minden
ugiy meg mintha magatél menne.* A
vilaghires™ Hortobagyunkon elterilé Nad-
udvaron fejlédhetnének ki Iegnagyobb
Tsz togazdasagaink, Tobbek Kozott a
szbbanlevl Voros Csillagnal is nem keve-
sebb, mint 4500 kh, ha a fejlédést resz-
ben a magas vizdij, — részben pedig kot-
rogépek hianya nem gatolna. A gazdasag
tobbi Uzeméaganak (szarvasmarhatenyész-
tes, sbre és” serteshizlalas, sth.) sikerei
bizonyara a haltenyésztésben is mutat-
koznanak és a Jovenddnk beszamoldja-
ban ezek is szerepelnének. g
A Jovendénk 2. szama emliti a Fejér
megyei Nador és Malomcsatgrna térse-
geben utobbi helyreédllitasanak eredmé-
nyeképen létrejott "lehet6ségeket: a mezgd-
azdasagi muvelésre nem alkalmas _teru-
eteken. a Tsz-ek 220 halat, 1500 Ft
tiszta_ jovedelmet produkalnak. A min-
den Tsz tag kezébe kerul§ Kkitlné la
hasonl6 kodzleményei szintén  elésegit-
hetik a szdvetkezeti haltenyésztést.

beet Green keltetéedények a marosvasarhelyi ivadéknevel6 telepen

(Készoni felv.)

109



VORS

A harom legnagyobb termet( vizi-

békanak, a kecskebéka (Ranaes-
culenta L.), a kacag6 béka (Rana ri-
dibunda Pali.) és a mocsari béka
(Rana airvalis Li) kartétele az ivatd
és ivadéknevel6 halastavainkban
kozismert, kartételiket a szakem-
berek jol ismerik. Jelentéségiket mi
sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy folyéiratunk hasabjain az el-
mult évek soran ismételten felvetd-
dott a békak kartételének problé-
méja.

Teljesen egyet kell azonban érte-
ni Szabd Istvdn a Halaszat 1957.
IV. évf. 5 szadméban megjelent ér-
tekezésével, amelyben arra hivja fel
a figyelmet, hogy az eddigi taplal-
kozasi vizsgalatok hianyosak és csak
Laltalanossagban ismert taplalkozasi
adatok, melyek a kornyezet élévila-
gatdl fuggben igen valtozoak”.

Il. si.to.

Két éven at végeztem gyomortar-
talom vizsgélatokat kizarolag kecs-
kebékakon. A vizsgalatok a fenti
megallapitast teljes mértékben iga-
zoltak, ramutatva arra, hogy kilon-
béz6 életkdrilmények kozott hogyan
valtozik meg a kecskebéka taplalé-

kadnak 0Osszetétele. 1£]56 évben a

vorsi ivadéknevel§ tavak kecskebé-
kainak gyomortartalma kerali vizs-
galatra, mig 1957-ben a Keszthely-
t6l—Fenékpusztaig terjedé Balaton-
parton folytattam gyomortartalom-
vizsgalatokat.

A feldolgozds mobdszere az volt,
hogy juniustél kezdve havonként
kétszer-haromszor légpuskaval na-
gyobb mennyiségl kecskebékat 16t-
tem. A helyszinen boncoltam, majd
az igy kapott adatokat statisztikai-
lag dolgoztam fel. E vizsgalatok fe-
leletet adnak ugyan a gyomortarta-

A vizsgalt kecskebékak szaii szerinti megoszlasa gyomortartalom alapjan

a vorsi Il.

sz. téban

1956. VI. 1—X. 3l-ig.

Rovart
Vizsgalat ideje bé\lgliggigma
db
VI. ho 4 39
28 28 il
VII. ho 38 37
62 60
VIl ho 2 21
32 31
) 18 16
I1X. ho 23 17
0 17
, 5% 20
X. ho 37 16
3 13

no

X

38

ON®R  ©
N O 93_8 89

WUl oo o owh ok

B8

Halat Békat
fogyasztott
db % | I %
2 49 _ N\
1 2,6
1 16 1 16
1 41
— — 1
1 52 1 52
2 8,7 4 174
5 16,6 8 26,6
19 345 16 29,0
14 37,9 7 189
13 39,3 7 214

Taplalkozashiolq
- KECS

lom megoszlasara és  darabszami
0sszehasonlitasra, de nem adnak le-]
hetéséget a kulénb6zé eredetl tap-
lalékok quantitativ 6sszehasonlita-
sara. Feltétlen szikségesnek latszi]
az ilyen irdnyl vizsgalatok elvégé
zése is a jov6ben.

Az Ures gyomru békakat feldolgi
zasnal épp ugy nem vettem figye-I
lembe, mint az amaylag Kkis létszaJ
mu vegyes gyomortartalmiakat sémi
Az lres gyomortartalmak szamaval
kapcsolatban az volt megallapith;
t6, hogy 6sz felé szamuk fokozati
emelkedett.

Az igy kapott eredményeket ki
16nb6z6 kornyezeti tényezékkel, mii
szél, napfénytartam és napi kozéi
hémérséklet hoztam kapcsolatba. E
tényezék kozul a napi kozéphéméi
séklet csokkenése 'és a rovarvilgj
megritkulasa kozott volt jol megs
lapithaté o6sszefiiggés. Ennek kihi
tasa a kecskebéka taplalkozasan iifl
jol lemérhet6 volt, ami értheté h
hisz a rovarvilag képezi természet”
taplaléekat.

A vorsi pontyivadék nevel6 tavak |
aranylag kicsinyek, a harom t6 ¢
szesen kb. 10 kat. hold. Nagyjabd
E—D-iranyu fékvéslek, er6sen hina
rosoddk és nadszegéllyel ellatottd’
A két vizsgalt té lényegében azonos |
életfeltételeket biztosit és rovarvita
ga igen nagy. Eltérés csupan abban m
mutatkozik, a kett6 kozott, hogy a
Il. sz. t6 nyugati oldalan kis erd6cs-f
ke hazdédik, amely védelmet nydjt!
a rovaroknak, tovabba az igen nagyi
szama vizi siklénak (Tropidonotusf
natrix). Az 1955—56. évi tél azonba
nagyon megritkitotta Oket. Ez és aj
halaszmester kévetkezetes munkdja, |
amellyel a vizimadarakat tavol ta
totta, magyarazata annak, hogy M
békak, igy a kecskebéka is nagy

HARC

Masként aligha lehetne nevezni
anyaharcsak és a fiatalabb (3—
nyaras) harcsak kozott a szegei
halgazdasag fehértéi és péteri tel
I6iben (de hir szerint mas nagy ga
dasagban is) el6allott nagyaran)
elhullast, melyre méajus havaban k
rult sor.

A betegség tlnetei: a harcsak nit
mozgasukkal elarultak beteg volta
kat. Az Uszoknal bevérzések, a fe
hamon szinvaltozasok és fekély*
léptek fel, a b6r tobb helyen kid
gadt, a szajpadlas felhamja a
tobbnél levalt és a nyilt sebe* ni
sodlagosan penész lepte el. A bet
részeken (szabad .szemmel) elvalj
zasok megallapithatok nem volta
Folyamatban vannak a szbvetig
vizsgalatok, valamint a majbol, v
sébol stb. vett mintakbdl a koérok)
z6k Kitenyésztése. Vérvizsgalati
folyik (eredetileg a hasvizitréros P~
tyok kapcsan) az agrartudoman,



J 1 vizsgalatok —
BEKAN
mértékben elszaporodhatott az
L956-0S évben.

A két vorsi t6 adatait Osszevetve
megallapithato, hogy a vizsgalt
kecskebékak 74,200jban természetes
taplaléka rovar, mely z6mében szita-
kots, légy, lepke és bogarakbdl Aallt,
jjo'o-ban béka, ami kannibalizmusu-
kat igazolja, 15,3%-ban viszont
pontyivadék volt talalhaté.

A napi kdzéph6mérséklet és tap-
lalék kapcsolata azt mutatja, hogy
i kecskebéka els6sorban természe-
tes taplalékat, a rovarokat fogyasz-
totta, amely itt b&ségesen rendelke-
zésre allt. A napi kozéphémérséklet
'iszi sullyedésével megsz(iné rovar-
vildag hianyanak hatasara kezdd meg
nagyobb mértékben a pontyivadék
és sajat fajanak kisebb példanyait
fogyasztani. A vizsgalatokbdl meg-
allapithatoé, hogy a Il. szama téban
&rovarfogyasztas még az 6szi napi
kézéphémerséklet fokozatos sillye-
désekor is magasabb volt, mint a
Ili. szamda téban. Ennek az a ma-
gyardzata, hogy a mar emlitett kis
irdécske még védelmet nyujt a ro-
varvilagnak egy ideig a napi kozép-
hémérséklet 6szi sullyedésével szem-

A Balaton partjan végzett 227 gyo-
nortartalom vizsgalata azt mutatta,
hogy a taplalék a vizsgalt békak
D3,6%-dban  rovar, 2,4%-4ban hal,
3%-aban béka volt. Annyi itt is ha-
tarozottan megallapithatd volt, hogy

napi kozéphémérséklet 6szi csok-
kenésével jelent meg fokozottabban

béka és a hal a kecskebéka gyom-
réban.

A fenti vizsgalatok eredményei
lapjan megallapithaté,, hogy mind-
jét tertileten megvizsgalt kecskebé-
ka fétaplaléka els6sorban a termé-
zetes taplalék, a rovarvilag volt.
'lem hanyagolhaté el azonban az,

ESZ...

etem részér6l. A betegség lefo-
& gyors, néhany napon belul
aranyu elhullas allhat el§ és
/ a gyanus tételt kényszerérté-
itésre kellett bocsatani. Egyéb
6z hianyaban chlorocidos oltasok
'mazasara kerult sor, az er@sen,
kozepesen betegeknél azonban
nii eredmény nem volt elérhetd,
latszolag egészségeseknél, melyek
yutt voltak a teljesen betegekkel,
~végleges eredmény az oltas
ipcsan nincs. Egyes — féleg kisebb
Példanyok azonban mind a bete-
K kozott, mind pedig mas telel6-
in egészségesek maradtak.

B fert6zés els6 szakaszaban a te-
Bk vize allandéan visszajutott né-
nmy Kkisebb téra, melyekben na-
|Pb mennyiségl harcsa tarol pon-
mk kozott, de itt még elhullas, ill.
«"gsogre utald tlnet nincs.

Németh Sandor

VOPS
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2. sz. grafikon

hogy egész nyar folyaman el6fordult
a kannibalizmus és a halivadék fo-
gyasztasa. A napi kozéphémérséklet
Oszi csokkenésével barmilyen bésé-
gesen -allt is rendelkezésre a termé-
szetes taplalék, a rovarvilag, mint a
vorsi tavak és a Balaton part eseté-
ben a kannibalizmus erésédik’ és a
pontyivadék fogyasztasa fokozodik.
Ugyanakkor az is megallapithato
volt, hogy péar napos nyari kozépho-
mérséklet csokkenés taplalkozasuk-
ban lényeges valtozast nem idézett
el6. Az eltérd életkorilmények Kko-
vetkeztében a Balaton parti kecske-
békak Kkartétele elenyész8, a vorsi
tavakndl viszont a kartétel mar su-
lyosabb jellegl, hisz az oktdberi
gyomortartalmak mar tébb, mint
50‘|’£o-ban pontyivadékrol is arulkod-
nak.

Feltételezhet6, hogy olyan tavak

kérnyékén, hol a rovarvildg szegé-
nyebb, sokkal nagyobb kartételrél is
azt igazolja, hogy a kecskebéka az
ivadéknevelé halastavakban komoly
vamszed6je a halivadéknak  és
semmi kortlmények kozétt sem t(ir-
heté meg ezekben a tavakban.
Osszefoglalva a vizsgélatok ered-
ményeit, megallapithaté, hogy a
kecskebéka Kkartételét sem lehet &l-
talanositani, mint ahogy a vorsi és
a balatonparti vizsgalatok is igazol-
tak. Nem vitas, mint azt a fenti
szamadatok is mutatjak a kecske-
béka sulyos kartev6je az ivadékne-
vel§ tavaknak. A kartétel nagysaga
azonban az életkoérilményektdl fligg
és nemcsak kulonbdz6 tavakban
mas- és méas, hanem ugyanazon ta-
vakndl is évr6l évre valtozhatik a
kérnyezeti feltételektdl fliggben.
Dr. Rainiss Lajos s.-kutaté

A vizsgalt kecskebékak szam szerinti megoszlasa gyomortartalom alapjan

a vorsi 1l

sz. téban

1956. VI. 1L X 31 -ig

Rovart

Vizsgélat icleje béﬁ/éisgggma
db
VL. li6 21 19
16 15
VII. ho 29 29
28 27
VIIIL. ho 21 21
2 20
28 25
IX. hé 2 18
2 15
26 5
X. ho 30 8
13 2

=

Halat Békat
fogyasztott

% db % db %
90,4 2 9,6 —

937 1 6,3 —

00,0 _ T, - . .
96,5 1 35 - —
87,4 2 84 1 42
91,4 — — 2 8,6
89,3 2 71 1 3,6
81,9 4 181 - -

735 4 19,0 2 95
194 12 46,1 9 34,5
26,8 14 46,6 8 26,6
154 7 53,9 4 30,7
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Messzir6l szembetlinik a hinar-
mez§ a tavakon. Minden haléasz
tudja és tapasztalja, hogy a hinar-
mez6n nagyon szeret a ponty ke-
resgélni, csemegézni. Csendes
nyari délutanokon messzire hallat-
szik az itt lakméarozé pontyok
cuppogasa.

A hinarmezék allatvilaga azon-
ban azok féleségétél fuggben na-
gyon kuldénb6z6. Mar nagyon ré-
gen ismerik azt a tényt, hogy a
kulonb6zé él6helyeken kiulénbozé
az élévilag osszetétele, még akkor
is, ha az él6hely kulénbozésége
latszélag csekély.

A g06dolléi hinarmezén é16 alla-
tok vizsgalatat kaptam feladatul
még az elmult évben. A rendel-
kezésre all6 anyag feldolgozasa-
kor a kovetkez6 eredményt kap-
tam az egyes hinarféleségeken ta-
lalhaté allatok megoszlasat ille-
téen:

A féslis békasz6l6n (elsé hasab)
és az érdes tocsagazon (masodik
hasab) él6 allatok megoszlasa a
darabszamot véve alapul.

Sertelabuak — 0,94%
Piécak 16,53% * 36,75%*
Rakok — 1,28%
Rovarok 78,03% 56,66%
Csigak 5,44% 4,27°/0
100,— % 100,— %

* (Szerk.: Mindkét szam a godollgi to-
gazdasag rendkivili parazitds fertézott-
Séget bizonyitja.)

Erdes técsagaz (Ceratophyllum
demersum)
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A szamok szinte maguktél
beszélnek. A két hinarféleségen
el allatok két kulonbdz6 0Ossze-
tételd kozosséget alkotnak. Kar
lenne azonban itt megallni! Ezek

Kavicscsiga a hinarmezokrol
(Hamor felv).

a szamok csupan azt mutatjak,
hogy akar az egyik, akar a masik
hinarrél vett 100 db allat koézul
a megoszlas a szazalékok szerinti.

Tehat pl. a fésls békasz6l6n a
vizsgalt évben valo6szinlleg 16

db piécat talaltunk apolna. Ter-
mészetesen mi  nem csak szaz

allatot néztink végig, hanem jo6-
val tobbet. Igy példaul az el6bb
emlitett hinarrol 1170 db-ot.

(Innen szarmazik az, hogy a db
szam nem egész °/o-okat mutat).

Miutan megvolt a megoszlas
az egyes csoportok kozoétt, a to-
vabbi 1épés mar koénnyld volt.
Nem kellett mast tenni, mint

Egyik olvasénk azt a kérdést
intézte hozzank: - - mekkora volt
a mostanaban kifogott legnagyobb
harcsa. Itt felelunk neki: 126 kilé
és 80 deka, 240 cm hosszu. A gyo-
mai Viharsarok halaszai fogtak a
,.legszerencsétlenebb*“ napon, pén-
teken, még hozza 13-an. Sok‘ilyen
»szerencsétlen” napot kivanunk az
osszes halaszoknak,

el6venni  Schaperclaus elemzési
adatait és azokat felhasznalva
megnézni, mit ér taplalék szem-
pontjabdél a kétféle hinar allat-
vilaga.

Az adatok alapjan érdekes
eredmény jott ki. Addig, amig a
féslis békasz6l6n él16 allatokbdl

1000 gr azaz 1 kg 428 kg kaldria
értékl, addig az érdes tocsaga-
zon ugyanilyen mennyiség 228
kg kalorianak felel csak meg.
Ugyanakkor mig az el6bbi hina-
ron élé allatok  ugyanolyan
mennyiségének 11% az 0Osszes
fehérje tartalma, addig az utob-
biaknak minddéssze 2,3°/o.

Egyforman z6ld hinarmezé,
szemre nincs koztuk kulonbség,
A kétféle hinart ugyan jol meg
lehet kuldonboztetni, de csak ke-
vesen gondolnak arra, hogy a
pontyok szamara mennyire nem
mindegy, melyikrél legeli a tap-
lalékot.

A féslis békasz6l6n (Potamo-
geton pectinatus) él6 allatvilag
értékét az érdes toécsagazon (Ce-
ratophyllum demersum) élékkel
szemben még az is fokozza, ami
a szazalékokat nézve azonnal
szembetlinik: az el6bbin csupan
feleannyi a piécdk szama, mint
az utébbin. Es, hogy ez az utébbi
tény a halivadéknak és a halak-

nak altaldban nem mindegy,
ugy gondolom, felesleges hang-
sulyozni.

Hamor Tamas

Féslis békasz6l6 (Polamogeton
pectinatus)
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H. Muller a DFZ idei 3-as szama-
ban a csukatelepités kérdéseivel fog-
lalkozik és értékeli az egyes mod-
szereket. A szerz8 szerint a legcélra-
vezet6bb Uszoképes és mar taplal-
koz6 ivadékkal telepiteni annak el-
lenére, hogy ezt a modszert sokan
erésen biraljak. Ha az ily modon
végzett telepités nem jar kell§ ered-
ménnyel, Ugy nem a modszerben
van a hiba, hanem annak végrehaj-
tasdban. Leginkabb az okozza a bal-
sikert, hogy az ivadék er6sen le-
gyengulve, taplalkozasra képtelen
allapotban kerul a vizbe, de még
gyakrabban ott a hiba, hogy a kihe-

lyezés nem torténik szakszer(en.
jur. Nem szabad a

///\ szamok jarszalag-

jara szeg6dni, nem

az a lényeges,

hogy ennyi meg

ennyi millié csuka-
larva hagyja el a keltetéallomaso-
kat, hanem az, hogy ezek a szikzacs-
kdjukat elveszitett halacskak meny-
nyire életképesek. Rendkivil karos
az ikra keltetése langyosabb vizben,
igaz, hogy ilyenkor a kelés gyorsabb,
viszont az igy nyert ivadék életké-
pessége er6sen csokkent. Nagy hiba
az ivadék szakszer(tlen kihelyezése.
Tudjuk, hogy mar az alig két centi-
méternyi csukaivadék is kannibal.
A csuka nem véandorl6 hal, t6bb-
nyire kisebb korzetben tanyazik, ha
a kihelyezéskor ezt a tulajdonsagat
nem veszik figyelembe, az ivadék
csakhamar annyira megfogyatkozik,
hogy csak igen kevés er6teljesebb
példany marad életben. lIgen fontos
az ivadékot szétszortan és kis meny-
nyiségekben kihelyezni, az ivadékot
tehat a teljes vizpartot bejarva kell
kihelyezni, mondhatni ,kanalan-
ként”, lehet6leg bendtt részeken,
ahol megfelel6 bavéhely mellett tap-
lalék is bbéven akad. Ez természete-
sen id6trablé feladat, de ennek el-
hanyagolasa néha teljesen kérdé-1
sessé teszi a kihelyezés eredményes-
ségét. A Kihelyezés mennyiségére
vonatkozélag a tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ha-onként 1000 db-nal
tobbet vizbe juttatni nem célszerd.
Igen bevalt modszer: a vizhéfok Ki-
egyenlitésének szigoru figyelembevé-
telével nagyobb kannaba helyezni az
ivadékot, a ladik személyzetének
egyik tagja poharacskaval merit ki
egy-*egy ivadékcsuka ,, adagot” és ezt
ovatosan helyezi be a viz fellletére,
amig a masik személy lassan evez
tova. Legjobb kozvetlen a part mel-
lett haladva végezni ezt a ,vetést”,
de jol valnak be azok a vizszaka-
szok, ahol télen levagtak a novény-
zetet, itt nemcsak sok a buvoéhely,
henem rengeteg a Zooplankton is.

*

A jonevi NDK-beli haldszmester,
H. W. Blume, a Peitz-i tégazdasag

Uzemvezetéje a Deutsche Fish. Ztg.
1959 3-as szamaban ismerteti az Uj
konstrukcidju, Libelle nevd nad-
aratégép miszaki adatait és gyakor-
lati hasznalatat. A ,szitakoté” hat-
méteres ladikra épult, vagészerkeze-
téinek szélessége 230 cm és fligg6-
leges valamint vizszintes gépi ka-
szaval van ellatva. A gép vagofeje
tetszés szerint sullyeszthet§ és emel-
het6 a mindenkori szlkségletnek
megfeleléen. Mind
a vagoszerkezet
mikodését, mind
a ladik mozgasat
--~egyetlen
biztositja, ez hat-
l6erés, kétutem{ benzinmotor, mely
egy nyolcéras miszak soran alig 6—7
litert fogyaszt, ugyanakkor egy ma-
szakban kézepesen benétt vizen 4 ha
tertletet lehet vele learatni, ami az
Uzemet igen gazdasagossa teszi. A
berendezés nagy elénye, hogy sulya
mindossze 450 kg, athelyezése az
egyik toéegységrél a masikra tehat
nem jelent kalondsebb nehézséget.
A gépet egyetlen dolgoz6 kezeli, ki-
16n tengelykapcsolé berendezés teszi
lehetévé, hogy a vagdszerkezet bar-
mikor ledllithatd legyen anélkdl,
hogy a meghajtészerkezet leallana.
A szakemberek megitélése szerint a
»Libelle” nagyon j6l megallja a he-
lyét, teljesitménye kitlné. Az (j
konstrukcié értékét emeli, hogy tra-
gyaszér6 berendezéssel is kombinal-
hat6, mely szinte percek alatt fel-
szerelhetd.

*

A BANYAKBAN hasznalatos
kotélpalyas csillékhez hasonlit az a
halszallité berendezés, melyet A.
Schuberth mérnok, az NDK érdemes
feltalaloja ir le a DFZ VI. évf. 3-as
szaméban. Az igen érdekes berende-
zés célja: a lehalaszaskor minél
gyorsabban és minél kevesebb torés-
sel a tehergépkocsikra juttatni a ha-
lat. Ez kézi mobdszerekkel igen ne-
hézkes munka, mert rendszerint

nagy a szintkd-

Ibnbség és saros-

nedves kapaszko-

don néha nagyon

nehéz a hallal

teli kosarak fel-
juttatasa a toltés tetején varakozo
gépkocsikra. A drétkotélpalya  ar-
bocokra van kifeszitve, az egyenként
50 kg halat befogadni képes tégla-
alaka szallitéedényeket nyersolaj-
motorral meghajtott csorlé szekezet
mozgatja tova, a berendezés mu-
szaki megoldasat és mikodését a
cikkhez mellékelt abrak igen jol ma-
gyardzzak. A Wismarban székel6
Halaszatgépesité Intézet megfeleld
tervrajzokkal latja el az érdekl6ds-
ket, ezek alapjan a berendezés akar
hazilag is el&allithatd és féleg a na-

gyobb Uzemekben segitheti el6 a
munka meggyorsitasat.

*

Detlev Barthelmes tanulmanya-
ban (DFZ 1959 marcius) reamutat
arra, hogy a pontyok prdébalehala-
szasanal nagy tévedések torténhet-
nek, ha nem veszik figyelembe a
halgyomrokban levé meg nem emész-
tett takarmany néha igen tekinté-

lyes sulyat. Igen
gyakran kerulnek
mérlegre olyan
példanyok, melyek
hasa szinte felpuf-
fad a benne levé
takarmanytél. A gyomortartalom su-
lyat igen nehéz megbecsilni, mert
egyforma sulyd halaknal egyes egye-
dekben kétszer annyi a béltartalom,

MOtOimint mas hasonlé sulyG halnal. Ez

a nagy variabilitds arra vezethet6
vissza, hogy a béltraktus hossza igen
véltozd, tehat tartalma is. Kivete-
lektdl eltekintve éatlagosan ugy sza-
molhatunk, hogy a 800—2000 g ko-
zotti pontyoknal sdlyuknak 10%-a
bél és gyomor sulya. A gyomor- és
béltartalom sudlya pedig atlagosan
4—6%, normalis teltség esetén, ha a
halak hasa szemmel lathatélag erd-
sen puffadt, Ggy ennél is nagyobb
béltartalom-sullyal szamolhatunk.

*

A probahalaszatok moédszereit ha-
sonlitja 6ssze M. Mirtschink a Deut-
sche F. Z. idei marciusi szamaban
kozolt cikkében. Megallapitja, hogy

B a még sokhelyutt
D hasznalatos varsa-
zast el kell vetni,

n ~ mert a néha tel-

ies e9V napon at

a varsaban verg6-
dé pontyok er6sen sériilnek, féleg
szajukon és Uszdikon, menekulési Ki-
sérleteik kozben. A feszes halo6léhés
lekoptatja roluk a nyalkat, aminek
eredménye penészedés. Erméi sokkal
jobb modszer a dobdéhalézas, bar ez
is sokszor komoly sérilésekhez ve-
zet azaltal, hogy a pontyok hat-
Usz6ja sebestl meg. A leghumanu-
sabb és legkiméletesebb maddszer a
meritéhalé hasznalata, kulénosen a
fokozott kiméletet igényl6 egynyara-
sok probafogasandl. De akarmelyik
modszert is hasznaljak, az eredmé-
nyek néha igen megtévesztéek, ku-
londsen, ha kulonféle évjaratd ha-
lak vannak a toban: rendszerint
tébb nagyobb, mint kisebb hal keril
a haléba. Ez annak tulajdonithatd,
hogy a Kkisebb egyedek mozgéko-
nyabbak és konnyebben surrannak
el a halé eldl.

A tiszafuredi ,,Marcius 15” és a

poroszloi ,,Majus 17 htsz-ek kozt
megindultak a fazidés targyalasok.
A két szép datumot remélhetéleg
rovidesen kiegésziti a harmadik:

augusztus 20, agyis mint hataridé.
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HOGYAN SZAPORITUNK

A rovarok vizben él6 larvainak
jelent6s szereplk van a halak tap-
lalkozasdban. Kulonésen méasodéves
pontyok esetében, melyek — mintan
megfeleld nagysagot elértek — szi-
vesebben fogyasztjaAk a nagyobb
nagysagrend( és igy tobb tapanya-
got biztositd larva taplalékot, mint
a planktont.

A halak taplalkozasa szempont-
jabdl szamba jové rovarlarvakrol és
azok felismerésér6l mar irtam (Ha-
laszat 1958. 66. oldal). Kérdés azon-
ban. van-e méd ezeknek a larvak-
nak mesterséges szaporitasara vagy
legaldbbis szaporodasuk el6segite-
sére?

Az ott ismertetett szanyog-, arva-
szUnyog-, tegzes-, kérész és alkérész
larvak koézal tdégazdasagi viszony-
latban kétségtelentil a nagy-tdmeg-
ben el6fordulé Chironomida (ar-
vaszunyog) larvdknak van legna-
gyobb jelent6ségik. igy érthetéen
els6sorban ezek eiszaporitasa érde-
kében tettek eddig jelentds Kkisérle-
teket.

Probalkoztak a Chironomidak-nak
kulon medencékben, illetve kisebb
tavakban valé tenyésztésével, ezek
azonban nem bizonyultak gazdasa-
gosaknak.

Figyelemremélté eredményt ért el
V. A. Lansin a Moszkval Halte-
nyésztd Troszt tavam végzett nagy-
szabasu Kisérleteivel. A lekaszalt
hinarbél 1X 1 m-es kupacokat he-
lyezett el a parthoz kozel, amelyek-
ben 10—15 cm vastag hinartémegre
5—10 cm fold és tragya keveréket
rétegezett egymas utan. Az igy réte-
gesen felépitett kupacoknal — alli-
tasa szerint — oriasi mennyiségl
Chironomida larva halmozédott fel.

Erdemes lesz ilyen iranyd vizsga-
latokat itthon is végezni, s ha a
modszer nalunk is bevalik, széles-
koérben elterjeszteni.

Eredményes prébalkozasok — tor-
téntek talajlaké gydrdsférgeknek —
mint haltaplaléknak — tenyésztésé-
re is. A kerti foldb6l ismert, apro,
lejfehér szin( televényférgek (En-
cbytraeus albidus) akvariumi halak
etetésére mar régéta hasznaljak.
Nagy tomegben val6 tenyésztésuk-
kel pedig a halaknak — kuléndsen
az ivadékoknak — Uzemi méretd
etetésére is felhasznalhatok.

Faladdkba 10 cm vastagon laza
fekete fold és t6zeg 50—50°Cos ke-
veréket tesziink, s erre telepitjuk a
férgeket. A tenyészetet besotétitett
helyen tartjuk, idénként megnedve-
sitve a talajt. A tualsadgosan nedves
talajt azonban nem szeretik, tehat
ovakodjunk a tualéntozéstél. 2—3
naponként kell etetni &ket. A ter-
mészetben a televényférgek — ha-
sonléan a foldi gilisztdhoz — bomlé
novényi maradvanyokkal taplalkoz-
nak. A tenyészet etetésére azonban
megfelel barmilyen szerves anyag,
féttburgonya, szétfétt dara stb. Alta-
laban a konyhahulladék, moslék Ki-
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valéan alkalmas etetésikre. A be-
szort taplalékot a talaj fels6 rétegé-
vel mindig dssze kell keverni. llyen
adottsagok mellett 16—20 fokon a
férgek jol fejlédnek és szaporodnak.
Egy m2terilet napi termése kb. 20—
40 g-ra tehetd.

Amint az elmondottakbdl lathat-
juk a televényférgek tenyésztése
egyszer(i, felhasznalasuk pedig to-
gazdasagi viszonylatban is gazdasa-
gos lenne. Hiszen ezt a kb. 3 cm

nagysagu férget a kulonféle halak
és azok ivadékai szivesen fogyaszt-
jak. lvlev, Protaszov, L'vov és ma-
sok vizsgalatai is mind a televény-
férgeknek jo értékesulését, tenyész-
tésik gazdasagossagat bizonyitjak.
Sajnalatos mdédon hazai viszony-
latban még csak prébalkozasok sem
torténtek ezen a téren. Sok problé-
mat kell még megoldanunk, és itt
nemcsak a kutatokra, hanem a gya-
korlat embereire is nagy feladatok
varnak. A haltaplalék larvak te-
nyésztésének  megolddsa nagyban
elére fogja vinni az ivadéketetés
kérdésének Ugyét és altalaban a ter-
mészetes haltaplalék-sziikséglet biz-

tositasat.
V. Téth Janos

HARCSARIPORT

Majus Bz akacfavirdgzfassal a har-
csaivas ideje. Régen tudja ezt min-
den vizenjaré halaszember, de nem
mindenitt jelent ez olyan gondos
készulédést, mint a Fels6somogy-
megyei Halgazdasag buzsaki Gzem-
egységében. Itt sokam, suroégnek-fo-
rognak a telelémedencék korul a si-
keres harcsaivas el6készitésén mun-
kalkodva.

A halédszok egy része a fészkek
csaknem embermagassagu allvanyat
acsolja, masok a
flizgyokér-nyalébo-

kat kotik rajuk,

de a telel6kbél ka-

lapacsiutések  hal-

latszanak. Itt mar

az elkészult, flizgyokérrel és feny6-
gallyal boritott fészkeket helyezik el,
és alajuk gondosan nadpallot cove-

ikrés! El6domborodnak a
fejlett petefészkek .
(Téig felv.)

Biztosan

kelnek. Erésen kell rogziteni a fész-
keket és a nadpallét, hogy a lassan
emelkedd viz fel ne dobja. A sora-
kozé telel6k kozul az els6kben mar
elkészilt a munka. A viz lassan
emelkedik, a telel6k varjak a harcsa-
parokat. A hatrédbb lévék még eld-
készités kozben vannak, aljuk sza-
raz, konny(d bennitk elhelyezni a
satrakat.

Az els6 két telel6be kihelyezik az
anyaharcsékat, két tejes, egy ikras
kertl egy-egy telel6be. Frissen fel-
toltott vizet kapnak' és harom ,har-
csasatrat”. Gondos korultekintéssel
végzik a harcsaivas sikerének egyik
Jitkat”: az ivarmeghatarozast. A
nemenként elkilonitett anyakat még-
egyszer ellenérzik ebbdl a szempont-
bél és csak a biztos ivarjelleget n\u-
taté példanyok vehetnek részt a
naszaton. A bizonytalan varhat az
ivasi id6szak végéig. Ez csak ott le-

hetséges, ahol elegendé az anya-
harcsa tartalék!

A Kihelyezés el6tt kiméletesen
bannak a harcsaanyakkal. Szakkal,

halés targoncaval, O6vatosan szallit-
jak a telel6be a naszutasokat. Ova-
tos kihelyezés, kozvetlen a viz szé-
1érél, majd néhany kigyézé mozdu-
lat utan eltGnnek a 10—15 kg-os
harcsak a telel6k mélyebb részére
hlazédva. J6 mulatést kivanunk né-
kik és sok harcsaivadékot Buzsak-
nak!
T6ig Istvan

MAGYARORSZAG HALASZA-
TAT
at Kaszoni Zoltan és Boéra Gyodrgy

tanulmanyoztak két héten
elvtarsak, a romaniai halaszat ve-

zetd beosztasu dolgozéi. Tanul-

manyujuk soran meglatogattak a
Halgazdasagi Troszt tégazdasagi
Uzemeit, a Balatoni Halaszati Val-
lalatot, tovabba az esztergomi
Usz6 Falu és a bajai Uj Elet ha-

laszati tsz-eket is.



Hanké Béla professzor 1928-ban
»A Magyar Biologiai Kutatointézet
Munkai® 11 koteteben a stllGivadék

foglalkoz6 dolgozata-
nak oOsszefoglaléjaként ezt irja: LA
Balatonban ikraval megtelt fészke-
ket a Balaton északi partjan létesi-
tendd tdgazdasagokba kellene attenni,
melyeknek tavaiban semmiféle mas
hal nincsen, de béven van plankton.

A harom-négy honapos kis sullé-
ket fl nevel6 t6 vizével egyltt be
kellene ereszteni a Balaton szélvizei-
nek nadasaiba, hol megfelel§ védel-
met és blséges taplalékot talalna™az
ivadék és ahonnan aztan megn6ve
szerteszéledhetne.”

E leirt tanacsok sokaig nem talal-
tak kovetdre és az id6k soran talan
feledésbe is mentek. A balatoni sul-
16-kérdés mind behatébb tanulma-
nyozasa és a B. H. V. gyakorlati ta-
pasztalatai alapjan vet6dott fel Ujra
a kérdés, ha nem is egészen ertett
egyet a fent idézett véleménnyel.
Ujabb tapasztalatok és kutata5|
eredmények felhasznalasaval 1958
tavaszan valosult meg els6izben a
balatoni sulléivadék el6nevelés. A
balatonszarsz6i halastéban kaptak
els6 életteruket a balatoni fészkekr6l
kikel6 sull8larvak.

Miért szikséges az elénevelés? A
Balatonban 6shonos fogassullék iva-
dékai talan nem talaljak meg élet-
feltételeiket sziletésik helyén? Ed-
dig is volt sull6 a halaszok fogésa-
ban, azok is a Balatonban nevelked-
tek a haléérett nagysagig! Kar bo-
nyolitani a kérdést! — hangozhat-
nak el az els§ pillanatra helytall6
kérdések és vélemények. Igen, a
Balaton eddig is felnevelte a 400—
500 ezer db eltér6 nagysagu foghatd
méretld sullét, évenként. A korszer(
halgazdalkodas viszont azt koveteli,
hogy flggetlenitsik a fogas bizton-
sagat az id6jarasi, taplalkozasi, sza-
porodasi kordlmények bizonytalan-
sagatél és mind tobb oldalrdl segit-
sk a haszonhalak &llandéan névek-
v6 allomany-felszaporodasat. Régi
terv ez a balatoni sull6vel.

A sull§ estében az elsé beavatko-
z4s a mind védettebbé vAalo ikraér-
lelés és keltetés volt. Eleinte védett
0blokben, majd Ujabban a permet-
kamrakban érlel6dd ikrakat tékéle-
tesen sikertlt megdvni az aprilisi
viharok eliszapol6 hatasatél. Sok-sok
stllélarva kertlte el ily moédon az
sikrahéj koporsot‘. A kelés sikerét
a karos id6jarasi tényez6k kikapcso-
lasdval biztositottak. E moddszerek
bevezetése utan az e es évek sullé-
fogasa kiegyenlitettebbé, novekvoveé
lett, de talan nem hozta meg a vart
nagymérték(i fogasemelkedést. To-
vabb kell gongyodliteni a fogassullé
megismerésének lancolatat. Keresni
kell az Gjabb gatlé pontot, a
balatoni salléallomany szaporo asa-
nak Gtjaban all. Ily médon az isme-
retlen tényez6k feltardsaval mind
kdzelebb juthatunk a vilaghird bala-

abalatonszarszoi 5

toni fogas allomany ndéveléséhez, a
balatoni stlléfogds emeléséhez.

Ezt a célt szolgalja a balatonszar-
sz0i halasté. Els6sorban néhany
hianytényez6t potol a sulléwadék
taplalkozasaban és ezaltal kedvez8bb
feltételeket nyuljt a novekedéshez.

Téaplalékvizsgalataink nyoman de-
ralt fény arra, hogy a Balaton
planktonszervezeteinek nagysaga a
20—25 mm hossza sullGivadék igé-
nyét mar csak részben elégitheti ki.
(Halaszat 1959. majus.) Részben
emiatt nem nodvekedhet teljes inten-
zitdssal a Balatonban é16 sullGiva-
dék. Kénnyen el6fordulhat, hogy a
kés6bbiek soran a fétaplalékként
szerepl6 halivadék (k6sullo, varsinta,
keszeg, kisz) kin6é a novekedésben
alumaradt sull6ivadék szajabol. Mas
taplalék hijan ezaltal az allomany
egy részére a részleges, vagy teljes
éhezés var. E veszélyt csak fokozzak
az aprilisi viharok. Ezek gyakran az
elsé6 hetekben Kkikelt stlléivadékokat
pusztitjak el. A kés6bb kikelt fiata-
labb sidlldivadékot pedig kénnyen
megel6zheti ndvekedésben a ,tapla-
léka“ és igy ,vegetarianus“ kosztra
kényszerul rovid élete végéig.

{ atmelegedd, =~ csekély viz(
tapla ékdas balatonszarszéi halasto-
ban a valtozatos planktonallomany
a sullé planktonevé idészakaban
(25—30 mm hosszUsagig) hianytala-
nul kielégitheti annak i1gényét. Itt
tomegesen foi'dul el6 a Balatonban
nem él6 nagytesti Daphnia magna.
Ezt a nagysagrendl( taplalékot
igényli a sullivadék a planktontap-
lalkozés utols6 szakaszaban, miel6tt
O6Mérne a fenéklaké szervezetek és a
halivadék fogyasztasara, Természe-
tesen az 5—7 mm nagysagu kKifejlett
planktonszervezet kisebb ~példanyai
a fiatalabb sulldivadéknak jelente-
nek taplalékforrast. A halastavi el6-
nevelés tovabbi elénye, hogy a se-
kélyvizi t6 hamarabb felmelegszik,
mint a Balaton, gazdagabb benne az
élet és a melegebb viz hatasara a

1958. majusédban a balatonszarszoi halas-

téban (balrol és a Balatonban (jobb-
rol) fogott sullSivadék

(Toig felv.)

stllivadék emésztése is gyorsabba
valik. Toébbet eszik ugyanazon id6-
szak alatt. mint balatoni testvérei,
igy novekedése gyorsabba lesz.

E kedvezd feltételek teszik lehet6-
vé, hogy ne az ivas els6 heteiben le-
rakott ikraval telt fészkeket helyez-
zik a halastéba. Az ezekr6l keld
ivadéknak van legtdbb esélye a Ba-
latonban is attérni a halragadozasra.
Az ivéasi id6szak kozepén lerakott
ikrat vigyuk éat, hisz a Balatonnal
joval kedvez6bb halastavi feltételek
még a késébb Kkikelt sullivadéknak
is biztositjak a gyorsabb fejlédést.

Té6ig Istvan

AZ NDK-BAN MEGJELENO
Deutsche Fischerei Zeitung 1959
marciusi szamaban koézli H. J. Bandt
professzor tanulmanyéat. Ebben fel-
hivja a figyelmet azokra a veszé-
lyekre, melyek a ragcsalok, a rova-
rok és a karos gyomok irtasara szol-
galé, és a mezbégazdasagban egyre

szélesebb  korben

alkalmazott vegy-

szerek révén fe-

nyegetik a hal-

allomanyt, kulono-

sen a nyiltvizi ha-
laszatot. A szervetlen anyagok, az
arzént, higanyt vagy rézsokat tartal-
mazd irtészerek sora erfsen bévilt,
a nikotin és pirethrum mellett ma
mar a szintetikus vegyuletek egész
sora kerul felhasznalasra, a dinitro-
ortokrezol, a DDT, a HCH, Toxaphen,
valamint a kulénféle foszfortartalmu
szervesanyagok igen erfsen toxikus
hatastiak nemcsak a halakra, hanem
a taplalékul szolgalé alacsonyabb-
rendl viziszervezetekre is. A kor-
szer(i szintetikus irtészerek legki-
sebb mennyisége is mérgez6 hatasu,
a milligrammnak toredeke literen-
ként elegendd ahhoz, hogy a halak
gyorsan elpusztuljanak. Nem abban
rejlik a veszély, hogy a mérgez6
anyagok kozvetlentl kertlnek a viz-
felluletre, hiszen a mérgek O&vatos
kezelése mellett ez lehetetlen. De az
er6sebb széljaras, es6k esetén a le-
foly6 viz elegend6 ahhoz, hogy a
viztarolékban halpusztulas keletkez-
zék. Gyakran fordult el6 nagymérvd
pusztulas annak  kovetkeztében,
hogy a kell6képpen ki nem oktatott,
vagy éppen gondatlan dolgozék a
mérgek csomagolasara szolgalé pa-
pirzsakokat hajitottak a vizbe, a
mérgek szétfecskendezésére hasznalt
készilékeket a patakban megmostak
és ily médon kerdlt méreganyag a
tavakba vagy folyokba. Bandt pro-
fesszor abban latja a szennyvizek
mellett legveszedelmesebb Uj ellen-
ség leklUzdésének leghathatésabb
modjat, ha a mérgez6 anyagokkal
irtdst még nagyobb ellen6rzés mel-
lett végzik és a kezel6 személyzetet
kell6képpen kioktatjak. Feltétlentl
szUkségesnek tartja a méreggel irtas
soran a meteorologiai helyzet és id6-
joslat figyelembevételét, kulondsen
a szélirany és er6sség megallapita-
sat, me?t az igen finom szemcséjl
méregahyag a szél szarnyan néha
szinte hihetetlen tavolsagokra képes
elhatolni.
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A rohamosan fejlédé agrarkultu-
ra, és az iparvidékek tevékenységé-
nek koévetkezményeképpen a magyar
tajak arculata egyre valtozik. Nap-
rol napra kevesebb mindaz, ami meg
»0si“, egyre fogynak azok a helyek,
ahol zavartalanul fennmaradt a rég-
mult id6k eredetiségét 6rz6é élévilag.

Ma mar nemzetkdzi viszonylatban
egymassal versengve faradoznak
azon az egyes allamok, hogy a taj-

atalakulds mellett a lehet6ségekhez
képest atmentsék pdétolhatatlan kul-
turélis értékeket jelent§ természeti
kincseiket. Hogy ez a kérdés meny-
nyire iddészerd, ezt abbdl is lathat-
juk, hogy nem csupan a srin la-
kott Europaban, hanem tavoli taja-
kon is egyméas utan léteslilnek a
rezervatumok. A Szovjetunié, bar
még igazan b6ségesen rendelkezik
szliz teruletekkel, 1919 d6ta mégis
tobb, mint kétmilli6 hektart kap-
csolt ki a termelésbdl a természet-
védelem Kkizarélagos céljaira. Dél-
Afrika egyes tajaira az allatvilag
biolégiai egyensulyanak fenntarta-
sara — akarmilyen furcsan hangzik
is ez — német Aallatkertek szallita-
nak oroszlan tenyészanyagot. Az
NDK-ban, ha megol valaki egy va-
rangyos békat, az renddéri kihagast
jelent. Franciaorszagbhan a kozel-
multban az egyik védelmi terilet fe-
lett megjelent egy madarfaj, amely
eddig egyetlen euro6pai gyUljtemény-
ben sincsen, de senkinek sem jutott
eszébe, hogy puskéat fogjon ra a tilos
terileten. Es igy tovabb, sok-sok
példat felhozhatnank ra, hogy kul-
foldon milyen komolyan veszik eze-
ket a kérdéseket.

Magyarorszag  természetvédelmé-
nek is patinas mualtja van. Vannak
gyonyord rezervatumaink, toébbnyire
novénytani' és madartani rendelte-
téssel, ezenkivil hosszu listajat ol-
vashatjuk a vadasznaptarban azok-
nak a madaraknak, amelyekre a te-
rileti védettségtdl flggetlendl, sehol
és semmilyen idében nem vadaszha-
tunk. Talan a hullékrél és kétéltlek-
rél is jelenik meg védelmi intézke-
dés. Egyes allamokban mar a rova-
rokig lemen6éen rend6ri szigorral
vonatkozik a természetvédelem.

Mindezeket hallva bizonyara so-
kan felteszik a kérdést, vajon na-
lunk a halaszatra a szabadvizi hor-
gasz és halasz tilalmi rendelkezése-
ken kivil semmi egyéb, faunavédd
intézkedés nem vonatkozik? Joggal
kérdezhetjik mindezt, hiszen a ma-
gyar vizeknek igazan van halészati
multjuk, és van jelentk is. A rég-
multban eredetisége, a jelenben Ki-
tind termelési eredményei biztosit-
jak szamara a nemzetkozi hirnevet.
Ha azonban végigvizsgaljuk a ren-
deletek és tilalmi naptarok hosszu
sorat, azt tapasztaljuk, hogy azok in-
tézkedései a hallal csupan, mint gaz-
dasagi értelemben vett objektummal
foglalkoznak. Ezzel szemben a va-
dasznaptar mar évtizedek ota,
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a tezvnitattujedzUmim-...

miutan tételrdl-tételre foglalkozik a

vadgazdasagi fogalomkérbe tartozd
allatokkal, felsorol egy csomd fajt,
amelyeknek  semmiféle gazdasagi

vonatkozasuk nincsen, csupan hang-
stlyozza, hogy azok minden idében
védettek s elejtésiik, befogasuk, vagy
szaporodasuknak, megtelepedésik-
nek zavarasa ilyen és ilyen paragra-
fus alapjan blUntetendd cselekmény.
Miért ne lehetne ugyanezt megcsi-
nalni a halaszatban 1s? A vizeknek
is megvannak a maguk védelemre
érdemestl6 &llatai, olyanok, ame-
lyek egyébként gazdasagilag érték-
telenek. Gondoljunk pl. a Karpat-
medence hires specialitasara, a pe-
tényi marnara, vagy a lapi pdcra,
amelynek hosszu id6n &t a ,magyar
kutyahal“ elnevezése is hangsulyozza
a hazai hirnevét. Egyikikbdl sincsen
ma mar olyan sok, hogy meg ne ér-
demelne egy 'kis gondoskodast.
Mind a kutatds, mind pedig a gya-
korlat szakemberei bizonyara bdsé-
gesen tudnanak javaslatokat tenni
olyan helyek védelmére, ahol a vi-
zek halfaundja érdekében Kisebb
nagyobb intézkedésekre lenne szik-
ség. Milyen kar pl., hogy a mar
Herméan Otté Ota ismert baiatonta-
polcai laprétekre, ahol a fiirge csel-
le, a lapi poc és a kovi csik szokat-
lan egyittesét talaljuk, s a vizet,
mint a poc klasszikus lel6helyét is-
merjuk, nem vigyaz senki sem. Eddig
igazan csak a véletlenen mdalt, hogy
még ma is a régihez hasonlé, jé bio-
topikus adottsagokkal rendelkezik
ez a hely. ahol sajatos mdédon egyutt
élnek a pataki és lapi faunaelemek.
Nagyon is aktudlis helyen, a saséri
rezervatumon ébredtem ra a kozel
multban a természetvédelem hala-
szati id@szer(iségére. Sajnos annak-
idején. amikor ennek a gyonyor(

Halémarkolas a Balatonon
(T6ig felv.)

artéri szigetnek a védterileti hata-
rait megvontak, kihagytak bel6le
az azt korulélels holt-Tiszat. Elte-
kintve attél, hogy e madartani re-
zervatumnak elvalaszthatatlan bio-
toptartozéka lenne ez a holtag, ezen-
kivial magaban foglalja a Tiszanak
ugyszélvan o&sszes jellegzetes halfa-
jat. Az idén azutan halalra itélték a
saséri Ddogtiszat. Levalasztottak az
élévizrél és kiszaradasra itélték *a
medrét, hogy a viztertlet helyébe
kaszalot létesitsenek. Most, amikor
majusban lenn jartam, kosarszamra
hevert a haldokl6 viz partjan a
haldokl6 ivadék. Vajon osszehason-
lithatjuk-e annak a par, mintegy
10—15 holdrél lekerilé szénaboglya-
nak az értékét azzal a harmas el6ny-
nyel, amit a holtag védetté nyilvani-
tasa jelentene, ha a vizet a saséri
rezervatumhoz csatolndk: 1 A re-
zervatum védett madarainak élet-
szlikséglete ez a viztertlet és elen-
gedhetetlen kelléke a tipikus Tisza-
artér tajképi jellegének. 2. A védte-
rulet ilyen iranyd kibdvitése mellett
a Sasémek madartani aktualitédsa
mellett egyben halaszati profilt its
adnanak és igy a Tisza halfaunaja
is kapna ennek keretében egy da-
rabka é16 muzeumot. 3. Ugyanakkor
mindezek mellett semmi akadéalya
sem lenne annak, hogy a Sasért to-
vabbra is, mint ezideig halaszatilag
teljes mértékben hasznositsak, mert
a gazdasagi halfajok fogasa s potlasa
a természetvédelmi érdekeket nem
keresztezné.

Nem véletlenil hasznaltam az
elébb az él6 muzeum kifejezést. A
szabad természetben é16 névény- és
allatvilag ma mar nem Cséki szal-
maja, hanem a magyar nép kultura-
lis értékeinek objektumai kézé tar-
tozik és azokkal mind erkoélcsi, mind
torvényes kotelességlink, hogy a jé
gazda gondossagaval safarkodjunk.

Sterbetz Istvan

Orszagos  értekezletet tartottak
majus 19-én halaszati tsz-eink ki-
kuldottei. Erdemes feljegyezni, hogy
ez volt az els6 alkalom, hogy az
osszes htsz-ek Kkivétel nélkdl mind-
annyian képviseltették magukat. Az
értekezlet jellegében is Ujszerliséget
tapasztaltunk: — ezattal nem az el-
nokok szamoltak be szdvetkezeteik
helyzetérél és problémairol (ezt el-
végezte helyettik az éves és negyed-
éves mérlegbeszamold), hanem az
Intéz6bizottsag szamolt be a munka-
jarél és az 0ssz-szévetkezeti mozga-
lom eseményeirdl. igy az id6szerl
kérdések orszagos szinten Kkertltek
megtargyalasra, ami nagyban el6-
mozditotta a kialakult vita témor-
ségét, a konkrét hozzaszolasok lehe-
t6ségét. Masnap, majus 20-an az In-
téz6bizottsag tartott Glést, amelyen
stlypontosan a természetes vizek
rendszeres ivadékolasdanak megolda-
sat biztositdé nagy ivatd és ivadék-
neveld t6 — illetéleg tavak — épi-
tésének el6készitésével foglalkoztak.
Az ehhez sziikséges felhatalmazaso-
kat a htsz-ek kuldottgydlése mar
el6z6 nap megadta.



HOQYAN VEDEKEZUNK —

- az algéak fulszaporodasa ellen?...

Tégazdasagainkban els6sorban az
apré  ivadékkal, vagy egyébként
gyengén népesitett tavakban mar a
tavaszi hénapokban tdmegesen el-
szaporodnak a sargaszold szind fo-
nalas, iin. ,békanyal“ algak. Nyaron
pedig a viz felmelegedésével parhu-
zamosan szabad szemmel alig lat-
haté kulonféle kékalga-telepek mii-
liardjai festik meg az egész viztd-
meget.

Az utébb emlitett alga tulszaporo-
das jelenti a nagyobb veszedelmet.
Sajnos a mi klimatikus és talajtani
viszonyaink  rendkivil kedvez6ek
szamukra, és szinte évrél évre biz-
tosra vehet§ a tavainkat fenyeget6
alga veszedelem, a nyari ,vizvirag-
zas

Tudjuk, hogy ez a hatalmas alga-
tomeg az erésen felmelegedd sekély
vizeink oxigénhaztartasaban “~okoz
nagyméretli és karos kilengéseket
és a tégazda szamara sok-sok almat-
lan éjszakat, mert ha nincsen méd-
ja friss vizet juttatni a tdéba, ugy
vem marad mas lehet6sége, mint a

gyorsan elvégzendd kényszerleha-
laszas.
Tényleg ilyen sotét a kép? Nin-

csen semmi biztos recept az algave-
szély lekuzdésére? Teljes joggal fel-
vethet6k e kérdések, melyekre a va-
lasz az, hogy van is orvossag, meg
nincs is orvossag.

A kulféldi halaszati szakirodalom
stirin foglalkozik e kérdésekkel és
eredményes kutatasokrél ad hirt.
Koradbban a réz oligodinamikus ha-
tasara épitve legtobb szakember a
rézgalicos permetezést javasolta. Je-
leonszkij 05—125 mgfiit CuSo4
koncentraciot talalt megfelel6nek,
Rohde és Vivier 60 mgflit toménysé-
get javasolt (10°/Qos oldattal perme-
teztek). Ez utébbi oldat meglehetd-
sen veszélyes, ha szamitasba vesz-
szik, hogy a halak 8 mg/lit-es ol-
datban 1 nap alatt elpusztulnak.
Tehat 1 m2vizfeluletre 1 m vizmély-
ség esetén kipermetezett 8 g, vagy
05 m vizmélységnél 4 g CuSO4 biz-
tos halpusztulast okoz. Magam az
1%-o0s rézszulfat alkalmazasat kipro-
baltam és javasolni merem, de csak
foltonként, savonként, nem a to
egész fellletére Kiterjed6en! XJjab-
ban Lawrence, Fitzgerald, Gerloff,
Skoog stb. szelektiv hatdsu szerves-
vegyuleteket hasznalt eredménnyel.
A dehydroabietylamin-acetat (Del-
rad) és a 23 dichloronaphtoquinon
(Phygon) egészen alacsony koncent-
raciéju oldata jol lefékezte a kékal-
gék szaporodasat és ami az érdekes\
nem bantotta a z6ldalgdkat, a ma-
gasabbrendil vizindvényeket és a ha-
lakat.

A Phygon nev( készitményt ha-
zankban az elmult években gombak
ellen a kukorica csavazasara mar
behoztak, sajnos,elfogyott és igy al-
gakkal szemben nem tudtuk Kkipro-
balni. A Chemolimpex 1958-ban igé-

retet tett, hogy megkisérli az emli-
tett vegyszerek behozatalat, remél-
juk sikertl még ezévben. Nagy szik-
ség lenne ezekre a kiproébalt, és kil-
foldon bevalt készitményekre, mert

A TENGERI HORGASZAT soran
ejtett zsdkmany értéke néha tekin-
télyes, gondoljunk csak a tébbmazsas
tonhalakra, igaz viszont, hogy az ef-
fajta horgaszatnak igen nagy a re-
zsije, a motorcsénak és draga felsze-
relés bizony tekintélyes befektetést
igényel. De van eset — igaz, hogy
ez ritkdbb, mint a lotté6 Otds tala-
lata —m amikor Kisebb vagyon Uti
a horgasz markat, ehhez azonban,
mint azonnal kiderdl — sdrgyar is
kell, mely agylatszik, azt az elvet
vallja, hogy féleg a rossz sornek
kell a céger.

Ott horgaszott Raymond Simmons

a tavasszal a Chesapeake 06bdlben.
Mr. Simmons egyike az otmillié
amerikai munka-
nélkulinek, aut6-

gyari munkas volt,
amig ki nem zec-
coltdk a prosperi-
tas nagyobb dics6-
ségére és igy alkalma nyilt a jo-
izG tengeri csikos sugérek nyomaba
szeg6dni. Egész éjjel probalkozott
eredmény nélkil, amig kora hajnal-
ban végre kapasa volt és vago-
horogvégre kaphatott egy szép ot-
kilést. Eppen operalta ki a hal ke-

Nem minden alga ellen kell védekezni!

amint latjuk van orvossag, csak
éppen nekink nincs bel6le, akik
pedig gondterhes 0sszerancolt hom-
lokkal néziink a kozelgé algavesze-
delem elé.

EzGton is kérjuk az oOsszes illeté-
keseket, segitsenek a tégazdaknak
ilyen iranyd gondjaik elharitasaban.
Ne kelljen a nagy kockazattal jaré
rézszulfathoz folyamodni, amikor
annal biztosabb hatékonyabb ké-
szitmények léteznek. Veszprémi Béla

mény szajabol a horgot, amint ész-
revett egyik kopoltyafedéjén egy
-Diamond Jim 11" felirdsG arany-
lemezkét. A szerencsés horgasz na-
gyot kialtott, mert kdéztudomasu
volt, hogy az egyik sorgyar, nyilvan
hig italait kelendébbé tenni kivanva,
jelzett halakat bocsatott az 6bdlbe
azzal, hogy aki ezeket kifogja, tekim
télyes prémiumot kap. A jelzett ha-
lak koézdl a Ill-as szamu volt a sztar
és Simmons 25000 dollar jutalmat
vagott ,zsebre”. A gyar persze nagy
h(hoét csapott és megkezd6dott az aj

aranylaz, mert a tengeri 0bdlben
még mindig Uszkal néhany 1000 és
500 dollar érték( jelzett striper-

bass. Egy kis kellemetlenség azon-
ban akadt, Kiderult, hogy azok a
huszondtezernyi dollarocskdk nem
kapéban értendék hanem sorben.
Mr. Simmons most térheti a fejét,
mit csinaljon a rengeteg folyadék-
kal. Maga aligha ihatja meg, a kocs-
marosok meg nem nagyon allnak
kotélnek, mert a sér nem a legjobb
mindségl. Hiszen ha az volna, nem
lett volna szikség ezt a furcsa iz(,
tipikusan amerikai reklamot Kki-
agyalni, inkabb valamivel tobb ar-
pat kellett volna beletenni a sorbe
és kevesebb — vizet...

Lusun Dairen térségében nagy eredmé-

nyeket értek el az alga mesterséges tenyésztésével. Az egyik kinai algatenyésztc-

telep dolgozéi azt a célt tlizték magu

tenyésztenek

elé, hogy 1959-ben tizezer tonna algat
(Foto: Mia Ming)
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jf3arka-alaku legyezi —

A nyiltvizi halaszatnak fontos esz-
koze a halasbarka, melyben a meg-
fogott halat taroljak ™ mindaddig,
amig az a piacra nem kerilhet.
Igen fontos, hogy-a barka belsejében
a hal hosszu ideig éljen torédés és
stlyapadas nélkul, éppen ezért ér-
demes foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy melyik tipusa barka felel meg
a legjobban ennek a célnak, milyen
Ugyen és miképpen helyezzik azt el.

A halasbarka — mint azt a neve
is mutatja — el6l-hatul keskenyedd
formaja, fabol készilt, felal nyitha-
to és oldalfeltletein lyukakkal ella-
tott ladik alaka tartany. A lyukak
arra szolgalnak, hogy a barkaban
levé viz az aramlas hatésara jol cse-
rélédhessék és a tartany belsejében
mindenkor megfelelé oxigéntartalma
viz legyen.

H. Meng dachseni halészati fel-
Ugyel6 az elmult években érdekes
kisérleteket végzett annak megalla-
pitdsara, hogy a kualonféle alaka,
rendszer(i és méretezési halasbar-
kak kozdl, melyek a legmegfeleléb-
bek és a barkak elhelyezésekor mit
kell figyelembe venni, hogy azok-
ban minél tovabb éljenek a halak.
Az érdekes kisérletek eredményeit
Meng a Sch. F. Z. tavaly decemberi
szamaban adta kozre. Igen érdekes
modszerrel végezte Kisérleteit, fluo-
reszcein szinezéket hasznalva vizs-
galta a kulonféle barkakban lejat-
sz6d6 hidrodinamikai viszonyokat,
nyomon kovette az aramlasokat,
burbulencids jelenségeket, felismeré-
seinek eredményeképpen gyakorlati-
lag értékes megallapitasokat. tett.
Tanulmanyaban leszégezte, hogy az

—a y alasbarka ?
altalanosan hasznalt barkaformaju
haltarol6 nem felel meg tokéletesen
céljanak, viszont a négyszogletes,
lada alak frissebb vizet, jobb vizcse-
rét biztosit, de igen fontos az is,
hogy ez a ladaalakd barka milyen
allasban helyezkedik el a vizfolyéas-
hoz viszonyitva.

A kisérletek els6 mozzanataban
azt vizsgaltak: mi el6nydsebb, ha a
barka teljesen a viz ala sullyed,
vagy pedig csak olyan mélyen me-
rul, hogy vizszintje és a barka fede-
le kozott levegéréteg maradjon. A
sorozatosan veégzett oxigénmeghata-
rozasok kimutasttak, hogy az utébbi

megoldas a helyes, mert a barka
viztartalma felett levd leveg6bdl
oxigénfelvétel torténik, a teljesen

lestllyesztett barka vize ezzel ellen-
tétben az atmoszférabol oxigént fel-
venni képtelen. Kilénésen fontos
ennek ismerete akkor, amikor a bar-
ka csak gyengén aramlé vizben
Uszik és furatain csak aranylag Kkis
Enennyiség[] viz tud be és kiaram-
ani.

Miért alkalmasabb a négyszdgle<-
tes halbarka? Az &ramvonal idomg,
hajé alaka barkat az aramlé viz
korulfolyni igyekszik és csak igen
kis része jut at a furatokon keresz-
tll, annak belsejébe, belsé viztere
tehat csak mérsékelten cserélédik, a
benne elhelyezett halak oxigénella-
tasa tehat akkor is mérsékelt, ha a
barka erdsen foly6 vizben Uszik. Ha
azonban a barka né%yszﬁgletes, az
aramlassal szemben levé furatokon
sokkal tobb viz folyik be és tavozik,
a vizcsere tehat tokeéletesebb, tobb
oxigén jut a barka lakdinak. A lada

A barka a pontyikraval telt fészkeket is befogadja Gardonyban
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alaki barkadnak azonban szintén
vannak hatranyai, ezeket azonban a
barka megfelel6 elhelyezésével ki
lehet kiiszobolni.

Minden araml6 vizbe helyezett
idom ellenallast kelt, ez annal na-
gyobb, minél kevésbé felel meg az
illet6 idom a hidrodinamika az
aramvonalas testekkel kapcsolatos
torvényeinek. Ha a négyszogletes,
tobbnyire tégla idomd tartanyt kes-
kenyebb vagy szélesebb fellletével
derékszogben Aallitjuk az aramlasba,
mogotte er6s szivo hatas keletkezik,
a hatul levé nyilasokba a szivéd ha-
tas kovetkeztében viz aramlik be,
ami a viz kiaramlasat erésen hat-
raltatja és akadalyozza a szemben
levé oldalon a viz bearamlasat. De
a képz6ddé orvénylés egyben fel s
kavarja a lada viztartalmat, amit el
kell kertlni. A lada fenéken ugyanis
iszap, nyalka és a halak anyagcsere-
terméke rakodik le, az orvénylés
ezeket alland6 keringésben tartja.
Ezek az anyagok pemcsak a viz oxi-
génjét fogyasztjak igen mohén bom-
lasuk soran, hanem azért is kéarosak,
mert a halak kopoltytira rakédhat-
nak. Ha nem lebegnek, hanem a
lada fenekén 0osszefligg6é réteget al-
kotnak, kevesebbet vonnak el az él-
tet6 elembdl. Kivanatos tehat a bar-
kat az aramlasban gy elhelyezni,
hogy belsejében karos o&rvénylések
ne keletkezzenek, viszont a belsé tér
vize gyorsan és folyamatosan cseré-
16djék.

Ehhez nem elegend§ a furatokat
nagyra méretezni és minél sdr(bben
elhelyezni, béar kétségtelen, hogy a
tébb és nagyobb Iyuk javit a hely-
zeten. De ennél is fontosabb, hogy
a lada az aramlashoz képest ne de-
rékszégben helyezkedjék el, hanem
ferdén, kb. 45 fokos szogben. Ha
a ladda szélesebb oldalaval derék-
szogben fekszik a maogotte kép-
z6d6 szivohatas olyan tekintélyes
orvénylést  kelt, hogy belsejének
mintegy a felében allandéan és
erételjesen kering a viz. Ez a
keringés nemcsak felkavarja a
fenék iszapjat, de gatolja a viz
kiaramlasat és ezzel bearamlasat
is, a viz megkerilni igyekszik a
barkat és a széls6 furatok szinte ha-
tastalanokka valnak. Azonos a hely-
zet, ha a barka keskenyebbik oldala-
val all az aramlassal szemben, bar
ilyenkor kisebb az &rvénytér, a viz
mégsem képes teljes egészében at-
folyni a lada furatain.

A vizellatas akkor a legkedvez6bb,
ha a ladat oly médon allitjuk a fo-
lyasba, hogy az ferdén kb. 45 fokos
szoget zarva be fekszik az aramlas-
ban. Ebben a helyzetben a lada at-
oblitése és vizellatasa szinte tokéle-
tes, orvénylés nem keletkezik és a
viz egy része még a kis oldallapokon
levé nyilasokon at is bearamlik a
barka belsejébe.

Az igen célszeri alaka haltarto
lada azonban csak akkor latja el
feladatat tokéletesen, ha a vizfolyas-
nak lehetéleg kavicsos-homokos, de
nem iszapos részében helyezzik el.
ahol a viz folyasa egyenletes, gyors
és ellenaramlas nélkuli

t-



$k%nfg, a széntvaggazasig

Sokat foglalkoztunk lapunkban a
tragyazas bonyolult kérdésével, bar
ezzel a kérdéssel nem lehet eleget
foglalkozni és err6l nem tudunk ele-
get irni.

Miéta Liebig (1803—1873) a hires
német kémikus, a novények taplal-
kozasanak tanulmanyozasa  soran
megallapitotta talajeré kihasznala-
sanak torvényszerlségeit és lefek-
tette a minimumba keril6 vegyi-
anyagok gatl6 szerepét, 0j, viragzoé
korszak indult meg a szantofoldi
tragyazas teruletén. A mdalt szazad
végéen fellendil6 togazdasagi halte-
nyésztés tragyazassal kapcsolatos
hozamfokozé  beavatkozasait is a
Liebig-féle minimum-térvény szem
el6tt tartasaval dolgoztak Kki. Szaza-
dunk els§ felében megjelent német
totragyazasi koényvek is Liebig tani-
tasanak szellemét tikrozik.

A német halast6 tragyazassal kap-
csolatos irodalom eredményei — Ki-
sérleti tégazdasag hianyaban —
szinte minden valtoztatas és kritika
nélkdl keriltek at a hazai gyakor-
latba. Irmen , 6rokéltuk” a ,kritika
és nyaklonélkuli“ meszezést, a hoié
karos hatasanak elméletét, a mér-
tékletes foszfortra?yazast és a nitro-
gén-tragyak foloslegességének meg-
allapitasat.

A huszas években Maucha akadé-
mikus jott ra arra, hogy a halasta-
vakban a szén lehet a ,minimum
faktor® els6sorban, mert a szerves-
anyag felépitéséhez az algak ebbdl
igénylik a legtobbet. 1926-ban azt
irja: ,Fel kell termink“, hogy a
szervestragyazas jé hatasat ,nem a
nitrogén, hanem az organikus anya-
gok széntartalma valtja ki“. Megal-
lapitasa  azonban homlokegyenest
ellenkezett Demoll nagytekintélyl
német halbioléguséval, aki a tavak
meszezésével a szénellatast is meg-
oldottnak latta. Demoll ezt irja ,a
széndioxidnak, mely a celluléz er]e-
désekor keletke2|k
vanyold6 szernek, tovabba lGgossag-
fGkozé anyagnak van jelent6sége, te-
hat nem az a tényezd, mely az al-
géknak és a viz ala mertlé nové-
nyeknek norméalis fejlédéséhez lehe-
t6séget teremthet”.

Maucha tulajdonképpen a széntra-
Qyazas elméleti alapjait fektette la
fenti megallapitasaval, mint  sok
minden mas nagy horderejd magyar
felismerés azonban elsenyvedt a
kalfold tekintélyének tisztelete ar-
nyékaban.

Elmondottakbdl kitlinik, hogy a
széntragydzas nem otletszer(ien jott.
Meg kellett teremteni elméleti alap-
jait, ki kellett dolgozni technikdja-
nak elméletét és gyakorlatat. A ter-
meés fokozédasaval kellett bebizo-
nyitani helyesseégét. A tragyazastan
egyik alapvet6 térvénye ugyanis ,a
tragya vagy tragyazasi modszer ha-
tasossaganak legfontosabb — bar

csak mint as- .

]-ELJUTOTTUNK....

nem egyeduli — bizonyitéka a ho-
zam fokozddéasa“.

A szervestragyazas régebben al-
kalmazott modszerei a fenéken vald
szétterités, kupacos tragyazas, bizo-
nyos helyeken és bizonyos kordlmé-
nyek kozott nem voltak teljesen ha-
tastalanok. A tragyazatlan tavak ho-
zamahoz viszonyitva elérehaladast,
hozamfokozast jelentettek. A szer-
vestragya egy reszébGl ugyanis igy is
hasznosithatd széndioxid lett eés a
tragyanak foszfor, nitrogén, mész és
kaliumtartahma feltétlenl hozzéaja-
rult a hozam fokozédasahoz. De\ a
fenti mddszerek nem épitettek ép-
pen a tragya széntartalmara, s6t azt
teljesen figyelmen Kkivil hagytak.

A széntragyazas alapjat egyrész-
rél a téd szervesanyag épitésével kap-
csolatos ,, bioaktivitas” t('jrvényszert'j-
ségeinek a felismerése adta és az a
tény, hogy a bioaktivitds sebességét
szabalyozé koérnyezeti tényezék kozul
a legfontosabb szerepet a ,haszno-
sithaté széndioxid“ jatssza. A Min-
der-féle hasznosithaté széndioxid
nem mas mint a viz széndioxid tar-
talma + a viz hidrogénkarbonat tar-
talmanak a fele. A hasznosithatd
széndioxid fogalom koérét azonban
ki kell terjesztenink. Tihanyban a
legUjabb kutatasok bizonyitottak be,
hogy bizonyos algafajok a viz oldott
karbonat tartalmat is jol fel tudjak
hasznalni szénszikségletik fedezé-
sére. Régen ismert az a tény is,
hogy az algak szervesanyag épitését
a rovidebb szénlancd — els6sorban
cukorszerG —  szervesvegylletek
nagymértékben serkentik. A tragya
szervesanyagai elbontasanak tehat
nem kell lefutnia a széndioxidig,

mert az algak mar elébb képesek
azt hasznositani. A ndvények szén-
forrasa  tehat sokkal gazdagabb,
mint ahogyan kezdetben gondoltuk.

A széntragyazasi technika elmé-
leti kidolgozasakor arra térekedtiink,
hogy a széntartalmd tragyazé anyag
(mely komplex anyag) a téviz teljes
tomegében  szétoszolhassék és ne
a feneket, hanem a vizet tragyazza.
A vizben folyik le a tavi élet ,bio-
aktivitdsanak" oroszlanrésze, a moéd-
szerrel tehat a felhasznalasra kerul6
tragyazé anyagokat és vegyileteket
»hazhoz szallitjuk*.

A tragyazas Kkivitelezésének eddig
ismeretes megoldasai tobbé-kevésbé
megfelelnek az elméleti kovetelmé-
nyeknek.

Donaszy a széntragyazas hatasat
és hatasossagat a  hasznosithaté
széntartalom novekedésével akarta
kimutatni. Azt feltételezte ugyanis,
— helytelen meggondolas alapjan —
hogy a téviz hasznosithatdo szén-
dioxid tartalma a széntragyazas
utan novekedni fog. Kisérleteinek ez
az eredménye csak akkor kdévetkez-
hetett volna be, ha a szervestragya
széntartalma a t6 bioaktivitasa
szempontjabdl koézémbos anyag vol-
na, ami azoknak életm(ikodéséhez
nem szlkséges, tehat a tévizben
hosszabb ideig kimutathat6 allapot-
ban megmaradhat. A t6 élévilaganak
szénigényét a legjobban bizonyitja
az a tény, hogy a széntragyazasi
modszerrel beadagolt szervestragya
szenének — rovid idével a tragyazas
utan — ,bottal lehet Utni a nyo-
mat“. Igen rovid idén beldl belekap-
csolodik a té ,szerveséletének vér-
kermgesebe beépul a ndvényekbe
és allatokba és a pontyok testébe.

Széntragyazasi modszeriinket tar-
gyalva sohasem vitattuk az egyéb
szervetlen tragyaanyagok:  mesz,
foszfor szlikségességét. Csupan a
sorrendiségben helyeztik a szenet és
széntragyazast az elsé helyre.

Dr. Woynarovdch Elek

Planktonsziirés a nagylangi Uzemegységben

(Veszprémi felv.)
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Err6l az érdekes és kevésbé ismert élet-
maédu halunkrél, a Halaszat hasabjaiban
Sterbetz Istvan kozélt figyelemre “méltd
elterjedési adatokat. De™ " csak 1941-tdl.
Mivel az erre vonatkozé adatokat én is
allandéan Eyultom, talan_nem lesz feles-
leges annak” kozreadasa. Tekintettel arra,
hogy hazai elterjedését tényleg hianyosan
ismerjuk. Hiszén Sterbetz “csupan 24
adatot kozol. Nekem pedig 41-et sikerult
Osszeszednem. i

Az an&olna hazai

el6fordulasaval elsg

izben 1726-ban 'Marsigli foglalkozik azzal
a_megjegyzéssel, hog%(, a ‘Dunéaban _igen
ritkan talalhato. 1890-t6l mar gya_korlbbak
a_ ravonatkozo adatok. Ezeket vizek sze-

rint a kovetkez6képpen sorolom fel:

A DUNA: 180, Guta. 1 drb. 6 cm., 1890
XI. Guta 1drb. 8 cm., 1891 V. 2-a4n szin-
tén itt 1 drb. 8 cm., 1915 Laggnanyog
téli kikot6bsl 1 drb. 1916, VIII. Nagy-
maros 1 drb. 100 cm., 1936. VII. 27. Eszter-
om 1 drb. 130 cm, 130 kg., 1938 X. 26

}/Der?(esuﬁalu 2 drb. 130=76 cm. 1,30—
o} g. 1939. VII. 2 Nagytétény 1 drb.
1,50 kg., 1942 Vac 1 drb.” 100 cm., 1943
Véc 1 drb. 8 cm.

TISZA: 1908. 4 drb. 1909. Szolnok 2 drb.
205 Iég 1913, Véasarosnamény 1 drb. 68
cm. 0, k](};i, 1914, Szolnok drb. 1 kg.
1944. VH. Tiszadob 1 drb. 60 cm.
I(DRAVA: 1948. Vizvar 1 drb. 81 cm, 1,40

g.
Marcal: 1924. 1 drb. 150 kag.

Maros: 1958 1 drb. 0 cm. 058 Kkg.
ZALA (torkolatnal): 1950. 1°drb. 2

cm. 200 Kg.
SA%O: 1%44 VH. Sajoszentpéter 2 drh.

80—8& cm, 1945 V. Miskolc 1 drb. és 1946.
XI. szintén S]e—ci){fszentpeter 1 drb. 150 kg.
BODROG: 1 2 drb. 1944 1l. 2L Sara

1 drb. 8 cm. 090 kl%lz

RAKOSPATAK: 19 VHI. 3 drb. 80—
& cm. Hdédmezdvasarhely (Artézikat le-
fokl_jyél:% 1drb. 37 cm.” =~

ALATON: 18%0. IX. Szarsz6 1 drb. &
cm.,, 1920. V. Fonydd 1 drb. 75 cm. 1920.
X. Fonyod 1 drb. 150 cm., 192 V. 9 Bala-
tonkeresztar 1 drb. & cm. 125 Kkg., 1949,
IV. 29 Tihanyi, mdlé 1 drb. 92 cm.” 200 Eé;

VELENCEI TO: 189%0. 1 drb., 1916. VU.
1drb. D cm. 1932 1 drb. 8 cm.

FERTO TO: 1916. 1 drb.

NAGYTOMALMI TO: (%opron) 1925 1
drb., 192 IV. 29. 1 drb. 77 cm., 04 kg.

Az itt felsorolt 41 sajat és Sterbetz 24
adataval 6sszesen tehat 65 all rendelkezé-
stnkre. dsszesen 14 vizinkb6l. A vizen-
kénti eloszlas (Sterbetz adataival egyutt):

Duna 26 fogasi adat
Tisza 11 fogéasi adat
Balaton 5 fogéasi adat
Sajo 4 fogési adat

Kéros, Velencei, to, .
Nagytomal[’m to 33=9 fogasi adat
Bodrog, Rakospatak 2—2 4 fogasi adat
Drava, Marcal, Maros,
Hoédmezdvasarhely, .
Fert6t6 1—1 = 6 fogasi adat
Osszesen: 6 fogasi adat

bbél sajnos, csak 47-nél van meg a
fogasi id6 ~ honapok szerint feltuntetve.
27-nel hosszméret, 19-nél pedig suly is
ismeretes. E szerint a legkorabbi fogas

., mig a legkésgbbi XII. hdban tortént.
A fogasok havonkenti megoszlasa:

H. "hénap Bodrog& 1 fogas
IV. honap Duna, Balaton, Nagy-

Zala,

Ebbél

AMAGYAR
VIZEKBEN...

tomalmi t6) y 3 fogas
V. honai) Duna, Saj6, Balaton
Nagytomalmi td) 7 fogas
VI.”"hénap (Duna) _ . .2 fogés
VII. honap (Duna, Tisza, Sajo) 6 fogas
VIII.  hénap (Duna, Tisza, Koros, i
Velencei t6, Rékospatak) 15 fogas
IX. hoénap (Duna, Tisza, Koros,
Balaton)
X. hénap
XI. hénap ajo
Xn. hénap (Duna,

9 fogés

Duna, Balaton) 2 fogas
0 1 fogas

1 fogas

0sszesen: 47 fogas

Tehat a legtébb fogas augusztusban,
szeﬂtember,ben_ és majusban tortént. A
27 hosszméreti adat szerint: a legkisebb
fogott angolna_(Rakospatak) 15 cm., mi
a legnagyobb (Balaton) 150 cm. 19 sulyada
szerint:“legkdnnyebb® (Tisza) Q5 mig _a
legsulyosabb (Szolnok, Zala,” Balaton) ~20

gen érdekes az angolna csapatos eld-
fordulasa. A  fogasi adatokbdl Kitlinik,
hogy a Dunéabo Nyer%esmfalunal 1938
X.7726-4n_ 6 drb. (2 drb. az Allatkertbe
kerilt), Rakospatakbol 3 Bodrogbol pe-
dlq darabot fogtak egyszerre és egy
hedyen a Sajobol emel5Shaloval 6, illetve
8 darabot emeitek ki. Ezek koziil azonban
kettd, illetve csak 1 darabot sikertilt meg-

A didsjendi tsz. halast  készorassal
védett zar6é gatja
(Foris felv.)

HALASZAT
Felelés szerkeszté: Pékh Gyula

Szerkeszt6ség és kiad6hivatal:
Budapest, V., Bathory utca 10. VI. em.
Telefon: 123—410

Felelés kiado:

A Mezbégazdasagi Koényv- és Folydirat-
. kiadé Vallalat “igazgatdja .
Terjeszti_a Magyar Posta. El6fizetheté a
Posta Kozponti Hirlap Irodanal (Bp. V.
Jozsef nador tér 1) és barmely posta
hivatalnal.

Elé6fizetési dfj y4évre 9— Ft. Csekkszam-
laszam: egyéni 61268, kozuleti 61066 (vag
atutalas a  MNB 47. sz. folyoszamlajara).

48630-6892 — Révai-nyomda, Budapest.
(Felelés v.: Povarny Jend)

fogni, mivel a tobbi a halé szemein ke-
resztul elmenekult.
Figyelemre melt6 az alaposan szeny-
nyezett Sajoban valé el6fordulédsa is.
ekintettel arra, hogy nyugaton az an-
olna igen fontos és” nagy jovedelmet
ajto hal, hazai halaszati szaKemberek a
vizeinken  valé megtelepitésével, —mar
koran probalkoztak. Az els§ telepitést az
1870-es "években ve?eztek. Sajnos a tele-
pitési hely ismeretlen. Hogy azonban ez
eredmenyes volt, mutatja "az, hogy az
. _évi orszagos Kkiallitason ebbdl a
telepitésbdl szarmaz6 tobb él6 példanyt
mutatlak be (Herman O. kozlése). Utana
1837. V. 17-én_a soroksari Dunaagba he-
lyeztek ki 300000 db. ivadékot. ~1890—91
években a simontomyai toEazda.s,ag tele-
pitette tavaiba. 1890-és évek elején Hod-
mezdvasarhelyen telepitették, az artézikat
levezet6 arkaba, Hamburgb6l hozatott
ivadékot. 1900-as években a tatai togaz-
dasag telepitette szintén léba. 1930-as
évek’ elején a banhidai t6 népesitésével
probalkoztak. Innen, — a meleg vizbdl,
— azonban, a lefolyo arkon at a_Dunaba
hazodott, 1935-ben 1,000, 1936-ban 2,000 drb.
Anglidb6l  hozatott ivadékkal népesi-
tettek a hataron tuli s a Hernadba oml6
Osva folyot. Itt 1940-ben, arviz utan ke-
rult. néhany példany szem elé. 1942-ben
pedig ebbdi a telepitesb6l 2 drb. cca. 1m-
es példany volt Kiallitva, az egvik kassai
sportiizlet” kirakataban levé akvariumban.
Ezek a telepitések azonban csupan ot-
letszerGiek voltak, igy tartés eredményt
nem is eérhettek cl. Csupan arra voltak
jok, hogy az évente felbukkang angolna
példanyok lattara szakembereink ~sok-
szor meg ma is ezeknek a telepitéseknek
tulajdonitjak el6fordulasat. o
Amint Tlatjuk, az angolna vizeinkben
nem a leggyakoribb hal. Bar az a meg-
(t;yozodesem, hog évente IenYegEsgn
Obbet zsdkmanyolnak a felsoroltaknal.
Ezeknek adatai azonban sajnos, nem jut-
nak szakemberek kezébe.” Pedig ma a
fog_asokat kénnyld volna ellenérizni a
HTSZ-ek és a” horgaszok Kkimutatasai-
bol. Ez nem is volna folosleges. A pontos
eléfordulas  felderitése utan ui, kovet-
kezhetnék életmodjanak tanulmanyozasa.
Annél is ink&bb,” mert amint tudom,
komolyan foglalkoznak, a hazai vizeink-
ben val6 nagyobb telepités gondolataval.
Vésarhelyi Istvan

.ELMARADT A ZOLDAR!“ —
panaszkodnak a halaszok, sem a
Karpatokbol, sem Ausztriabdol nem
kapunk ,nagy vizet“. Pedig a
.,nagy viz“ — jo ivas, sok hal...
A természeti kurdlményeknek ez
a kedvezétlen alakulasa bizonyara
serkent6en hat htsz-einkre abban
a tekintetben, hogy fokozott Gtem-
ben épitsék meg toégazdasagi mel-
léktizemeiket ...

HELYREIGAZITAS
Lapunk majus havi szaméanak
93. oldalan a 38. sorba eliras ko-
vetkeztében hiba csuszott. 6,6
milli6 tonna helyett helyesen 6,6
millié kilogramm.

(Budapest, V., Néphadsereg u. 10. Telefon: 111-687 és 115-893, tavirati cim: Halérté-
kesit6 Budapest) az orszag egyedili halnagykereskedelmi vallalata, a haltenyésztés-
sel és halaszattal foglalkozd allami vallalatok, gazdasagok és intézmények haliermé-

sének Kkizardlagos értékesit6je. Termel6szdvetkezetek haltermését is

egészben megvasarolja. — Budapesti nagyker. telepek:

részben vagy

IX., Csarnok tér 5. (tel.:

180-207) és 1X., Gonczy Pal u. 4. (telefon: 188-721). El6halszallité vagonpark: Buda-
pest-Kelenfold p.u. (telefon: 268-616). Fidkizletek: Baja: Debrecen, Gydngyds, Gyor,
Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Siofok, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok, Tata-
banya, Veszprém. Balatoni kirendeltség: Siéfok.
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