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Az ,,Orszagos Halaszati Egyesulet” tagjai ingyen kapjak

A halkorcsokrol.

Irta: Vutskits Gyorgy dr.
1.

Legritkdbbak, de egyuttal legérdekesebbek azon elté-
A rések, mikor afogsoroknak normalis szama egygyel

nagyobb vagy kisebb lesz. Heinckedr. az irodalom-
ban csak két ilyen esetre akadt, melyeket Fatid ,,Pois-
sons de la S u is s e tzimli munkajaban
alatt azonban megjegyzi dr. a Leucaspius
delineatus Heck, nevl sajatsagos fajtél el kell tekinte-
nunk, melynél Siebold és a magam tapasztalatai szerint
a fogak szama is oly rendkivili médon véltozé, hogy
a torokfogaknak sem egysoros, sem kétsoros voltat
hatarozott faji jellegnek nem lehet tekinteni.

Fati6 a Barbus
nek normdlis fogképlete mindkét oldalon 2., 3., 5. szo-
kott lenni, egy 26 cm. hosszU fiatal példanyanal egy
izben az 1,2.3,5 — 5, 3,2., 1l-es fogképletére akadlt,
tehat mindkét sorban egy kis 11-ik fogra is a negyedik
sorban. Masrészt Fati6 a Barbus melynek
normalis fogképlete szintén 2., 3., 5. 5., 3.' 2-6s
egy ugyanilyen faju 13‘7 cm. hosszUsagu példanyanal
a 3, 5 — 4. 3-as fogképletére akadt; ennél hianyzott
mindkét oldalon a torokfogaknak elllsé sora.
_Heincke dr. 93 darab a Kiel mei.etti \Westenseehd'l
kihalaszott ivarérett Abramis (dévér keszeg-
nek) 186 egészen normadlis alaka és fogazatl garat-
csontja kozott egy jobboldali garatcsontra akadt, a
melyen bellil a normalis sorban az 6t fogon kiviill még
egy nagyon vékony, de jél Kifejlédétt fog lathaté a
maésodik sorban.

Heincke dr. meg van gy6z6dve arrél, hogy ha a szak-
emberek nagyszamul egyfogsoros garatcsontokkal biré
fajokat megvizsgalnanak, tobb ilyen eltérésre taldlnanak és
azért az ichthyologusoknak figyelmét kilonosen felhivja
ilyenszer( esetek megfigyelésére, mivel ezek az 6§ meg-
figyeléseivel 6sszhangzéan mas halfajokon is észlelve, ki-
tlin6 példaként szolgdlnanak Darwin Ugynevezett analog

1910. november 1

B

SZERKESZTI: LANDGRAF JANOS, ORSZ. HALASZATI FELUGYELO
Budapest, V., Opszaghaztép 11. sz.

Nem tagoknak el&fizetési dij: Egész évre 6 K. Félévre 3 K

variaczigjara. Mig ugyanis halfaunank osszes

dainak egysoroson fogazott garatcsontjuk van, addig
az Abramis bliccainak (Blicca argyroleuca. Ezustos balin)
két fogsoros normalis fogképlete 2., 5. — 5,, 2. szokott
lenni. Alkalmilag azonban, ha csak egy oldalon is, az
1, 5-6s fogkészlet is el6fordul.

Az Abramis brama tehat Heincke dr. megfigyelése
szerint valtakozik az Abramis blicca-val. Itten tehéat az
idndéog Cedlagacionak egészen sajatsagos formaja észlel-
het6, melyet Heincke dr. rokoni vagy konvergald varia-
cionak nevezett el. Ez feltalalhaté tapasztalatai szerint
minden egymashoz koézel all6 fajnal, mihelyt elegendé
szamu egyént megvizsgalnak és ez hatdrozott bizonyiték-
nak tekinthet6 arra nézve, hogy azok kodzos 6sOktol
szarmaztak. Hatarozottan felvehets, hogy ugy az Abra-

fluviatilis-r\ak(Rézsasnisarbegnraelyalamint a tobbi egysoros torokfogakkal

bir6 Abramida fajok, olyan tobbfogsoros fajoktol szar-
maznak, melyek az Abramis bliccdhoz kozel allottak
és melyek az Abramidéak csaladjat megint a Leuciscus
és Alburnus genus-nak kétfogsoros fajaival 6ssekapcsol-
tdk. Az Abramis brama-nak masodik fogsordban alkal-
milag fellépd kis fog akként magyarazhat6é meg, hogy
ezen fajnak oroklott kétfogsoros jellege még mindig
nem tdnt el teljesen és hogy bizonyos minimalis,
tobbnyire lathatatlan, jobban mondva, segédeszk&zeink-
kel felismerhetetlen csokevényei a masodik fogsornak
fennmaradtak, melyek alkalmilag kulonds és el6ttink
ismeretlen feltételek alatt egész eredeti fejl6édési sorozato-
kat egy teljesen Kkifejl6ddott fogig ismét megfutottak.

Hogyha Kkifejtett nézeteim helyesek — irja tovabba
Heincke dr., — akkor oly eseteknek is el6 kell fordul-
niok, hol a Cyprinoidedk garatcsontjain, nemcsak a

phylogenia folyamata alatt elvesztett fogcsdkevények
fordulnak el6, melyek el6ttink, mint azt az Abramis
brama-nal lattuk, felismerhetetlenékké valtak, hanem
olyanok is, melyek vildgosan és lathatéan lépnek fel
és fejl6désik és helyzetilk utadn kétséget kizaréan fog-
cs6kevényeknek kell kimondanunk. Es tényleg Heincke
dr. ilyen csokevényeket csaknem mindenutt talalt, ahol
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azokat szorgosan és tervszer(en kereste. Természetes,
hogy ebben az eddig leirt 6sszes garantcsontok nem
voltak neki segitségére; egyetlen icthyologus sem
foglalkozott eddigelé azzal, hogy ilyen fogcstkevénye-
ket a Cyprinoidedk garatcsontjain megfigyeljen, leg-
feljebb, ha azokat valamelyik nagyon lelkiismeretes
rajzolé onkénytelenil — kulénben nagyon valtozatos
abrain fel nem tintette.

A pontynak (Cyprinus carpio), melynek tudvalev6-
leg i., 1, 3. — 3, 1, 1 normalis fogképlete van, sza-
mos példanyat vizsgalta a4 Heincke  ezen fogcsokke-
vénye miatt. A mésodik és harmadik sornak fogai
kisebbek és gyengébbek, mint az els6 sornak harom
foga. Az els6 sornak harom foga koézil a legmels6bb
vagy legellls6bb bardzdanélkili és tompakupalaku
hegye van; a masik kettének széles, lapitott korondju
foga egyt6l-dtharazdaju. A fogak alakja és koronaik
barazdalédasa nagyon valtozékony. De csaknem kivétel
nélkil valamennyi ponty garatcsontjain két kilonboz6
fejlettségli fogcsokevényt lehet talalni.

Az els6 sorban a harmadik leghatulsé fog mellett,
tehat egy negyedik fog helyén, egy tobbé-kevéshé Kifej-
16dott, szabad szélén szabalytalanul hatarolt, éldirdl
hatrafelé 6sszenyomott csontlap all. A masodik sornak
egyik foga mellett hatul egy kis csontormocska vagy
hegyes kiugras alakjaban, a masodik fogcsdkevény is
lathat6. S6t néha még egy harmadik fogcsokevény is
talalhaté, mint azt egy cseh pontynak természet utan
pontosan lerajzolt baloldali garatcsontjan észlelhetd,
melyet Heincke dr. abraban is bemutat. A foglapon
kivil és a masodik sornak er8sen Kifejl6édott csont-
ormocskajan kivil még a harmadik sornak egy fogabol
kifelé még egy fogormocska észrevehetf. Ha ezen rajz-
ban is bemutatott képz6dmények a jelzett garatcsonto-
kon valésagos fogcsokevények, melyre nézve a bizo-
nyitékot nemsokara elmondom — irja Heincke dr. —
abban az esetben ezen pontynak fogképlete 1, 1., 2, 4.
volna, s6t az 1, 1, 2., 4. fogképletet is észlelte.

Leirja és lerajzolja Heincke dr. a kiéli muzeumnak
egy kinai eredet(i pontyjat is, a melynél az els6 sornak
csOkevénye, a csontlemez, csak mint gyenge Kkiugras
lathat6, anndl er6sebben van meg mindkét oldalon kifej-
I6dve a méasodik sornak fogcsokevénye a csontormocska;
a tokéletes fognak tehat csak a korondja hianyzik.

Most a pontynak és karasznak ismeretes korcsahoz a
Heckel-t6i kulon fajnak lefrott Carpio Kollarihoz for-
dulok, irja folytatélag a tudds szerz6. Habar a ponty
ezen korcsdnak mesterséges keresztez6dését és felneve-
lését korcstermékeibdl, azaz ikraib6l még eddigelé nem
prébéltdk meg a Carpio Kollari korcs természete és a
létrehozasanal tényked6 két faj ellen megokolt kételyt
tAmasztani nem lehet. El6sz0Or is, mert ezen kozti alakot
mindendtt taldljak, hol pontyos tavakba karaszokat he-
lyeznek el, masodszor mert ezek mindenkor terméket-
lenek és az irodalomban sem taldltam egyetlen adatra
sem, mely ezen bastardok ivarérettségét vagy ivasat
hatarozottan kimutatta volna; Kisérleteim pedig, hogy
pontykaraszokat elkuilénitett tavakban ivasra birjam, ered-
mény nélkidl maradtak. Nem akarja ezzel ezen korcsok-
nak tovabbszaporodasi képességétegészen tagadni, hanem
inkabb sejti, hogy az 6ssziil6kre vald visszamend keresz-
tez6dések alkalmilag el6fordulnak; azonban ezen kor-
csoknak tovabbszaporodasi képessége mindenesetre cse-
kélyebb és ez hatarozott bizonyiték korcs természetiik
mellett.

A Carpio Kollarii garatcsontjainak fogazata a Cypri-
nus carpio és Carassius vulgaris kézott allé és egy-
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attal nagyon valtozékony. Ezen korcsok csaknem vala-
mennyijére jellemz6 és hatarozottan a karaszra emlé-
keztet6k az els6, hatsé és bels6 fogsornak négy foga, a
melyek korondik alakjara és barazdaira nézve a ponty-
nak és kardsznak megfelel6 fogaival 6sszehasonlitva,
kdzéps6 helyet foglalnak el. Azonkiviil azonban azonnal
feltdnik, hogy a korcs ezen sornak leghéatulsé, negyedik
fogat nem egyedil a karasztél nyerte, hanem részben
a pontytol is, a mennyiben ezen fog teljes bizonyos-
sdggal a ponty garatcsontjan észlelhet6 fogcsokevényé-
nek felel meg, mely a korcsnél teljesen jol Kifejl6édve
lép fel. Hogy ezen felfogasom helyes, azt a korcs garat-
csontjainak t6bbi foga is igazolja.

Rendszerint ugyanis az elsé sornak négy foga mellett,
a masodik sorban csak egy fog van jelen és ilyenfor-
man a leggyakoribb fogképlet az 1., 4. — 4., l-es. Rit-
kdbban mar a harmadik sorban egyik vagy mindkét a
masik oldalan egy tovabbi egyedil all6 fog észlelhetd
és igy az 1,4— 4., 1, 1. vagy 1, 1, 4-~4., 1, 1-es fog-
képlet is lathat6. Ezen esetekben hatarozottan a ponty-
nak behatdsa ismerhet6 fel. Még er6sebben és sajat-
sdgosabban mutatkozik a pontynak e behatasa abban,
hogy nem éppen ritkhn a mésodik sornak egyik foga
mellett, egy masodik teljesen kifejlédott fog is all. Egy
ilyen Seelandbdl szarmazé Cyprinus Kollarii-nak rajzat
természetes nagysagban is bemutatja Heincke dr.: jobb
garatcsontjanak képlete 4., 1, 1— a halnak azonban
1, 2, 4-es. Itt egyikével azon érdekes eseteknek talal-
kozunk, melyrél Darvin azt mondja egyik mdvében:
hogy ezen két fajnak keresztezddése egy oly fognak fejl6-
dését eredmeényezte, mely a két szil8 egyikénél sem
volt meg, de egyik szilénél, a pontynal csaknem Ki-
vétel nélkil mint csokevény el6fordul. E jelenség 6n-
kénytelendl is arra a feltevésre kényszerit, hogy a ponty
és a kardsz egy kozds Gsalaktdl szarmaznak, melynek
garatcsontjain tobb fog volt, mint a mennyi foggal ezen
két faj akarmelyiké is bir, azaz legkevésbé 1, 2., 4. —
4., 2., 1-gyel és azon feltevésre is, hogy keresztez6désuk
a régi torzsalak egyes jellegeire vald visszaesési hajla-
mot eredményezett.

Felfogasom helyességének tovabbi bizonyitékat, hogy
tudniillik a ponty és a karasz egy tobb foggal biré
alaktél szarmazott, melyek két kilonb6z6 irdnyban kilo-
niultek el, mutatia azon pontyalak is, melyet évekkel
ezel6tt a kiéli mazeum halgyujteményének atvizsgalasa-
kor fedeztem fel.

Ezen Kicsiny, természetes nagysagban lerajzoltatott
pontyot Behn tanar hozta magaval Chinabdl és Heincke
dr. Capio Cantomensis-neknevezte el.
sat foloslegesnek tartja, a mennyiben csak egy egyed-
ré6l van szé és a rajz minden lényeges jelleget feltin-
tet. Usz6szarnyainak és oldalvonalanak képleteit azonban
feljegyezte:

. 4719 A. 4/16 V. 9. P. 17—18. L. lat. 30—31,

A bajuszszalak nevezetesen a fels6knek folotte gyenge
kifejlédottsége azonnal a Carpio Kollarii-ra emlékeztet,
az UszoOszarnyak szerkezete nevezetesen erds fejlettsé-
guk és a hati meg a farkalatti (szészarnyak nagy tis-
kéjének éles fogazottsaga azonban a nalunk is honos
pontykaraszunk és karaszunk hasonlé nemd részeit6l
eltérnek és az aranyhaléra emlékeztetnek. A garatcsok,
melyek altaldnos alakjukra a Carpio Kollarri-tol és a
Carassius vulgaris és a Carassius aurantustél és némi
jellegzetes eltérést mutatnak 24—42-6s fogképletnek.
Az els6é sornak négy foga egészen Carassius jellegl, a
masodik sornak mindkét foga apré szdgalaku és Kicsiny,
sima koron4jd.

Részletes leira-
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Az ivarszervek szerkezete nem nydjt semminemd
tdmaszpontot arra nézve, hogy a Carpio Cantonnensis
termékeny vagy terméketlen volna. Egyforma joggal
gyanithathat6, hogy az a pontytdl és karasztél szarmazoé
korcs vagy valamely kulénds tovabbszaporodasra képes
fajhoz tartozik, mely a Cyprinus- és Carassius-nemek
kozott all. Heincke
hive. De barhogyan is all a dolog, ezen hal bizonyéara
a koztialakformak lanczolatanak egy Uj szeme, mely a
pontyot és a karaszt (hiszen az aranyhal is csak egy
valfaja a karasznak) 6sszekapcsolja és ramutat egyuttal
méasodik fogsoranak masodik foga altal ezen két nem
vagy génusz torzsalakjara.

Azon kérdés vajjon a pontynak és karasznak korcsai
termékenyek és az, hogy véajjon mindkét létrehozdjara
valé visszamend keresztez6dése létrejohet-e — mint
emlitve volt — még nincsen kimutatva. Bizonyos té-
nyek azonban amellett széllanak, hogy e kérdésre igen-
nel kell felelni. Németorszag kulénb6z6 részeibll szar-
maz6 igen nagyszdmu pontykardsznak atvizsgélasa
alapjan allithatom, mondja Heincke dr., hogy el&szor
is e két faj kozott kulsé alakra, az Uszdszérnyak szer-
kezetére, nevezetesen a bajuszszalak fejlédésére nézve
minden lehetd és lassankénti atmenetet meg lehet talalni.
Masodszor garatcsontjaik is ugyanazon lassu atmene-
tet mutatjak.

Mert mig néha a Carpio Kollarii-nak bal garatcsont-
jai fogazatra a pontyhoz hasonlitanak, addig maskor
oly pontykaraszokat lehet taldlni, a melyeknek négy
foggal bir6 egysoros garatcsontjuk van és valamint
garatcsontokra, ugy a fogak alakjat tekintve a karaszok-
tél alig kulonboznek. Leuckart R. egy braunschweigi
tobdl eredd 12 darab pontykarasz kozil egy olyanra
is akadt, melynek semminem{ bajuszszdla nem volt,
de fogképlete a 4—4., 1l-es szdmszerint volt alkotva és
7 darab olyan példanyra, melyeknek ugyan cstkevé-
nyes bajuszszalai voltak, de fogképletik 4 —4-es és igy
teljesen a karaszéhoz hasonl6 volt. Nagyrabecsilt tana-
rom, irja Heincke dr., ezen gartcsontokat attekintés
czéljabol nekem szivesen megkildétte. Allitasait, me-
lyeket UeberBastardfische”  (Berlin - 1882)  czim(
értekezésében kozolt, igazolhatom, de egyudttal hozza
kell tennem, hogy én az &6sszes négy foggal bird garat-
csontokon, azon a helyen, a melyen Kkilénben a méso-
dik fogsornak egyik foga szokott lenni, picziny csont-
ormocska vagy dudorodas alakjaban egy vilagosan fel-
ismerhetd fogcsdkevényt lattam.

En Leuckart-ii egy nézeten vagyok, irja folytatdlag
Heincke dr., ki Ggy vélekedik, hogy a pontykarasznak
a karaszhoz val6 teljesen lassu atmenetét, nem lehet
olyformadn megmagyarazni, hogy a korcsképz&désnél
tilnyomoéan a karasznak behatédsa lépett volna el6térbe,
hanem valészin(ibbnek tartja a pontykarasznak a karaszra
valé visszamen6 vagy visszatér§ keresztez8dését.

(Folytatjuk.)

A nyalkas czompd.
Irta: dr. Keller Oszkar.

nyalkds czompo (Tinea vulgaris Cud.) vagy népies
A nevén ,cziganyhal, gyaszkeszeg, haldoktor, sarhal,

tathal, vargahal, zéldike, varjuhal®“ vizeink k6zdnsé-
gesebb és eddig halaszati szempontbd6l sem igen sokra
becsllt halaink kozé tartozik, csak Ujabban kezd a hal-
tenyészték érdekl6dése felé fordulni, mert néhol, kilo-
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nésen Németorszagban, mar szamos tenyészt6, mint a
pontyos-tavak mellékhalat rendszeresen is tenyészti. A
tisztan tudomanyos szemponttol eltekintve, jelenleg kilo-
nosen azon fontosabb természetrajzi és bioldgiai sajat-
sdgait szandékom a nevezetesebb irodalmi mdvek fel-
hasznalasaval*) ¢sszefoglalni, a melyek tenyésztési szem-
kapcsolatban felhivni
ra pontyenyészt6ink figyelmét, hogy minél szamosabban
tenyészszék ezt a kevés befektetést igényld és elég jove-
delmezd halat.

A nyalkas czompd rendszertanilag a csontos halak
(Teleostei) rendjébe, nyiltuszéholyaguak (Physostomi) al-
rendjébe, pontyfélék (Cyprinoidei) csaladjaba tartozik.
Teste zdmok, kevéssé lapitott, hossza 60— 70 cm. Sulya
rendesen 3—4 kilogramm, igen ritkhn azomban 5—6
kilogrammos példanyok is el6fordulnak. Tlnagyra soha-
sem né, ugy, hogy a leggyakrabban eléfordulék atlag-
ban 1 kilogrammosak, s6t nalunk az 1 kilogramosoknal
stlyosabbak mar nagy ritkasdgszdmba mennek. Szaja
igen Kicsi és torokfelé nyild, szajzugaban lev6 egy-egy
bajuszszala igen rdvid. Testét igen aprd, hosszukas és
igen vékony, majdnem teljesen atlatszé pikkely boritja,
a mely a kormanyuszé toveéig terjed, mig a fej teljesen
halpénz nélkili, sima. Az egész testet alland6an vastag
nyalkaréteg fodi, ugy, hogy kézbe fogva nagy vigya-
zat mellet is vilAmgyorsan kicsucsik az ember kezébdl.
Testének ezen b6 nyalkatartalmanal fogva kapta a
»nyalkds czompdé" elnevezést.

Szine bizonyos mértékben tartézkodasi helyétél fligg,
de nagy altalanossagban feketének mondhat6. Ha mocsa-
ras helyen tartézkodik, fekete szine inkdbb szennyes-
zbldesbe hajlé lesz, mig tiszta vizben oldalai sargaréz-
szindek, a hasa pedig vilagos zoldesfekete. Azonban a
legragyogo6bb szinGek mégis azok, a melyek alland6an
folyokban tartézkodnak. Ezeknek az oldala ugyanis
gyoényorld gyoéngyhazfényd, némelykor er6s arany- vagy
z6ld ragyogassal. Csehorszagban és Sziléziaban a kézon-
séges nyalkas czompdnak egyik valtozatat, az erésen
aranyos fényld uagynevezett aranczompo6t (Tinca chrysi-
tis Agass.) rendesen tenyésztik. Ez nagyobb és vékonyabb
halpénzli, mint a nyalkds czompd és testének élénk
szine és feltin6 ragyogadsa miatt méltan sorolhaté
Eurépa legszebb halai kdzé. Ajkai ugyanis rézsavoros-
sek, mig egész teste vorés vagy aranysarga s mig a
nyalkas czomp0 Usz6i durvdbbak és barnasszintiek, addig
ezé igen finomak, sokkal vékonyabbak és sotét foltokkal
tarkaltak. El6fordulnak azonban tarka példanyok is, a
melyeknél a homlok és hat fekete, a pofadk sargadk és
a legtdbbszér aranyszinl oldalak foltokkal tarkéaltak.
Cuvier és Agassiz ezt a valtozatot kulén ©6nallo fajn.ak
tartotta és Cuvier ,,Tinca aurata", Agassiz pedig ,,Tinca
chrysitis" néven vezette be a tudomanyba, de dr. Bade
és a zoologusok legnagyobb része jelenleg csak val-
fajnak tekinti.

A nyalkas czompd Uszo6i vastagok, hisosak és lekere-
kitettek. Uszéinak sugarai Herman Ottd szerint a kdvet-
kez8k; Hatsorényusz6 4/8—8, honaljisz6 1/15—17, has-
Usz6 2/8—9, alsdsorénylsz6 4/6—7, kormanyuszé 19.
Valamennyi Usz6 bognartiiske nélkili. Az ivarok Ggy szin,
mint Usz6iknak alkotasara kulonbdznek egymastol. A
himek ugyanis vilagosabb szin(iek és Usz6ik keskenyeb-
bek, mig a néstények szélesebb Uszéjuak, vastagabb

* Brehm Alfréd: ,Az allatok vilaga.” Nyolczadik kétet — halak;
Répassy Miklds: ,Edesvizi halaszat és halgazdasag";
Ferencz: ,,Aquariutni tanulmany"; Herman Ott6: A magyar hala-
szat konyve"; Dr. B. Benecke, E. Dallner u. M. Borne: ,Hand-
buch der Fischzucht u. Fischerei".



«a

Uszosugarakkal s szindk is valamivel sotétebb. Tartéz-
kodasi helyét illet6leg a nyalkas czompé inkabb all6-
vizek kedvel6je, kuldndsen ha annak a feneke iszapos
és agyagos. Allandéan megtalalhaté ezenkiviil a folyok
kiontéseiben, mocsarakban és lapokban. A tiszta folyo-
vizeket nem annyira kedveli, bar a legizletesebb husu
példanyok épen a folyokbol kerlilnek a konyhara, a
hegyvidéki hidegebb vizekb6l azonban mar teljesen
hianyzik. A mocsarak- és lapokban tartézkodék rothad6
noévényi részekbdl és az itt él8 csigakbdl és rovarokbdl
taplalkoznak és a mocsar, lapiszapja kozott turkélnak,
innen kapja husuk a kellemetlen iszapizt. Az ilyen he-
lyekrdl kifogott példanyokat el6bb bizonyos ideig tiszta
viz( foly6ba kell helyezni, hogy kiallhatatlan sarszagu-
kat elveszitsék. A viz min6ségében nem nagyon vélo-
gatdés, nagyon kevés oxigénnel beéri, azért minden
olyan vizben megél, a melyben kivile csakis a ponty,
karasz és a kulonféle csikfajok tartézkodnak, mig mas
hal minden kortilmények kézott elpusztul. Télen beflrja
magat az iszapba és aléitan telel a. Brehm emlit egy
esetet, melyet Siebold figyelt meg nappal olyan nyalkas
czompokon, a melyek nyaron fartak bele magukat a
fenék iszapjaba. Az iszapbdl valé kiszedésik utan csak
hosszas piszkalassal ébredtek fel dermedtségiikbdl.
Siebold szerint ezek valdszin(leg nyari dlomban voltak.
Lusta természeténél fogva majdnem egész nap a viz
fenekén, az iszapban tartézkodik csak ivaskor és igen
nagy melegben jon fel a viz felszinére.

Marcziustol jaliusig ivik s ilyenkor az ivarzé egyedek
minden félelem nélkil vakon kovetik egymast a viz
sekélyebb naddal és flvel ben6tt részeibe, a hol a
néstény lerakja aprd, sargaszind petéit, a mely Bloch
szerint 2 kilogrammos nésténynél 300.000 is lehet. Az
ivadék oly gyorsan noévekszik, hogy mar a harmadik
évben az 1—F5 kilogrammos példanyok igen gyakoriak.
A -nyalkas czompé elég hosszu élet(i, ugyanis a 6—10
évesek nem tartoznak a ritkasdgok kozé.

Foldrajzi elterjedése igen nagy, mert Dél-Olaszorszag-
tol kezdve Svédorszag kozépsd részéig egész Eurdpa-
ban igen kozdnségesnek és gyakorinak mondhaté. Na-
lunk Herman Otté szerint (,,A magyar halaszat kényve")
a havasi vizek kivételével minden Aalldvizben el6fordul.
Heckel a Balatonbdl, Erdély vizeibél, Petényi pedig a
Duna, Vag, Tisza, Garam, Turocz mellékvizeib6l ismer-
teti. Herman Otto, fent idézet munkdjaban, a Balaton és
Fert§ tavakban, Velenczei téban, Mosztonga, Szernye,
Ecsedi-lap, Hodos, Szarvastd, Berettyd, Borzsa, Koros,
Latorcza, OIt, Raba, Saj6, Szamos, Zagyva mocsaraiban ;
véltozatat az arany czompo6t pedig a Dunédban (Apatin)
észlelte.

Nem érdektelenek azok a babonas és téves nézetek
sem, a melyek a nyalkds czompo6rol a régebbi id6kben
elterjedtek és a melyeknek egyike-méasika a nép koré-
ben még ma is hitelre talal. igy, mint Herman Otto
leirja, sok helyen azt tartja réla a nép, hogy a meg-
sebesitett halakat meggyoégyitja, ha hozzajuk dorzsoli
magat és bekeni &ket nyalkajaval. Innen ered népies
neve ,haldoktor". Ezen Kkilén6és gyogyito-tulajdonsa-
ganal fogva a kilénben igen harczias természet(i csu-
kaval is igen j6 baratsagban van s bar a csuka minden-
féle halat megszokott tamadni, a czompo6t sohasem
bantja. A kis példanyok aquariumban igen jol meg-
maradnak csak arra kell igen tgyelni, hogy az aquarium
vizének hémérséklete hirtelen ne véltozzon és a viz fel-
szinét kozvetlentl ne érje er6s napsités.

Husa kovér, porhanyos, de kellemetlen iszapize miatt
konyhai szélokra nem igen hasznaljdk. Ez a kellemet-
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len s&rszaga azonban akkor, ha felhasznélas el6tt huza-
mosabb ideig tiszta folyovizben tartjuk teljesen elt(inik.

Régi id6ben, mint Gesnert6l tudjuk a nyalkas czompo
hasat részint kellemetlen szaga miatt, részint babonas
félelemb6l étkezésre nem hasznaltak. Azt hitték ugyanis,
hogy huasanak élvezete hideglelést és lazas allapotot
okoz. Bloch szerint hdsa nydalkas, nyulés, kellemetlen
izG, lazt el6idéz6, a miért gyomorbajosok nem ajanl-
haté. Ezek és mas ezekhez hasonld téves nézetek leg-
Ujabban egészen megvaltoztoztak és a czompo6 husa
ma, kiléndsen a szegényebb halfogyasztéknal helyet-
tesitéje a dragabb halaknak. Innen van, hogy jelenleg
kereslete, killondsen Német- és Angolorszagban annyira
fellenddlt, hogy a tenyészték mind nagyobb és nagyobb
ardnyokban (zik a ponty mellett a tenyésztét. Tenyész-
tésével Kkuldndsen pontytenyésztdink foglalkozhatnak
nagy sikerrel és kevés faradsaggal, mert természetére
nagyban megegyezik a pontytyal és igy tenyésztéséhez
semmi kulondsebb befektetés nem szikséges, hanem a
pontytyal igen jél tarthaté. A f6dolog, hogy a tenyésztésére
szlikséges tofenék ne legyen talsagos kicsi, hanem elég
terjedelmes, puha, vagy kis mértékben iszapos fenekd,
meérsékelten flves. Az ilyen tofenék iszapos része, mivel
a ponty az iszapos feneket nem igen szereti, a nyalkas
czompadval igen j6l értékesithetd. A tonak azoban koény-
nyen lecsapolhaténak kell lenni hogy lehaldszas esetén
a fenék iszapjabdl a czompok, minden baj nélkul ki-
szedhet6k legyenek. A hideg, szeles teruletre es6 hideg-
viz(i tavak tenyésztésére nem alkalmasak. Tenyésztésre
3—4 éves 72—Bi kilogramos példanyok a legalkalma-
sabbak, ennél id6sebbek medddségre valé nagy hajlan-
désaguk és satnydbb ivadékuk miatt nem alkalmaz-
hatok.

Az iv6é halakat a pontynyujté-, a lassan nov6 fiatal
ivadékot pedig a pontyhizlalé tavakba eresztjik be. A
pontyok és czompdk helyes aranyat mindég az adott
helyi viszonyok szabjadk meg, csak arra kell vigyazni,
hogy a czompd, mint a pontytenyészetek mellékhala
sohase legyen szamban a pontyok rovasara.

Etetése nem okoz gondot a pontyenyésztének, mert
tdplalékat leginkabb a vizfenék iszapjabol szerzi, s6t
még a pontyok urilékét sem veti meg, igy nem Kkell
tartani attol, hogy tenyésztését a pontyok megsinylik.
A vizben levd rothadd névényi és allati termékek el-
pusztitdsaval pedig piaczi értékik mellett, még mint
a pontyos tavak allandé tisztogatoéi is szerepelnek. Te-
nyésztésilkre nézve a legnagyobb veszély a penészkér,
a mely irant igen nagy a fogékonysaguk. Elég a bér
legkisebb megsebzése, hogy rovid idén beldl a seb-
fellletet elboritsa a penész. Kulonésen az 6szi lehala-
szasnal szokott a penészkér nagy mértéket Olteni. Az
ilyen médon megfert6zott halakat, ha melegvizd, lassu
mozgéasu vizbe helyezzik, sok esetben még megment-
heték, de kdlonben a legtdbb a begségben rovidesen
elpusztul. Azért tenyésztésénél igen ajanlhatd a téfenék
gyakori tisztitadsa, a toban levé mind olyan targynak el-
tavolitdsa, a melyek a halak bérén kisebb vagy nagyobb
sebzéseket idézhetnek el6. Azonkivil a lehaldszasok-
nal és az egyik tobdl a masikba val6 atrakasnal vigyazva
a kell6 o6vatossaggal jarjon el a tenyésztd, nehogy a
czompoOk megsériljnek és ellepje 6ket a penész. Az
ilyen médon kell6 szakértelemmel és gonddal foly-
tatott czompotenyésztés a ponty mellett elég jol jove-
delmez, tébbszoérdosen megtéritve a tenyésztésre forditott
faradsagot.



Kimélet jelent6sége a halaszatban.

ikor a haldszat hanyatlasanak meggatlasa, annak
I\/I torvény altal valdo védelmét igényli, a legtdbb

allam, a vadéaszatnal kinadlkoz6 példat kovetve, a
halaszatnal is a halaknak lehet6 kimélésével igyekszik
a kivant javulast biztositani. Ennek megfeleléen vala-
mennyi régibb keletli halédszati térvényt a halaknak,
id6, tér és nagysag szerinti Ovasara alapoztak. A miota
azonban a halaszat is rendszeres termelést jelent, olyant
a melyiknél ugyancsak a szakértelem és t6ke jatszak a
fészerepet, mint a tébbi termelési 4gaknal, a tudomany
altal felderitett tényekre val6 utaldssal, mind s(ribben
kifogasoljak a tulsagba vitt kiméletnek czéltalan, s6t
karos voltat. Kivalé tekintélynek o6rvend6 szakférfiak
allitjak, hogy a kimélet mit sem haszndl, s6t sok eset-
ben még art is, minélfogva annak eltoérlését strgetik.
A megszokott s ma mar kozfelfogdssad valt hal6vassal
szembehelyezked6k kozé tartozik példaul Schiemenz
Pal, a berlini mez6gazdasagi f6iskolan a haldszat és a
haltenyésztés tanara, tovabbé a fridrichshageni kir. porosz
édesvizi halélettani intézet vezet6je, a ki eszméit a
keletporoszorszagi halaszati egyestlet legutdbbi koz-
gyllésén tartott el6adasdban tarta a szakkdzonség elé.
Nevezett el6adonak alldsa, a halaszat terén Kkifejtett és
altalanosan nagyrabecstlt tevékenységével szerzett ér-
demei figyelminket nemcsak kihivjdk, de indokoljak is,
hogy el6adasarol, illetve a bevezetésben érintett esz-
méirél lapunk t. olvasoit tdjékoztassuk.

Legels6 sorban azt a kérdést veti fél, hogy vdjjon
az ember tevékenységével akadr a halszaporitast, akar
az apasztast befolyasolhatja-e annyira, hogy annak alap-
jan indokolt a halaszatot kiméleti rendszabalyokkal ter-
helni ?

Ha az édesvizekben nylizsg6 allatok és névények sok-
féleségét szemugyre veszszik, bizonyos, hogy az ember
ardnylag csak nagyon csekély szdmu fajtat vagy csopor-
tot hasznal fel azok kozil sajat czéljaira. Ezek kozott
els6 helyen &llanak a halak — ugyan szintén nem
minden fajtajuk — aztdn a rakok, vidékenként némely
kagylék és bizonyos ndvények, a melyeket itt-ott rend-
szeresen vagnak. Tulnyomo nagy résziikkel azonban az
ember, illetbleg a haldsz mitsem torédik, azaz ilyen
mdédon az utdbbiaknak olyan kiméletben van részik,
a melyik mellett természetszerlileg Oriasi meértékben
szaporodhatnanak. De hat teszik-e ezt? Epenséggel sem.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy ezen szervezetek nagyban
és egészben csak bizonyos hatarok kozoétt maradnak,
annyira, hogy mindéssze is csak annyit mondhatunk,
miszerint egy bizonyos vizben sok vagy kevés a csiga,
sok vagy kevés a bolharak stb. Mint tudva van, az
utébbi id6kben a vizek eme szerves anyagbeli tartal-
marol sok szé esik annédlfogva, mert azzal mérik a vizek
haltermd8képességét, illetve hozamat és altaluk dontheté
el legbiztosabban, min6 halfajok tenyésztésére legalkal-
masabb az illet6 viz. Amde a vizeknek eme vonat-
kozasat sem tekinthetjik allandénak. A tudomany kétség-
telendl megallapitotta, hogy a vizeknek Ggy faundja,
mint fléraja idénként igen jelentékeny mértékben inga-
dozik a nélkll, hogy abban emberi tevékenység barmi
tekintetben részes lenne. Kizarolag természetes okok
kovetkezménye ez, val6szinlleg kapcsolatos a sok és
kevés esdvel, valamint egyéb eddig felderitetlen okok-
kal, hiszen egészben véve még vaimj keveset tudunk
a vizek életérél.

Elfogadva tehat elvil azt, hogy a természet a vizek-
ben diszl§ szerves életet szabalyozza, nincsen okunk
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foltételezni, hogy épen a halakkal tegyen Kkivételt.
Igen, de ha a természet a halak életét ép annyira
befolyasolja, mint a vizekben diszl6 egyéb szerves
életet, azt az ellenvetést tehetnék, hogy a halak akkor
is hatranyban vannak a tobbiekkel szemben azzal, a
mit az emberi befolyds révén szenvednek. Barmily
jogosult is ez az ellenvetés, konnyl kimutatni, hogy
az emberi tevékenység, tehat a halasz cselekménye,
elenyész6 semmiség ama hatdsokhoz képest, melyek az
altalunk még nem ismert természeti ténykedésekbdl
harulnak az édesvizek életére.

Koztudomasu, mily éridsi a halak ikrajanak a szama,
mi egymagaban is kétségtelen bizonyitéka annak, hogy
a természet maga nagyban pusztitia ai ikrat és az
abbol kikelt allatkat, vagyis, hogy a hala lomany fenn-
maradédsa a halikrdk tomegét feltételezi, csak Ugy mint
a magvaknal, a melyeknél szintén csak elenyész&en
csekély hanyadrész szolgdlja hivatasat, a talnyomo
nagy rész ellenben czélt téveszt. Hogy ezen elmélke-
dés a természetben kinalkoz6 gyakorlatnak megfelel,
azt a halzsengék megfigyelése igazolja. A halivadék,
kivaltképpen a fehérhalaké kisebb-nagyobb seregekben
tartozkodik az ivohelyeken. A ki G6ket rendszeresen
figyeli, naprél-napra lathatja mily rohamosan fogy a
halacskak szdma. Szunet nélkil tizedelik ket a csuka,
sigér s a tobbi ragadozok falank hada. De kozre-
mikodnek ebben a tobbi halellenségek is, mint a vizi
poloska, libella &lczak, rovarlarvak, apro él6skodék és
betegségek, a melyek néha nagyon is témegesen
szedik kozulok aldozataikat. Szoval édes-kevés az, a mi
megmarad és éves kort ér. Pedig még az évesek, sot
kétévesek sem mentek az Oket fenyegetd veszedelmek-
t6l, mert ragadozok, él6skodék és betegségek G6ket
sem kimélik. Mindezeket szambavéve alig tévedink, a
midén feltételezzilk, hogy a zsenge ivadéknak leg-
feljebb 3—4% lesz fogyasztasra érett halla.

Ezeket szemel6tt tartva azt mondhatnank, hogy éppen
azért kell a halak szaporodasképességét el6mozditani,
mert ha a zsenge ivadéknak csakis 3—4% boldogul,
annal tébb halra tehetiink szert, mentdi nagyobb az
ikrdk, illetve a halzsengék szama. Elméletileg ez igaz
ugyan, &mde a gyakorlatban egészen maésként alakul
a helyzet. Ugyanis, ha az ivadék kozdétt mutatkozo
betegségek hatdsat vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy minél sdr(ibb az ivadékallomany,
annal tdmegesebben fejlddnek az ellenségek, kivaltképen
a betegségek, ugy hogy annal tdmegesebb az ivadék
pusztuldsa is.

Koénnyen és kényelmesen megfigyelhet6 ez az ivo-
tavakban, épen azért minden tégazdanak, a ki ponty-
fiasitassal foglalkozik, nem eléggé ajanlhatd, hogy az
ivadékot, a mint csak teheti, azonnal athelyezze a n6vesz-
t6be, mert azok szama naprdél-napra rohamosan fogy.
Ha koézben még az id6 is lehll és ennek folytan az
ivadék kevésbé mozog, akkor a pusztulas még sokkal
rohamosabb, mert a halacskdk mozdulatlansaga nem-
csak a halellenségek munkajat konnyiti, de a fert6z6
betegségek terjedését is. Noha a szabad vizekben a
viszonyok kevésbé kedvezétlenek, mint az apré fiasito
tavakban, a feltételek mégis sokban azonosak. Hogy
mennyi zsenge ivadék boldogul, az lenginkdbb az
id6jarastol és az éléskodéktsl fugg, azok folott pedig
az embernek nincsen hatatma. Eppenséggel sem talo-
zunk, a mikor azt allitjuk, hogy a kedvez8 koérilmények
kozott 10 drb anyahal révén is Oriasi mennyiségi
zsenge ivadékhoz juthatunk, holott pedig kedvezdétlen
viszonyok mellett 100 drb sem birja szikségletlinket



kielégiteni. E tekintetben elég b6 tapasztalat kinalkozik
a tdgazdasagokban, a hol sikeres ivas esetén egy par
anya tobb ivadékot termel, sem mint egy 5—600 holdas
tégazdasagban félnevelhet6 volna, viszont pedig vajmi
gyakran megesik az is, hogy elhanyagolt tavakba
bocsatott ivadék helyett tdméntelen sok csikbogar és
ennek larvai jutnak lehalaszaskor szarazra. Nos a hal-
rablék és parazitdk eme pusztitd szerepér6l vajmi
gyakran meggy6z6dhetiink. Ellenik tudvalevéleg véde-
kezhetlink is, a ténak kifagyasztasa és el6zetes mesze-
zésével. Amde mit tegylink a kozvizekkel, a hol ezen
eszkdzok nem alkalmazhaték? Nyilvan ennek a koril-
ménynek tulajdonithatd, hogy egyes stagnalé avagy
lomha folyasd kisebb vizekben, a hol a czompé és a
csuka sikeresen megivott, alig taldlunk ivadékot. Tébb
mint val6szinl, hogy ezek is az imeént emlitett hal-
ellenségek martalékava lettek.

Ezeknek kapcsan szerzénk a kiméleti terek szerepé-
rél is nyilatkozik oda konkludéalva, hogy ha nem is
mindendtt, de bizonyos vizeknél hatarozottan ellenzi
létesitésiiket, mely elhatdrozasat, mint mondja, tobb
nyomés ok érlelte meg.

Mindenekel6tt sokszor tapasztalta, hogy tavakban, a
hol a halak nincsenek hijaval a megfelel6 ivéhelyek-
nek, sohasem latta, hogy a kiméleti tereken tébb iva-
dék mutatkozott volna, mint az olyan helyeken, a hol
a halfogds nem szlnetelt.

Aztan ismeretes, hogy a halak nem mindig egyazon
helyen ivnak, hanem keresik, az idénként uralkodé szél-
jardshoz alkalmazkodva, azokat a helyeket, a melyek
igényeiknek inkadbb megfelelnek. Altalanossagban eme
helyek egyazon partra esnek és a gyakorlat emberei-
nek felhasznalasaval nem lesz nehéz O6ket megtalalni,
illetéleg j6I megvélasztani. De bizony vannak olyanok
is, a melyeket eme kortlmények mérlegelése nélkal
tettek Kiméleti térre legtdbbszor felesleges Kkiterjedés-
ben. Szerzd szerint olyan tavakban, a melyek nem sz(-
kolkédnek természetes ivéhelyekben, a kiméleti terek
teljesen feleslegesek. Kétségtelen azonban, hogy olyan
kisebb tavakban, a melyeknél a halak csak egy bizo-
nyos helyen ivhatnak, e helyeken az ivas zavartalan
menete biztositandé a részikre nydjtandé kimélettel.
Megjegyzend6, hogy néha bizonyos korilmények kozott
a halak (sullg, dévér) még kovekre is tapasztjak ikraikat,
ha erre nézve alkalmas kozeget (gydkeret) nem talalnak.
Ebbd6l kifoly6dlag a szabalyozott folyok mentén kinal-
koz6 6blok és holtagak onként kinalkoznak efféle kime-
leti terekdl, a mennyiben részben az épitmények, rész-
ben a hajéjaratok altal a halak teljesen megfosztattak
természetes ivohelyeiktél. Mint ezekbdl kitetszik, az
utébbi vizeknél egészen méas a helyzet, mint a fentebb
érintett tavaknal. Amde a folydk, illet6leg a természetes
ivohelyekben sz(ikolkédd tavak kiméleti helyein se
szlineteljen a halfogas egészen, mert mint fentebb jelez-
tuk, kilénodsen ha az ivohalak tdmegesebben észlelhetdk,
ezek szamat tanacsos megfelel6 allészerszamok alkal-
mazéasaval gyériteni azért, hogy elejét vegylk az iva-
dékban valé taltermelésnek.

Kivéltképen a folyok mentén tapasztalhaté a kiméleti
terek helytelen kezelése. Az ilyen vizek tobbnyire b6vé-
ben vannak az olyan holtdgaknak, a melyek nagyviz
idején a féfolyoval kapcsolatba jutva, a halak altal tome-
gesebben latogattatnak ivas okabol. Midén a nyar folya-
mén a viz apad s megsz(inik az élémeder és holtag
kozti kapcsolat, az utébbiba néha tdménytelen halivadék
szorul, a mely ha a viz megromlik, természetesen el is
pusztul. Nyilvanvalé, hogy az ilyen kiméleti térnek
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semmi haszna sincs, de s6t karos, mert alkalmat nyuijt
az ivohalaknak a mederbdl valé tavozasara. Ha ugyanis
nem volnanak ilyen helyek, a halak mar alkalmasabb
pontokra vonulnanak szaporodasuk érdekében, a hol
eme czél sikeresebben volna elérhet6. Méltdn érheti
azonban szemrehdnyas a haldszokat azért, hogy ezen
6ket annyira kozelr6l érint6 targy irant teljesen érzé-
ketlenek. Sokszor egy-két asényomnyi kis arok létesi-
tésével sikerilne utat nyitni a halivadéknak az anya-
meder felé, de a helyett, hogy ezt a csekély munkat
sajat érdekiikben teljesitenék, inkdbb panaszkodnak és
elégedetlenkednek.

Fenntebb volt mar emlitve, hogy nincs abban k6sz6-
net, ha egy-egy helyen nagy tdmegekben ivnek a halak
és hogy gyakran akar %io részét kifoghatjuk az ivé-
halaknak, a nélkll, hogy azzal az ivadékhozam csdkken-
tetnék. Am ehhez az is jarul, hogy vannak halfajtak, mint
példaul a hering, a melyeket csak ivasuk idején lehet
fogni. Noha ezt évszazadok ota igy csindljak, az illetd
halfajok nem vesztek ki, de s6t meg sem fogyatkoztak,
a mi eléggé biztatd, hogy a tobbi halfélékre hasonlo
kovetkeztetéseket vonhassunk. Ha elmulasztjuk az ilyen
természet(i halak fogasahoz kinalkoz6 alkalom Kkihasz-
nalasat azzal az illet6 viznek nem hasznot, de hatéaro-
zott kart tehetiink. Koéztudomasu tény ugyanis, hogy
minden viz egy bizonyos taplalékmennyiség mellett
csak szabott mennyiségl halat bir haszonnal taplaini,
a mint ezt a tdgazdasagok példaja sokszorosan és két-
ségbevonhatlanul igazolja. Hiszen a tégazdasag sark-
kovét épen a népesség helyes ardnyanak megallapitasa
képezi. A kozvizekben csak oly fontos ezen ardnynak
érvényestlése, amde ennek még igen sokan nem éb-
redtek tudatara.

A mondottakbdl 6nkényt folyik, hogy egy bizonyos
halfajnak tulsdgosan vald elszaporodasa a tobbi fajtdk
rovasara esik, a mibél nyilvanvalé annak a sziksége
és czélszerlisége, hogy olyan halakat, a melyeket csak
ivas idején lehet fogni, még akkor se kiméljuk, ha azok
hasa ilyenkor csekélyebb értékl is, mint egyébkor. Ez
oly gyakorlati sziikség, a melyiknek elmulasztidsa altal
kett6s hibat kovetnénk el, nevezetesen felhasznéalatlanul
hagynanak a természet altal nydjtott elényt és artanank

tobbi halainknak. Observer.
(Befejezzlik.)

A turfa alkalmazhatésadga a biologiai
szennyviztisztitotelepeknél.

turfa egyes vidékeken igen jelentékeny mennyiség-
ben fordul el8; igy tdobbek k&zott hazank szamos
pontjan is. Ertékesitése czéljabol igen sokféle kisér-
letet folytattak egyes allamokban, igy megkisérelték
azt is, vajjon e nagy mennyiségben rendelkezésre allo
olcs6 nyersanyag a szennyviztisztitas czéljaira nem
volna-e sikerrel folhasznalhaté ? A turfanak a szennyviz-
tisztitasban val6é alkalmazésa kivalt oly vidékeken mu-
tatkozik indokoltnak és természetesnek, a hol a biol6-
giai szennyviztisztitotelepek tdlt6anyagaul rendesen
hasznalni szokott egyéb anyagok, mint pl. a salak, koksz
vagy ko6tdrmelék megszerzése nehézségekbe Utkozik.
A turfaval végzett gyakorlati kisérletek eredményei-
rél a vélemények igen eltér6k. Az angol kiralyi kisér-
leti bizottsdg ugy nyilatkozott, hogy a turfa ont6zési
czélokra nem hasznalhato, ellenben a szakaszos talaj-
szlirésnél igen jol bevalik, a mennyiben j6l ateresztd
homoktalaj folé rétegezzik. A tiszta turfa alkalmazasa
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megfelel§ alagcsovezés nélkil nem tanacsos. A massa-
chusettsi egészségligyi hivatal ezzel szemben azt mondija,
hogy a turfa a szakaszos talajsz(irés czéljaira értéktelen
anyag és szOba sem johet. Mesterséges turfa-sz(ir6-
testekkel igen sokan tettek Kkisérleteket. A beszamoldk
szerint Schwarzkopf és Petri a vegyi Uton elGzetes
tisztitasnak alavetett szennyvizekkel kedvezd eredmé-
nyeket értek el; ezeket azonban a berlini Hygienisches
Institut nem erGsitette meg. Monari kisérleteinél arra
torekedett, hogy a szennyvizb6l a lebeg6anyagokat
visszatartsa és a turfaval egyltt trdgyaanyagként érté-
kesitse. ; B

krétdval keverve hasznaltak és azt A&llitjdk, hogy ily-
mdédon nemcsak tiszta, rothadni mar nem képes, hanem
egyuttal szintelen vagy csak igen halvanyszind lefoly6
tisztitott szennyvizeket voltak képesek elGallitani, mélyek-
nek szervesanyagtartalma az eredeti szennyvizhez képest
jelentékenyen csokkent. Degener a szennyvizekhez tur-
fat és vasvegyileteket kevert; a szennyvizekbdl ekkor
csapadék valt ki s az ett6l megszlrt viznél rothado-
képesség mar szintén nem volt észlelhetd.

A hamburgi szennyvizkisérleti allomason Dunbar
kezdeményezésére az utébbi években Kiterjedt kisérletek
folytak annak megallapitasa végett, vajjon a turfa tényleg
mennyiben vélik be a szennyviztisztitasi gyakorlatban.
A kisérleteknél vizsgalat targyava tették, hogy a keres-
kedelemben szerepl§ sajtolt turfa hasznalhaté-e a szaka-
szos talajsz(irésre, vagy biol6giai szennyviztisztito tele-
pek épitésénél, ha a testek tdltdbanyag-alépitményéul
salakot és ko6térmeléket hasznalunk; tovabba, hogy a
turfabrikett alkalmas-e arra, hogy a biologiai csorge-
deztet6testek téltéanyagaul szolgéljon, végil, valé-e az
hogy kréta hozzdadasa esetén a turfaval toltott sz(iré-
testek szintelen lefolydsokat eredményeznek-e?

E kisérletek eredményeirdl elsé izben OhysenJ. dr.
szamolt be. Szerinte a kisérletek eredményeként megalla-
pithat6, hogy az atbocsaté tarfa Ggy a szakaszos talaj-
szlirésnél, mint a csepegtetStestek épitésénél sikeresen fol-
hasznalhaté. A tiszta szagtalan és rothadni nem képes
tisztitott szennyvizek azonban barna szinGek voltak és
oxidalhatésaguk, tehat szerves anyagtartalmuk rend-
szerint nemhogy csOkkent volna, hanem meg inkabb
gyarapodott, a turfabdl kioldott szerves anyagok kovet-
keztében. Ajanlatos ennélfogva a turfat krétaval kever-
ten alkalmazni; ilyenkor valéban szintelen lefolyasokat
kaphatunk, er6sen cstkkent szervesanyagtartalommal.
Mivel Ohysen kisérletei hosszu id6re terjedtek ki, gya-
korlatilag igen becses és val6szind adatokat szolgal-
tattak.

A kisérletek masodik sorozatarél legutébb Outh F. dr.
szdmolt be tlzetesen. E kisérleteknél 6sszesen 13 biol6-
giai sz(r6ben probaltdk ki a turfa hasznavehet8ségét
s a kisérleti tisztitoberendezésekbdl lefolyé szennyvize-
ket a legrészletesebb vizsgalatnak vetették ala, hogy
g tisztitas sikerességérdl tiszta képet nyerhessenek. Az
eredmények azt bizonyitottdk, hogy a tisztitéhatas az
Osszes szlr6testeknél kitlind volt, mihelyt a sz(ir6testek
rendesen be voltak dolgozva; a lefolydsok tisztak
voltak, rothaddképességik megszilnt, szaguk foéldes,
kissé_dohos volt; nagymennyiségl salétromsavat, ellen-
ben igen kevés ammonidkot tartalmaztak, lebeg6anya-
goktél ellenben ugyszoélvan teljesen mentesek voltak.

Az IV2—3 éven &t folytatott nagyaranyu Kkisérletek
végeredményeképpen Outh dr. megallapitja, hogy a
turfa azon esetben, ha eléggé atbocsaté vagy ha alag-
csOyezéssel vagy mas aton ilyenné teszsziik, a szenny-
viztisztitas czéljaira hasznavehet§ anyagnak tekinthetd.

A nyers szennyvizet a turfa jobban megtisztitja, mint
az el6rothasztott szennyvizet. A lefolyd, tisztitott szenny-
vizek a turfabdl kioldott humézus anyagok folytadn
eleinte rendesen sotétszinlre vannak festve és a salak-
kal toltott szlir6testekb8l nyerhet6 tisztitott szennyvizek-
kel szemben oxidalhatésaguk rendesen 'nagyobb; ez
az oxidalhatésag azonban a tisztitas hatasfokanak meg-
itélésénél nem vehet§ szamba, miutan a turfabdl ki-
oldott szerves anyagok nem rothadd természetliek.
A mi a krétanak a turfadhoz valé hozzaadasat illeti,

megallapithaté, hogy a kréta jelenléte a tisztitott szenny-

Pottekisévietsiknélea watd@int az oxidalhatésagra csak lényeg-

telen befolyassal van. Megjegyzend6 azonban, hogy a
turfa alkalmazasa oly helyeken, a hol nincs természe-
tes el6forduladsa, hanem tavolabbrél kell szallitani: a
szennyviztisztitisban éppen nem gazdasagos dolog.
Pl. Hamburgban 1 m.8 préselt turfa 17 koronaba,
1 m.3 turfabrikett 8550 kor.-ba, 1 m.3 szemétsalak pedig
14 kor.-ba kertl. A turfa tehat a bioldgiai szlr6testek
épitésénél csak oly helyeken hasznalhaté czélszer(en,
a hol a kdzelben van a turfatermel§ terulet.
Halmi Oyula.

TARSULATOK.

A Popradvolgyi halaszati tarsulat oktober 19-én tartotta
rendes évi kozgy(lését Késmarkon, Beléczy Sandor elnoklete mellett.
Schmér Gabor igazgatd jelentette, hogy a matedczi Scholtz-gyar a
tarsulat vizeinek halasitasara ez idén Uj kolt6hazat épittetett, tovabba
hogy az idén a késmarki kolt6hazban is koltetnek, mi az el6z6
évben kezel6 hianyaban szinetelt.

Jelentette tovabba, hogy a pataki szemling, a melynek ikrait a
foldmivelésiigyi miniszter néhany év 6ta kuldi a tarsulatnak, igen
jol diszuk egyes vizekben gy, hogy immar meghonosodottnak
tekinthet6.

A tarsulati vizterllet tulsdgos nagy Kkiterjedése miatt s az alsé,
sarosmegyei rész tobb tekintetben ellt a fels6, szepesmegyei résztél.
Erre tekintettel a kozgytlés indokoltnak véli a tarsulati vizterulet
megosztasat olyforman, hogy a szepesmegyei érdekeltség kuilon-
valna a sarosmegyeit6l s igy az eddigi egy tarsulat helyébe két
kulén tarsulat Iépne. A kozgydilés e javaslatot magaéva téve az alap-
alapszabalyok és Gizemterv megfelel6 médositasa végett oktober 31-ére
rendkivili kozgy(lés egybehivasat hatarozta el.

A barlangligeti ivadéknevel6telep czéljaira Szepesbéla varosa
késznek nyilatkozott a teriletet a tarsulatnak 20 évi hasznalatra
atengedni, viszont a telep kivitele utan, a tarsulat annak fenntartasat
véllalja. Eme feltételek mellett megkérik a kormanyt a beruhazasi
koltségek folydsitasa irant.

Az &ltalanos halaszasi tilalmat 1911/12-re november 1-t§1 mar-
czius 31-ig terjed6leg allapitottdk meg. A 490 korona bevétellel s
476 korona 81 fillér kiadassal zar6dé koltségelSiranyzatot elfogadtak
s az évi jarulék aranyat a patakok osztalyozasa szerint kilométeren-
ként 40, 25 és 10 fillérben szabtak Kki.

A tisztljitas soran elnokké Beloczy Sandort, alelndkké Kilein
Roébertét s igazgatéva Schmér Géabort valasztottak. m*

VEGYESEK.
A tengeri halak gimd&korja. A halak tuberkul6zisaval leg-
elészor Dubard foglalkozott, a ki els6nek talélt egy, az eml&sok

gumdokar-baktériumahoz igen hasonld, savallo baktériumot, a mely
szerinte a halak giim&kérjanak okozdja Dubard felfedezése nyoman
szamosan (Térré, hormann Morgenroth, Nicolas, Cornet, Aujeszky,
sth.) foglalkoztak a kérdéssel s kimutattak, hogy az emberi gimé-
kér baktérumai a hidegvér( halakra nézve teljesen artalmatlanok.
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Igen érdekesek Aujeszky vizsgélatai, a melyek annak a megallapi-
tasara torekedlek, hogy fokozatos hémérsékemelkedéshez val6 szok-
tatds és ismételt atojtds atjan a hidegvérd allatok gumékoér-bak-
tériumai atalakulnak-e a melegvériek baktériumaiva.

Mindezek a vizsgalatok azonban csak az édesvizi halakkal fog-
lalkoztak, a tengeri halak gumd&koérjara vonatkozélag ellenben
semmiféle adat sem allott rendelkezéstinkre. Ez inditotta Betegh
Lajos, a Fiumei Tengerészeti Hatésaghoz beosztott kir. féallat-
ofvost, a kinek neve a Haladszat olvaséi el6tt régdta ismeretes,
hogy tuberkulézis tanulményai koézé a tengeri halak giimékér-bak-
térumainak behaté vizsgalatat is belevonja.

Vizsgéalatai eredményét ,, Tuberkalosis tanulmanyok" czimmel ki-
adott két flzetben tette kozzé, a melyek ezeken kivil az eml6sok és
madarak tuberkulézisara vonatkoz6 igen értékes adatokat is tartalmaz-
nak. Els6sorban annak a kimutatasara torekedett, hogy a tengeri halak
a kulénféle moédon valé fert6zésre megbetegednek-e, s hogy ebben
az esetben a betegség milyen lefolyasu. Vizsgalatai czéljaira Spams
annularis, Mugil cephalus és Serranus gadus-t hasznalt, a melyeket
halgiimébaczillussal ojtott be. Az aquariumban tartott halak kozul
csak kevés pusztult el s igy ez a kisérlet negativ eredménynyel
végzédott. Mindamellett méar ebbdél is megallapithaté volt, hogy
a tengeri halak az édesviziek gumdbaczillusaval szemben sokkal
ellentallébbak, a minek az okat minden bizonynyal az egyedek
sajatos biokémiai tulajdonsdgaiban és a halgimékor baktériumanak
csekély alkalmazkodasi képességében kell keresniink.

A tovébbi vizsgélatokra sokkal alkalmasabbnak ajanlkozott az
angolnanak anyagul valé alkalmazasa, mivel az angolndk élet-
modjukndal fogva atmenetlil szolgalnak a tengeri és édesvizi halak
kozott. Az édesvizi halak gimékoér-baktériumaival beojtott angolna-
kat tengervizben tartotta s mivel a beojtas még lokalis gumd&kort
sem okozott, bebizonyosodott, hogy nem a tengerviz jédtartalma,
hanem a tengeri halak individudlis immunitdsa jatsza a fGszerepet.
Vizsgalatai azt is kimutattdk, hogy a melegvériiek gimébaczillusa
nem valtoztathaté at a hidegvérnek giimékérokoz6 baktériumaiva.
A szarvasmarha és a madarak gimébaczillusa ugyanis az izmok
vagy a haslregbe ojtva nemcsak fert6zést nem okoznak, hanem
elpusztulnak. Még kevésbé lehetséges a fert6zés a szajon keresztiil,
A tengeri halak tehat sokkal nagyobb ellenéll6 képességgel birnak,
mint a kozelrokon édesvizi halfajok. Igen érdekesek Beteghnek a
haltuberkul6zis-bakterium szerkezetére vonatkozé vizsgalatai is.

Vizsgalatait részben a fiumei Halaszati Bioldgiai Alloméson, a
bakterioldgiai részét azonban sajat, szépen folszerelt laboratériuma-
ban végezte, a melyet a féldmiveléstuigyi minisztérium békezliségé-
b6l rendezett be, mivel a Biolégiai Allomés a legelemibb folszere-
léssel sem rendelkezik. Leidénfrost.
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1téogazdasdagaimban nagyobb

Az Elbe torkolatanak halaszati biologiai kutatasa. Ez év
aprilis elsején hozott hatarozatdval Hamburg véros tanacsa és koz-
gy(lése egy halaszbiolégus-allast rendszeresitett s a hambirgi ter-
mészetrajzi mUzeumban egy Uj osztalyt létesitett, a melynek a fel-
adata az Elbe torkolatanak tudoméanyos és gyakorlati szempontbol
val6é kutatdsa. Az Elbe torkolata és a vele szomszédos partvidéken
mar régéta hangzott a panasz, hogy ezek a vidékek sem nélkiloz-
hetik mar tovabb a halak életmédjanak halbiol6égiai szempont-
bol val6é vizsgalatat, a melyet eddig teljesen figyelmen kivil hagy-
tak. A helgolandi biolégiai allomas és a nemzetkdzi tengerkutatod
bizottsag német csoportja ugyanis csupan a tenger, a friedrichs-
hageni ,Institut fur Binnenlischerei" kizaréan az édesviz kutataséa-
val foglalkozik s igy Németorszagban nagyon hidnyzott egy olyan
intézmény, a mely a folydék als6 szakaszanak, a nagy folyamtor-
kolatok s kiilondsen az igen fontos és érdekes kevert viztertletek
halfaunajanak biolégiai viszonyait valasztotta volna kutatasai targyaul.
A tenger és az édesviz kozotti atmenet, a melyet a nagy folyamtorko-
sagra nézve igen nagy jelentéséggel bir. Mindamellett az Uj biologiai
intézet miikodése nem csupéan lokalis, hanem orszagos, s6t internaczio-
nalis jelent&ségl is lesz, mivel az édesvizi halaknak a tengerbe valo
véandorlasat illet6leg végzendd vizsgalatai s az ezzel Osszefiiggd
tobbi, igen fontos biolégiai probléméak nemcsak a németorszagi
tengeri és édesvizi haldszatot, hanem a szomszédos allamok hala-
szait is kozelr6l fogjak érdekelni. Egy ilyen halaszati szempontbdl
végtelentl fontos kérdés példaul az angolna-ivadékok sorsa, a melyek
az Elbe torkolatdban minden nyaron 6ériasi mennyiségben jelennek
meg. Hova lesznek, hol fejlédnek ki ezek a halak ? Ezenkivil még
szamos ilyen eldontetlen kérdés wvan, Ugy hogy az Elbe torkolat-
vidéke a halaszbiolégusnak kimerithetetlen témakat szolgaltat. Hel-
golandot kivéve mindenitt nagy megelégedésre szolgalt, hogy ezt
az igen fontos Allast dr. Ehrenbanm professzorral toltotték be, a
ki nemcsak jeles biolégus, hanem egyuttal az Elbe torkolatanak
egyik legalaposabb és legrégibb ismer&je. Ehrenbaum ezenkivul
a legjobb 0Osszekdttetésben van a biolégiai kutatasoknal annyira
nélkulozhetetlen halaszokkal, a kiknek teljes bizalméat régoéta élvezi®
s ez nagyon meg fogja feladatat kénnyiteni. A helgolandi biolégiai
allomés azonban, a melynek tengerhalaszati kustosa volt Ehren-
baum személyében igen értékes munkatérsat vesztett el.

Leidenfrost.
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