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Hazankban az eddigi megallapitasok szerint elsizben
Pozsony megyében honositottdk meg gr. Palffy dejtei ura-
dalmanak vizeiben. Nalunk is igen gyorsan terjedt el. Kohaut
Rezs6 1905-ben Brehm ,Az allatok vilaga“ c. mivének ma-
gyarnyelvl kiadasaban ezeket irja: ,Ezen pisztrangfajt mar
joggal agy tekinthetjik, mint hazai halfaunank 0j tagjat.”
Szamos olyan vizet sorol fel, amelyekben a meghonositasa
jol sikerult.

A betelepitést kovetd els6 évtizedekben a szivarvanyos
pisztrangrél csak jot és dicsér6 szavakat mondottak és irtak.
Sok helyen annyira megbecsilték, hogy — amint Nereshei-
mer firja, — a legszivesebben Kiirtottak volna a sebespiszt-
rangot, csakhogy minél tdbb helyet biztosithassanak az Uj
jovevény szamara. A rola sz6l6 irodalom attekintésekor pe-
dig meggy6z6édhetiink arrél, hogy egy kisebb konyvtart
megtolthetnének azok a kilonosen német nyelven megjelent
értekezesek, Kisebb-nagyobb cikkek, melyekben a szivarva-
nyos pisztranggal nyert tapasztalatokat és kérdéseket a leg-
kulonbozébb vonatkozasban feldolgoztak. A vele szemben
tanusitott lelkesedés azonban a vilaghabordt megel6z6 évek-
ben er6sen megcsappant. Ett6l az id6t6l kezdve ugyanis k-
I6ndsen a szabad kornyezetben vald eléfordulasaval és éle-
tével kapcsolatban hangzanak a panaszok. Ezek odaig men-
tek, hogy amint azt egy magyar szerz6tél (Ujhelyi lIstvan,
1936) nemrégen megjelent értekezésben olvashattuk, olyan
vadak is hallhaték, miszerint betelepitésével csak beszeny-
nyezték vizeinket.

A szivarvanyos pisztrang gazdasagi értékelésével kap-
csolatban mind s(r(ibbé valé panasz szamos kutatot arra in-
ditott, hogy felderitsék azokat az okokat, amelyek a jo vé-
Iemeny megvaltoztatasat elSidézték. Igyekeztek kideriteni a
hal szarmazasat, megvizsgaltak az. eredeti élettérben folyta-
tott életmoédjat, okoldgiai viszonyait, névekedését, szaporo-
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daséat, stb. Ezek a vizsgalatok szamos felfogast alapjukban
renditettek meg és a szivarvanyos pisztrang gazdasagi je-
lentéségét teljesen Uj megvilagitasba helyezték. Ezeknek a
megallapitasoknak alapjan arra kényszerultiink, hogy a réla
eddig taplalt felfogasunkat megvaltoztassuk.

Tekintettel arra, hogy nem egyszerlG elméleti vitarol,
hanem jelent6s gazdasagi kérdés eldontésérél van sz6, amely
kulonésen a néptelen vagy elnéptelenedett vizek halasitasa-
nal vetédik fel, fontosnak tartjuk, hogy a helyes gazdal-
kodas érdekében megismertessiik a szivarvanyos pisztrang-
rol kialakult korszerl( felfogasokat. Ebbdl a célbél ismer-
juk meg el6bb a halunk terjesztése érdekében felhozott
irodalmi adatokat s azutan azokat a jogos vagy indokolat-
lan panaszokat, amelyek faji tulajdonsagaival kapcsolatban
ellene elhangzottak.

Hasznosnak és elényodsnek tekintett tulajdonsagai a kO-
vétkezbk:

1 Novekedése gyorsabb, kedvez6bb, mint a sebespiszt-
rangoké.

2. A mesterségesen létesitett élettérben is jobban fejl6-
dik, a mesterséges taplalékot jobban értékesiti, mint a se-
besplsztrang

3. Oxigenigénye kisebb, mint a sebespisztrange. A viz
tisztasaga és mozgasa tekintetében is igénytelenebb. De a
hémérseklettel szemben sem kényes, mert a magasabb hé-
mérsékleti vizekben is megél s ennek kovetkeztében a pa-
takok, folyok alsébb szakaszai és a mélyebben fekvd vizek
is sikerrel halasithatok vele.

4. Betegségekkel szemben ellenallébb, mint eurdpai ro-
kona.

5. Ivasanak ideje a tavaszi honapokra esik. lvadéka
késébb kél ki, mint a sebespisztrangé s igy tobb taplalékot
talal. Ezért tobb ivadék maradhat meg és ez koénnyebben
fejlédhetik.

6. A sebespisztranggal egyutt egy élettérbe helyezve ki-
16nb6z6 idére esd ivasuk miatt a horgaszati évad jelenté-
kenyen meghosszabbodik.

A vele szemben jelhozott leggyakoribb panaszok a ko-
vetkezdje;
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1 Novekedése csak az els§ években jobb, mint a sebes-
pisztrangé. Végeredményként ennél jelentékenyen Kkisebb
marad s legfdljebb 1V2 kg-ra novekedik a szabad vizekben.

2. HGsa kevésbbé izletes s ezért nem olyan értékes,
mint a sebespisztrangé.

3. Szabad vizek benépesitésére nem nagyon alkalmas,
mert vandorlasi 6szténe igen fejlett s ivaréretté valasakor
elvandorol. A patakok alsobb szakaszain a nagyobb -raga-
dozd halak konnyl zsadkmanya lesz s igy a hasznositas
szempontjabol veszendébe megy.

4. A szivarvanyos pisztrang a szabad vizekben nehezen
szaporodik s ezért allomanya csak folytonos betelepitések
Gtjan tarthaté fenn.

5. Mesterséges kornyezetben kdénnyen
nagyon sok kozotte a meddd egyed.

6. Mint sporthal kevésbbé értékes zsakmany.

7. A sebespisztranggal egy él6helyre helyezve elzi, il-
let6leg nagyobb étvagya és élénkebb taplalékszerzése ko-
vetkeztében elnyomja azt.

Latjuk tehat, hogy a szivarvanyos pisztrangra vonat-
kozélag javara és karara a legellentétesebb adatok és fel-
fogasok uralkodnak. Csaknem lehetetlen megfelel6 allast
foglalni vele szemben. Abbdl a célbdl, hogy tisztabban las-
sunk, meg kell ismerkednink azokkal a megallapitasokkal
is, amelyeket a legUjabb id6kig e hal szarmazasat illet6en
kideritettek. A bdévilt ismeretek ugyanis sok kérdésre ad-
nak feleletet.

A részletes anatomiai vizsgalatok alapjan kidertul a szi-
varvanyos és a sebespisztrang rokonsaga, bar ez mégsem
lehet nagyon kozeli, mert — amint emlitettik — a két faj
egyedei nehezen keresztezfidnek, amint ezt kisérletekkel is
igazoltak.

A szivarvanyos pisztrang eredeti hazaja Eszak-Amerika.
Elterjedési kdére a 27-ik szélességi foktol egészen a sarki
vizekig terjed, s6t atkeridl az Alaszka-félszigettel szemben
fekvd éazsiai partvidékekre is. Ezen a nagy foldrajzi teri-
leten szamos valtozata él, melyek kozil az amerikai kutaték
tobbet onallé fajként irtak lé. Ezek a halak azonban nem
annyira kulsé jegyeikben, mint inkabb életmodjukban tér-
nek el egymastél. Némelyek az eurdpai tengeri pisztranggal
azonos életmdédot folytatnak, masok pedig a folyovizek felsé
szakaszain allandésultak, mint a mi sebes pisztrangunk.

Az Eurdpaba kerilt szivarvanyos pisztrangrol elébb fel-
sorolt panaszok és kifogasok arra a kérdésre késztetnek,
hogy azok milyen okokra vezetheték vissza. Miért vandorol
el; miért szaporodik nehezen; miért degenerdlédik és miért
sok a medd6 egyed? Sulyos kérdések, melyeknek magyara-
zata kétségtelenill az eurodpai szivarvanyos pisztrangnak at-
O0rokolt szervezeti adottsagaban talalhato meg. Amerikai ku-
tatok (Kendall W. C., Leach C. sth.) és eurdpai szakérték
(Ehrenbaum C., Schaperclaus, Enger M. stb.) kimutattak,
hogy a mi ,szivarvanyos-pisztrang“-unk neve valéban nem
igazi fajnév, hanem altalanos, dsszefoglalé fogalma azoknak
a kulonféle Trutta-fajoknak, melyeket 1882 6ta Eurépaba
hoztak. Ezek mind Kaliforniabél szarmaztak; Eszak-Ameri-
kanak csendeséceani parti terileteit pedig a Salmonidak va-
lésdgos eldoradéjanak tekintik. Kimutattak, hogy ott min-
den folyamterileten sajatos plsztrangfajtak fejlo tek Kki.

Ezek ko6zdl a mi szivarvanyos pisztrangunknak két Gsi
fontos, mégpedig az igazi szivarvanyos pisztrang és a szlirke-
fejd (acelosfeju) pisztrangok (Stahlkopforellen). Az igazi szi-
varvanyos pisztrdng az a faj, melyet az amerikai Jordan
Salmo shasta néven vezetett be a tudomanyba. Ez a hal a
kaliforniai-6bdlbe siet§6 Sacramento-folyé mellékvizeinek leg-
fels6 hideg szakaszain él, féleg pedig a Mc Cloud folyéban,
mely a Sierra Nevada-hegység egyik cslcsa, a Mount Shasta
(4386 m) oldalan ered. Megtalalhat6 a 4419 m magas Whit-
ney-hegybdl eredd Kem-folydban is. Eredetileg ez volt az a
faj, melyet szivarvanyos pisztrang néven az Egyesult Alla-
mok nyugati részének mas vizeiben tenyésztettek és innen
a keleti allamok vizeibe is attelepitettek és ott meghonosi-
tottak.

A Salmo (Trutta) shasta-hoz nagyon hasonlit és vele ko-
zeli rokon faja Salmo (Trutta) Gilbérti, mely f6leg az ugyan-
ott folyd JSt Joaquin fels6 szakaszan él. Az igazi szivarva-
nyos pisztrang nevét erre is redruhaztadk. Az ottani vizekben
ezek a fajok mind allandésultak, nem vandorolnak, azaz fia-
tal korukban nem iparkodnak a tenger felé, hogy onnan
azutan Gjbél visszatérjenek ikrazas céljabdl. Az emlitett
folydk ugyanis nagyon hosszuak, egy részik, pl. a Kern-
folyé nem is folyik a tengerbe, hanem a lefolyastalan Kem-
toba omlik. Ezek a kérilmények okoztak, hogy a pisztrangok
felhagytak a vandorlassal s helyh( fajokka valtak. Ezt fon-
tos megjegyeznink.

Mar az Egyesilt Allamokban blyan nagy volt a kereslet
e fajok ikrai es fiatal egyedei irant, hogy azt Kielégiteni
nem tudtdk. A halaszok ezért a szomszédos és a beljebb

degeneralodik;

fekvé allamok vizeibdl nyert egyéb pisztrangfajok ikrait
kezdték hasznositani, pedig azok egyaltalaban nem voltak
kozel a Trutta shasta-hoz.

Ezekhez kever6dtek azutan az emlitett folyok alsé sza-
kaszaiban él6 szlrkefej pisztrangok is, melyeknek f& kép-
visel6je a Salmo (Trutta) iridea Gibbons. Az amerikai ku-
tatok ennek a fajnak fiatal egyedeit kilén fajként (Salmo
rivularis Ayres, Salmo Gairdneri Richardson néven) irtak le
s csak késObb derult ki, hogy ezek a Salmo (Trutta) iridea
fiatal egyedei, melyeket pisztrangokként adtak el, a kifejl§-
doétt egyedek azonban lazacként keriltek forgalomba.

A szlrkefejli pisztrangok az igazi szivarvanyos piszt-
ranggal szemben meg6rizték vandorlé tulajdonsagukat.
Anadrom halak maradtak, melyek a lazachoz hasonléan idé-
sebb korukban a tengerben élnek és csupan ivas céljabol
keresik fel a folyokat.

A kilsé és belsé alkattani viszonyok vizsgélata kideri-
tette, hogy az igazi szivarvanyos és a szurkefejl pisztrangok
koz6tt van némi kUlonbség. A Salmo shasta-hak 63 csigo- ]
lyaja és az oldalvonalon 160 pikkelye (145-nél mindig tobb)
van; a Salmo irided*-nak azonban csak 60 csigolydja és az
oldalvonalon 130 (135-nél mindig kevesebb) pikkelye van.]
Ezek mellett azonban az életmdd tekintetében igen nagy a
kilénbség, aminek éppen a halgazdasagok szempontjabol
van nagyon fontos jelentdsége. Amint lattuk ugyanis, a
Shasta-tipus helybenmaradé, nem vandorol, konnyebben te-i
nyészthetd s az els6é életévekben jobban fejl6dik. Az iridea-
tipus azonban vandorl6d természetl hal, tehat erés vandorl6
0sztobne miatt nem marad meg ott, ahol megtelepitették. A
viz zavarossaga irant kevésbbé érzékeny, magasabb hémér-1
sékletet is elbir és a mesterséges taplalékot is szivesen fel-1
hasznalja. Tégazdasagokban tehat j6l hasznosithat6, de sza-I
bad vizekbe val6 telepitésre nem alkalmas.

A legelsé telepitési kisérletek tehat a Mc Cloud-folyé
felsé szakaszabol szarmazé Salmo (Trutta) shasta-val tortén-J
tek. Amikor pedig a kereslet igen nagy volt iranta, akkor a
nyugatamerikai vizekb6l mas pisztrangoknak, féleg a S. iri- 1
deus-nak petéit is szallitani kezdték. Ennek kovetkeztében
a fajok keveredése olyan nagy volt, hogy az eredeti faji tu-
lajdonsagok er6sen megvaltoztak. Az északamerikai Kkeleti,
atlanti-6ciani vizekben is nagyfoku volt ez a keveredés. Itt
ugyanis ,kaliforniai hegyipisztrang“ néven &atvettek és to-1
vabbtenyésztettek minden pisztrangot, melyet a nyugati par-J
tokrol szallitottak. Az eredeti lakohelyt6l eltér6 természetil
viszonyok kozdott azonban lassanként degeneraciés jelensé-1
gek léptek fel s a halaszok szikségét lattdk annak, hogy
vérfelfrissitéssel segitsenek az elcsdokevényesedés veszedel-
mén. Az eredeti lakohelyrél igyekeztek vadpisztrangokat és
ezek petéit, ivadékait beszerezni és meglévl tenyészeteikbe
helyezni. A fontos azonban az volt, hogy nyugatr6l kapjak
azokat, s nem torédtek azzal, hogy eredeti tiszta fajokat
kaptak-é, az eredeti lakéhelyrél... igy a folytonos kérész-]
tez6désnek az volt az eredménye, hogy maguk az amerikai
tenyészték sem tudjak, milyen pisztrangokat tenyésztenek]
tovabb.

Erre nagyon jellemz6 az, amirél Ehrenbaum (1926) tesz
emlitést, hogy egy ismert allami halaszati biztos kijelentette:
6 a szivarvanyos és a szlrkefejl pisztrangot azonos fajnak
tartja és gyakorlatilag semmi kilonbséget sem tesz a kettd
kézott.

Természetes, hogy Eurdpaban ilyen Kkevertfaju pisZt-é
rangok alkotjak a mai szivarvanyos pisztrangot. A megte- 1
lepités els6 éveiben még bizonyara a shasta-faj kerilt hozy
zank, dmde a kereslet ndvekedésével hamarosan az irideusA
faj is atkertlt, ugyhogy mar évtizedek 6ta megtortént a ke-
veredés. Németorszagban Ehrenbaum mar 1926-ban kimu-
tatta, hogy az ottani ,szivarvanyos“ pisztrdngnak 63—&4
csigolyaja van, ami a shasta-fajra volna jellemz6, de az ol-
dalvonalon 125—140 pikkelye van, ami viszont mar az iri-
deus fajra mutat!

Ennek pedig az volt az eredménye, hogy példaul Scha-
perclaus a hal neve mellett nem is tinteti fel a régebben,
hasznalatos Salmo irideus Gibb. nevet, hanem egyszerlen
szivarvanyos pisztrang (Regenbogenforelle) néven emliti*
Enger M. pedig terjedelmes dolgozataban (1934) arra az eredi
ményre jut, hogy leghelyesebb volna a németorszagi szivar-
vanyos pisztrangot tudomanyos nevén ,Salmo irideus forma
germanica“-nak elkeresztelni!...

Van-e Eur6paban tiszta szivarvanyos pisztrang, azaz
shasta-faj? Lattuk, hogy Németorszagban nincs. Hazai viszo*
nyaink csonka orszagunk helyzete miatt felderitetlenek.
Mrsic W. zagrabi kutaté azonban kimutatta, (1935) hogy
Horvatorszagban, Szlovakiaban és Bosznidban még vannak
patakok, melyekben minden valdszinliség szerint a tiszta
shasta-faj talalhaté. Mintegy 45—50 évvel ezel6tt telepitették
meg ott a szivarvanyos pisztrangot s ezek petéi még az ere-
deti tisztasagban érkeztek a hal hazajabdél s — ami a fontos



— a legtobb helyre Amerikabdl szarmazé Gjabb szallitma-
nyok nem keriltek tébbet. Ha ez bizonyossa valik, akkor az
emlitett helyeken még eredeti sajatossagdban volna megta-
lalhaté a szivarvanyos pisztrang. Az 6 megallapitasai szerint
feltin6, hogy mindazokban a patakokban, ahova 1900 el6tt
telepitették e halat, ott megmaradt, otthonos lett és semmi-
féle vandorlasi hajlamot nem mutat. (Folyt, kov.)

A galdéca (Salmo hucho L))

mesterséges tenyésztése.

Nagymagyarorszag valamikor kivald pisztrangos és ga-
locas vizekkel rendelkezett. Ezeknek egy részét a Felvidék és
Lﬁképka Karpatalja visszatérésével Gjra magunkénak mond-

atjuk.

Foly6ink és patakjaink régi mesés halbésége azonban
nagyon megfogyatkozott. Ennek okai: a kiméletlen rablé-
gazdalkodas, a fausztatas, az ipari szennyezés, de nem utolsé
sorban a mesterséges tenyésztés és a vizek gondozasanak
hianya illetve elégtelen volta.

E téren révid masfél év alatt maris kedvez6 eredmények
mutatkoztak, ami Kkitlin6 erdészeink tevékenységének Kko-
szdnhetd. akik vizeiket szeret6 gonddal apoljak. Maris sok
helyen 0j kis gatak sorozatanak létesitésével a halak életére
kedvez§ vizet teremtettek.

A rend és fegyelem visszatértével a rablogazdalkodas
alabbhagyott. De a haltenyésztésre oly karos fausztatas is
id6ével csokkeni fog, mivel afaszallitasnak ez a latszélag egy-
szer(i mddja igen draga, ha az Usztatds altal el6allé érték-
csokkenést vessziik alapul. A jovében az erdei vasutak és
az ut halézat lényeges novekedésével lehet szamolni, ami ha-
lasvizeink megkozelithet6sége szempontjabdl is, kedvez6.

Az ipari szennyezés terén ugyan alland6 névekedés var-
haté, azonban itt a megfeleld derités szorgalmazasaval érhe-
tink_el javulast.

Ezek utdn nem marad mas héatra, minthogy az alkal-
mas halfajok mesterséges tenyesztesevel vizeinket mielébb
megfeleléen népesitsiik. Ehhez pedig keltetéhazak és ivadék-
nevel6 tavak szikségesek. A mesterséges ikra keltetéssel a
természetben elérheté eredmények 10—20 szorosat produkal-
juk. Mig az ivadékneevl6 tavakban el6nyujtott ivadék Kki-
helyezésevel még jobb eredményt ériink el. A fenti adatok a
legjobban igazoljak a mesterséges haltenyésztés nemzetgaz-
dasagi jelent6ségét. Ezenfelll ra kell mutatnunk arra is, hogy
vizeink halallomanya természetes Uton csak hosszl évek
multan volna megjavithat6. Ez alatt az id§ alatt a halaszat-
b6l szarmazé jévedelem nagy része is elesne, mig mesterséges
tenyésztéssel egyszerre nagy viztertiletek halallomanya javit-
haté meg.

A Foldmivelésiigyi Miniszter Ur onagyméltosaga le-
het6vé tette, hogy a jugoszlav pisztrangtenyesztést és fékép
a galoca ivadéknevelést tanulmanyut keretében megtekint-
hessem. A jugoszlav halaszati osztaly vezetSje, Dr. Slavko
Muzinic, és az eurdpai hir(i Slavko Plemelj voltak segitsé-
igemre akiknél lelkesebb tanitot alig talalhattam volna, Ku-

onosen. ha meggondoljuk, hogy a galéca és pisztrang te-
nyésztésnek olyan fogasai is vannak, amelyek elsajatitasa a
haltenyésztéknél féltve 6rzott titok.

Jugoszlav tanulmanydtunk els6sorban a pisztrangok Ki-
ralyanak a galocanak mesterséges tenyésztésére iranyult. A
galéca ivadeknak mesterséges tenyésztése ugyanis egeszen
Ujkeletd és lényegesen kulonbézik a sebes illetve a szivar-
vanyos pisztrdng tenyésztésétél. A galéca a trianoni Ma-
gyarorszagon csak elvétve fordult el6 a Duna fels6 folyasan
és igy annak tenyésztésével a csonkaorszagbhan nem foglal-
kozhattunk. A legfontosabb ok azonban, hogy a felsé Tiszan
és annak mellékfolyéin kitlind gal6cas vizek jutottak Ujra
birtokunkba. E foly6k haldllomanyanak névelese és ezéltal
a halaszati érték lenyeges emelése f6leg a galécaval térténd
népesitéstdl varhato.

Németorszagban a Dunan és annak mellékfolydin honos
csupan a galéca, melyekbe olykor messze felhatol. Jugoszla-
vidban a Szava fels6 folydsan vannak a legkivalébb galécas
tertletek. A német gal6caivadék szikségletet tenyeészt6ik
nem tudjak kielégiteni és igy 6k is jugoszlav galécaikrara,
illetve ivadékra szorulnak. A jol kezelt folyok évi halfogasa
Jugoszlavidban ottani adatok szerint km-ként az 500 kg-ot
is meghaladja, mig a nagyobb pisztrangos és galécas patakok
hozama cca 100 kg. korul van. Ezen az alapon szamitva,
cca 300 km. hosszu karpataljai nagyobb patakok és folydk
telepitése esetén tetemes jovedelem jelentkezne, és ez indo-
koltt teszi, hogy a nagy nemzetgazdasagi, sporthorgaszati,
valamint idegenforgalmi érték miel6bb kihasznaltassék.

A gal6ca hazai vizeink legnagyobb pisztrang fajtaja. Egy
éves korban 10—15 cm. hossz(, és rendszerint az 5. évben
lesz ivarérett 3—4 kg-os sulyban 70—75 cm. hosszal. Az els6
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ikra tenyésztésre altaldban alkalmatlan. A 6-ik évben sulya
6—7 kg. ezek az anyak adjak a legjobb ikrat A 7-ik és 8-ik
évben a galéca 10—12 kg. sulyu, mig kedvez6 feltételek
mellett egyes idésebb példanyok a 25—60 kg-ot is elérik.
Az oregebb halak kevés és rossz mindségl ikrat szolgaltat-
nak. A gal6ca kg-ként kb. 2.000 drb. ikrat ad, Ugyhogy at-
lagban 10—18.000 ikrat lehet szamitani darabonként. Kivé-
telesen el6fordul 30.000 drb. ikra is.

A galéca az ivaskor nem vandorol fel a patak fels6 fo-
lydsara, amint azt a legtobb pisztrang fajtanal latjuk. Az
ivast kivéve, a galéca a mély oOrvényes helyeket kedveli.
Fiatal koraban leginkabb kis allatokkal taplalkozik, mig
nagyobb koraban hallatlan ragadozéva valik. Husa Kit(iné
és a legnemesebb sporthorgasz zsakmany. Fd&fogasi ideje
oktobertél-februar ho végéig tart.

fvas ideje marcius-aprilis hd. llyenkor a galéca haloval
kénnyen kifoghaté és a helyszinen azonnal lefejendé. Mes-
terséges tavakban a galéca mint tenyész-anyag nem tarthato.

A lefejt ikrat szallitas kozben ovni kell a felmelegedeés-
tol, ezért az edényt altalaban jég kozé helyezik. Az ikra
atméréje 5 mm. és hasonlit a sebespisztrangéhoz. Keltetése
is hasonlokeép torténik, a keltetd edényekben, amelyeknél
allandé ataramlasra és iszapmentes vizre kell Ggyelnink.

A galéca ikranak a keltetéedényekbe helyezésénél vi-
gyazni kell arra, hogy a keltetéviz az ikra el6z6 kornyeze-
tével egyez6 hoémérsékletli legyen, avagy a felmelegedés
fokozatosan toérténjék. 10° C. vizhémérséklet esetén a szem-
pont megjelenése 3 hét alatt és a kikelés 6sszesen 300 nap-
fok alatt megy végbe.

A szikzacskos ivadék a kikelést6l szamitott 14 nap alatt
lesz evBképes, amikor a keltetéedény szitajardl kezd fel-
emelkedni. Ez az id6pont kiléndsen fontos, mert ekkor az
ivadék azonnal kihelyezend6 az ivadéknevel§ tavakba. Az
ivadék ugyanis mar kiskoraban erésen ragadoz6 természet(
és ha tovabbra is Osszezsufolva tartjuk a keltet6edényben,
ugy igen nagy lesz a pusztulas. n

A kihelyezéskor a gal6ca ivadék 3°/o-os sosoldatban 5
percig flurdésztendd, hogy ezaltal a kulénb6z6 gomba- és
penészbetegségektdl mentesdljon.

A galoca ivadék agyagos talaju tavakban tartando,
hogy a természetes taplalék fejlédését elsegitsik. A tavak
nagysaga cca. 20X30 méteres, 0.8—15 m. mély, allandé
vizatfolyasu. Ezekben 25.000 zsenge ivadék helyezhet6 el,
m2ként cca 15 drb. (lgen intenziv taplalast feltételezve).
Kivanatos, hogy a viz héfoka 16° C. koérul legyen. A tul-
hideg viz ugyanis a természetes taplalék novekedése szem-
pontjabol kedvezétlen.

A galéca mint elébb emlitettik csak él6 allapotban
fogyasztja el taplalékat. A tenyésztés sikere tehat azon
mulik, hogy az allati planktont mi médon tudjuk olcsén és
nagy tomegben el6allitani.

E célra cca. 4X3 méter teriletdG 4. n. plankton te-
nyésztd tavak szolgdlnak. Ezek kis godrok hozzafolyds nél-
kdl, és a vizet szivargas utjan a talajb6l nyerik. Erésen kell

tragyazni, komposzt, istallo tragyaval, (egyik sarkaba szor-
va) és superfosfattal. CélszerG 3 naponként friss vért is
adni. Az igy el6allitott tavakban a daphniak, Crustaceak

és a kulénbozé szuanyoglarvék kivaléan fejlédnek.

A természetes taplalékkal valé etetés olcs6, de nagy
szakértelmet igényel, ezért van, hogy a pisztrangtenyész-
tésnél oly kevés helyen taldlhaté hasonld berendezés. A
plankton tavakbol kikeril§ anyag tisztitasa és mosésa el-
kertlhetetlen, mert kilénben a természetes taplalékkal egyutt
rengeteg halpusztitdo larva stb. kertl a téba. A filtralast
1—2 mm.-es szitdn eszkozoljuk. Az ivadék legveszedelme-
sebb ellensége a csikbogar (Gelbbrandkéafer) Dytiscus lar-
vaja, amely képes naponta 1 ivadékot is elpusztitani. Fon-
tos azonkivil a tavak partjainak gondos, leglabb 2 heten-
kint torténd atvizsgalasa, ugyancsak az ivadékpusztito
kartev6k oOsszeszedése végett.

A Dragomelj-i galéca telepen 40 plankton tenyészt§ té
all rendelkezésre, s ezek naponta 10 kg. planktont termel-
nek. Az els6 2 hénapban 25.000 drb. ivadéknak naponta kb.
0.5 kg. plankton taplalék kell. A legfontosabb, hogy a plank-
ton élve keriljon a toba, ahol az tovabb szaporodik. Az
ivadéknevel§ tavakat éppen ezért erfsen tragyazzak. Evente
és holdanként cca. 500 kg. meszet és 60 kg. superfosfatot
adagolnak. A superfosfat a zoldalga szaporodasat idézi el6,
amely a plankton téplalékaul szolgal.

Az ivadék a 3-ik 4-ik hoénapban plankton taplalékon
kival, él6 halpororityot |s kap.

A gondosan felnevelt galoca ivadék augusztus vegére
10—15 cm-re nd. Ha az ivadék a kell6 mennyiségl taplalé-
kat mindenkor megkapja, Ggy egymasban nem tesz Kkart.
A jollakottsagot a hal alakja mutatja, a kannibalizmus
felléptét pedig gondosan figyelni kell. Ez a jelenség altaldban



augusztus ho végén szokott jelentkezni, amidén az ivadéknak
kihelyezése mielébb eszkozlend6. Egy heti késedelem is
tetemes pusztulast jelenthet mar. Szakszer( etetés mellett
azonban a behelyezett ivadék 60—30 Uo-a is felnevelhetd.
Az egynyaras ivadék kihelyezésével érhetjuk el a legjobb
eredményt, s az ivadékot igy tulsegitettilk azon a peiioduson,
amikor a természetben a legnagyobb elkallédas éri.

A gal6canak szant vizteruleteink hosszat tekintve, egye-
diul a Karpataljan mintegy 300 km-re tehet§ a telepitésre
illetve benépesitésre varé foly6 és patakhossz. Ha km-ként
500 ivadék benépesitését kivanjuk eszkdézélni évente, ugy
150.000 ivadék, illetve 200.000 galéca ikra kikeltésérdl kell
gondoskodni. Ez a mennyiség cca 20—30 galéca lefejésé-
vel biztosithaté. A galdca ivadék felnevelése, a plankton
tavak A&ltal elfoglalt terilet, valamint a kélt6haz eés egyéb
épulet, néhany hektar terileten elhelyezhetd, kedvezd terep
és vizviszonyokat feltételezve.

Az ivadek szallitasa és elosztasa szempontjabél azonban
legalabb két keltetd allomas létesitése volna indokolt, ahol
a galécan kivil a sebes- és szivarvanyos pisztrang esetleg
a pérhal tenyésztése egységesen volna megoldhatd.

A galoca ivadék kulfoldi (jugoszlaviai) beszerzési kolt-
sége elég tetemes, a széllitas is korilményes és draga. A
kihelyezett ivadék darabonként legalabb 50 fillérbe kerul és
ilymodon a 300 km. foly6hossz intenziv népesitése évente
rendkivil nagy Osszeget jelentene, mig hazai tenyésztés ese-
tén tetemes megtakaritas volna elérheté. Az els6 ilyen kélt6-
haz és tégazdasdg a rahoi erdfigazgatésag tertletén volna
mielébb letesitend6, hogy a hazai galéca tenyésztés megin-
dulhasson. Kontur Gyorgy.

Adjuk a kovetkez6 sorokat:

A ,Halaszat" el6z6 szaméaban kozolt levél és a hozza-
fzott megjegyzésekkel kapcsolatban, helyesbitéskép a ko-
vetkezbket jelentem Ki.

Tévedés a lapban kozolt levélben, hogy a cikk meg-
jelenését a legkozelebbi szamban a Szerkeszt6 Bizottsag
megakadalyozta. Ezt a Bizottsagot senki 0ssze nem hivta,
ez tehat nem is targyalta ezt az Ugyet. Az Egyesulet Al-
elndkével azonban telefonon megvitattam a dolgot s vele
abban az altalam is megfelelének tartott megoldasban,
hogy technikai nehézségek miatt a cikk, s az esetleges
valasz egyidejlileg egy szammal késébb Jelenjen meg, meg-
egyeztink. Dr. U.

A Fogas kérdeésrol.
— Levél a szerkeszt6hoz. —

Dr. Goszthony Mihaly, a magyar haltenyésztés egyik
legrégibb, altalam nagyrabecsilt vezet6 személyisége, a ,fo-
gasardl levél alakjaban irt cikkében téves megallapitashdl
indul ki, amikor Zimmer Ferenc kereskedelmi f@&tanacsos
kiadasaban fenti cim alatt megjelent tanulmanyomtél elvi-
tatni akarja a tudoméanyos dolgozat jellegét, csupan azért,
mert koényvarusi forgalomba nem kertlt, minélfogva csak
Uzleti frdsnak mindsithetd.

A mi kitln6 szaklapunk, a ,Haldszat® sincs konyvarusi
forgalomban, noha magas szinvonali tudomanyos dolgozatok
is jelennek meg benne; nem all rajta a példanyokenti ar,
de épp ugy megkaphatja minden érdekl6dé a kiadonal, a
Halaszati Egyesuletnél, mint a ,Fogas“ c. flzetet Zimmer-
nél. Komoly érdekl6d6tél szaklapunk kiaddja sem kér pénzt
a ,Halészat* egyes szamaiért, amint Zimmer Ferenc sem,
aki jelent6s anyagi aldozatot hozott, hogy e szép kiallitasu
flzet kozzétételével egy kilonleges magyar és specifikus
balatoni ertek devalvacidjat megakadalyozza. Egyébként mi
sem lett volna kdénnyebb, mint néhany szaz példanyt egy
bizomanyos atjan koényvarusi forgalomba hozni.

E sorok irdja, amint tanulmanya bevezetésében is Ki-
fejezte, teljes Oszinteséggel Kijelenti, hogy munkajat nem
hirver6 iratnak szanta, hanem mint halélettannal és bala-
toni szulévidékének természeti és torténeti viszonyaival fog-
lalkozd szakember, tudomanyos meggy6z6dését fejtette ki,
a tapasztalatai és kutatasai soran szerzett adatokra tamasz-
kodva. Id. Zimmer Ferenc, aki a halaszati szaktudomany és
f6leg a magyar halaszat multjanak minden kérdése irant
eleven érdeklédést tanusit, err6l a régota késziil6 munkardl
véletlenill szerzett tudomast és mivel tudta, hogy a mai vi-
szonyok kozott ennek kdzzététele nagy nehézségekbe utkozik,
megkért ennek kozlésre leendd atengedésére. Készséggel tet-
tem eleget a felkérésnek, de csak avval a fenntartéassal,
hogy tanulmanyom fogalmazasanak, szerkezetének és gon-
dolatmenetének targyilagossaga megdéva maradjon. Minden
olvas6 meggy6z6dhetett rola, hogy ez igy is tortént. Mas
kérdés, hogy azok, akik nyilvanvalé Gzleti érdekbdl a ,fo-
gas“ név vedelmének ellenzi, mennyire talaljak a magyar
nyelv- és gazdasagtorténet emlékeibdl és a hazai és kulfoldi

halélettani irodalom tarhazabdl dsszegy(jtott érveket a kér-
dés eldontésére alkalmasaknak.

Az elfogulatlan olvas6nak szabadjon mindenekel6tt em-
Iékébe idézni — si parvum licet componere magno —, hogy
amikor Nobel-dijas tudosunk, Szent-Gydrgyi Albert vizsga-
l6dasai és sikeres Kisérletei a C-vitamin kianalizilasara a
szegedi paprikanak amugy is messze foldon ismert nevét
vilaghirre emelték, az egész magyarsag egyhangua oréommel
fogadta egy magyar terménykulonlegesség becsének felérté-
kelését s, kulféldi keresletének ebbdl folyé megélénkiilését.
S nem ez az egyetlen példa arra, hogy a tudomany teljes
targyilagossaggal és johiszemiséggel hozzajarul valamely
kereskedelmi forgalomban lévd cikk hirének megalapozasa-
hoz vagy elterjesztéséhez. Avval, hogy egy szakember tudo-
manyos érvekkel bizonyitja valamely termény vagy termék
kllonlegességét, nem szolgalt ra arra, hogy munkajat folé-
nyes gesztussal elintézzék, hiszen akkor mindazok a biold-
gusok, vegyészek és orvosok, akik bizonyos élelmiszereknek
vagy asvanyvizeknek specifikus tulajdonsagait, higiénikus
javallatait szaktudomanyos vizsgalati adatokkal bizonyitjak,
éppoly joggal volnanak avval vadolhatok, hogy Uzleti érde-
keket szolgalnak.

A ,fogas" név elterjedése targyaban helyre kell igazita-
nom azt a tévedést, mintha a ,fogas* neve régen orszag-
szerte elterjedt volna, mert nagyszamu adattal bizonyitottam
be, hogy a ,fogas*“ név mindig (eddigi kutatadsaim szerint
legaldbb 220 éve, az 1684-ben sziletett Bél Matyas 6ta) csakis
a Balaton sull6jére vonatkozott és pedig — egészen Herman
Ott6 6nkényes névadasaig — tekintet nélkidl arra, hogy ki-
csiny vagy nagy halat jelentett-e. Vegyuk csak az Akadé-
mia nagy szétarat (1864), mely a fogasr6l ezt a magyaraza-
tot adja: ,A Balatonban tenyész6, a sullgjiéz hasonlé s fi-
nom izl hal, neveztetik éles fogairdl." A ,fogas" név tehat
az éles, U. n. ebfogakbdl eredt, melyek éppugy feltlinnek a
felkilos, mint a haromkilos fogas szaja csucséban, Péczeli
Jozsef, a Mindenes Gyl(jtemény szerkesztéje mar 1790-ben
irja a Balatonrdl, hogy ,a téban talaltatnak sokféle halak,
nevezetesen a Fogas, melynek két fogai kiallanak és amely
halnem egyebitt nem talaltatik.“ — 1796-ban Decsy Sa-
muel, a Magyar Kurir szerkesztéje irja Furedrél, hogy
~minden balatonbéli halak kozt legjobbak a Fogasok, (Sul-
I6nek hivjak mas tartomanyokban), amelyeknek Kétfeldl
hosszl fogaik éallnak ki szajaikbél.“ — A német Kohl 1842-
ben megjelent Utleirdsaban a berlhmte Fogasch“-rél azt
irja, hogy »a sullének egy faja és csakis ebben a téban for-
dul el6.”

lgaza van Kazinczynak, hogy az él6 nép nyelve mindig
valtozik, de amikor a valtoztatast egy ember, ha tudés is és
még oly Kkitln6é tudds is, mint Herman Ott6, csinalja, s az
6 nagy nevének leple alatt akarjak egyesek a fogas sajat-
lagos balatoni nevét Kisajatitani, ez ellen teljesen indokolt
az allasfoglalas. Herman Otté tudomanyos mdveit senki sem
becstlheti tébbre, mint e sorok iréja — akinek egyik leg-
szebb gyermekkori emléke marad, mikor a Boglaron, Gaal
Gaszton vendégekép id6z6 tudost 42 évvel ezel6tt gydjtoi
munkdaja kozben figyelhette, de a tudds is tévedhet, s nem
sértjiuk vele a nagy polihisztor emlékét, mikor ramutatunk,
hogy a ,fogasstillé” nem volt szerencsés névalkotés. (L. szé-
banforgd tanulmanyunk 17. lapjat). A fogas nem kulonboz6
faj a sullétél, de nem is azonos vele, s tovabbra is fenn-
tartjuk azt az allaspontunkat, hogy a fogas egy kulonleges
fajtaja (helyi valtozata, variacidja) a Lucioperca sandranak.

Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond is nagy tudésok
voltak, de szintén tévedtek, amikor Nyelvtorténeti Szota-
rukban a ,fogashal* kifejezést, mely a XVII. szazadvégi
szegedi halaszjobbagyok szolgaltatasara vonatkozott, a mi
balatoni halunkra vonatkoztattdk. A ,Magyar Nyelv“ f. &
aprilisi szamaban kimutattam, hogy a szegedi ,fogashal“
ékezethianybdl ered6 hibas olvasasa a »fogéé hal“-nak,
amely forméban tébb egykord oklevélben megtalaltam ezt a
kifejezést.

Ami Goszthony Mihalynak azt a kozvetité inditvanyat
illeti, hogy a ,fogas“ fénév helyett a ,balatoni* melléknév
védelmérol kellene gondoskodni, a ,tokaji bor“ analédgiaja
szerint, erre nézve az a szerény véleménylnk, hogy a két
eset épenséggel nem analég, mert a ,tokaji“ egy olyan kéz-
név (bor) kozelebbi megjelélése, mely az egész orszagban
altalanos, ellenben a ,fogas“ egy kulonleges halasviz hala-
nak neve, amire elégséges és vitathatatlan bizonysagot so-
roltunk fel dolgozatunkban. A ,tokaji“ szé védelme egyéb-
ként annyiban indokolt, hogy val6saggal fénév helyett hasz-
naljak, mert ebben az alakjaban magaban foglalja a védett
bor értelmét is, kiléndsen az idegen nyelvekben. ,Trinke
Tokayer, das gibt Feuer* — mondja a német és a ,Weint"
hozza sem flizi. A francia Larousse nagyszotarban pedig
ezt olvassuk: ,tokai ou tokay (igy kisbetlivel), n6m masculin
(himnem( fénév), vin de liqueur jaune, doré, récolté en
Hongrie...“ A ,tokaji“ tehat magat a hamisitatlan italt je-



16li, f6névi értelemben, épplgy, mint a ,fogas“ magat a ba-
latoni sull6t és csakis ezt a sull6fajtat. Ugyanez all a fran-
ciak altal térvényesen védett ,cognac“ szora is, mely ere-
detileg helynév, vagyis tulajdonnév ugyan, de éppen e va-
ros kulénleges helyi termékének hirneve kovetkeztében ma
mar magat a vilaghires italt jelenti. Ez egészen mas, mint a
Goszthony altal emlitett stajer kappan, vagy boszniai szilva,
vagy szegedi papucs, stb. A ,balatoni jelzé is szamtalan
egyéb johird balatoni dolgot jelolhet meg kozelebbrél, 4. m.
bort, gytmélcsot, strandot, homokot, porzot, stb.,, a ,fogas“
név azonban nem jelz6, amivé Herman Ott6 sajnalatos téve-
dése alacsonyitotta a ,fogas-stillé“ fajnévben, hanem fénév,
még pedig egy europai csengésli, csupan balatoni vonatko-
zasu, hasznalatban markajelleget szerzett kilonleges halnév,
amely a torvényes védelemre — Zimmer Ferenc altal bé-
vebben kifejtett — altalanos kozgazdasagi, s6t haltenyész-
tési érdekbdl épplgy, mint balatoni szempontbdl joggal ra-
szolgélt.
Lukacs Karoly dr.

*

A SZERKESZTO MEGJEGYZESEIl. — Janiusi sza-
munkban a dr. Goszthony Mihaly Gr igen tisztelt baratom
levelére adott és az 52. oldalon olvashat6é valaszomban Ki-
jelentettem, hogy mint szerkeszt6, a fogas név mikénti vé-
delme dolgaban, melyrél itt vita folyik, partatlan maradok
és allast nem foglalok, csupan ténymegallapitasokra szorit-
kozom és esetleg hozzam intézett kerdésekre felelek, ameny-
nyiben a kérdések csak ténymegallapitasokra vonatkoznak.
A fennebb kozolt levélben ugyan nem intéztek hozzadm
kérdéseket, (ezt eddig csak Goszthony Mihaly dr. igen tisz-
telt baratom tette), mindazonaltal szilkségesnek tartom, hogy
1 a fogas név elterjedése targyaban az én irasomban és a
most kozdlt levélben olvashatd allitdsok kozoétt olvasoink
altal esetleg észrevehetd, bar csak latszélagos ellentmondast
megmagyarazzam.

Masrészt Dr. Lukacs Karoly igen tisztelt baratom
fenti levelében régi ir6k idézeteit kozli, kimutatva, hogy
a fogas név e halnak a tébbi fogak kozul kimagaslo U. n.
ebfogai-téi ered, ami teljes mértékben fedi a val6sagot és
szakemberek részére bdvebb magyarazatra nem szorul; amde
a targyalt ,fogas“-kérdés irant, (mivel e vitanak mar a szak-
korokon kival is hire ment), nemcsak ichfhyologusok és ha-
laszati szakemberek érdekl6dhetnek, hanem ilyen dolgok-
ban egészen laikusok is, ezért az ilyen olvas6k részére az
alabbiakban kell magyardznom, 2. a Lucioperca sandra eb-
fogait, mint e hal fajmeghatarozasahoz fontos ismertet6jegyet.

1 En (és utdnam Dr. Goszthony Mihaly is) azt allitottam,
hogy a fogas név régen elterjedt orszagszerte és hazank
hatarain tul is. — Dr. Lukéacs Karoly igen tisztelt baratom
ezzel szemben azt allitja, hogy a fogas név elterjedése, csak
Ujabb keletd. (L. lapunk jelen évfolyama 45, 51. lapjan). —
Ha Bél Matyasig megylnk vissza, amidén a fogas név a
Balaton kérnyékére szoritkozva, mar kimutathatéan élt a
magyar nép szajan, amint ez Lukacs Karoly dr.-nak lapunk
jaliusi szaméban vezetéhelyen kozolt kitlind tanulma-
nyaban olvashat6, akkor a fogas név messze féldon valo6 el-
terjedése minden esetre Ujabb keletld. Bél Matyas idejében
a fogas maga sem kerult a Balatontél messzire, a kozlekedés
gyatrasadga ezt nem tette lehet6vé, s igy a neve sem ter-
jedhetett még el annyira, mint kés6bben, bar akkor is hires
hal volt. Herman Otté konyvének megjelenésekor, otven-
harom évvel ezel6tt, azonban mar volt vasut, és e kivald
tuddsunk megallapitasa szerint kalféldon is fogas néven
arultak balatoni és nem balatoni Lucioperca sandrakat.*
A ,fogas“ kérdés oka tehat két emberdltével ezelétt mar
létezett, de 220 évvel ezel6tt még nem. — A fogas nevet
elterjesztette a balatoni hal kivalésaga, amint megvolt a
lehet6sége e hal terjesztésének, s aztan tovabb is terjedt,
mert a fogas nevet raruhaztdk a halkeresked6k és vendég-
16sék olyan arudra is, amely nem a Balatonbol valé volt,
mert a név markat jelentett. (,Irigyelt” volt). Ha nem igy
lett volna, akkor nem volna ,fogas“-kérdés, és senkinek
sem jutott volna eszébe, hogy ezt a nevet valamiképpen vé-
deni kellene. — A vita oka tehat Ujabb keletl, vagy régi,
ahogy vesszik, de mindenesetre feltehetd, hogy legalabb
kb. hatvan év ota torténik az, amit a balatoni érdekeltség
tobbszor kifogasolt és ellene legUjabban a fogas-plombazas-
sal is immar kilenc esztendeje védekezik.

2. A fogas hosszu, a tobbi kozul feltinéen kiallé G. n.
ebfogai valamennyi Lucioperca sandra példanyon egyforman
kifejlédnek, amint larva-allapotat befejezte ez a hal. Az eb-
fogak kifejlettsége fontos faji bélyege nemcsak a balatoni,
hanem barhonnan vald Lucioperca sandranak. Ezzel tudjuk

egyebektdl eltekintve — pontosan megkialonboéztetni a
Lucioperca sandrat a Lucioperca volgensis-t6i (a késullétél).

* L. A magyar haldszat konyve, Il, két. 670. lap).
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Ennek az utébbi fajnak az ebfogai ugyanis fejletlenek, alig
magaslanak ki a tobbi fogak kozul. A késull6 egyutt él a
,fogas“-stllével (=Lucioperca sandra, Herman Otto szerint)
legtébb természetes viziinkben. A késullét Vutskits Gyorgy
dr. 1896-ban nagynehezen megtalalta a Balatonban is, ahol
azéta meglehetésen elterjedt, s az ottani dsszes Lucioperca-
zsakmanynak manapsag egy-két szazaléka az utdbbi fajbol
all. Mindezeket Lukacs Karoly dr. éppoly jol tudja, mint
én, de 6 szakembereknek irt, és igy nem tartotta sziksé-
gesnek ezeket a szakkorokben altalanosan ismert dolgokat
jelen levelében felemliteni, vagy éppen hangsUB/oanS. e

r U E

Ujdonsagok—Vegyesek

A LAZACFELEK TORVENYES LEGKISEBB
MERETEIROL.

Az 1925. XLIII. t. c. életbelépése oOta az ehhez kiadott
9500/1926. sz. f. m. rendelet szerint hazankban — a régebbi
halaszati térvény rendelkezései helyett — a szalmonidak
koézul csak a sebespisztrangra és a szivarvanyos pisztrangra
van legkisebb méret megallapitva. Mindkét halfajra 20 cm.-
ben (vagy 15 dg.-ban.) A Felvidék egy részének, de kulo-
nosen a Karpataljanak visszatérésével azonban még két
masik lazacféle halfajunk is jelentds mennyiségben vissza-
tért: a pénzes pér (lepényhal) és a galéca. Regebbi (1888.
XIX. t. c), halaszati torvényink, mely természetesen Nagy-
magyarorszagra vonatkozott, a lepény-halra 25 cm.-ben, a
galocara pedig 54 cm.-ben allapitotta meg a legkisebb mé-
reteket, melyen alul a nevezett halfajok fogasa tilos volt.
E két halfaj védelme most UGjra aktualis, ezért kozoljuk,
hogy pl. Jugoszlavidban jelenleg a lepény hal legkiselDb
mérete 25 cm.-ben, a galécaé pedig 50 cm.-ben van meg-
allapitva. Az els6 egyezik a mi régebbi legkisebb méretink- ~
kel, a masik alacsonyabb annal.

Bajororszag a lepény halra 30 cm., a galécaéra 55 cm.
legkisebb méretet allapitott meg. Mas német tartomanyok-
ban ezeket a méreteket alacsonyabban szabtak meg. A le-
pény halra — amennyiben a védelmére kuilonds sulyt vet-
nek — a 28 cm.-es legkisebb méret elegendé. A gal6cara
azonban még az 55 cm. is kevés, mert ez a halfaj ennél
a méretnél sem mindig ivarérett. Legkisebb méretét leg-
alabb 58 cm.-ben célszerli megszabni.

Dr. U. E

Halaszati el6adasok. — Heincz Pal miniszteri osztaly-
tanacsos, az Orszagos Halaszati Felligyel6ség vezetbje és az
Orszagos Halaszati Egyesllet igazgatoja a féldmivelésugyi
minisztérium raditel6adas-sorozataban augusztus hé 4-én,
vasarnap nagysikerl( el6adast tartott Magyarorszag hala-
szatardl, mely az ismert kiadvanyok soraban és késébb la-
punkban is meg fog jelenni.

Unger Emil m. Kkar. Kkisérletugyi
temi Magéantanar augusztus 6-an, kedden tartotta meg a
soproni Nyari Egyetem el6adassorozataban hirdetett el6-
adasat ,Magyarorszag halai és halaszata® cimen, melyrél a
soproni napisajté igen elismerd cikk keretében szamolt be.
Ezt az el6adast nem kozoljuk itt, hanem az Orszagos Hala-
szati Egyesiletben alkalom adtan szivesen megismételjiuk,
hogy a hazai halakrél és halasvizekrél, tovabba halaszati
jelenetekrdél készilt, Sopronbn nagy tetszést aratott Leica-
LJAgfacolor® szines felvételeinket vetitett képek alakjaban
olvaséinknak Budapesten is bemutathassuk.

igazgat6, egye-

Arjegyzés. A Halbizomanyi és Halérlékesit6 r. t és Zim-
mer Ferenc halkereskedelmi r. t-tdl nyert értesités szerint julius
hé folyaman a nagybani halarak kilogrammonként a kovetkez6k
\oltak :

E!Spon(y: kézép — — — — — — 2¥40-2*50 Iﬁ
Kicsi — — — — — — 200-220

Jegelt ponty: nagy — — — — — — 1*80-2*20 W
kozégp — — — — — — 1'60—2—

kicsi — — — — — — 1*20-1*80 n

Balatoni fogas; Il. osz2t. — — — — — — 3*20-3*60 N
moszt — — — — — — — 3*40

IV.oszt — — — — — — — 310 ,,

Har sa (jegeli) 2.50-3*50 ,,

. nagy 1*80-2*30 , '
Marna kicsih — — — — — — 1-50-1*80
Karasz aproé 0*30-0*50

A tualoldalon folytatjuk és befejezzik a magyar har
laszati tarsulatok kimutatasat, Kontur Gyorgy Osszealltta
saban.
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Vizterulet

megnevezése

Tisza folyo
és mellék-

agai

Tisza folyd
és a ROzsas
holt meder
Gyure-

révaranyosi
holt

Tisza

Tisza és
Bodrog

Tisza és
atmetszések

Tisza

Tisza és
atmetszések

Tisza és
atmetszések

Alcsiszigeti
holt Tisza

Cibakhazi
holf Tisza

Tisza

Saj6 folyo
és mellék-
vizei

Sajo folyo
és mellék-
vizei

Sajo

A tarsulat

megnevezése

Tiszauvjlak-
vitkai

Véasarosna-
mény
csapi

Gyure-Rév-
aranyosi

Zahony-
Cigandi

Tokaj
Nagyhalaszi

Tiszalokvi-
déki

Borsod-
Tiszai

Szolnokvi-
déki fels6
tiszai

Szolnokvi-
déki alsd
tiszai

Alcsiszigeti

Cibakhéza-
Sadpi

Csongrad-
szegedi
tiszai

GOmori
Fels6
Sajovolgyi

GOmor
Alsd
Sajovolgyi

Miskolc-
vidéki
Sajovizi

llletékes tor-

vényhatésag

Ugocsa,
Szatmar, Be-
reg k. e e

Sz9bolcs

Szabolcs

Zemplén

Szabolcs

Szabolcs

Borsod, Go-
mor és Kis-
hont k. e. e.
vm.

Jasznagykun
Szolnok

Jasznagykun
Szolnok

Jasznagykun
Szolnok

Jasznagykun
Szolnok

Csongrad

Gomor és
Kis hont
k. e e

GOmor és
Kis hont
k. e e

Borsod, GO
mor Kis
hont k. e. e

Halaszati tarsulat

vizteru- bérleti bérleti
ete kat. id& A
hold idé 0sszeg
1936. HL
1-t6l
2430 1942. 111 1760 P
1-ig

1942 VII.

1990 2720 P
1-ig
A
1748 1342 P
1958 1610 P
1939. VI.
30-t6l
853 1945. VI. 982 P
30-ig
2745 1618 P
3376 9823 P
3738 5400 P
321 1700 P
450 650 P
3725 8600 P
15i1
651

135> 1940-ig 4256 P

A VvTzterlletének kiterjedése L .
] Vezet6ségének cime
illet6leg hatara

Elndk: Kolcsey Istvan foldbirt.,

riszadjlak, illetve Tiszabecs és™ gszatméarcseke
land kozségek kozotti szakasz Al ein. ig.: Schick Jend Fehér-
igyarmat.

Vésarosnamény és Gergelyi koz- JEInok: Ambrézy Gyorgy, Tuzsér
ségek déli hataratél Csap ésA. e.. dr. Bedé Lajos, Jegyz6:
Zsurk kozségek nyugati hatardig Hahn Imre, f6jegy., Mandok

Gyure Révaranyosi E.: dr. Jarmy Miklés Révaranyos

Z&hony vasuti hidtél Magyaror- Elntk: sedeni Ambrozy Gyorgy
szaghoz tartoz6 Tisza szakasz TUuzser.

a Nagycigandi hatar also széléig. Ig's:zé?saélﬁi/zi-t;g;enc’ Tiszabercel,

Tisza folyé Tokaj, illetéleg Nagy- } . 3 L
falu also hataratol Karad, illet6- Elndk: Mikecz Istvan ny. alispan
leg Nagyhalasz kozség felsd ha- Aleln.: Bihari Sandor f6jegyzd,
taraig es Bodrog Tokaj fels6 ha-  Tjszabercel r

taratél a Tiszaba omlésig
Tiszaeszlar és Tiszaladany felsé EIndk: Tarnéczy Andor Tiszalok.
hataratél  Tiszadada, illet6leg Tars. jegyz.: Varga Sandor f6-
Prigy kozség hataraig jegyz6, Tiszalok

Elndk: Géczy N. urad. tiszttart6
Ig.: Tornallyay Jézsef foldbirto-
kos, Tiszakeszi

Szederkény kozség felsé hataratol
Egyek kozség alsé hataraig

Tiszafured, illetéleg Valk kozsé-

gek keleti hataratél Balla puszta, Elnok: gr. Szapary Gyula Tisza-

EAp AR roff,
illetéleg Nagykor( kozsegek nyu- Jolankay Vilmos ig.-fém.,
gati hataraig Tiszaroff

Besenybszdg, illetleg TiszapuUs- . L .
poki kozség északi hataratél Ti- EInok: Sivo Erné Abony,
szadjfalu, illetéleg Csépa kézség Konkoly Thege Géza arm. tars.
deli hataraig (Szajol kozségi holt penztaros, Cibakhaza
Tiszakanyar Kkivételével)

Alcsiszigeti Holt Tisza kanyar és alelngk: Geiger Jené foldbirto-
ehhez tartoz6 belvizek és az Al-

csi-tenyd  kengyeli armentesits . k°§' Szolnok ) )
tarsulat anyaggddre Ugyész: dr. Daroczy Béla Szolnok.

Elndk: Nagy Tibor féjegyzé Ci-
bakhéza.

Cibakhazai holt Tisza

EIndk: dr. Nagy Sandor Sandor-
falva,
lgazg.: Ballé Béla, Sandorfalva

Csongrad kozség északi hataratdl
Gyéla kozség déli hataraig

) . Elndk: Langos Lajos Kraszna-
Sajohaza északi hataratol Bels6c? horkavaralja,

déli hataraig Alelnok: Zsilinszky Gy6z6 Rozs*
nyeo.

Sajo folyonak Gémér megye als6™
hataratol Szalécz kozség felsé ha-
taréig /

Tiszéba valé torkolattél Sajoné- Elnok: dr. Dabasi Halasz Zsté'

meti, illetéleg Maié kozség felsiS mond, Szirmabeseny6 =

hataraig lgazg.: dr. Tuzso>i Léaszl6 MiskOjl
rendérfétanéacsos.
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Vizterulet

megnevezése

Hernad

Bogrog fo-
ly6 és at-
metszések

Latorca

Labore

Ung

Szamos

Szamos

Sebeskéros

Kettés és
Fekete
K6ros

Harmas-
K&ros

Pereszugi
holtag

Holt Kéros

Harmas
K6ros

Maros folyo
atmetszések
és holtagak

A tarsulat
megnevezése

Hernadvizi

Bodrogi

Latorcai

Laboréi

Alséungvi
déki

Szatmar-
vitkai

Cégény-Ma-
tolcsi bolt
Szamos

Sebeskdrosi

Kett6s
Korodsi

Harmas
Korosi

Pereszugi

Halasztelki
kakafoki

Csengedi

Marosvizi

Illetékes tor-

vényhatésag }é%t?&-l bérleti

hold |

Abauj-Torna

Znmplém

Ung

Ung

Ung

Szatmar,
Ugocsa és
Bereg k. e.e.

Szatmar,
Ugocsa és
Bereg k.e.e.

Bihar

Békés

Csongrad

Jasznagykun
Szolnok

Békés

Jasznagykun

Szolnok

Csanéd,
Arad és To-
rontal k.e.e.

Halaszati tarsulat

1d6

1016 1934-ig

2348

2210

248

221

1116

236

419

751

1678

300

364!

25

1048:

1942-ig

bérbe-
adva

1947-ig

1940.
1-t61
6 évre

bérleti
0sszeg

1743 P

3375 P

770 P

1500 P

6016 P

3310 P

1163 P

2166 P

300 P

1672 P
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A vizterlletének Kiterjedése

S ) Vezet6ségének cime
illet6leg hatéra

Elndk: Jeney Karoly Goncruska
Zsujta kozség fels6 hataratél t dr. Potoczky Dezs6 térv. orvos,
Sajéba valé omlasig Miskolc,  Szentpalyi Istvan-
uat 3

Trianoni hatartél Tokaj kozség [gazg.: Kolozs Richard,
északi fels6 hataraig Séarospatak

Latorca fo'yénak Nagygej(’jcz fel- Elnékr Toth Janos |g fémérndk

P T . Kiralyhelmec
s6 hataratol a Bodrogba val6 be- Alelnok-1g.: Havrilla Ferenc Ki-

omlésig ralyhelmec

Labore folydnak a Szlovadk hata-
rig terjedd része ]

Elndk: Manksiszky Gyula Ungvar
Ungvar varos fels6 hataratél a Erd6igazgatdsag

Szlovak hatarig AILeJInk-,Ig.: Kontratovics Iréneus
ngvar.
Elndk: baré Kende Gyorgy Fe-

. - i hérgyarmat
Szam_os folly_o torkolatatol a Tri Alelndk: Dévény Istvan .Fehér-
anoni <hatérig

gyarmat
Ig.: Schick Jen§ Fehérgyarmat

A Cégény-matolcsi  atmetszés Hatdsagi bérbeadas alatt
folytan keletkezett holt Szamos Alispan Matészalka

E.: dr. Bertéthy Karoly Szeghalom
vit. Kirdly Miklés tars. ig. f6-
mérndk* Szeghalom

Trianoni hatartél a Sebes és Ket-
t6s Kords egyesuléséig

Gyulavar keleti hatar MezG6be- o n

rény nytgati hatar, illetéleg K- E.: dr. Dachler Matyas Békes

rostarcsa északi hataraig a Fe- A e.. Takatsy Sandor tars. fém.

ketekoros torkolataval, élévizcsat. gy5rvas

és Gerlai ag.

EIndk: Spett Erné Mezétar

L: Ribarszky Pal kéros-tiszai
arm. tars. fémérnoke, Szarvas

Tiszdba valé torkolattél Gyoma
kozség felsé hatarig

-~ u
Endréd és Mez6tir kézség kozott . .
a Harmaskorss 23. szaml atvagas B+ EPstein Geza allatorvos,

altal keletkezett holt meder Mez6tar

Szentandrasi holt Ko&ros teljes Alelnok-ig.: Sziraczky Sandor,
vizterllete Szarvas

Kunszentmarton folott a Harmas- £+ Leder?r LaszI6  f6ldbirtokos
kéros 9. sz. atvagas altal kelet- Fusztababoczka u. p. Kunszent-

kezett Csengedi holtag '3“7"5)‘”0” (Bpest., 1l Bécsi-at
Csanadpalota, illetdleg Csonka- g|ngk: Sziranyi Gyula fintéz6
magyarorszag keleti hataratél a Puspuklele

Tiszéba valé 6mlésig lg.: Mareczek Jozsef Puspokiele



iUMOim TOGAZDASAG

Toth Jb6zsef és tarsai

HALKERESKEDESE

Folyévizi és tavi halak
vétele és eladasa nagyban és kicsinyben.

TELEFON : 185—740, BUDAPEST
IX., Kozponti Vasarcsarnok

A lap kiadaséaért felelés: Dr. Unger Emil.

40 holdas nadas

1—2 m vizéllassal, hallal valé betelepitésre és
halaszatra, tobb évre kiado.
CSAK GYORGY foldbirtokos
Kulséballész6g, Pest varmegye.

BARTA LIPOTNE
HALKERESKEDO

TELEFON:
Iroda: 185-0-71.
Uzlet: 185 5 84.
[IBUDAPEST, IX., KOZP. VASARCSARNOK

Az orszag szamtalan toégazdasagatél kapom a legkitlinébb
elismeréseket, melyszerint a gumitzememben sokévi tapasz-
talattal készitett

gumi halaszcsizmak

tartéssag tekintetében utolérhetetlenek — HosszUszard ha-
laszcsizmaim a legnemesebb és legerdsebb autégumibdl ké-
szulnek és dacara annak, hogy éara szokatlanul olcs6, mégis

Halbizomanyi és

ZIUMEtt FERENC
Halkereskedelmi Rt.

Veszink és eladunk barmily

mennyiségld él6- és jegelthalat.

Kozponti telep: IX., Gonczy Pal-u. 4. Tav-
beszéld; 185-4-48.

Fiokuzletek: IX., Kozponti vasarcsarnok.
Tavbeszéls: 185-3-38. — V., gr. Tisza Istvan-
u. 10. Tavbeszéls: 181-6-79.

Iroda: IX.,, Gonczy Pal-u. 4. TAavbeszél6
185-4-48.

Budapest.

Halaszhalo

puha inslég és kotél, hal6fonal, parafa-alattsag,
rebzsindr minden mennyiségben kaphat6

Adam Miksa Rt-nél, Bpest

Féuzlet: 1V., Ferenc Jozsef rakpart 6—7. A Ferenc
Jozsef hid és Erzsébet hid kézott. Telefon: 18-59-65

6t
Fiokuzlet: VII., Thokoély-at 16. szam. A Keleti pa
lyaudvar ind. oldalaval szemkézt. Telefon: 13-98-61

a tartéssaga folulmal minden mas anyagbodl készilt halasz-
csizmat. —
Kérdez8skodésre szivesen megnevezem, hogy mely tégazda-
sagoktodl lehet érdekl6dni* a nagyon bevalt
VULKAN-HALASZCSIZMAIMROL

BARNA BELA gumiuzem, PECS
Ferenciek-u. 8.

Ha " Rt.

A Magyar Tégazdasagok Rt. kizarolagos bizoméanyosa

Igazgatésag: Budapest, V., Jozsef-tér 8. Telefon: 18-09-21, 18-09-22.
Levélcim: Budapest 4, postafiok 271. Tavirati cim: Toégazdasagok.
Telep és iroda: Budapest, IX., Csarnok-tér 5. Telefon: 18-56-36.
Elarusitéhely: Budapest, IX., Kdézponti Vasarcsarnok. Telefon : 18-56-36.
Szallitdsi iroda: Budapest, ., Budadrsi-ut 87. Telefon: 26-87-16.

Megvesszik toégazdasagok egész haltermését, szallitunk a Magyar Togazdasdgok Rt kezelésében

lev6 tdgazdasagokbol els6rendd,

anyaponlyot, minden mas

Kapisztran-Nyomda, Vac.

gyorsnovesl egy- és kétnyaras tenyészpontyot

tenyészhalat s megtermékenyitett fogassulGikrat

Miuvelfet6. Farkass KaN



