
V. É V F O L Y A M  5. S Z Á M

A TARTALO MBÓ L:
Kikelet a  tsz-tógazdaságokban 
Tények — feltételezések 
A bukaresti Halkutató Intézet 
Alkalmas halat a  neki megfelelő 

vízbe
Az ,,Errás" hasvízkórgyógyítás 
Vegyszeres vfzinövény-irtás 
Nagyüzemi gazdálkodás 

a  htsz-ben
Ismét a  petényi márna 
Az első táplálékról 
A tógazdasági sólymászat 

szemfedőjére 
A haxcsatenyésztésről 
Külföldi lapszemle 
Horgászoknak

1958 M Á J U S

A HÁZASSÁGOK -
— nem mindig a  vízben köttetnek, néha a  laboratórium asztalán is. Képünkön a 
szülők a  szertartás után. Az árvák azóta már vígan úszkálnak. (Tőig felv.)

^ M Ü M



y l i e g U e z d l i e l j ü U

— A VEGYSZERES VÍZINÖVÉNYIRTÁST.

A tógazdaságok, halászati termelő- 
szövetkezetek és horgászegyesületek 
részéről mind szélesebb körben meg
nyilvánuló érdeklődés és sürgetés 
arra késztet, hogy az eddig elért kí
sérleti eredmények alapján módszert 
adva a gyakorlat számára, megkezd
jük a vegyszeres irtás üzemszerű al
kalmazását halasvizeinken.

A vegyszer, amit alkalmazni tu
dunk a Dikonirt. Specifikusan két
szikű növények irtására készített 
hormonhatású ún. szásztémikus her- 
bicid. Fehér színű, nedvszívó por, 
vegyi összetétele: 2,4-diklór-fenoxi- 
ecetsavas nátrium. Forgalomba hozza 
a Műtrágya és Növényvédőszer Ér
tékesítő Vállalat. Ára: 50,— Ft/kg.

Alkalmazási módja: Úszóiévelű hí
nárnövényeknél, amilyenek súlyom, 
tavirózsa, vízitök, vidrakeserűfű, és 
tündérfátyol, a Dikonirtot permetez 
zés, vagy porozás formájában juttat
juk a növényzetre. A szükséges Di
konirt mennyisége a benőtt terület 
1 kát. holdjára 1,5—2 kg.

A permetezés vagy porozás legal
kalmasabb időpontja június—július 
hónap, a növények virágzás előtti, 
vagy virágzás eleji időszaka.

Alámerülve élő hínámövényeknél, 
amilyenek az érdes tócsagaz (Cera- 
tophyllum), süllőhínár, (Myriophyl- 
lum), rence (Utricularia)-fajok, a 
vegyszer felvitelére a porozás ajánl
ható inkább, a nagymérvű hígulási 
lehetőségek miatt. A szükséges Di
konirt mennyisége 2—3 kg/kat. hold. 
Az irtást a sűrű hínarasokban, olyan 
időpontban érdemes végezni, amikor 
a hajtások csúcsai a vízfelszínt meg

közelítették, esetleg fel is feküdtek, 
ilyenkor a hígulás kisebb mérvű, a 
siker biztosabb.

Alámerült hínárnövényeknél taná
csos a porozást 1 héten belül megis
mételni.

Vízparti vagy mocsári növények
nél, amilyenek a keserűfű, lórom- 
sóska, füzény, veronika, farkasfog, 
fűz, nyár, éger stb., továbbá az egy
szikű növények közül a gyékény, 
egyes kákafajok, továbbá a zsurlók, 
az irtás permetezés formájában tör
ténik.

A szükséges Dikonirt mennyisége 
1,5 kg/kat hold. Legmegfelelőbb idő
pont június eleje, a növények fiatal, 
fejlődési stádiuma.

Űgyanígy irthatjuk a nem fűnemű 
kétszikű szárazföldi gyomnövénye-

— rendkívül érdeklő izgalmas híradás 
látott napvilágot nemrégen egyik na
pilapunk hasábjain, éles sugárkévét 
i'etítve a horgászat műszaki vonat
kozásokban is izmos fejlődésére Ma
gyarországon. A lap tudósítója a 
horgászok tavaszán elmélkedve teszi 
közhírré, hogy az egyik horgászati 
felszereléseket előállító iparvállalat 
„víz- és saválló, újtípusú villantó 
több változatát készítette“.

Tudjuk jól, hogy a horgászat leg
korszerűbb módszere a pergetés,

két, dudvákat is a gátak oldalán, szá
razon álló teleltetőkiben stb.

A permetezéshez felhasználhatók a 
szárazföldi viszonylatban használatos 
géptípusok.

Cirkulációs rendszerű, illetve kis
üzemi permetezőgépeknél a megadott 
Dikonirt mennyiségeket 300—400 li
ter vízben, légporlasztásos gépeknél 
150 liter vízben kell feloldani.

Eredményes fokozó hatás érhető el 
minden kg Dikonirt mellé 0,25 kg 
Mavepon adagolásával.

A porozás kis- vagy nagyüzemi 
porozógépekkel történhet. Kísérlete
inkben a szőlőgazdaságok által hasz^ 
nált SP motoros porozógépet hasz
náltuk jó eredménnyel, mely partról 
és ladikról egyaránt alkalmazható.

A vegyszeres irtást derült, szél
mentes időben kell végezni, vigyáz
zunk egyrészt arra, hogy kultúrnö
vényeket ne károsítsunk, másrészt a 
növényzet lerothadását vegyük szá
mításba, mely nagymérvű oxigénel
vonással jár a vízben.

Dr. Veszprémi Béla

amihez villantom van szükség. A 
villantok választékának bővítése 
így fontos tényezője az általános 
horgászkultúra fejlesztésének, öröm
mel kell tehát fogadni mindent, ami 
a pergető horgászat céljaira az eddi
ginél tökéletesebb eszközöket aján
dékoz.

A teremtő szellem, a fejlődés, az 
egyre újabbat, jobbat, korszerűbbet 
kutató lángelme csodálatos vívmá
nyaira jellemző ez az újtípusú vil
lantó, amely nemcsak több változat
ban jelenik meg, hanem egyben víz-, 
sőt saválló is. Az eddig használt vil
lantok nyilván nem voltak vízállóak 
és úgy oldódtak fel a horgászvízben, 
akár a kockacukor a forró és egy
forintos alátéttel dúsított rövid 
szimplában. Heuréka! Reszkessetek 
halak! Ami eddig elérhetetlen volt, 
az most hála a saválló villantónak, 
kézzelfogható és a gyakorlatban ki
tűnően kiaknázható valósággá válik! 
Az újtípusú saválló villantó segítsé
gével most már akár hígított vitriol
ból is kifoghatjuk a benne zsák
mányra leső csukát, gyomorsavból a 
harcsát, sőt — ha akad ilyesmi a 
KÖZÉRT-boltban — ecetes levéből 
a hagymásruszlit is!

Nem volna lehetséges a korszak- 
alkotó műszaki vívmányt tovább fej
leszteni, tökéletesíteni és szélesebb 
távlatokat biztosító új felhasználási 
területekbe átplántálni? Megterem
teni például a saválló hegedűt, 
sőt hózentrágert? Vagy a vendéglátó- 
iparnak kölcsönözni nagyobb válasz
tékot, tettbevalósítani a kozmikus 
sugárzással szemben ellenálló — 
marhapörköltet? Vagy — újságcik
ket? . . .

(piscator)
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BEKÖSZÖNTÖTT A KIKELET -
-  A TSZ TÓGAZDASÁGOKBA IS!

Ismét nagy késéssel érkezett a ta
vasz, ember, állat türelmét alaposan 
próbára tette. A napfényre, melegre 
vágyó halász, a hosszú koplalást rég 
megunt legbékésebb hal is jogosan 
békétlenkedett a máskor szeszélyes, 
most kitartóan hideg áprilisban. De a 
munka nem állt meg, tenni kell, hogy 
a rügyfakasztó, píankton-sokasító me
leg is megtehesse a magáét, ha végre 
mégis beköszönt.

így a tsz.-tavakon is megindult a 
téli kitakarítás, karbantartás után már 
március elején a népesítés, és ápri
lis közepére kevés kivétellel befeje
ződött nagyobbrészt saját termelésű, 
egészséges ivadékkal. A sűlyponto- 
sabb megyék zöme önellátó volt: Ba
ranya, Békés, Csongrád, Hajdú, So
mogy, Szabolcs, Szolnok és Zala, sőt 
több helyen ivadékfelesleg mutatko
zott. Az önellátás fenntartása és to
vábbfejlesztése jelentős tényező a 
betegség leküzdésében. Zsenge iva
dék ráhelyezéssel állítsunk elő kellő 
mennyiségű ivadékot, s ha netán fe
leslegünk lenne, ne tartsunk attól, 
hogy ez felborítja költségvetésünket.

A hasvízkór elleni harcban is lépést 
tart a korral a tsz gazdálkodás. A nagy- 
récsei Vörös Október és a nagykani
zsai Vörös Csillag tsz chlorociddal ol
totta több tízezernyi népesítési anya
gát. A Móriczhelyi Halgazdaság volt 
segítségére ebben a munkában, amint 
általában igen hathatósan patronálja 
a körzetébe tartozó szövetkezeteket. 
Mindenütt előnyös volna, ha a Hal- 
gazdasági Tröszt vagy az Állami Gaz
daságok szakembereivel kiépülne ha
sonló jó kapcsolat. Ebben természe
tesen a tsz szerepe, kérelme, a to
vábbiakban pedig a jó tanácsok el
fogadása, végrehajtása a döntő.

Most már minden figyelmet a jó 
termés eléréséhez szükséges munkák
ra kell összpontosítani. Vetés után 
következik az ápolás, első a tavak 
tisztántartása. Esox motoros kaszát a 
tolnai és szajoli haltenyésztő állomás
ról, htsz-ektől, a Halgazdasági Tröszt
től vagy állami gazdaságokból és a 
vízügyi igazgatóságoktól lehet köl
csönözni. Illetékesek sürgetik az Esox 
kaszák importjának növelését, de a 
Tsz-ek is jól teszik, ha a beszerzésre 
lépéseket tesznek. Példa rá a dömsödi 
Dózsa, mely idén már saját gépével 
fagja ragyogó tisztán tartani tavait.

Kisebb tavakra az 5—7 tagú csuk

lós tókaszát ismételten ajánljuk a 
szentgotthárdi kaszagyárból. Ahonnan 
1956. őszén eltűnt, vegyük meg újból. 
Használatakor gondoljunk arra, hogy a 
zsengébb növényzetet sokkal köny- 
nyebben vágja, mint az öreget, ke
ményet. A tónak is jóval nagyobb 
hasznára vagyunk, ha korábban tesz- 
szük tisztába. Ne felejtsük el, hogy 
közönséges kézi kaszával is nagy te
rületek gyomtalaníthatók, ha annak —  
sok nyele van. Ezt úgy értem, hogy 
a tagság a déli vagy délutáni meleg 
órákban áll be a tavába, 5—10 vagy 
több kaszával sokat végezhet, sok jó 
halpaprikás anyagát biztosíthatja.

A nyári trágyázásról már sokat ír
tak lapunkban, kiszállásaink alkalmá
val mindenütt adtunk erről tájékoz
tatót, de most is felhívjuk a figyelmet, 
hogy ahol rendelkezésre áll sertés
vagy baromfitrágya, annak alkalma
zását el ne mulasszák.

A halak takarmányozásának előse
gítésére közöljük, hogy kívánságra 
haladéktalanul elkészítjük az etetési 
tervet. (Haltenyésztési Kutató Intézet

Halászatfejlesztési Osztály, Bp., II., 
Hermán Ottó út 15.) Ehhez tavanként 
a köv. adatokra van szükség: 1. a tó 
területe, 2. a kihelyezett halak kora, 
darabszáma, átlagsűlya, 5. a tervezett 
(elérni szándékolt) őszi lehalászási 
áttagsűly (egyedsúly), 4. a rendelke
zésre álló takarmány neve, mennyi
sége, 5. felhasználni szándékolt trá
gya mennyisége.

Fentebb a jó termésről szóltunk. 
Megemlítjük ezzel kapcsolatban a 
Szabad Földben Rapai P. tollából ol
vasottakat. Nem halakról, de kiváló 
jövedelemről, a faddi Kossuth tsz 
Mácsik Rozika nevű 17 éves tagjáról 
van szó, aki 3 év alatt hálószoba- és 
konyhabútort és sok-sok ruhaneműt, 
— egy egész hozományt szerzett évi 
360 körüli munkaegységével. Csak 
azért mondjuk el ezt, mert a nagy
szerű eredmény bizonyára a jó munka 
gyümölcse. Végezzünk a tavakon is 
hasonló jó munkát a szorgalmas tsz-ek 
Rozikáinak gazdag kelengyéjéért és 
a tsz tógazdaságok minél nagyobb 
jövedelméért! Pöschl Nándor

Eszményi csukaívóhely, bár az eresztő el-elrontja a nászutasok öröm ét
(Tőig felv.)
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IDizsgázoH —
— A Z  ICH TIO LŐ Q IA I K U T A T Á S  BUKARESTBEN!

Bukarestben, a Fogyasztási Javak 
Minisztériuméinak dísztermében fo
lyó évi március 10—12 között zajlott 
le a Román Népköztársaság Halku
tató Intézetének első tudományos 
ülésszaka. Ez az ülésszak első az In
tézet történetében, tehát ez volt a 
romániai ichtiológiai kutatás első ko
moly „vizsgája“. Már elöljáróban el
mondhatjuk, hogy a „vizsga“ jól si
került. Az ülésszakon elhangzott fel
olvasásokból körvonalazódtak azok 
az Irányelvek és célok, amelyeket az 
Intézet a tudományos kutatás vona
lán maga elé kitűzött. A felmerült 
feladatokat az Intézet és annak öt 
kutatóállomása igyekezett és igyek
szik megoldani, éspedig a konstansai 
(Constanta) állomás a Fekete-tengert, 
a tulcseai (Tulcea) a Duna-dedítát, a 
brailai (Braiia) a Duna alsó folyását 
és a síkvizeket, a nucsieti (Nucet) a 
haltenyésztési problémákat, a tarkői 
(Tarcáu) pedig a hegyi vizeket ku
tatja.

Ion Málacea-nak, a Halkutató In
téző igazgatójának megnyitó, majd 
Constantin Teodoru miniszterhelyet
tes üdvözlő beszéde után került sor 
a felolvasásokra.

A haltenyésztés körébe vágó kuta
tásokról számoltak be Th. Busnita 
akadémiai levelező tag és munkatár
sai, M. Niculescu-Duváz és munka
társai, G. Manea, M. Mihai, vala
mint D. Mátéi és munkatársai. Kü
lönösen Th. Busnita és M. Niculescú- 
Duváz kísérletei érdemelnek emlí
tést, amelyeket a nucseti tógazdaság
ban végeztek. Th. Busnita és munka
társai új pontyfajtákat (helyesebben 
formákat) és hibrideket igyekeztek

előállítani keresztezéssel és szelekció 
útján. Erre a célra siut-ghiol-i vad
pontyot és tény észpontyot keresztezr- 
tek egymással. A keresztezés ered
ményeképpen kapott példányok sok
kal ellenállóbbak a hasvízkórral 
szemben, mint a nálunk található 
tenyészponty. A keresztezésre fel
használt tény észponty pontos eredete 
nem tisztázható, mivel halastavaink
ban nagyon heterogén pontypopulá
ciók vannak. Th. Busnita Schäper- 
clausra és Tomasekre hivatkozva 
hangsúlyozta a hasvízkórral szemben 
ellenállóbb fajták kitenyésztésének 
szükségességét. M. Niculescu-Duváz 
és munkatársai kísérleteikkel bebi
zonyították, hogy a fenti keresztezés
ből származó példányok jobban hasz
nosítják a takarmányokat és takar
mánykeverékeket, mint a jelenleg 
tenyésztésre felhasznált különböző 
pontyfajták. A kísérlet ellenőrzésére 
szánt pontyfajták lassabban híztak 
és nagyobb volt náluk a hasvízkór- 
ból származó elhullási százalék, mint 
a keresztezésből származóknál.

Nagyon figyelemreméltó eredmé
nyekről számolt be Ion Málácea pro
fesszor a cukorgyári szennyvizek ku
tatása terén. Kísérletei arra irányul
tak, hogy a cukorgyár szennyvizé
nek a halakra nézve káros hatását 
csökkentse, de ugyanakkor a hatás
talanított és tápanyagokban gazdag 
szennyvizet a cukorgyár közvetlen 
közelében létesített kísérleti tavak
ban pontyok táplálására használja 
fel. A kísérletek sikerrel jártak, mi
vel sikerült a kitilai (Chitila—Buka
rest mellett) cukorgyár szennyvizé
nek káros hatását semlegesíteni és a 
kísérleti tavakban tartott pontyokat

100 nap alatt 6ÓÓ grammal gyarapí
tani.

A Duna-deltának és a Duna alsó 
folyásának halaival foglalkozó mun
kaközösségek a dévérkeszeg ivar
érettségének eléréséről és koráról 
(L. Popescu), a különböző halfajok
nak a delta produkciójában mutat
kozó jelentőségéről (Dr. R. Leonte), 
a tokfélék vándorlásáról és szaporo
dásáról (Dr. V. Leonte), valamint a 
halak szaporodásához kedvező felté
telek létrehozásáról (Dr. V. Ziemáan- 
kovakd) terjesztettek elő közléseket.

A különböző halfajok biológiájáról 
történt beszámolók közül különösen 
kiemelkedett Dr. E. Popescu-nak az 
ónos jász biológiájára, Dr. R. Leönte
nek a dunai hering vándorlására és. 
Dr. A. Popescu-Gorj-nak a veres
szárnyú hegyi koncéira (Rutilus 
rutilus carpatorussicus) vonat
kozó közlése. Popescu-Gorj beszá
molt arról, hogy 3500 példányt vizs
gáltak át és ennek alapján megálla
pították, hogy a Duna alsó szaka
szán az összes halfajok közt a Ruti
lus rutilus carpatorussicus a legna
gyobb parazitagazda s egyben a Ro
mán Népköztársaság halhozamának 
jelentős százalékát adja, amennyiben 
1956-ban 3,5 millió kg-t fogtak be
lőle. Mint érdekességet említette 
meg, hogy a többezer átvizsgált pél
dány között csak elvétve találtak 
Rutilus rutilus haeckeli-t (veresszár
nyú koncér).

A hidrokémikusok a halastavak 
humuszának változásairól és halgaz
dasági jelentőségéről (E. Vasilescu 
és munkatársai), a vízi növényzet 
vegyszerekkel tört.énő irtásáról (I. 
Birca és munkatársai) és a halászati 
eszközök tartósításának megjavítá
sáról, tartósítási módszerekről (G. 
Rosca) számoltak be.

A Fekete-tenger halaival foglal
kozó kutatók a palamida biológiájá
ról (N. Ionescu) és 1953—57 között a 
romániai partmelléki vizekben vég
zett halászatok analíziséről terjesz
tettek elő közléseket (S. Pircaláboiu).

A három napig tartó, külföldi 
meghívottak nélkül lezajló üléssza
kot a tudományos igényesség jelle
mezte s így remélhető, hogy az 1959. 
év tavaszára tervezett és külföldi 
meghívottak részvételével tartandó 
második ülésszak még komolyabb 
eredményekkel zárul.
Gyurkó István egyet, előadó tanár, 

Kolozsvár, Bólyai Tudományegyetem

AZ ADRIAI-TENGERBEN minden 
évben kisebb a szardella-fogás. De 
nemcsak az Adrián, egyebütt is „el
tűnt“ a szardella. A kaliforniai, ja
pán, spanyol halászok is panaszkod
nak a kis fogás miatt. Japánban a 
csökkenés mintegy 70%-os. A japán 
és amerikai halászok melegebb vize
ken keresik a szardellát. A spanyol 
halászok is elhagyják a szardellák 
régi, megszokott „élőhelyeit“.

(N. L.)
A Braila-i Halászati Vállalat egyik kerhanája . A sín a vállalat kikötőjéhez vezet 

onnan hajón szállítják tovább a halat
(Tóth felv.)
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Néhány évvel ezelőtt sokat írtunk 
már róla és nagy várakozással tekin
tettünk a nagyobb tógazdaságokban és 
rizsföldeken megszervezett sólymász- 
telepek felé, mert úgy véltük, hogy 
ez a szovjet és kelet-ázsiai üzemek
ben már régóta sikeresen alkalmazott 
ragadozóelhárítási mód nálunk is 
meghozza a kívánt sikert. Elvileg 
minden a legszebb reményekkel ke
csegtetett s kecsegtet ma is, de csakis 
elvileg. Magától értetődik az, hogy 
egy távolságtól függetlenített, jól 
idomított vadászmadár sokkal hatha
tósabban tudja nyugtalanítani a tó
gazdasági madár kártevőket, mint a 
csupán 40^50 méterig ható vadász- 
fegyver. Az is valószínűnek látszott, 
hogy a sólymász sokkal kevesebb 
gém elpusztításával tökéletesebben 
oldhatja meg a ragadozókérdést, mint 
a lödíjtól ösztönzött tóőr, aki anyagi 
érdekből minél kisebb patronfogyasz
tással — s ennek érdekében minél 
kevesebb madárriasztással — igyek
szik minél több madárcsőrt össze
gyűjteni. A vadászmadártól megtá
madott gém többnyire élve kerül a 
sólymász kezébe, aki azt meggyű
rűzve elengedheti. Az egyszer már 
póruljárt madár nem valószínű, hogy 
mégegyszer visszamerészkedjék oda, 
ahol nap-nap után félelmetes üldö
zője járőrözik. Ezért a természetvé
delem és a halgazdaságok közötti el
lentétek is megoldottabbaknak lát
szottak a sólymászattál, s végezetül, 
a hagyományokat tisztelő magyar 
vadászat is örömmel látta, hogy újra 
feltámad és egyre szélesebb köröké 
ben hódít, ezúttal komoly pénzössze
gek megtakarítása érdekében ez az 
őshazából magunkkal hozott sport. 
Azután megalakultak a sólymászte- 
lepek, elkezdték működésüket és rö
vid néhány év után mindazok a tó
gazdák, természetvédelmi szervek s 
vadászok, akik kezdetben pártolói 
voltak, ellene fordultak a vadász-ma- 
darászásnak. Ma már tudomásom' 
szerint egyetlen telep sem működik. 
Néhány helyen születtek ugyan szép 
eredmények, tudunk olyan „sólymos 
tógazdaságról<f, ahol a sólymásznak 
egy alkalommal hosszabb időre nem 
lehetett látogatni a vizeket azért, 
hogy az elvadított gémek egy kicsit 
visszaszokjanak a külföldi vendégek 
részére tervezett bemutató produk
ciókhoz. Mégis voltak hibák, amelyek 
gyűltek, addig gyűltek, amíg egy szép 
napon azután meg is buktatták az 
üzemi sólymászatot.

Az elmúlt télen az egyik halgazda
ságban járva elképedve értesültem 
nrról a megdöbbentő összegről, ame
lyet az üzemi sólymászatra fordítot
tak. Tekintettel arra, hogy erre a cél- 
ra más ismerős gazdaságokban is ha
sonló apparátus szolgált, minden bi
zonnyal ott is hasonló ráfordítások 
szerepelnek a könyvelés lapjain. Az

egyébként lelkiismeretesen és ered
ményesen dolgozó sólymászok sajnos 
túlzottan egyoldalúan fogták fel a 
kérdést akkor, amikor munkájukhoz 
több hátaslovat, sölymászsegédet és 
még más egyéb, kisebb-nagyobb össze
get igényeltek. Egy időben magam 
is sólymásztam sportból, nagy élve
zettel vágtáztam a nyúlűző szirtisas

Héja, a  jövő „üzem i” vadászm adara
(Sterbetz felv.)

után és elismerem azt, hogy a lovas- 
sólymászás a vadászmadár sport ko
ronája. A tógazdasági sólymászatot 
azonban elsősorban azért hívták élet
re, hogy a gazdaságnak rentábilisan 
műküdő üzemágává legyen, s sport
szempontokat csupán addig lehet 
szem\ előtt tartani, ameddig azok nem 
állítják az üzemet túlzott költségek 
elé. Azt is elismerem, hogy mutatós, 
szép műsorszám volt a mezőgazdasági 
kiállítások sólymász-bemutatója, de 
ha mérlegre tesszük az üzemi sóly
mász évi működését, hát bizonyára 
nem szilárdítja meg a középkori 
kosztümökben nyargalászó gém-üzé
rek helyzetét az a kiesés, amelyet a 
kiállítás és az azt megelőző felkészü
lési időszak jelentett. Nem beszélve 
arról, ha közbejött egy-egy nagy 
népszerűségnek örvendő természet
film forgatása, amely nagyon jól jö
vedelmezett a rendezőnek, kevésbé 
jól, de még mindig tűrhetően az ott 
közreműködő üzemi sólymásznak, fel
tétlenül ráfizetést jelentett azonban 
az őt alkalmazó gazdaságnak. A soly-

mászat csak akkor lehet eredményed, 
akkor nyújthat tartós sikereket, ha 
a vadászmadár állandóan, naponta 
kinn dolgozik a vizek felett, nem csu
pán alkalomszerű rajtaütésekkel kap 
el egy-egy gémet a tavak fölött. Ak- 
kor, amikor madárismeretünkben, 
meg a külföldön beigazolódott sike
rekben bízva annak idején többen 
írásban propagáltuk a tógazdasági 
sólymászatot, azt gondoltuk, hogy — 
tisztelet a kivételnek — a képesla
pokban olyan ragyogóan szereplő ne
ves solymászaink a gyakorlatban ko
molyan veszik a dolgukat.

A sólymászat másik vádlója a ter
mészetvédelem. Azt hiszem jogos 
volt a madárvédelmi szervek ellen- 
intézkedése akkor, amikor évről évre 
öncélokat szolgáló zúgexportként 
vándoroltak külföldi madárkereske
dőkhöz az üzemi sólymászatra enge
délyezett, befogott sólyomfiókák és 
ennek következtében a múlt év nya
rán odáig jutottunk, hogy egész Ma
gyarországon egyetlen fészekből sem 
repült ki egy árva nemessólyomfióka 
sem.

Azt hiszem, hogy rajtam kívül bi
zonyára vannak még néhány an, akik 
ma is változatlanul rokonszenveznek 
a tógazdasági sólymászat gondolatá
val. El tudjuk képzelni, hogy nem
csak a Szovjetunióban és Kelet-Ázsiá- 
ban, hanem itthon is lehet vadászma
dárral eredményesen gémészni. A 
feladatnak a minden bizonnyal keve
sebb sportértékű héja is éppúgy 
megfelel. Ez a madár nem védett, 
van elég belőle, és nem kell nála vé- 
rengzőbb, rámenősebb ragadozó. 
Nagy előnye még, hogy gyalogosan is 
vadászhatunk vele s emellett a ma
dár sokkal megbízhatóbban dolgozik, 
sokkal könnyebben idomítható, ke
zelhető, mint a sólyomfélék. Elkép
zelhető a jövő üzemi sólymászata, 
hogy az ország néhány (nagyon ke
vés) képzett solymAsza a halászati 
szakoktatás előadójaként szerepeljen, 
a gyakorlatban meg a tóőr kezén ül 
a héja, aki, bizstos vagyok benne, hogy 
aránylag rövid elméleti és gyakorlati 
oktatás után sikerrel űzi majd a gé
meket. Létesíthető volna az ország
ban egyetlen, egészen kis apparátus
sal működő vadászmadár-telep, ahol 
kizárólag héják betanításával foglal
koznak, egyetlen komoly sólymász s 
annak egy vagy két süvölvény gye
reksegédje. Két hozzáértő, lelkiisme
retes ember ügyes szervezéssel, jó 
munkával feltétlenül országos vi
szonylatban is kielégíthetné a vadász
madár igényeket. Hirtelen jött, nyers 
elgondolás ez részemről, amelyet si
keresnek gondolok, de ha nem fogad
ják túlzott lelkesedéssel gazdaságaink, 
arról csak a múlt szomorú tapaszta
latai tehetnek. A  ragadozókérdést 
többtermelésünk és a természetvéde
lem kulturális céljainak összhangjá
ban, mindkét fél megelégedésére kell 
megoldani. A fegyvertartási enge
dély kevés és még kevesebb az az 
ember, aki kizárólag a fenti két 
szempont érdekében, a maga egyéni 
kereseti lehetőségeit félre téve haszy 
nálja józan önmérséklettel a fegyve
rét.

Sterbetz István
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A módszert Kovács és Zalay írta 
ie (Halászat 1956. 3. sz. 56. old.) és 
a gyakorlati tógazdák egyre elter
jedtebben alkalmazzák. Mivel az Er
ra alkalmazásának már „múltja“ 
van, érthetően tapasztalati eredmé
nyek is születtek. Sajnos ezek az 
eredmények nem egybevágók és így 
ezek alapján jelenleg csak annyit 
lehet megállapítani, hogy a módszer 
hasznosságát a további alkalmazás 
eredményeinek kell eldöntenie.

A terramycint tartalmazó „Erra“ 
nevű készítményt (vagy más hason
lót is) takarmányhoz keverten lehet 
alkalmazni. Az Erra 1%-nyi terra- 
mycinl tartalmaz, vagyis kg-omként 
10 g-ot. Az adag megállapításakor 
mindig a tiszta hatóanyag mennyi
séggel kell számolni. A takarmány
hoz keverés előnye az, hogy a hala
kat nem kell egyedileg kezelni és 
oflyan halállománynál is alkalmazr 
ható, mely kihelyezése után betegje- 
dik meg és gazdaságosan vissza nem 
halászható; illetve első nyaras pon
tyoknál, melyek még nem is voltak 
a gazda kezében.

A módszer leírói 5 g/q hatóanyag 
mennyiség 20-szori adagolását alkal
mazták. A HAKI ellenőrző vizsgála
tai azt mutatták, (1956), hogy 10 g/q 
hatóanyag-mennyiség 10 alkalommal 
történő adagolása szükséges. Az 
utóbbi évben végzett megfigyelések 
ks kísérletek adatai újabban arra 
utalnak, hogy ez is kevés és így mai 
álláspontunk szerint 20 g/q adagot 
keil 1 napos megszakításokkal (kop- 
laltatással) 5 alkalommal felhasz
nálni. A módszernek ezzel a módo
sításával a költség nem emelkedik, 
csak az 1—1 alkalommal adott ter- 
ramycin mennyisége kétszereződik 
meg. A gyakorlatban ez azt jelenti, 
hogy a kezelni kívánt halak minden 
q-jára 200 g Errát kell esetenkint a 
takarmányhoz keverni. Az összes 
szükséglet 200 X 5 =  1000 g (1 kg) 
Erra halmázsánként.

Téves felfogás alapján egyesek a 
takarmány-mennyiségek szerint ad
ták az Errát. Ez helytelen, mert nem 
a takarmányt kell gyógyítani, hanem 
a halat. A takarmányfelvétel meny- 
nyisége naponta változhat, de a ha
lak súlya a kezelés néhány napja 
alatt állandónak tekinthető. Ebből 
világosan következik az, hogy a ke
zelni kívánt halak súlyát igen pon
tosan meg kell állapítani, és a pró
bahalászat alapján végzett becslés
nél a mennyiséget inkább fölfelé kell 
kerekíteni.

A gyógyítás során zúzott (de nem 
lisztes) takarmányt kell etetni. Meg 
kell állapítani, hogy a használt ta
karmányféleség mennyi vizet képes 
maradéktalanul magába szívni és 
előzetes beáztatás után az Errát any- 
nyi vízhez kell keverni, amennyit az 
etetéshez felhasználandó takarmány

maradéktalanul fel fog szívni. A ta
karmányt az áztató vízhez történő 
adása után néhányszor jói át kell ke
verni. Gyógyítás során a takarmány- 
adagot úgy kell megállapítani, hogy 
a szoktató próbaetetéskor 4—5 óra 
alatt elfogyott takarmánynak csak a 
70—80%-nyi mennyiségét tegye ki, 
mert ezzel biztosítjuk a gyógyszeres 
takarmány gyors elfogyasztását (1— 
3 órán belül), és ezzel a hatóanyag
veszteség csökkenthető. Gyógytakar-

Buzsákon üzemben az oltóbrigád
(Jaczó felv.)

mányozás esetén az etetőhelyek szá
ma és elosztása olyan legyen, hogy 
minden hal hozzájuthasson egyenlő 
mértékben a szükséges mennyiség
hez.

Az Errás hasvízkór gyógyítás so
rán egyik legfontosabb követelmény, 
hogy a kezelést a betegség minél 
kezdetibb időszakában kell végezni, 
amikor a halak még hajlandók táp
lálékot felvenni. Ennek érdekében a 
kritikus időpontokban a halak egész
ségügyi állapotát hetenként legalább 
egyszer, de inkább kétszer ellenőriz
zük. A legcsekélyebb bevérzés, vagy 
úszóhártya-roncsolódás esetén (ezek 
a hasvízkór kezdeti tünetei) a gyógy
kezelést haladéktalanul meg kell kez
deni. Az ellenőrzés, ha dobóhálóval 
nem megy, varsával is végezhető, 
melyet a szélvízen és a frissvíz 
befolyás környékén állítanak. Az 
egészséges ponty általában nem bújja 
a varsát, de a megbetegedett már 
belemegy és az így kifogott halak 
vizsgálata jó támpontot nyújthat.

Több gazdaságban elkövették azt a 
hibáit, hogy a kiutalt Erra-memnyisé- 
get, mely nem volt elegendő az ösz- 
szes megbetegedett vagy gyanús 
halak kezelésére „hogy mindnek jus

son“ jelszóval, arányosan szétosztot
ták az egységeik között. Ennek során 
a gyógyításhoz szükséges Errának 
1/10—1/2 mennyiségét adagolták, a 
gyógyulás elmaradt, az elhullás fo
kozódott. Rendszerint ilyenekből 
adódnak a leghatározottabb negatív 
gyógyítási esetek. Pedig ezt nem csu
pán a gyógyítás egy sikertelen ese
tének kell elkönyvelni, hanem súlyo
san elítélendő műhibának, mely a 
gazdaságot a későbbi években is 
sújtani fogja. Az elégtelen adagolás 
során ugyanis terramycintől már el 
nem pusztuló (terramycin rezisztens), 
ahhoz hozzászokott, igen erős víru- 
leinciájú kórokozó baktérium törzsek 
alakulnak ki, ezek szaporodnak el és 
pusztítanak gátlás nélkül a tógazdar- 
ság területén. Ezek többé iterra- 
mycinnel már nem küzdhetők le és 
az ilyen helyeken valamilyen más 
antibiotikumot kell alkalmazni. Eb
ben pedig nagyon válogatni nem le
het, mert a tiszta Chlorocid és Strep
tomycin, melyek még rendelkezésre 
állnak, vízben oldódnak, így azok ta
karmányhoz keverten a haltenyész^ 
tésben ma még nem alkalmazhatók. 
Tehát a tógazdáknak az Errás-gyó- 
gyításnál nagyon keli vigyázniok a 
hatóanyag adagolására, mert a helyes 
adagok be nem tartásával több évre 
terjedő kárt okozhatnak a gazdasá
gaikban az elérendő pozitív eredmé
nyek helyett.

Meggyőződésünk, hogy az Errás 
hasvízkór-gyógyítás, ha azt helyesen 
alkalmazzák, igen nagy segítség a 
hasvízkór leküzdése során (erre 
konkrét kísérleteink utalnak) mind
azokban az esetekben, amikor a bizr- 
tosabb egyedi kezelés (pl. Chlorocid- 
injekjciózás) nem alkalmazható és 
bűnt követ el az, aki a drága anyag 
helytelen, felületes alkalmazásával a 
hasvízkór leküzdését elodázza, vagy 
lehetetlenné teszi. Több konkrét eset 
tapasztalata alapján szükségesnek 
látszik, hogy antibiotikumot tartal
mazó anyagot gyógyítási célra csak 
azok a tógazdaságok kapjanak, ame
lyek felhasználásának felelős ellen
őrzését megszervezik, azt valóban' 
végrehajtják és a felhasználás tény- 
számait, valamint a kezelés eredmé
nyeit a feletteseknek felszólítás nél
kül jelentik. Dr. Jaczó Imre

A SZOVJETUNIÓBAN az ötödik 
ötéves tervben, és a hatodik ötéves 
terv első évének idején (1951—56. 
években) 62,3%-kal nőtt a halfogás, 
ez évi átlagban 10,4%-os növekedés
nek felel meg. A Sevcsenko-kolhoz- 
ban a kievi körzetben évről évre 
javult a tavak hozama a rendszeres 
trágyázás, keveréktakarmányok ete
tése, ragadozók helyes arányban való 
kihelyezése és egyebek következté
ben. 1950-ben 1 hektárról 7 q halat 
halásztak, 1955-ben 13 q-t, 1956-ban 
pedig 14 q-t. A Sztálin-kolhozban a 
Vinniciai körzetben 1955-ben hektá
ronként 32 q-t halásztak le egy kb. 
13 holdas tóról. (N. L.)
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-  A V Í I I C C L l C ) ? . . .  -
A külföldön több mint évtizede 

széltében használt és nagy népszerű- 
ségnek örvendő vízigolyót horgá
szaink eddig csak a nyugati katalógu
sokból ismerték és akinek sikerült 
egyet-egyet felfedeznie a tengeren
túli pecásbarát által küldött aján
dékcsomag mélyéről, féltékenyen 
őrizte és mivel sikeresen használni 
nem tudta, jó öreg horgászszokás 
szerint csak éppen gyönyörködött 
benne. Nem is lehet ezen csodálkoz
ni, mert a Buldo, Wasserkugel vagy 
más hasonló nevű golyó a hazai vi
szonyok között nem állotta meg a 
helyét. Pisztráng ozásra, tehát köny- 
nyű horgászatra készült és így fel
építése nem olyan robusztus, hogy a 
komolyabb balinokkal vívott csaták
ban ne a pikkelyes csatár maradjon 
alul Az igen értékes eszköz megfele
lően átalakítva és a magyar viszo
nyokhoz és főleg a nehezebb halak 
fogásához megfelelő változatban 
most bekerült a horgászaink kellék
tárába és olyan lehetőségeket ígér a 
balinokkal, de egyéb rablókkal való 
szerencsés találkozások során, ami 
felszerelésünk egyik különösen érté
kes kellékévé avatják. Legnagyobb 
előnye, hogy a műlegyes balinozásnál 
olyan távoli „nyerőhelyek“ lehorgá- 
szását teszi lehetségessé, ahová még 
a pergető távdobás világrekorderének 
hajítása sem ér el és vele akár két
száz méterre is úgy támolyogtöthat
juk az élő csalihalunkat, hogy az a 
legrókább balint is lázba hozza.

Büszkén állapíthatjuk meg, hogy a 
vízigolyó tulajdonképpen magyar ta
lálékonyság szülötte. Jó Dobó Fe- 
rencünk teremtette meg még a szá
zad elején, idősebb horgászaink nyil
ván emlékeznek még a furcsa nevű 
súlypótára. Mely nem volt egyéb, 
mint ólommal bélelt parafatojás úgy 
súlyozva, hogy a tojásnak ólombele 
következtében elég önsúlya volt a ha
jításhoz, de a parafaborítás a vízszi- 
nen lebegve tartotta. És úgy használ
ták sokan, mint ahogyan a korszerű 
vízigolyót.

A vízigolyó pingponglabda nagysá
gú, üvegszerűen átlátszó, vékonyfalú 
műanyag gömb, melynek egymással 
szemben két nyílása van. A nyílások
ba kónikus, rugalmas műanyagból 
készített rövidke csap illeszkedik, 
ennek furatában két végén füllel el
látott huzal rejtőzik. Éppen ez a hu
zalbetét adja meg a magyar vízigo
lyónak nagy előnyét a külföldiekkel 
szemben, melyeken két műanyagfül 
van és ezek nagyobb terhelésre kü- 
lön-külön, vagy éppen egyszerre le
törhetnek. A mi vízigolyónknál a ter
het a huzalbetét viseli, melynek olyan 
a szilárdsága, hogy a legnagyobb és 
legelszántabb rabló védekezése során 
sem mondja be az — ultim ót. . .

Hogyan szereljük és használjuk a 
VlZigolyót?

-A golyó kisebbik fülét, tehát azt, 
Wely a golyóba tűzött kónuszos ru

dacska vékonyabbik felére van ki
képezve, zsinegünk végére kötjük fel 
clinch csomóval, a zsinegre pedig a 
golyótól vagy 30, illetve 60 cm-nyire 
páternoszter csomóval egy-egy rövid 
és közepes élőkével ellátott műlegyet 
kötünk. Ha ilyen szereléssel vontat
juk a golyót, a két légy a víz színén 
fog táncolni.

2. A fenti módon szerelt golyó má
sik fülébe harmadik, szintén élőkévé 
kötött műlegyet is csomózhatunk, de 
szerelhetünk ennek a harmadik légy
nek a helyébe kicsiny, vagy közepes, 
nem önsúlyú, vagy csak gyengén sú
lyozott villantót, legcélszerűbben kis

Ilyen súlyú szerelést kényelmesen 
tudunk távolra dobni és állóvízben 
is kihasználhatjuk ennek lehetősé
gét. Nagy előny, hogy a bálinólmos 
szereléssel ellentétben kényelmesen 
vontathatjuk be a csalit (műlegye
ket, esetleg ráadásul villantót) és las
san horgászhatjuk le a területet, ami 
néha nagy eredményeket ígér, mert 
a csalik lassú pergetésnél is a víz 
színén „dolgoznak“.

Igen jól válik be a vízigolyó, ha a 
villantó helyébe élőkével szerelt 
egyes horgot csomózunk, élő kishal
lal csalizva és úgy úsztathatjuk a ba- 
linos helyre, majd rögzítjük a zsinórt 
(2. ábra). Az így szerelt csalihal, 
melynek a horgot taz orrába tűztük, 
a víz sodrának hatására erősen tá
molyog, ugyanakkor a műlegyek is 
a víz színén táncolnak, tehát perge- 
tés nélkül is számíthatunk kapásra. 
De használhatjuk a vízigolyót úszó

Farlow-rendszerűt, vagy a legköny- 
nyebb ólommal ellátott, úgynevezett 
Halrémet, illetve Vibro-Balin típust, 
így szerelve azok a balinok kaphatók 
terítékre, melyek szabadon választ
hatnak a légy és a halat mímelő vil
lantó között (1. ábra).

Az így szerelt golyót kétfélekép
pen is használhatjuk. Ha erős az 
áramlás, úgy üres vagy csak negye
dig vízzel töltött golyót használunk, 
a vízszínű, tehát a halaknak láthatat
lan golyót a víz sodra úsztatja a le
gyekkel és ráadásul villantóval tova 
olyan távolságra, mely az orsónkon 
tároló zsinór hosszától függ. így el
érhetjük a legtávolabbi örvényeket 
és nyerőhelyeket is, melyek a meg
szokott módszerekkel le nem hor
gászhatók. Az ilyen helyeket akár 
sokszor is lehorgászhatjuk, behúzunk 
tetszőleges hosszúságú zsinórt, majd 
újra elúsztatjuk a golyót, a nyerőhe
lyet akár napestig kóstolgathatjuk 
anélkül, hogy elriasztanák a balin- 
hadat.

Ha az üresen 4 g súlyú golyót víz
zel félig vagy háromnegyedig töltjük 
meg, súlya 10—15 gramm lesz, ugyan
akkor azonban még nem süllyed el.

ként is, kisebbik fülén fűzzük át a 
zsinórt, tehát mintegy csúszóúszó
ként szereljük. A zsinórra a mélysé
get szabályzó ütköző kerül, a zsineg
re a golyó teherbírásának megfelelő 
ólom és élő kishallal csálizva a szo
kott módon úszózhatunk (3. ábra).

Mindig ügyeljünk arra, hogy go
lyónk csapjának vékonyabbik vége 
mindig alulra kerüljön, ellenkező 
esetben ugyanis hajításnál, vagy be
vágásnál kicsúszhatik a csap, ha a 
golyó a zsinór végére van rögzítve, 
el is veszhet.

A  magyar vízigolyó — mint látjuk 
— igen használható és a korszerű 
balinozásnál hézagpótló eszköz. Olyan 
lehetőségeket kínál, melyek nagyobb 
zsákmányt ígérnek és sokkal ered
ményesebbé teszik az egyre népsze
rűbb balinvadászatot.

(farkasházy)

AZ EGYSÉGES számviteli és ter
vezési rendszerre való áttérés halá
szati szövetkezeteinknél befejeződött. 
Ezzel htsz-emk ismét nagyot léptek 
előre a termelőszövetkezeti fejlődés 
útján.



Vau még, ladatmvaéé
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A SZÉNTRÁGYÁZÁS TERÜ LETÉN  . . .

A  „Halászat“ előző számaiban több c ikk  
foglalkozik a széntr ágyúzást módszer 
eredm ényeivel: a szegedi, sum onyi, sár- 
vizí stb. tógazdaságokban, örvendetes, 
hogy e m ódszer következtében  a term é
szetes hozam az utolsó években állandóan 
em elkedő tendenciát m utat és ezzel nép
gazdaságunknak több millió forin t hasz
not hoz. Szóváteszik a cikkírók, hogy 
m iért m egy olyan vontatottan a m ódszer 
bevezetése, illetve szorgalmazzák, hogy a 
példákból, az elért eredm ényekből okulva  
minél többfelé alkalmazzák. Sajnálatos, 
hogy az eredm ények m ellett csak kevés 
adatot közölnek arról, hogyan, m ilyen  
időpontban, m ilyen  tavakban, m ilyen  né- 
pesítés mellett, m ilyen m ennyiségű és 
m ilyen érettségit sertéstrágyát ju tta tnak  
a tóvízbe a tárgyaszórógép segítségével.

A  széntrágyázással még számos felderí
tésre váró kérdés kapcsolatos. N incsenek  
konkrét adatok arra vonatkozóan, hogy 
bizonyos talaj szerkezetű  tavakban m ilyen  
m érvű trágyázást alkalm azhatunk. K ét
ségtelen, hogy szik&s, hum uszban szegény  
tál aj szerkezetű halastavakban hatásosnak 
bizonyul (pl. Szegeden, Öhaton) a széntrá- 
gyázási módszer. I tt is hiányoznak azon
ban a kontroli-kísérletek, így teljes pon
tossággal nem  állapítható meg, hogy 
m ennyi halhúshozam Írandó a módszer 
javára. De vajon a dunántúli völgyzáró
gátas rendszerrel épített halastavakban, 
am elyek aljzata agyagos, löszös, homo
kos, néhány helyen tőzeges, helyes-e al
kalmazása?

K onkrét kísérletek és eredm ények ké
tessé teszik, hogy völgyzárógátas tavak
nál, ha azok szántóföldekről kapják a le
folyó csapadékot, az így bemosott oldott 
szervesanyag-mennyíségen k ívül szüksé
ges-e még újabb bomló szervesanyagokat 
tótrágyázással a vízbe juttatni. A  gödöllői 
tógazdaság példája azt m utatja, hogy 
ilyen  esetekben nem  szükséges. A  tőzeges, 
rossz talajon épült tógazdaság term ésered
m ényei jóval felü lm úlják  a jobb talajo
kon, trágyázással elért átlageredm énye
ket. gazdaságban 1957-ben a holdankénti 
tiszta szaporulat — ragadozó és szem éthál 
nélkül — 517 kg volt, a holdankénti ter
mészetes hozam (a takarm ány együttható  
3,0 csillag fürtértékre  átszám ítva) 180 kg 
volt. Ez a szép eredm ény nagym értékben  
a hétéves nem esítést m unka  jutalma.

Kelet-Magyarország és a Dunántúl ta

laj-, klíma-, vízellátási-, földrajzi viszo
nyai több eltérést m utatnak, a tavak  
életközösségének képe ezért más és más, 
tehát ami jó például Szegeden, egy több
százholdas bizonyos talaj szerkezetű ha
lastónak, nem  biztos, hogy ugyanolyan  
hatásos egy kisebb terjedelm ű dunántúli 
tó vizére. Sőt káros hatású is lehet, 
am ennyiben a bomlási szervesanyagok 
állandó oxigénhiányt és egyéb változáso
kat okozhatnak, am elyek a halak ellen
állóképességének csökkenéséhez, illetve  
a fertőző hasvízkór fellépéséhez vezet
hetnek. M ilyen tanulm ányok, tudományos 
dolgozatok tanúskodnak a széntrágyázási 
módszer kapcsán végbemenő életfolya
mat-változásokról a halastavakban s arról,

ÁPRILIS ELSŐ NAPJAIBAN ér
kezett meg ismét Budapestre a Tisza 
tengerjáró hajó. Személyzete, mint 
rendesen, most is szép tengeri állat 
gyűjteményt hozott magával, ame
lyet ezúttal1 nemcsak a szokott Fe
kete- és Földközi-tengeri halászóhe
lyeken, hanem a fajokban és egyed- 
számban sokszorta gazdagabb adriai
partoknál is gyűjtöttek. Tengeri sün 
szép, nagyméretű tengeri csillagok, 
néhány apróbb halféle mellett töme
gesen szedtek színpompás égővörös, 
lila, sárga, zöld és barna virágállatc 
kát3 amelyek feltűnően jól bírták & 
közelkeleti meleg és kemény magyar 
tél átmenet nélküli, hirtelen hőmér
séklet különbségeit. A gyűjtött anyag 
jó ideig a fedélzeten, természetes hő
mérsékleten utazott. Az állatok nagy 
részét az Állatkert kapta, de Csellei 
íjászló, a hajó első tisztje ezúttal a 
magánakvaristák részére is bőséges 
anyagot tartott fenn, hogy támogassa 
a Fővárosban és a vidéken is mind 
nagyobb érdeklődésre számító tén- 
geri akvansztikát. (S.)

20—30 dekás pontyivadékkal népesítenek a soroksári Dunaágban
(Jászfalusi felv.)

hogy ezek hogyan hatnak közvetve  vagy  
közvetlenül a halak gyarapodására? A  víz 
oxigéntartalm ának , valam int az oxigén
fogyasztásnak hétről-hétre történő rend
szeres vizsgálatával, baktérium-, fauna- 
és flóra-vizsgálatokkal, az erjedés köve t
keztében előálló ammónia és kénhidrogén  
meghatározásával állapíthatjuk meg a víz 
szennyezettségének fokát, illetve azt, 
hogy d trágyázás m ikor kezd  károssá  
válni, vagy hogy az adagolás még nem  
okozott kárt, változást a vízi élettér bio
lógiai egyensúlyában, a halak viselkedé
sében. N em  elégséges csak azt megálla
pítani, hogy a tótrágyázás nem  okozott-e  
közvetlenül oxigényhiányt, vizsgálni kell 
a másodlagos szennyezés hatását is. Első
sorban a vizvirágZás megjelenésére gon
dolok. Ennek fellépése ugyanis elsősorban 
annak tulajdonítható, hogy a tóba ter
m észetes vagy m esterséges úton sok bom
lásnak induló szerves anyag kerül. A  tar
tós kékalga vízvirágzás, m in t azt gödöllői, 
mórichelyi, varászlói stb. esetekben ta
pasztaltam, éjjeli oxigényhíányt okozott, 
ami csak fokozódott az algák tömeges 
pusztulása, bomlása, rothadása kapcsán, 
amely végeredm ényben a halak étvágy
talanságához, legyengüléséhez, hasvízkór- 
megbetegedéshez vezetett. Figyelemre  
m éltóak Schäperclaus, Dyk, Volf, Pojoda, 
Radulescu megállapításai, hogy a szerves
trágya (isiállótrágya, istállótrágyáié, ser
téstrágya, sertéstrágyáié, baromfitrágya  
stb.) adagolását elővigyázattál kell vé
gezni. Kis adagokban ju tta tandók a ta
vakba, jól elosztva, m ert bom lásukkor 
oxigént használnák fel, illetve kékalga  
vízvirágzást idézhetnek elő, s ez a halak 
pusztulásához vezethet. A z erősen trágyá
zott víz rontja a halak életfeltételeit és 
emeli a fertőzés veszélyét. Tankönyveik
ből kitűnik, hogy a bomló szervesanya
gokat tartalmazó szennyvizek  nagyban  
elősegítik a hasvízkór fellépését. Schäper
claus azt írja , hogy a kórokozók ezekben  
valószínűleg éppúgy szaporodnak, m in t a 
tápoldatban és m egrontják a halak élet
viszonyait. M egfigyeléseim  szerint a szer
vestrágyázás hatására erős hinarasodás 
is keletkezik . Lá tjuk  azt is, hogy ahol 
in tenzíven  alkalm azzák a széntrágyázási 
módszert, egyik vagy m ásik évben kisebb, 
vagy nagyobb hasvízkór-m egbetegedés 
történik. Hogy a hasvízkór ezekben a 
gazdaságokban m iért lép fel, annak több 
magyarázata lehet, de kétségtelen, hogy 
a túltrágy ázás is nagym értékben hozzá
járul a halak megbetegedéséhez, márcsak  
azáltal is, hogy előm ozdítja a vízvirágzás 
fellépését. Ki kell tehát ku ta tnunk, az 
előbb vázolt részletességgel, hogy m e k 
kora sertéstrágya adagok, m ilyen  időbe
osztással alkalm azhatók a különböző föld
rajzi fekvésű  és vízellátású halastavak
ban. Ezt nem  lehet gyakorlati haltenyész
tőinkre bízni, m ert a kölcsönösen leját
szódó fo lyam atok vizsgálatára, m eghatá
rozására felszerelésük, m ódjuk, idejük  
nincsen. A  haltenyésztési kutatásnak kell 
ehhez segítséget adnia. A  m inden szem 
pontra kiterjedő tudom ányos vizsgálato
kat a HAKI az 1958. évvel kezdődő há
rom éves tervébe felvette  és m inden igye
kezetével azon lesz, hogy a problémákra  
fén y t derítsen és választ adhasson arra a 
kérdésre, hogy m ilyen  típusú halastóban, 
m ilyen adagolással, m ilyen  korosztályú  
nevesítéssel célravezető a sertéstrágyázás, 
piacra hizlalt és továbbtenvésztésre ne
velt anyagoknál. Tanulm ányozni kell azt 
a kérdést is, hogy a hasvízkór betegségen 
átesett állománynál célszerű-e egyáltalá
ban a trágyázást alkalmazni. Ezek a vizs
gálatok annál is inkább kívánatosak, 
m ert ezt a m ódszert nálunk dolgozták  |ki 
és a környező országokban is alkalmaz
zák. Sajnos, külföldről eddig még nem  
érkeztek  hozzánk olyan referátum ok, 
am elyekből megállapíthatnák a m ódszer 
ilyen  vagy olyan m értékű  beválását.

A  HAKI öröm mel üdvözli a polgári tó
gazdaság felhívását a közös m unkára és 
kéri a többi tógazdaságok szakem bereit 
is, hogy ezen igen fontos hozam fokozó  
eljárás kidolgozásában legyenek az In té
zet és a népgazdaság segítségére.

(dr. Jászfalusi Lajos)

(A c ikk  számos megállapításával, illetve  
feltevésével nem  értünk  egyet. Ellent 
m ondanak azzal a hazai és külföldi ta
pasztalatok, am elyeket úgyszólván fo 
lyam atosan eddig is közöltünk.

M indamellett m egjelen te ttük  ezt a cik
ke t is, m ivel szeretnők, ha a benne fel
vetett kérdésekhez gyakorlati szakem be
reink is hozzászólnának. (A szerkesztő.)
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A táolálék minősége és mennyiséqe 
az állatok életében a legfontosabb 
produkciósbiológiai tényező. Bár a 
halak változó hőmérsékletű szerveze
tek a környezetük hőmérséklete sze
rint (— melyet a testük átvesz —), 
változó intenzitással táplálkoznak, sőt 
a leghidegebb időszakban hónapo
kig nem vesznek magukhoz táplálékot, 
mégis a táplálék alapvető szerepét 
náluk sem vonhatjuk egy pillanatig 
sem kétségbe.

Különösen áll a táplálék fontossága 
arra az időszakra, amikor a hallárva 
zsenge ivadékká lesz. A hallárva tud
valévőén az élet fenntartásához szük
séges energiát az ikrából maqával 
hozott szikanyagból fedezi. A zsenge 
ivadék pediq ezt és a növekedéshez 
szükséges potenciá’is energiát mára 
környezetéből veszi fel táplálék for
májában. Elképzelhető, hogy nem 
könnyű a parányi halacska számára 
az átmenet az egyik táplálkozási 
módból a másikba. A két, egymástól 
élesen elütő táplálkozási típus idő
szaka között átmeneti időszak van, 
amikor még megtaláljuk a szikanyaq 
maradványait is, de a hallárva már 
formált táplálékot is vesz magához.

Fontos az a körülmény is, hogy a 
táplálék idejében rendelkezésre áll
jon főként a mesterségesen keltetett 
lárvák esetében. Bár a táplálék elké- 
sésének káros hatása méq nem min
den halfaj esetében tisztázott, eqy 
biztos, hogy abban az időszakban, 
amikor a sziktáplálék már elfogyott, 
a formált táplálék hiánya feltétlenül 
a halacska pusztulását okozza. Ma 
még nem tudjuk, hogy az első formált 
táplálék időbeni felvételének van-e 
jelentősége a bélcsatorna és emész
tőrendszer kialakulásában. Minden 
esetre az a tény, hogy akváriumban 
sűrű népességben tartott zsenge iva
dék közül egyesek növekedésben tel
jesen lemaradnak, amikor a táplálko
zási eshetőségük nem rosszabb, mint 
a többié — és egyéb, még nem rend
szerezett megfigyelésekből arra kö
vetkeztethetünk: nem közömbös, hogy 
a fiatal halegyed telítődésének me
lyik szakában jut az első formált táp
lálékhoz. (Szép elméleti kutatási téma, 
ami a gyakorlattal is ezer szállal függ 
össze.)

A táplálkozásban mindig kettőn áll 
a vásár, a táplálkozó szervezeten és 
a táplálékon. Az utóbbi különösen áll 
a zsenge halivadékra, mely eddiqi 
tudásunk szerint természetes viszo
nyok között csaknem kivétel nélkül 
élő, alsóbbrendű állatokkal táplálko
zik.

Nézzük meg a táplálék kérdését a 
halacska oldaláról. A halacskának 
meg kell találnia, meg kell látnia 
(vagy annak közelségét egyéb módon 
érzékelnie) és végül meg kell fognia

a táplálékot. Tekintettel arra, hogy a 
hal egészen zsenge korban — néhány 
kivételtől eltekintve — meglehetősen 
korlátozott mozgásképességű, a táp
láléknak helyben kell lennie, már a 
táplálékkeresési készség korlátozott
sága miatt is. De, ha helyben van is, 
olyan sűrű állományú legyen a táplá
lék, hogy a meglehetősen gyámolta
lan halporonty biztosan rátalálhasson. 
Akváriumban sokszor megfigyelhettük 
például, hogy a táplálékkereső har-

Apró plankton a kifejlett Copepodák 
között

(Woynárovich felv.)

csák, pontyók hányszor és hányszor 
elúsznak a kínálkozó táplálék mellett, 
míg azt valóban érzékelik és rávetik 
magukat.

Ne felejtsük el azt sem, hogy az 
érzékelési távolságok a zsenge hal 
esetében sokkal korlátozottabbak, 
mint a nagyobbaknál. Például egy 
0,5—1 cm-es tápláléktávolsáq egyes 
halfajoknál (süllő) már jóval túl van 
az érzékelési határon. Elfogadhatjuk 
azt, hogy a zsenqe haíivadék kielé
gítő táplálkozásához nagyfokú táplá
léksűrűség kell, főként ott, ahol zsúfolt 
az állomány, ellenkező esetben, a 
kezdetben már hiányzó táplálék pusz
tuláshoz vagy növekedésbeli lemara
dáshoz vezet.

Igen sok nehézséget rejt magában 
a halacska részéről a táplálék-állat 
megfogása is.

A táplálék-állat legtöbbször fürgébb, 
ügyesebb, mint a még gyakorlatlan, 
első ízben táplálkozó halporonty. Sok 
hiábavaló ráugrásba kerül, míg annak 
az első táplálékot sikerül megkapa
rintania. Ezt jól megfigyelhetjük az 
először táplálkozó csukánál, pedig az 
e tekintetből az „ügyesebbek" közé 
tartozik. A kis süllő- és sügérivadék

a táplálék érzékelésekor megáll, far
kát oldalra görbíti és ebből a tartás
ból villámgyors mozdulattal veti ma
gát a táplálékra. Igen gyakori eset, 
hogy a kiszemelt fürge rákocska a 
fenti előkészület a'att vidáman tova
tűnik a hoppon maradt süllőcske elől.

Nem véletlen tehát az, hogy a ha
lak első tápláléka az alsóbbrendű rá
kok fejlődési stádiumaiból (naupüus, 
metanauplius, kopepoditállapot) ke
rül ki, melyek még maguk is sokkal 
korlátozottabbak és gyakorlatlanabb 
mozgásúak, mint a kifejlettek.

A táplálék megfogásakor jelentős a 
táplálék-állat nagysága, illetőleq az 
az érzet, amit a nagyságára vonatko
zóan a zsenge ha'ban kelt. Például 
a testüktől eltartott ágascsápjaikkal 
folytonosan csapkodó Daphniák meq- 
torpantják és a legtöbb esetben 
szinte visszataszítják a feléjük kö
zeledő halacskákat. Akváriumban len
gyel vendégeink, a kis marénák, be
esett hassal, éhesen úszkálnak a 
Daphniák között, holott testnagysáq 
alapján, már bátran fogyaszthatnák 
azokat.

A test méretéhez arányítva a 
„nagy"-zsákmány megragadásában a 
legbátrabb két ragadozónk a csuka 
és harcsa. A csuka a legzsenqébb ko
rában, bátran megfogja a nála aliq 
kisebb zsákmányt. A harcsa pedig 
első táplálékként is megeszi a vele 
egyforma testhosszúságú Chironomus 
lárvát. A ponty első táplálékként eve
zőlábú rákok fejlődési állapotait (naup- 
lius, copepodiD és aprótestű áqas- 
csápú rákokat (Chidorus. Moina, Alona) 
íoqvaszt. A kivénhedt, öreq Daphniák 
nyuqodtan úszkálhatnak ekkor méq 
körülöttük, a kis ponty rájuk se néz.
A külföldi szakkönyvek azért aiánl:ák 
a frissen elárasztott ívótavakban a 
ponty ívatását, hoqy ezzel biztosítsák 
a 'zsenqe pontyoknak a leaalkalma- 
sabb első táplálékot, a fejlődő plank
ton-szervezeteket.

A táplálék naqysáqrendűséae kü
lönösen fontosnak látszik a süllő első 
táplálékánál. Az ilyen apró és meg
lehetősen bátortalan zsenge süllő kö
zömbösen úszkál a „számára e'érhe- 
tetlen" nagvsáqú kifejlett alsóbbrendű 
rákok (Cyclops, Diaotomus, Daphnia) 
között és csak időnként kao eqy-eay 
emberi szemmel láthatatlan zsák
mányra.

A fenti néhány példa is bizonyítja, 
hogy milyen nehéz a tenyésztőnek a 
védencei számára feltálalni az első 
táplálékot. Dr. Woynárovich Elek

A LENGYEL MARÉNA IVADÉ
KOK tavábbora is szépen fejlődnek 
a tihamyi Biológiai Kutatóintézet
ben az állandóan felmelegedő akvá
riumokban. A bőségesen táplált 
egyedek 3,5—4 cm hosszúak már. 
Nem pusztulnak. Az akváriumok
ban 22—24 C° a víz hőmérséklete és 
ezt kitűnően bírják. Oxigénigényük 
tehát kielégítést nyer ilyen hőfokú 
vízben. A balatonszárszói tóban is 
láttak már az oda kihelyezett ma
rén aivadékokból 2 dib 3—4 cm-es 
példányt. (T. I.)
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A balatoni halászok évszázadok óta szeretik a sült keszeget. Most m ár a
nagyközönség

Magyar Horqásznak ugyanaz a 
szánna, amely Antos Zoltán „Gazdál
kodjunk helyesen természetes vizein
ken" című cikksorozatának befejező 
részét tartalmazza, közli 1 I. Gromov 
elvtársnak, a Szovjetunió magyaror
szági nagykövetének a válaszát a Hor- 
qász Szövetség vezetőségének hozzá 
intézett következő kérdésére: „Vajon 
a Szovjetunióban is a ponty a leg
népszerűbb sporthal?" Gromov elvtárs 
válasza így hangzik: „Nem. Nálunk 
leginkább a rablóhalak horgászatát 
kedvelik. Fő sporthalaink a csuka, a 
sügér és a harcsa. A békés termé
szetű halak közül a kárász és a com- 
pó népszerű a horgászok előtt. A 
Szovjetunióban a pontynak főképpen 
nemzetgazdasági jelentősége van s 
eqyáltalán nem fő hala a horgászok
nak."

Antos rendkívül érdekes és elgon
dolkoztató fejtegetései a természetes 
hozam fogalmán és a pontyeqyenér- 
ték elméletén alapszanak. A tógazda
sági pontytenyésztés tapasztalataiból 
kiindulva logikusan, közérthetően és 
meggyőzően következtet a halá'lo- 
mány kialakítása érdekében a termé
szetes vizeken követendő eljárásra.
A középpontban a ponty áll, amely 
ezt a ranqot három okból is megér
demli. Először: mert gazdaságilaq ér
tékes hal, másodszor: mert legjobban 
értékesíti a természetes táplálékot, 
harmadszor: mert — és ez a szerző
nek bizonyára nem az utolsó szem
pont — kitűnő sporthal. Ennélfogva 
horgászati és népgazdasáqi szem
pontból egyaránt minden okunk meq- 
van arra, hogy a pontyállományt ter
mészetes vizeinken igyekezzünk sűrí
teni. Alapfeltételezése, hogy ez csak 
egy másik, vagy több más halfaj egy
idejű ritkítása révén lehetséges, mert 
az adott vízterület nem tud több ha
lat eltartani. A természet befolyáso
lására elsősorban aiánlott módszer a 
keszegállomány csökkentésére irá
nyuló szelektáló halászat. Ahogy ki-

is rászokik (Woynárovich felv.)
szorul a „táplálékkonkurrens", el kell 
szaporítani a nemes pontyot.

A célkitűzés feltétlenül helyes. Fo- 
qadjuk el azt is, ami már inkább vi
tatható, hogy a tárgyalt természetes 
vizek hallal annyira telítettek, hogy az 
egyik halfaj mennyiségének szaporí
tásához más halfajokat feltétlenül 
vissza kell szorítani. A kérdés ezek 
után az, mily mértékben és — sze
rintem elsősorban — milyen áldoza
tokkal valósítható meg ez a célkitű
zés. Erre az utóbbi, népgazdaságilag 
döntő súlyú kérdésre a cikksorozat 
nem terjed ki.

Egyetértek azzal, hogy jelentékeny 
erőfeszítéssel a soroksári Duna-ágon 
és még a Velencei-tavon is fokoza
tosan meg lehet változtatni a halfajok 
egymáshoz való mennyiségi viszonyát 
a ponty javára. Antos Zoltán azonban 
foglalkozik a kereken harmincszor ak
kora Balaton helyzetével is, noha a 
véqső konzekvenciák levonásakor már 
nem említi leqnaqyobb természetes 
vizünket. És ebben a vonatkozásban 
kívánok három évtized qyakorlati ta
pasztalatára támaszkodva fejtegeté
seihez hozzászólni.

A pontybehelyezés a Balatonba 
több évtizede folyik. Talán kevesen 
tudják, hogy a kapitalista gazdálko
dás idején történt pontybehelyezések
nél nem a tó pontyosítása volt a 
vezérlő szempont. Az akkori kor
mányzat hailandó volt az ívás idejére 
megállapított halászati tila'mat fel- 
füqqeszteni, ha a halászati joqot qya- 
korló részvénytársasáq kötelezte ma- 
qát néhány száz mázsa pontyivadék 
behelyezésére. A többi papír és ce
ruza kérdése volt. A vásárolt tóqaz- 
dasáqi pontyivadék vételára kisebb 
összeqű lévén mint a tilalmi idő alatt 
kifoqott hal értéke, természetes, hoqy 
különösen az akció megindításakor 
volt kellő elméleti indokolás is a 
pontybehelyezésre. Nem állítom, hoqy 
ez rosszhiszemű volt. Vitathatatlan, 
hogy a pontybehelyezések körül hibák

Tézisek — hipoté 

— tény(
is történtek. De biztos az is, hoc 
hosszú időn át folyamatosan jelenti 
kény tógazdasági pontyivadékmenny 
ség került a Balatonba. A statisztik 
a fogások ingadozása mellett is a 
mutatja, hoqy a ponty nem szaporodó 
kellőképpen a Balatonban. Főleg a he 
lászat részére nem. Az eredménye 
két bizonyára nem kicsinyítő horqc 
szók közül is aránylag kevesen büs; 
kélkednek. A halzsákmányban is it 
kább csak a jól ismert tóqazdasác 
pontyokat, helyesebben azoknak egye 
dileq kis részét láttuk meqnövekede 
ten viszont.

Mindennek alapján néhai Répáss 
Miklós, aki általában qyakorlati módot 
sok érzékkel fején találta a szöqe 
kimondta, hogy a Balaton „nem por 
tyos víz". Pontosabban a berek é 
más ívóhelyek eltűnése után ma mc 
nem az. Ez természetesen nem úq
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örömmel olvastam a Sumonyi h 
gazdaság — melyet 19 éven át 1 
zettem — szép eredményét. Elisn 
rést érdemel kezelője, hisz nagy ki 
delem árán sikerült a letarolod 
gazdaságot ismét a jók közé emel

Minthogy a cikkben rólam is í 
esett, sajnálom, hogy igen ked^ 
barátom nem közölte azt a 13 é̂  
eredménykimutatást, mely íráso: 
mai irodája falán függ, valószí 
még ma is. Igaz, ennek aiapj 
munkája csak akkor tűnt volna 
ha a kiesett újabb 13 év siralrr 
adatait is kimutatná. Sajnos, 
1944-es esztendő háborús esemény 
áldozata lett. Majd a vízhiánm 
küzdve, 1950-ig nem volt noirmá 
üzem. Az év januárjában adtam 
a gazdaságot.

A gazdasághoz újabban 35 kh U 
rülettel új tavakat is építettek. * 
alant kimutatott 13 év időszakáb 
pedig nem a víztükör volt a kim 
tatásban szereplő adatok alapja, h 
nem a szivárgó árkok által bezc 
összterület. A természetes hoza: 
mint mutatószám, ez alapadat1 
egyforma elbírálása mellett adja 
helyes eredményeket. Pótolom 
hiányt, hogy a történet helyes me 
világítása mellett kerüljön elbírál 
alá az összehasonlításra felvett 20 
mázsa hal.

Álljon itt még okulásra az étó 
eredmények módszere is, melyet 
helyes kihelyezési anyaggal a mö 
felelő ragadozó kihelyezésével
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értelmezendő, hogy a mai Balatonban 
nem él meq, vagy nem gyarapszik a 
ponty. Megél és gyarapszik is. De nem 
ívik eredményesen, állandóan újra 
kell idegenből telepíteni és — ami 
természetes vizek népqazdasági hasz
nosításánál nagyon fontos — a behe
lyezett hal visszafogási körülményei 
és aránya nem kedvező. Ilyen értelem
ben a mai Balaton nem pontyos víz.

Azóta lényegileg ebbe nem aka
runk belenyuqodni. Tovább erőltetjük 
a pontyot a Balatonban. Azt mondjuk, 
hoqy eddiq nem jártunk el helyesen 
és ez az oka a sikertelenséqnek. Ezt 
a felfogást nem lehet elutasítani. Az 
elkövetett hibák kimutathatók. De fel
merül az a kérdés, hoqy ha a Bala
ton „pontyos víz" volna, az a naqy- 
tömeqű pontyivadék, amely méqis 
csak belekerült a tóba, nem vá'toz- 
tatta volna-e meq jobban a törzsál-
iAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA'^
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2000 q hal történetéhez ..

*m el. E módszerrel 400 kh-on 
î ente lehalászott 1600—1700 q hal- 
rméslben 45—135 kg vadhal (sze
lét hal) volt csak. E tapasztalat 
apján állítom, hogy helyes raga
dó kihelyezés mellett orsziágos vi- 
onylatban is jelentős több termést 
tgunk elérni a haltermelésben. Ha 
imony megfogadja, hogy folytatja 
jó úton 'haladás mellett a  jó taná
rt, hiszen a mai széntrágyázási 
rmelési módszerek alkalmazásával, 

eléri, de meg is Ikell haladja az 
ső tizenhárom évi termelés átlagát.

Tóth József
Sumonyi Tógazdaság tizenhárom évi ered

ménye kát. holdra átszámítva
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425 — — 125 276 400
— 150 — 186 250 400

304 638 — 168 317 400
410 — — 201 359 400
275 250 150 175 310 400
502 — 200 231 410 400
625 — 50 180 405 400
442 — 37 206 365 400
400 917 110 219 424 400
312 955 100 230 355 400
404 923 50 233 420 420
484 600 100 165 380 420
382 100 50 207 387 420
38? 384 65 194 385
915 1050 200 167 460 435

i^hágy1 istállótrágya, a többi évben 
* 1957 év a Tröszt 2000 q-ás eredm énye,
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A jövő halászm esternője a gyakorlati oktatáson
(Antalffy felv.i

lomány fajtabéli összetételét? Én haj
lok arra a következtetésre, hoqy a 
sikertelenséq fő oka iqenis abban ke
resendő, hoqy olyan irányban igyek
szünk befolyásolni a természetet, 
amely nem harmonizál annak adott
ságaival.

Ez eqymaqában méq nem tenné a 
feladatot megoldhatatlanná, csak drá- 
qává. Ahhoz, hoqy a Balatont pontyos 
vaqy legalábbis jóval pontyosabb 
vízzé tegyük, sokkal nagyobb erővel 
kellene azt ponttyal bombázni. Nem 
olyan biztos, hoqy a Balatonban azért 
nincs több ponty, mert a konkurrens 
halak eleszik előlük az élelmet. Sok
kal kézenfekvőbb, hoqy a Ba'aton 
elsősorban nemcsak é'elmezési, ha
nem más biolóqiai okokból sem ked
vező a ponty elszaporodására.

Támaszkodjunk inkább tényekre, 
mint feltételezésekre. A tény az, hoqy 
több évtizede eléqqé sikertelenül 
pontyosítjuk a Ba'atont. A feltételezés 
az, hoqy jobb módszerekkel naqyobb 
sikerünk lenne. A jobb módszer per
sze dráqább is volna. Naqyobb, fel
tétlenül életerős ivadékokat kellene 
behelyezni. És olyanokat, amelyek leg
alábbis naqy vaiószínűséqqel elkerü
lik, vaqy leküzdik a hasvízkórt. Tehát 
esetleq antibiotikumokkal oltottakat. 
A tóqazdasáqokban a pontyot meq- 
szám'álva népesítjük és évente meg
számlálva halásszuk le többszörösen 
meqnövekedett súlyban. Ezzel szem
ben a Balatonba eresztett pontyiva
déktól, minthoqy az Antos-féle „h" (há
lóhozam osztva természetes hozam
mal) viszonylaq a'acsony, ettől a drá- 
qa ivadéktól bizonytalan időre, túl 
sokszor örökre elbúcsúzunk. A felté
telezésekbe vetett sok hit és méq 
több felesleqes pontyivadék kell te
hát ahhoz, hoqy ezt a műveletet vég
rehajtsuk. Ezért én csak visszatérek 
arra a szakmai beszélgetések során 
már többször hangoztatott formulára, 
hoqy „minden pontyivadékot, amelyet 
tóqazdasáqba kihelyezni, vaqy expor
tálni nem tu,dunk: be a Balatonba. Ad-

diq azonban eqy darabot sem." Sőt 
nem tartom helyesnek tóqazdasáqi 
terület igénybevételét ilyen fel-hasz
nálásra szánt pontyivadék megterme
lésére mindaddiq, amíq hazánkban is, 
külföldön is jócskán van kieléqítetlen 
kereslet piaci ponty iránt.

és itt térek vissza Gromov eivtárs 
szavaira. „A pontynak főképpen nem- 
zetqazdasáqi jelentősége van, a Szov
jetunióban eqyáltalán nem főhala a 
horgászoknak." Ebbe szerintem a Ba
laton viszonylatában nálunk is bele 
kell nyuqodni. A viszonyok megváltoz
tatásának sikere kétséqes és minde
nek felett túl drága. Ma, amikor min
den beruházás meqkezdése előtt 
qazdasáqi számítást véqzünk és a 
leqqyorsabban, leqnaqyobb mérték- 
iövedelmezőt valósítjuk meq, ez a 
lényegében beruházást követelő ter
mészetbefolyásolás a Balatonon túl 
költséges.

A helyzet megjavításának qyorsabb 
lehetőségét én a Balatonon a termé
szettel jobban harmonizáló vonalon 
látom. A keszeq naqyobb megbecsü
lése taqadhatatlan folyamat. Nálunk 
sokáiq szinte eladhatatlan volt. Ma 
sorban állnak a „sütödék" előtt és 
naqy tömeqet dolqoz fel a konzerv
ipar. Rájöttek arra, amit azelőtt csak 
kevesebben, de a hozzáértők naqy 
lelkesedéssel vallottak, hoqy iól elké
szítve a keszeq kitűnő eledel. És tö
megből. Csak nem szabad túl alacsony 
súlyban kifoqní, jól kell kezelni és ér
teni kell az elkészítéséhez. Milyen 
más látvány eqy láda dévérkeszeq 
mondjuk a Német Demokratikus Köz
társaságban mint nálunk. De mindez
zel nem akarok a keszeq védelmére 
kelni. Minden szelektáló halászat és 
a ma már megszüntetett, de több 
éven át folytatott forszírozott foqások 
ellenére is, meqvédi az önmaqát.

Eqyéb természetes zárt jelleqű vi
zeinken természetesen sokkal kézen
fekvőbb az Antos-féle cikksorozatban 
foqlaltak megvalósításának lehető
sége. Dr. Sivó Emil
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Sterbetz István a petényi mámáról 
irt cikkében adatokat kér ennek a 
ritkának tartott s kevésbé ismert hal
nak az elterjedésének és életmódjá
nak ismeretéhez. Kijelenthetem, hogy 
nem is olyan ritka, mint ahogyan azt 
a tudomány nyilvántartja. Hiányos 
ismeretének fő oka kicsinysége. 
Emiatt ui. a halászok hálójába rit
kán kerül. A horgászok pedig szintén 
ezért nem igen fogják. Ha horogra 
kerül, rendszerint összetévesztik a 
rózsás márna fiataljával. De sokszor 
tapasztaltam azt is, hogy a vele egy 
élettérben élő fenékjáró küllővel azo
nosítják. Szemre nem is olyan köny- 
nyű a megkülönböztetése. A legbiz
tosabb határozó csontrésze a torok
fog. Ha ezt kivesszük és lapjával le
felé fordvtvu, a legnagyobb átmérő
jének megfelelő körben helyezzük el, 
a rózsás márnától jól el lehel válasz
tani, mert ennél a torokfog felső szá
ra a kör szélén túl ér, míg a petényi 
márnáé nem éri el (l. a képen).

Ezzel kapcsolatban előzetes jelen
tést teszek, amire a tor okfog-tanul
mányaim közben jöttem rá. A  két ré
gebben ismert mámafajunk mellett 
még egy harmadik is él vizeinkben, 
amit csonttanilag (torokfog, otolit 
stb.) igen jól el lehet különíteni. Ezt 
azonban eddig még kevés vizsgálati 
anyagom miatt, nem tudtam leírni.

Ezt a sárgás színű, fekete pettyes 
márnát különben a halászok és hor
gászok is ismerik és külön fajnak 
tartják, Tóth J. (Halászat, 1956. p. 
157.) kivételével, aki megemlíti 
ugyan, de nem tartja külön fajnak.

Mint említettem, sokkal több vi
zünkben él, mint ahogyan ma nyil- 
i'ántartják. Én a következő lelőhe

lyeken találtam meg: a börzsönyi, a 
nógrádi, továbbá a Pomáz és Szent
endre környéki vizekben. Itt a kövi 
rákkal él együtt. Ezenkívül a Galga, 
Tápió, Zagyva, Kövecses patakban, 
Tama, Eger, Gyöngyös (utóbbi kettő
ből a szennyezés miatt kipusztult), 
Csincse, Kácsi, Hejő patakban, Mályi 
tóban (mesterséges telepítés), Szinva

A m árna (balról) és a petényi m ám a 
(Jobbról) torokfogai

(Adorján felv.)

(kipusztult), Bódva, Jósva, Ménes, 
Bodrog, Kemence, Kis- és Nagy-Bózs* 
va patakokban. Hemád, Bársonyos, 
Vasonca, Csenkő, Gönci, Szerencs, 
Tolcsva patakokban, végül a Sza
mosban, Krasznában és a Tiszában. 
Ezek mindegyikéből volt bizonyító 
példányom. Érdekes, hogy a Dunán
túlról Vutskits csupán a Zalából és 
Murából említi. Úgy gondolom azon
ban, ha a magyar halasvizek komoly 
faunisztikai kutatásának ideje elér
kezik, még igen sok, eddig ismeret
len lelőhelyről is előkerül.

Táplálkozásáról keveset tudunk. 
Erről a magyar irodalomban csupán 
egyetlen, a Jászfalusitól származó

adatot találunk. Ez a következő: „A 
Petényi máma főtáplálékául szolgál
nak: az árvaszúnyog lárvái, nymphái 
az álkérészek (Nemura, Perla) lárvái> 
nymphái, kérész (Ecdyurus) lárvák, 
Gammarusok, kétszámyú rovarok 
(Tabanidae, Tipulidae és Melusini- 
dae) lárvái, a szqrösszámyú rovarok 
(Hydropsyhe, Rhyacphila) lárvái. 
Mint alkalmi táplálék a férgek és a 
növények játszanak fontosabb szere
pet.“ Hogy túlnyomólag állati táplá
lékon él, azt torokfogának alkata bi
zonyítja.

A  márnáknál általában a vérre 
való csoportosulás nem meglepő. Egy 
a Kraszna mellett dolgozó öreg ha
lász pl. a varsáiba helyezett aludt 
vérrel igen kiadós márna zsákmány
ra tett szert. Az ebből kikerültek 
között rendszerint volt Petényi márna 
is, amit nekem vizsgálatra mindig át 
is adott.

Testnagysága a szabad vízben rit
kán éri el a 30 cm-t. A Hernádból és 
Tiszából azonban néhány esetben 
gyűjtöttem félkilós példányt is.

Tógazdasági fejlődése, ha megfelelő 
táplálékkal tartjuk, igen jó. A húst és 
vért nyersen is, főve is, szívesen fo
gyasztja. A növényi anyagot (darált 
és áztatott csillagfürtöt), mint a Lil
lafüredi Pisztrángom Tógazdaság 
r jyik tavában tapasztaltam, soha nem 
vette fel. Itt ezt ponty etetésre hasz
náltam. Az állati eredetű takarmá
nyon azonban jól fejlődött. Már a 
második-harmadik évben 30 dekás is 
előfordult. Pár év alatt pedig a fél
kilós sem volt ritka. A tóban 
le is ívott. Rendszerint május 
második felében, a feltöltő árok 
kavicsos fenekén, ahova töme
gesen húzódtak és ahol ilyenkor 
nagy pocskolást vittek véghez. Ez 
rendszerint pár napig tartott, amikor 
ismét elszéledtek. Az apró ikra a kö
vekre ragadva, pár nap múlva ki
kelt. Az ivadékból a vele élő piszt
ráng sokat felfalt ugyan, de őszre 
mégis tele volt velük a tó. Bár éve
kig kísérleteztem vele, mégsem sike
rült a Szinvába visszahonosítanom, a 
Garadnában pedig megtelepítenem. 
Ebben a két patakban, mióta a pa
pírgyári és a vasgyári szennyvíz a 
halutánpótlást elzárta, pisztrángon 
kívül más hal nem is él. így az a még 
nagyobb korában kihelyezett Petényi 
márna-ivadékot is mindig felfalta. 
Ugyancsak eredménytelen volt a Há
mori-tóban való telepítési kísérlet is. 
A köves és homokos fenekű Mályi- 
tóba a Hejőből telepítették. Itt, ha 
nem is tömegesen, de még ma is elő
fordul.

Legkönnyebben fogható gilisztával 
csalizott apró horoggal, vagy sűrű 
szemű bokorhálóval.

Elterjedésének pontos felderítése 
egyéb halainkéval együtt igen idő
szerű volna. Mert ha az ipari szenny
vizek miatt a jelentős halhúsmennyi
séget szolgáltató nagyobb vizeink tel
jesen elnéptelenednek, a ma figye
lemre alig méltatott, kisebb, főleg 
hegyvidéki vizeink állományában, 
föltétlenül fontos szerepe lesz. Ekkor 
még esetleg a mesterséges szaporí
tására is sor kerülhet!

Vásárhelyi IstvánZajlik a m esterséges keltetés, „nagyüzem ” a  Zuger-palackokban is
(Tőig felv)
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A FAO KIADÁSÁBAN megjelenő 
World Fisheries Ahstracts 1957. de
cemberi száma közli a szovjet Ryb- 
noe Hozjajsztvo nyomán a mzalatti 
televízió mai állásáról írt beszámo
lóját. A Szovjetunió tudománya ré
gen kíséri figyelemmel a szabadon 
élő halakkal kapcsolatos jelensége
ket, melyek pontosabb tanulmányo
zása érdekében a korszerű televíziót 
is csatasorba állította. A kísérletek 

sokáig nem vezet
tek sikerre, a ha
lak a televíziós 
felvételhez elen
gedhetetlen erős 

refle ktorfénytől 
elriadtak. A közelmúltban azonban 
sikerült ezt a hiányosságot kiküszö
bölni olymódon, hogy a felvételek 
tárgyát láthatatlan fénnyel, ultra
ibolya sugarakkal világították meg. 
A felvételek távolsági lehetősége így 
a felére csökkent, mégis éles és jól 
értékelhető képek jelennek meg a 
vevő ernyőjén. Az igen érdekes be
rendezéssel jól lehet tanulmányozni 
a halak táplálkozását, szaparodását 
és rengeteg olyan életjelenségét, 
mely eddig el volt zárva a tudomány 
elől. A televíziós berendezés igen al
kalmas a plankton vizsgálatára is, 
mely eredeti életkörülményei között 
figyelhető meg. A vevőberendezések
kel sikerült 300 méteres mélységben 
is felvételeket eszközölni.

*
A WFA 8-IK KÖTETÉNEK 6-os 

száma igen érdekes, a gyakorlatban 
jól bevált halkonzeirváláisi eljárást 
ismertet, melyneik lényege: a halaik 
jegelésére felhasznált jégbe kémiai 
anyagokat keverve, sikerült fokozni 
a hűtés okozta tartósítás idejét. A 
jég konzerváló képességét -nátrium- 
hidroszulfit hozzákeverésével, illetve 
ezt a hatóanyagot tartalmazó vízből 
készített jéggel sikerült fokozni, az 
eljárás komplikált és így a  gyakor
lati felhasználásra megfelelőbb vegy
szer, talán valamelyik antibiotikum 
áll majd rendelkezésre.

A WASHINGTONI PROGRES
SIVE FISH CULTURIST idei egyes 
száma a szövet-tenyésztés jelentő
ségével foglalkozik a halak beteg
ségeivel kapcsolatban. Az eljárást 

főleg a víruskuta
tások terén lehet 
gyakorlatilag fel
használni, jelesül 
átoltási kísérle
teknél, valamint 

a vírusok okozta degenerációs jelen
ségek vizsgálatánál. Jó eszközt ad 
a szövettenyésztés a különféle ví
rusok differenciáldiagnózisánál és 
tenyésztésénél, valamint a vírusok
nak antibiotikumokra való reagálá

sánál, de a helmintológiai kutatások 
terén is.

*
A PFC 1958. januári számában 

Bruce Muench foglalkozik egy új 
hódító és érzéstelenítő szer alkal
mazásával a halászatban. Az új 
anyag az úgynevezett quinaldin (2- 
methylchmoün), melyet eddig a gyó
gyászatban nem alkalmaztak, csak a 
festék- és robbanószer iparban. A 
halak igen erősen reagálnák erre a 
szerre, mely a központi idegrend
szerre hat és kis koncentrációban is 
mozdulatlanná teszi a halat. A hó
dított halak nem reagálnák menekü
lési kísérletekkel, ha érintik őket és 
életjelenségeik igen lényegesen csök
kennek, légzésük stb. igen lassúvá 
válik. A hálák friss vízbe helyezve 
igen hamar válnak ismét normálissá 
még akkor is, ha napokat töltöttek 
5-—-12 ezrelék bódítószer tartalmú 
vízben. A  quinaldin a kísérletek so
rán sokkal használhatóbbnak bizo
nyult, mint (minden eddig használt 
bódítószer és főleg az élő halak tá
voli szállításának területén ígér ko
moly előnyöket az eddig használt 
barbitúrsavas készítményekkel, az 
uretánnal stb. szemben.

*
A PROG. FISH. CULT. 20. évf. 

1-es szamában szerkesztőségi cikk 
ismerteti a „műanyag-ketrecet”, 
mely igen jó szolgálatokat tesz a 
tengeri tonhalhalászat eredményé
nek fokozásánál. A tonhal — mint 
közismert — rajokban tömörül és 
fellelése többnyire nehéz. A halászat 
úgy segít magán, hogy a hajók fe
délzetéről több mázsa apró szardella

halat bocsátanak 
a vízbe, az ízes fa
iatok csakhamar 
előcsalják a hatal
mas, sokmázsás, 
értékes halakat. 

Ezeknek a szardelláknak a viselke
dését vizsgálják a műanyag-ketrec
cel, melybe nem a szardellát rejtik, 
hanem a biológust, aki az átlátszó 
falakon keresztül mindent jól meg
figyelhet. A levegőt szivattyúval 
adagolják a ketrec alkalmi lakójá
nak, akinek különös járműve akkor 
is biztosítja a vízalatti t£j jó meg
figyelését, ha az anyahajó akár tíz
kilométeres sebességgel is halad. A 
ketrec jól ki van merevítve, úgyhogy 
akár 25—30 méteres mélységben is 
ellenáll a víz nyomásának. A ket
rec, illetve a belerejtett biológus 
máris igen értékes adatokat szol
gáltatott, kiderült, hogy a csalétek
nek szánt szardella nem marad 
meg a h^jó körül, hanem azonnal 
rajban indul útnak. Ha tonhallal ta
lálkozik, védelmet keresőn vissza
tér a hajóhoz, ahová - így a tonhal
rajt is odacsalja. A műanyag ketrec

segítségével többfajta apróhal visel
kedését tanulmányozták, de kide
rült, hogy egyedül a szardella tér 
vissza veszély esetén a hajó körze
tébe, a többi egyéb hal nem. A 
megfigyelés alapján most már csakis 
szardellát használnak, igen kitűnő 
eredménnyel.

*
Dr. W. SCHÄPERCLAUS a DFZ 

februári száméban foglalkozik a tó
gazdaságokban végzett ponty-telje
sítményi vizsgálati módszerekkel. 
Megállapítja, hogy tervszerű és 

egyéni kiváloga
tással sikerülnie 
kell jó növeke
désű, teljesítőké
pes és a has víz
kórral szemben 

jól ellenálló pontytörzsek kitenyész
tésének. A kiválogatást az egyedek 
teljesítményének gondos ellenőrzé
sével kell megkezdeni, ami rend
szerint nehezen leküzdhető nehéz
ségekbe ütközik. A tógazdának 
a sertés- vagy kacsatenyésztővel 
ellentétben nem áll módjában az 
egyes hal teljesítményének pontos 
megállapítása, hanem csakis tör
zseknél tehet megállapításokat, így 
abszolút adatok helyett csakis rela
tív eredményekkel kell megeléged-

A NEUHEITEN UND ERFIN
DUNGEN című svájci lap ismerteti 
a Miniscop néven forgalomba ho

zott haldetektort.[ <£4
Ez a készülék 

* elektrönikus be
rendezés. mely a 
felszíntől le egé
szen 150 méterig 

jelzi az érzéklőtéren áthaladó hala
kat, azok mennyiségét, nagyságát, 
sőt bizonyos gyakorlattal még a faj
ta is megállapítható. A készülék 
mind sós, mind édesvízben műkö
dik, üzemeltetéséhez kisméretű autó-
n lrlriívm n 11 / i tn r  4q oliP.nP.rbdn

*
A DFZ 1958. 3-AS számában H. 

W. Bluímíe adja közre tanulmányát, 
melyben a komplex kacsatenyész- 
t&sseü. elért eredményeket ismerteti. 
A jó eredményhez elengedhetetlen a 
megbízható naposkacsa, »a megfelelő 
meleg, a tisztaság és a jó takarmá- 

• nyozás. A kiska
csák táplálását 
változatosan kell 
megoldani, ha a 
takarmányban ke
vés a fehérje, 

úgy a vízre kibocsátott kacsa annyi
ra teleeszi magát csigával, férgekkel 
stb., tehát fehérjedús táplálékkal, 
hogy fehérjemérgezés következtéiben 
jelentős elhullás jelentkezik. A ka
csás kísérleti tavaik p ont yhúshozamia 
erősen emelkedett, a  Peitz-i tógazda
ság tavaiban 70%-ig terjedt annak 
ellenére, hogy a takarmánymennyi
séget 50%-kal csökkentették. Nehéz
séget csupán a kacsák értékesítése 
jelent, mert a kereskedelem nem 
hajlandó «betartani a tervezett idő
pontokat. (Farkasházy)

93



A „Halászat“ márciusi számában 
kísérletet tettem a termelés, termelő- 
képesség, termék fogalmak tisztázá
sára. Persze ez nem olyan könnyű 
akkor, ha nem fűzünk hozzá néhány 
további meggondolást, miáltal azok 
tudatosabbá válnak. Akkor írott dol
gozatomba ez nem fért bele, igyek
szem tehát most behozni a mulasz
tást.

Vizsgáljuk meg a gazdasági ter
melés és tó biológiai termelésének 
kérdését. Mikor ezt a két fogalmait 
elválasztom egymástól, élénk, he
vessé váló vita jut eszembe, mely a 
Berlin—friedrichshageni Halászati 
Intézetben zajlott le 1955 nyarán a 
német hidrobiológusok ülésszakán, 
melyen mint egyetlen nem német 
vendég; az NDK mezőgazdasági aka
démiájának meghívására én is részt 
vehettem. Az elméleti hidrobiológu
sok megkülönböztették a mért bio
massza és a becsült szervesanyag for
galom alapján a gyenge minőségű 
oligotrof és jól táplált eutrof tava
kat. Ezzel szemben egy halászbioló
gus csoport azt állította, hogy ez a 
megkülönböztetés a gyakorlat meg
figyeléseivel homlokegyenest ellen
kezik. Az északnémet tavak közül 
igen sok, az elméleti hidrobiológusok 
által gyenge minőségűnek értékelt 
tó évről évre 25—35 kg halhúst ad 
hektáronként (természetes tavakról 
van szó), ugyanakkor az eutrof ta
vak, amelyeknek lényegesen nagyobb 
haltermést kellene adniok, talán, ha 
a fenti mennyiségnek a felét bizto
sítják.

Valóban a kérdés ilyen éles bizo
nyítása sokunkat — akik mindkét 
oldal felé gondolkoztunk — meghök
kentett. Ha azonban alaposabban 
megnézzük a kérdést, biológiai ter
melés és gazdasági termelés közötti 
különbség . lényegére kapunk bizo
nyító feleletet. A hidrobiológusok ál
tal mért biomassza és becsült szer
vesanyag forgalom nagysága tulaj
donképpen a biológiai termelés (egy
előre nincs jobb szavunk a tóban fo
lyamatban levő teljes termelés kife
jezésére) nagyságára világít rá. A  
halászbiológusok által felhozott hal
húsmennyiség pedig a gazdasági ter
melés eredményét hozza fel bizonyí
tékként, mely a biológiai termelés
nek csupán egy változó tört része le
het. Magyarul ez annyit is jelent, 
hogy a tóban folyó biológiai termelés 
eredménye nem szükségszerűen lesz 
gazdasági termék, tehát halhús.

A biológiai termelésnek gazdasági 
szempontból hasznosuló vagy kárba- 
vesző része igen változó lehet.

Nem vonhatjuk kétségbe ugyanis 
sem az elméleti hidrobiológusok 
megállapítását, sem pedig a halász
biológusok konkrét adatait.

Az említett oligotrof északnémet 
tavak mindegyikében a főhal a kis
mar éna (Coregonus albula). Ez a

planktonevő az adott környezetben 
jól szaporodik, tehát igen jól alkal
mazkodott az oxigénben fenékig gaz
dag, tisztavizű mély (40—120 m) ta
vak viszonyaihoz. Az ott termő 
planktontáplálékot jól kihasználja, 
tehát a biológiai termelés eredmé
nyének jelentős részét a gazdasági 
termelő hal átveszi, testében felhal
mozza. Harmóniában van tehát a tó 
biológiai termelése a gazdasági ter
melővel: az ott élő halfajjal. Ezzel

Beköszöntött a tavasz, folyik a 
népesítés

(Antalffy felv.)

szemben az ugyanott jóltáplált eutrof 
tavak, bár sekélyebbek, de még min
dig elég mélyek (15—30 m) ahhoz, 
hogy a napsugár ne hatolhasson le 
a fenékig. Jól táplált planktondús 
tavakról lévén szó, a plankton elpusz
tult része a fenékre süllyedve elbom
lik, ez a folyamat oxigénfogyást ered
ményez. E tavak mélyebb, 7—10 mé
ter alatti vízrétegeiben csökkent oxi
géntartalmat vagy teljes oocigén- 
hiányt találunk. Az oxigénigényes 
marénák, bár megélnének itt is (mint 
a lengyel betelepítések bizonyítják), 
de nem szaporodnak. A  természetes 
marénaállomány tehát hiányzik. A 
maréna helyett a dévérkeszeg a fő
hal, mely csak fiatal korában él 
planktonnal, idősebb korban főként 
csak a nagy planktonrákokat (Lepto- 
dora) fogyasztja és a fenék féreg- és 
árvaszúnyoglárva-állományával él. A  
gazdag planktonállománynak nincs 
gazdaságilag értékes fogyasztója, 
mely azt válogatás nélkül, teljes egé
szében kihasználja. A  válogatós dé

vérkeszeg és gyatrán növő ezüstös 
balin nem tudja azt a halhúsmennyi
séget produkálni, amelyet a jól al
kalmazkodott maréna sokkal keve
sebb planktontermeléséből teljesít. 
Az utóbbi esetben tehát gazdasági 
szempontból nincs harmóniában a bő 
planktontermelés a gazdasági ter
melővel, az ott élő dévérkeszeggel.

Nálunk is van egy-két olyan ha
lasvíz, mely hidrobiológus szemmel 
jól termelő, eutrof, a halászatbioló
gus pedig törheti a fejét, hogyan 
változtassa a „jól termő“ tavat gaz
daságilag is „jól termelővé“.

Ha az édesvizeket mind összeköt- 
nők egymással és a különböző kör
nyezetigényű halak szabadon választ
hatnák ki a nekik legjobban megfe
lelő helyeket, sokkal nagyobb lenne 
a világ haltermése. Mindenütt har~ 
móniába kerülhetne a biológiai 
termelés a gazdasági termeléssel. 
Üj halfajok meghonosítását a fenti 
meggondolás teszi indokolttá. Ezt 
külföldön főként aZ utóbbi idő
ben igen nagy arányokban csinálják. 
Kínai, távolkeleti halfajokat hoznak 
Európába (Ctenopharingodon, Core
gonus peled). Indonéziában honos 
halfajokat visznek szerte az egész 
világon (Tilápia), stb.

Képzeljük el, mennyire megemelné 
a hmltermelést, ha egy hínárral be
nőtt tóba egy hínárt legelő távolke
leti halfajt telepítenénk. Itt igen 
fontos kérdésre világíthatunk rá a 
hal betelepítésekkel kapcsolatban 
(mely egészen biztosan nálunk is új
ra tért fog hódítani). Soha sem a 
halfaj határozza meg a betelepítést, 
hanem az a kérdés, milyen táplálko
zás típusú halfaj hiányzik a vizünk
ből. A betelepítést tehát az döntse 
el, milyen halfaj hiányzik a vízből 
és ne qz, hogy milyen halfaj hiány
zik a piacról. A  víz típusának meg
felelően kell kiválasztani és mérle
gelni a betelepítésre számításba jövő 
halfajokat.

Az elmondottak alapján fény derül 
másrészről a híres Schiemenzi halá
szatbiológiai alaptételre: „valamely 
víz halhústermése annál nagyobb, 
minél több haszonhalfaj él benne.“ A  
különböző környezeti és táplálékigé
nyű halfajok a biológiai termelés más 
és más részét váltják fel az ember 
számára aprópénzt jelentő halhúsra. 
Ennek következtében jobb tehát az 
abszolút termelés gazdasági kihasz
nálása, a nagyobb halhústermés. Ez 
a tétel mgegyőződésem szerint nem
csak a természetes vizekre, hanem
— korlátozottabb mértékben ugyan
— a halastavakra is vonatkozik. An
nak ellenére, hogy a pontyos halas
tavakat elsősorban halunk testére 
szabják (vízmennyiség, hőmérséklet, 
stb.) mégis lehetnek és vannak is 
pontyostavainknak olyan részei, ahol 
más halfaj számára is jó életlehető
ség volna található a ponty köreinek 
a zavarása nélkül.

A fentiek elmondása után igazolt
nak tekinthetjük a híres Schiemenz-i 
második halászatbiológiai alaptételt 
is: „Alkalmas halat a neki megfelelő 
vízbe.t{

Dr. WoynäroYieh Elek
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H o g y a n  t e n y é s s z ü n k
harcsái ?

Halastavainknak hosszú évek óta 
egyik állandó problémája a ragado
zó-tenyésztés. Egy-két gazdaság kivé
telével mindenütt hiány van süllőben, 
harcsában.

A harcsatenyésztés „őshazája" Bi- 
harugra volt. Hegemóniáját még ma 
sem döntötte meg egyetlen gazdaság 
sem. Néhány helyen foglalkoznak még 
vele, mint a Szarvasi Kísérleti Gaz
daság, Tata, Sumony, talán még so
rolhatnánk egy-két gazdaságot, hol ér
nek el kisebb-nagyobb eredménye
ket. Pedig ideje volna már a harcsa
tenyésztésben mennyiségi és minő
ségi dicsőséget szerezni és ez annál 
nagyobb érdem volna, mert nemcsak 
az adottságok, hanem a hozzáértés 
az, amely mindig biztosítja a harcsa
termést.

A harcsa nemének megkülönbözte
tése ma már nem rejtély, halászaink, 
tógazdáink e téren igen nagy gyakor
latra tettek szert. Ha a tavaszi ne
menkénti szétválogatás után (április 
hóban) azt látjuk, hogy telelőinkben 
— a víz felmelegedésével — nagyon 
mozognak tenyészharcsáink, válogas
suk át ismét, mert csaknem bizonyos, 
hogy a tejesek közé egy-fcét ikrás 
vagy fordítva az ikrások közé tejesek 
kerültek. Az ívás előtt a hasi dombo
rulatról már biztosan megállapíthatjuk, 
harcsáink nemét és ha különböző 
neműeket továbbra is együtt hagyjuk, 
annyira összemarják egymást, hogy 
ez az ívásukra kihat.

Szétválogatásig tartsuk jól tenyész- 
harcsáinkat és csak a nemenkénti 
szétválogatáskor fosszuk meg a to
vábbi vadhal tápláléktól. A tenyész- 
harcsákat a teleltetés idején kísérjük 
figyelemmel. A tél beállta előtt mind 
ezeket, mind a táplálék halat fürdes
sük át 2 százalékos DDT. emulziós ol
datban, hogy a rájuk, tapadt férgek
től megszabaduljanak. A telelőbontás
kor, ha szükséges, ismételjük meg a 
fürdetést.. Amint a víz hőmérséklete el
éri a 20—22 fokot, a már előre elkészí
tett fészkekhez kihelyezzük anyáin
kat. A fészek alapja és formája is
mert. Feltétlenül fűzgyökérből készít
sük, oly formában, hogy a fenékre is 
gyökérzet kerüljön a lehulló ikrák 
megmentésére. Az ívás rendszerint 
éjjel történik, amit a késő délutáni 
órákban nászjáték előz meg. Telelők
ben való ívatás esetén sokszor az 
ívás is, de a nászjáték minden alka
lommal megfigyelhető.

A harcsaikra keltetése feltétlenül 
védett körülmények között történjék, 
és sohasem ott, ahol az ívás történt 
és esetleg még tenyészharcsák is van
nak! Itt említjük meg pár sorban a 
kádban való keltetés egyik módját. 
A tó töltésén 4—5 cm es csövet veze
tünk át a vízszint alatt 10—15 cm-rel. 
A töltés túlsó oldalán'elhelyezett 3—4 
kádban T-alakú csőcsatlakozás bizto

sítja a friss víz állandó ráfolyását. A 
kádak felső szélén szitával ellátott 
túlfolyókat készítünk. (Fénykép a Halá
szat IV. évf. 6. szám 103. oldalán.) A 
harcsaikra keltetésének ez a legbiz
tosabb módja. Ha telelőkben vagy köz
vetlenül kis nyújtótavakban keltetjük 
az ikrát, készítsünk sűrű drótfonatból 
védőládákat. A kikelt ivadékot 6—10 
napos korában bocsássuk ki a kelte
tőládákból a sűrű drótszövettel ellá
tott rácson keresztül feltöltött telelőbe 
vagy nyújtótóba. Keltetőkádainkat, 
vagy a keltetőládákat takarjuk le nád
pallóval, mert zsenge kisharcsáinkat 
bántja a fény.

A zsenge harcsaivadéknak két igen 
nagy ellensége van. Az egyik a táp
lálékhiány, a másik a kopoltyúfér- 
gesség. (Ancylodiscoides Siluri Z.) 
Mindkettő ellen gondos előkészülettel 
védekezni tudunk.

Bárhol keltetjük harcsaikráinkat, kád
ban, telelőben, kisebb ívótóban, a 
kikelt harcsaivadék mennyiségi és mi
nőségi táplálékszükségletéről gon
doskodnunk kell. Füves aljú kis ta
vainkban az apró testű rákocskák, 
vízi ászkák, árvaszúnyog álcák és ál
kérész lárvák szaporodását trágyá
zással elő kell segíteni. Telelőkben 
előbb a begyűjtés és azután a sza
porodás elősegítése feladatunk. Kád
ban keltetésnél pedig az állandó be
gyűjtés feltétlenül elengedhetetlen, 
hogy zsenge harcsaivadékunk mielőbb 
elérje a 3—4 cm-es nagyságot és 
nyújtótavainkban széthelyezhető le
gyen.

Egy tapasztalt tógazdától hallottuk, 
ha a chironomus rajzása egybeesik 
a harcsaivadék kelésével, akkor 
sok harcsaivadékunk van. Ez így igaz

és ha még bőségesén plankton is áll 
rendelkezésre, akkor feltétlenül még 
többet halászunk le. Az 5—6 hetes 
harcsaivadék táplálék hiányában kan
nibállá válik. Ennek elkerülésére szük
séges, hogy bő táplálékmennyiség 
mellett azonos keltetőhelyre csak 
azonos napon ívott ikrát helyezzünk. 
A kikelt harcsaivadékokat 4—6 hét 
után helyezzük át kisebb nyújtótavaink
ba. (Pár száz n. öles nyújtótavat ke
vés munkával csaknem minden gaz
daságunkban létesíthetünk, ahol ilye
nek nem állnak rendelkezésre.) A 
zsenge ivadék leszűrésekor válogas
suk ki azokat az egyedeket, amelyek 
kiugrottak és kannibállá váltak. A 
nyújtótavak feltöltését a kihelyezés 
előtt egy-két nappal végezzük. A 
nyújtó tavakban eltöltött négy-hat hét 
után kerüljenek harcsaivadékaink, 
pontyivadékos tavunkba. Ajánlatos, 
a harcsaivadék kihelyezéséig egy-két 
törzs ponty anyát visszatartani, ha az 
esetleges korai időben jól sikerült 
ponty-ívás esetén pontyivadékunk már 
kinőtt a kisharcsa szájából.

A harcsaivadék betegségei közül 
a legveszélyesebbről a kopoltyúfér- 
gességről, illetve az ellene való vé
dekezésről szólunk. (A betegségről és 
a féregről I. Halászat II. évf. 6. sz. 
106. oldal.) A kopoltyúférgesség meg
előzésére legbiztosabb védekezés a 
tenyészharcsák fürdetése. A HAKI ki
dolgozta a fürdetőszert. 1 liter vízbe 
10. g káliumbikromát és 35 cm3 25 szá
zalékos ammónia keveréket készítünk. 
1 liter oldat 100 liter vízbe keverendő 
el és ebben 1 p e r c  időtartamig 
az ívás előtt 3 alkalommal 2—2 heti 
időközökben 8—10 pár szülőt tudunk 
lefürdetni. Természetesen minden für
detéshez friss fürdőt kell készítenünk. 
A fürdetés és az eddig felsorolt óv
intézkedések betartása biztosíték arra, 
hogy nem pusztítja el harcsaivadé
kainkat száz- és százezer szám a ko- 
poltyúféreg.

— Antalffy —

Az érett ikrás harcsa fekvő helyzetben is jól felism erhető
(Antalffy felv.)
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A horgászközösségnek okoz kárt — 

*=-£3- — a ,,maszek
A süllő a vizek pikkelyes halevői

nek azon felekezetébe tartozik, mely 
— akár az ember — szívesebben ta
nyázik „lakásban", mint kóborol 
sierte a vizeik országútjáni. Persze 
szó sincsen valami összkomfortos fő
bérletről, a süllő megelégszik a tága
sabb társbérlettel is, melyet a vízbe 
dőlit korhadt ágasfa, rőzsecsomó, 
süllyedt ladik, repedt beton kútgyű- 
rű nyújt, ahol a fénylőszemű, ezüst
testű rabló sok más hasonszőrű tár
sával az emberhez hasonlóan nem 
mindig békés együttélésben lesi ké
nyelmes búvóhelyéről áldozatát. A 
horgászi lelemény már régen kiak
názta a süllőnek ezt a jól hasznosít
ható tulajdonságát és mesterséges bú
vóhelyek, úgynevezett tartások létesí
tésével gondoskodott arról, hogy né
ha rendet vághasson a süllők sorá
ban. így tett például a soroksári Du- 
naág egyik úttörő álamatőrje, a még 
ma is sokat emlegetett Herold neve
zetű nyugalmazott alezredes, aki a 
dömsödi szakaszon létesített vízbe 
süllyesztett ágasfával olyan tartást, 
ahonnan minden hajnalon kifogta a 
ládára való süllőt, melyet csicskása 
álig győzött felhordani ,a pesti hal
piacra. A vízben lapuló ágasfa még 
ma is létezik, a Neptunisták a mohó 
plégalléros emlékezetében ma is ez
redesfának tisztelik. . .

A tartás rendkívül eredményes és 
értékes süllőbánya. Igaz, hogy az is
mertebbeket fél horgászboltra való 
horog, ólom, élőké és hopponmaradt 
úszó díszíti hála a napirenden sze
replő elakadásoknak és beszámítások
nak, aminek elkövetkezendő ezredek 
régészei fognak örvendeni, akik a hu
szadik század bőrében megférni nem 
tudó emberének fogják az életfor

máját felderíteni és rekonstruálni há
ziszerszámait éppen úgy, ahogyan ma 
a neandervölgyi nagypapa körül szi
matolnak.

A tartás nagyon is kétélű horgász
fegyver. Amíg a tartás a horgászkol
lektíva minden tagja előtt ismeretes, 
addig nincsen hiba a kréta körül, vi
szont káros, amikor csak a beavatot
tak ismerik. Mert a tartás nemcsak 
nagyobb fogási eredményt biztosít a 
beavatottnak, hanem elvonja a kör
nyékről a halat, aki tehát idegen a 
vizen, az kevesebbet fog, mintha lő- 
távolon belül nem létezne süllőbá
nya. A legkárosabb a titkos, az úgy
nevezett maszektartás, melyet egyes 
szemfülesek létesítenek, ahová mást 
nem hívnak, melyekről mások így 
nem tudnak. Ha pedig valaki érdek
lődik a kirívó eredményen felbuz
dulva, úgynevezett vegyes hazugsá
gokkal traktálják. Az ilyen tartás 
gazdája elvonja horgásztársai elől a 
halat, hiszen a környék süllői a ma
szektartás házatáján randevuznak, a 
tartástól néhány ladikhosszra még 
mutatóba is alig akad zsákmány: így 
születnek meg egyes kivételes képes
ségekkel megáldott nagyképű rekor
derek.

Tartást létesíteni nem körülmé
nyes, de nem is költséges, elég né
hány kővel megsúlyozott rőzseköte- 
get elsüllyeszteni, vagy kővel töltött 
korhadt ladikot temetni a lehetőleg 
sóderos, nem pedig iszapos fenékre. 
Rövid idő múlva már megjelennek a 
süllők, melyek „megállják“ a tartást 
és ahol az, aki ismeri a helyet, csak 
ritkán áztatja eredmény nélkül a 
zsinegjét, a közelben kereskedők pe
dig — hoppon maradnak, a tartás 
érthető módon elvonja tőlük a halat.

És kellemes ráadásként a tartás szin
te kimeríthetetlen bánya, ha kifogják 
belőle a kifoghatót, csakhamar jelent
keznek az újabb hely foglalók, mert a 
süllőlakáshoz nem kell tanácsi be
utaló, legfeljebb karhatalom. És ha 
a tartás honfoglalói a „karhatalma- 
sabb“ süllők közül kerülnek ki, tisz
ta haszon. Ezért lehet főleg nagyob
bacska süllőt fogni a tartások körül, 
mert hiszen a süllők közül is a na
gyobbik hal — harap . . .

Aki magántartást létesít, elvonja 
mások elől a halat. Nyilvánvaló, 
hogy az ilyen maszekoskodás, ma
gántartás készítése és üzemeltetése 
ellenkezik a horgászetika törvényei
vel és vannak vizek, ahol el is van 
tiltva. Igen célszerű volna, hâ  álta
lános érvényű tilalom lépne életbe, 
ugyanakkor olyan intézkedéssel bő
vítve, mely a kollektíva rendelkezé
sére álló tartások félreérthetetlen és 
mindenki által felismerhető jelzését, 
jelölését lenné kötelezővé. Mert sok 
vízen csak a beavatottak, a vízterü
letein jártasak ismerik az egyik-má
sik eredményes tartást. Az, akinek 
a horgászáson kívül némi mellék- 
foglalkozása is van és csak ritkán 
keresheti fel a területet, akár nap
estig nyomozhat. Ha a parton elhe
lyezett jelzőtábla, vagy a tetthelyre 
rögzített bója félreérthetetlenül mu
tatja a tartás helyét, a beavatatla- 
nok is meglelhetik a vízben lappangó 
ágasfát, vagy rőzseköteget, mely kö
rül csak úgy találkozik a süllőnép
ség, de gyakran szép potykákát is 
lehet fogni,

Vannak tehetséges tar tás vadászok, 
akik lassan hajtva ladikjukat, rudat, 
vagy nehéz ólommal díszített köte
let vontatnak és így igyekeznek le
leplezni a nem közismert tartásokat. 
Ez néha sikerül, többnyire nem, 
mert hiszen a víztükör igen nagy. És 
ha sikerül, nem sokáig honol béke a 
vizek felett, csakhamar megjelenik 
az, aki úgy véli, hogy előjoga van és 
megérkezte után ez az én helyem 
csatakiáltással idézi csülökre a nem- 
kívánatos helyfoglalót. Persze ma 
már nem fordul élő az, ami a múlt
ban volt napirenden, amikor a halőr 
ez a professzor úr, ez az elnök úr, 
ez a tanácsos úr helye felkiáltással 
hessegette el a nemprofesszor, nem
elnök, nemtanácsos horgászt arról a 
tartásról, melyet az említett kapaci
tások többnyire az egyesület költsé
gén létesítettek — magánhaszná
latra.

A maszek-tartásokat az egész vo
nalon, országos intézkedéssel kell 
megszüntetni, eltiltani! Az egyesüle
tek pedig végezzek el kötelezőleg a 
kollektív tartások jelölését! Szolgálja 
a tartás a közösség érdekeit, nem pe
dig egyes klikkőrök tartósizákját duz- 
zassza. Igen célravezetőnek mutat
kozott a soroksári Dunaágra vonat
kozó előírás: napi három süllő! Ez az 
intézkedési áthúzta a tartásbányá
szok számításait, de mégsem elegen
dő* mert a napi három süllő is vég
telenül több a napi nulla süllőnél, 
melyet az fog, aki nem ismeri pon
tosan a tartások helyét. . .A tartóháló elősegíti a törésm entes osztályozást és szállításkor hosszabb ideig

tárolható a hal
(Antalffy felv.) í—zy)



Enni vagy m onnit...
EZ ITT A KÉRDÉS |

Május hónapban, ha az idő meg
enyhül, elkezdődik a pontyok ete
tése, a tógazda egyik fontos mun
kája. Korszerűen berendezett hal
gazdaságban leegyszerűsített tech
nikai művelet ez; motorcsónakkal,

\ '

Idén tavasszal kevesebb csukát fog
tak, m int más években, de ezt „jól 

kifogták” (Pékh felv.)

a Kovács-féle osztóládával történik. 
Nagy természeteshozamú tavak
ban — általában — később kez
dünk etetni. Nyári lehalászásra be
állított üzemrészben korábban.

Sumonyban én ugyian minden 
tóban már áprilisban igyekszem 
karóikhoz csalogatni a halakat, hogy 
dobóhálóval próbálgatva, láthassam 
fejlődésükéi), egészségi állapotukat. 
A karókhoz szoktatott halakkal 
korán tudok „Errat“ etetni, éppen 
abban az időben, amikor — a télen 
legyengült állatoknak — életelixirt 
jelent az.

Amíg májusban planktonfelhők 
lebegnek vizeinkben, nincs izga
lomra ok, június 1-én, az első ko
moly próbahalászatnál, elgyönyör
ködik tógazdánk a kifogott példá
nyokban. Egyszer azután megáll az 
evés, a  ponty étvágytalan lesz, a 
kutatólapát tele van takarmánnyal. 
Izgalmas napok következnek, a hal 
végleg nem eszik. Tógazdánk szo
morú. Búsúlásábói postása riasztja 
fel, kézbesítvén a Tröszt levélké
jét. A borítékból szinkronisztikus 
laktaimányfelhasználási kimutatás 
hull íróasztalára. Keresi gazdaságá
nak nevét, végül megtalálja az 
utolsók (között. (Az első helyen — 
ki lehetne más — Szeged!) (Próbálja 
gondolatait rendezgetni, de sdmmi- 
vel sem lesz okosabb. Bekövetkezett 
a szakmai csőd. Előveszi szakla
punkat, olvassa a fél éw el ezelőtt 
közölt adatokat, melyek szerint 
Szegeden olyan magasra emelték a 
természetes hozamot, hogy az már 
számokban ki sem fejezhető; a 
gyenge idegzetűek kedvéért csak 
pontokat rajzolnak . . .  Mégis első 
helyen állanak a takarmányetetés 
terén is. A megfelelő időben, mó
don, mennyiségben feletetett takar
mányokkal őszre (minden haluk egy 
osztállyal feljebb került, mint más 
gazdaságban a hasonló nagyságban 
kihelyezettek. Az ottani halász

professzorok nem gyorstalpaló, ha
nem egyetemi nívójú halnevelést, 
„haloktatást'4 vezettek be. Halaik
kal „jóindulatúak'4* a gyengéknek 
„súgnak*4, hogy szeretett növendé
keik minél eredményesebben „érett
ségizzenek4 ‘ le. Ezért van ott annyi 
exportképes hal! Mérlegük aktív 
serpenyője tele van arannyal.

Azokban a gazdaságokban, ahol 
a széntrágyázást bevezették, prog
resszív emelkedett a természetes 
táplálék mennyisége, nagyobb tö
megű takarmány etethető fel — 
hasznosan! A tógazda képzettségén, 
leleményességén, megfigyelőképes
ségén múlik a  hal étvágytalansá
gának kivizsgálása, leküzdése. Száz 
és száz oka lehet. Nem árt néhányat 
felsorolni, de előbb foglalkozzunk 
kicsit a  hallal.

Minden élőlénynek — ha percekig, 
vagy évezredekig él — két célja 
van: az egyén önfenntartása és a 
faj fenntartása. A halat, mint 
egyént, az önfenntartás ösztöne 
készteti az olycm helyen való tar-

Ez a csuka a B aranya m egyei Hal
gazdaság rihai tavában nőtt ekkorára

(Pékh felv.)

tózkodásra, ahol életbenmarad ásó
nak feltételeit megtalálja. (Szom
széd gazdaságunkban, Pellérden, az 
ország ,,legmocskosabb ‘4 vizében,
gyári szervesanyagok bomlása kö
vetkeztében] előálló oxigéncsökke- 
néskor, vagy fenolos, ammóniákos 
fertőzések alkalmával, a halak ban
dákban keresik fel a tiszta, „szűz“, 
oxigént tartalmazó „vízszigeteket'4 
és ezekben mentik meg életüket.)

A halnak legelső életfeltétele a 
lélegzéshez szükséges oxigén. Hiszen 
még a levegőibe is felugrik érte, pi
pál, amikor — életelemében, a víz
ben — fogytán van az. Nem „gon
dol'4 evésre, de ívásra sem, ha ezen 
aktusok neki még oly „kellemesek” 
i s . . .

Az életbenmaradásnak második 
feltétele a táplálék felvétele, ma
gyarul: evés. A lenyelt falat — bo
nyolult élettani folyamat közben — 
megemésztődik. A „hasznos'4 a test
ben marad, míg a haszontalan'4 
kilökődik. A hasznosból a legelső 
részt létfenntartására, a következőt

növésre, majd — ha bőven van táp
lálék — tartalékolásra, hízásra és 
ivartermékeinek előállítására hasz
nálja fel. Minél többet mozog, ide- 
oda úszkál egy hal, annál több 
energiát használ el testének fenn
tartásához.

A hal testének alakja hajóhoz 
hasonló. (Illetve az ős íbiotechnikus 
halról mintázta meg az első hajót.) 
Minél ,^karcsúbb44, minél „áramvo
nalasabb”, „torpedósabb” formájú, 
annál jobban, gyorsabban „szeli“ a 
vizet, annál fürgébb, kevesebb moz
gási energiát pocsékol el.

A „gondtalan44, „dologtalan44 élet
nek azonban finnyásság lett a vége, 
halunk valóságos gurmand lesz.

Étvágytalan a hal: oxigénhiány
kor, vízvirágzás alkalmával (amely 
szintén oxigénhiánnyal jár), járvá
nyos betegség felléptekor, túletetés- 
nél, nem szívesen eszi a rosszul elő
készített takarmányt, nem eszik mes
terséges takarmányt, ha bőven van 
természetes tápláléka stb.

Étvágyfenntartó: a megfelelő (ta
karmány precíz adagolása, a etetési 
idő pontos betartása. A halnál is 
kialakul egy feltételes reflex, lesi, 
várja az etetési időt.

Tavasszal korán kezdeni az ete
tést, ősszel későn befejezni, nyáron 
(nem a szakirodalmi könyvről 
könyvre átmásolt, sablonos havi 
százalékos elosztásban) a helyi viszo
nyoknak megfelelve, a termelés cél
ja érdekében és hasznosan etetni 
művészet, még eléggé ki nem tapo
sott utak. Tudományos, világviszony
latban is neves kutatóink — elmé
leti síkon — már eléggé egyenesben 
vannak, az uránium-korban élnek, 
de mi — vízenjáró, napi gondokkal 
küzködő tógazdák — valahol, még a 
pliocénben evezünk.

Kormányzatunk évek óta bőke
zűen ad haltakarmányt. Óriási fele
lősség nyugszik váüainkon, amikor 
e nagy értéket vagonszámra a vízbe 
adagoljuk. A széntrágyázás forra
dalmasította az egész takarmányo
zást. Most van kialakulóban a „ta
karmányszakács44 mestersége. Űj, 
nehéz „hivatalnoki44 állás lesz ez. 
Kukták már vannak, sőt néhány 
mester is akad, azonban „kipróbált“ 
receptjeiket még csak a legjobb ba-

Ez jó m ulatság, v idra-m unka volt
(Sterbetz felv.)

rátáiknak adják á t . . .  De nem kell 
félni, minden barátnak van egy bi
zalmas barátja és „csak neked44 ala
pon közszájra kerül a recept, végül 
— a hal.

Bartha László
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--------------------------TERMÉSZETES VIZEKEN

A halászati termelőszövetkezetek 
feladata, alapszabályaik szerint, a 
szocialista nagyüzemi társasgazdál
kodás megvalósítása a természetes
vízi halászat területén. Erről igen 
sokat szoktunk beszélni — általános
ságokban. A htsz „ tánsasgazdálkodá- 
sának“ egyes elemeit (közös haszon- 
bérbevétel, a terhek közös viselése 
a termelőmunka közös megszervezé
se, a termelőeszközök közös tulajdo
na, közös értékesítés és a munka
teljesítmény arányában történő jö
vedelemelosztás) fogalmi és gyakor
lati szervezeti szempontból már meg
lehetős pontossággal körvonalaztuk. 
Nem így áll a dolog a „nagyüzem“ 
esetében, ahol fogalmaink, meghatá
rozásaink nem eléggé kidolgozottak 
és éppen ezért sok esetben eltérők. 
Jó volna, ha a halászat területén dol
gozó közgazdászaink ezt a kérdést is 
mélyrehatóan elemeznék, hiszen mim 
den elmélet csak annyit ér, amennyi 
tartalmat tudunk neki adni a gya
korlati célok megvalósításának szem
pontjából.

Rövidre szabott cikk keretében ezt 
a kérdést kimeríteni természetesen 
nem lehet, — célom mindössze az, 
hogy a közgazdász részéről megíran
dó tanulmányhoz néhány szempontot 
nyújtsak.

1. Méretek. Ismeretes, hogy parcel
lagazdálkodással nagyüzemi módsze
reket bevezetni, megvalósítani nem 
lehet, ezért a nagyüzem alapfeltétele 
a táblásgazdálkodás, a földek össze
vonása tagosítás útján stb. A termé
szetesvízi halasgazdálkodás ebből a 
szempontból előnyösebb helyzetben 
van), mert a természeti adottságok 
olyanok, hogy a gazdálkodás bázisát 
képező vízterület (néhány zárt egy
ség kivételével) egyetlen óriási „táb
la“, amit nem tagosttani kell, hanem 
üzfemgazdasági szempontból megfe
lelő részekre osztani. A halászati tör
vény 500 kát. hold vízterületben 
szabja meg a htsz. gazdálkodási bázi
sának minimumát. Jelenleg, országos 
átlagban, egy-egy htsz-re kb. 3300 
kát. hold vízterület jut, ami egyben 
— a valóságos megoszlást figyelembe 
véve — középtípust jelent. A való
ságban azonban igen nagy az eltérés, 
vagy inkább szóródás. Amíg ugyanis, 
például a győri Előre htsz. mintegy 
8600 kát. holdon, az újpesti Május 
1 kb. 7900 kát. holdon gazdálkodik, 
addig a nagybaracskai Szabadság 
vízterülete mindössze 650 kát. hold. 
Nem lehet azt mondani, hogy a htsz. 
nagyüzemi működésének feltétlenül 
és mindenáron a nagy terület és nagy 
taglétszám az alapja. A döntő nem 
okvetlenül a nagy terület, hanem el
sősorban. a nagyüzemi módszerek al
kalmazása. Azt sem lehet azonban 
sablonszerűén kimondani, hogy min
den kis terület alkalmas a nagyüzemi 
módszerek bevezetésére. Ezt eseten
ként az összes körülmények egybe

vetése dönti el. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy nagy területeken ne
hezebb a munka megszervezése és 
ellenőrzése, kis területen viszont 
olyan kiesd a termelés volumene, 
hogy abból komoly beruházásokra, 
alapok képzésére, fejlesztésre — te
hát a nagyüzem kiépítésére — aligha 
futja. Példa a középtiszai „osztódott“ 
kis szövetkezetek egész sora. A fel- 
szabadulás után 33 halászati szövet
kezet alakult, amelyeknek száma

A perionvarsák idén is jól szerepel
tek  csukaíváskor

(Sárfy felv.)

egyesülések révén 1952-ig 29-re,
majd a termelőszövetkezeti átalaku
láskor további fúziók útján 21-re 
csökkent. A közelmúlt években a fo
lyamat megfordult és jelenleg a 
htsz-ek száma már ismét 27. — Ez 
az állandó fluktuáció semmiképpen 
nem alkalmas arra, hogy az egészsé
ges területi eloszlás végső kialaku
lása szempontjából határozott véle
ményre juthassunk. Az eddigi „osz
tódások“ elindító motívuma —- felfo
gásom szerint — mindenesetre nem 
gazdasági szükségszerűség, hanem in
kább szervezeti és szubjektív sze
mélyi törekvés volt. Ez a jövőben 
megengedhetetlen. Mi nem elnököket 
és könyvelőket akarunk tenyészteni, 
hanem halat.

2. Arányok. A mezőgazdaság terü
letén a nagyüzem kialakításának 
egyik fontos előfeltétele az egyes 
üzemágak (állattenyésztés, növény
termelés stb.) helyes arányainak 
megállapítása. A htsz-ekmél a helyzet 
az, hogy a monokultúrás gazdálko
dásról (kizárólag halfogásról) csak 
újabban kezdenek áttérni a többkul- 
turás gazdálkodásra (sertés, víziszár
nyas, konzerválás, mezőgazdasági 
melléküzem a haltenyésztés kapcsán 
stb.). Az alapszabályok gazdaságilag

Szervesen összefüggő melléküzem- 
ágak létesítését teszik lehetővé a 
htsz-ek részére. Annál közelebb jut
nak a nagyüzemi gazdálkodáshoz, 
minél helyesebben alakítják ki az 
arányokat az egyes üzemágak közt. 
Pl. komplex üzem terve: haltenyész
tés, sertéstrágyázás bevezetése, sze
méthal feletetése a sertéssel, megfe
lelő mezőgazdasági melléküzem a 
sertéstenyésztéshez, a halászcsárda 
ellátása hústermékekkel, zsírral, 
zöldséggel, paprikával, fűzvesszőter- 
melés szállítókosarak részére és így 
tovább. Fontos, hogy mindez szoro
san egybefüggjön, de a helyes ará
nyok szerint.

3. Vezető szervezet. A nagyüzem 
sokrétű, komplikált szerkezete — a 
kisüzemtől eltérően — feltétlenül 
szükségessé teszi a Vezető szervezet 
kialakítását. A természeti és gazda
sági körülmények figyelembevételé
vel ez a vezető szervezet határozza 
meg a nagyüzem építésének, irányí
tásának módját, magukat az alkalma
zandó nagyüzemi módszereket. Az 
ilyen szervezetek kialakítása terén a 
szövetkezeti halászatban még sok a 
teendő. Politikai és gazdasági tudás
sal felvértezett, erős vezetés nélkül 
nagyüzemet építeni nem lehet.

4. Nagyüzemi módszerek. A terület- 
egységre jutó termelési érték növelé
sére szolgáló berendezések és intéz
kedések. A tudomány és technika 
vívmányainak alkalmazása. Munka
eszközök tökéletesítése. Munkafolya
matok egyszerűsítése és megrövidí
tése. Komolyan tanulmányozni kel
lene a természetesvízi halászat terü
letén a gépesítés lehetőségeit, a re- 
kesztésies eljárásokat, elektromos fo
gást, biztos alapokra kell helyezni az 
eddig rapszódikus népesítés kérdését. 
A nagyüzem előszámú feltétele: sok 
hal, több, mint eddig és minőségi 
arányban is jobb. ..

5. Mutatók. Az elfogadott és gya
korlatban alkalmazott mutatószámok 
általában olyanok, hogy egyformán 
mutatják a kis_ és nagyüzem gaz
dasági tükörképét,, fejlődését vagy 
visszaesését. Hasznos lenne a mutató
számok rendszerének további kibő
vítése oly módon, hogy speciálisan 
mutassák a htsz. nagyüzemi fejlődé
sét. Főleg az álló alapoknak a terü
letegységre és az egy tagra való le- 
vetítésére gondolok, mert ez mutat
ná, mennyire haladt előre a szövet
kezet a vízterület és a munkaerő he
lyesebb kihasználásában, azaz a 
nagyüzemi fejlődés útján. A nagy
üzemben sem víz, sem munkaerő 
nem maradhat parlagon.

Fenti elmefuttatásom gondolat ser
kentőnek készült, (f. s.)

SZÖVETKEZETEINK termelése 
nagyon megsínylette a hosszan tartó 
zord időjárást. Az I. negyedév ter
melése országos arányban régen volt 
ilyen alacsony, mint az idén. — Saj
nos, az „idény“ nálunk nemcsak hogy 
„eltolódott“, mint a mezőgazdaság
ban, hanem az első negyedév úgy
szólván kiesett s ezt már csak a ter
mészeti körülmények szerencsés ala
kulásával lehet behozni.
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Már a címből kitalálhatja az ol
vasó, hogy az idei tavasz rendkívüli 
időj áfásáról olvas majd egy-két pa
pírra vetett gondolatot. A sok évi 
átlagnál hűvösebb tavasz természet
szerűleg nagymértékben éreztette 
hatását a kora tavasszal ívó haszon
halaink ívásakor is. Az idei tavasz
elő meteorológiai feljegyzéseit össze
vetve a csuka és a süllő ívási idősza
kának alakulásával nagyon szép 
párhuzam állapítható meg a két je
lenség között. A Meteorológiai Inté
zet egészen ritka tavaszi időjárásról 
számolt be és ugyanakkor a halá
szati szakemberek is különös eltoló
dásokra emlékezhetnek vissza a ta
vasz elején ívó halak ívási idejével 
kapcsolatban.

Februárban sokat ígérő meleg 
uralkodott, sokszor húsz fokot meg
közelítő hőmérsékleittel. Akkor — 
emlékszem — az óvlatosabb „öregek“ 
ezt mondogatták: „megjön még en
nek a böjtje, tél lesz márciusban.“ 
Igazuk lett és akik már február vé
gén a korai csukaívásra számítottak, 
csalódtak. A makacsul visszatérő 
„márciusi-tél“ (középhőmérséklete 
1,8 C°) elvette a csukák kedvét az 
ívástól. Ez nem is csodálható, hisz 
a tartós hideg a vizet is lehűtötte és 
az ívóhelyeket a parti övben vastag 
jégpáncél fedte még március 13-án, 
14-én is.

A bizonytalankodva induló tavasz 
március közepén nemcsak az ívás 
kezdetének késői eltolódását okozta, 
hanem a már megindult csukaívást 
is hosszan elnyújtotta. A balatoni 
csukák ívását figyeltem Alsóörsön, a 
halkeltető telep előtt elterülő levá
gott nádas területén. Itt már 1957- 
ben is alkalmam volt hasonló meg
figyelésekre. Az idei ívás itt március 
20-án, tizenegy nappal későbben 
kezdődött, mint a tavalyi. 1957. már
cius 10-én itt-ott még vékony jégré
teg borította az ívóhelyek víztükrét, 
de a napsugaras meleg délelőtt meg
indította a csukák ívását. Eleinte 
csak egy-két helyen gyűrűzött csak a 
víz a jéghártya tisztásaiban. Dél felé 
már tömegesen ívtak a csukák, az 
olvadó, gyenge jeget is feltörve cso
bogásukkal. A learatott nádas egész 
területén gyűrűzött a víz az újra fel
felcsapó csukafarkak csapásaitól. 
Mozgalmas kép volt. Idén mindebből 
semmit sem láttam. Az igaz, hogy 
20-án az ívás megindulásakor már 
nem volt jég, de a hűvös, borús idő 
mérsékelhette az ívó csukák heves
ségét. Csak néhány helyen látszott 
gyenge farokcsapkodás és sehol sem 
volt a tavalyi, ívástól mozgalmas 
parti nádas.

Az ívási intenzitás lanyhulásán és 
az ívás kezdetének eltolódásán kívül 
még megfigyelhettem egyet-m ást
idén tavasszal. Tavaly a lefejés vé
gett kifogott ikrás csukákból, egy-

sok évi átlag . . .
két kivételtől eltekintve, teljesen 
érett ikrát nyerhettünk, míg idén ,az 
e gyedek felében, kétharmadában
még éretlen véres csomós ikra volt. 
Az utolsókat március 28-án vizsgál
tam és még ekkor is találtam ívásra 
éretlen 2y2 kg-os ikrást.

„Amilyen a csuka ívása, olyan lesz 
a többi halé is“, hallottam egyszer 
egy öreg halásztól ezt a mondást. 
Nem volt még alkalmam tüzetesen 
megfigyelni e „szabály“ következe
tességét, de az idei tavasz írendkívüli- 
ségével nagyon alkalmasnak ígérke
zett erre. Vajon a későn induló, majd 
elhúzódó csukaívást követi-e a süllő 
ívás hasonló alakulása? A balatoni 
süllőfészkekre oly jellemző göndér 
ikra megjelenése későbbre húzódik-e, 
mint máskor? Tettem fel magamnak 
a kérdéseket.

Április elejére is áthúzódott a már
ciusi hideg idő. Ügy látszott, hogy az 
öreg halász mondása beteljesül. É r
deklődve figyeltem a BHV. kirakott 
fészkeinek sorsát és az első ikrával 
borított fészkek beszállításának idő
pontját az alsóőrsá keltető telepre. A 
fészkeket a szokott helyekre, akadok 
fölé április 3-án helyezték el. A háló- 
léhés fészkeken az első ívást Bala- 
tonföldvár előtt április 8-án tapasz
talták. Mindössze csak három fész
ken volt ikra. A tömeges ívás csak 
11-én indult meg, amikor ugyanott 
118 db fészket borított be a süllőikra. 
Ettől kezdve az ívás rendes ütemben 
ment és 24-ig 2500 dlb fészket szállí
tottak be.

A csukák ívásához hasonlóan a

süllőívás is nagymértékben eltoló
dott, hisz tavaly már április 3-án ív
tak a süllők a Balatonban. Természe
tesen az eltolódás későbben ívó hal
nál nem lehet időben oly nagyfokú, 
mint a február, márciusban ívó csu
ka esetében. Áprilisban a nyolcna
pos eltolódás sokkal többnek szá
mít, mint a kora tavaszi 10—15 na
pos.

A göndér ívásának kezdete is a 
„szabályt“ igazolta. Az előző évektől 
eltérően 13-ika, 15-ike helyett az első 
göndér ikrákat csak április 23-án 
találták először a BHV. dolgozód a 
süllőfészkeken.

Az április továbbra is hű maradt 
a márciushoz, ha nem is a téli idő 
megnyújtásában, de a szokottnál is 
erősebben viharos, hűvös időjárásá
val. Rendkívül tartós, 2—3 napig is 
elhúzódó, tarajos észak felőli hul
lámzás volt jellemző a süllőívás kez
deti időszakára. Ilyen időben a víz
ben függő fészkekre sokszor 20—30 
cm-es iszap rakódik, s a Balatoniban 
hagyva biztos a pusztulásuk. Mos
toha időjárás esetén igazolódik be 
igazán a lehető legvédettebb perme- 
tes ikraérlelés jelentősége, amely 
megmenti a kis süllők millióinak 
életét.

A későn kezdődő és elhúzódó ívás, 
különösen a süllő esetében felveti az 
ivadékok táplálkozási lehetőségének 
kérdését. Idén április közepén-végén 
kelt ki a nagyszámú süllőivadék a 
Balatonban. Ekkor már több az első 
táplálékot biztosító planktonszerve
zet, így a kis süllők több kezdeti táp
lálékot találtak. Kérdés viszont, 
hogy a ragadozó életmódra áttérés
kor a fontos táplálékhalak ivadékai 
(küsz, varsinta) is eltolódva jelen
nek-e meg? Ha itt is eltolódik az 
ívási idő, nem lesz különösebb baj 
az első ragadozó táplálék körül.

Tőig István
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Az idei rendkivüli tavaszi időjárás 
a csukák ívásában is észlelhető zava
rokat idézett elő.

Régi halásztapasztalatok szerint 
Jégtörő Mátyás“ napja körül, tehát 
február utolsó hetében kezdődik vi
zeinkben a csukák szaporodása. Na
gyobbrészt még jégpáncél alatt indul 
el a nászmenet a sekély partszéli fü
ves területekre, a leendő krokodil- 
fejűek bölcsődéjébe.

A lassan, fokozatosan felmelegedő 
szélvizeken általában 2—3 hét szokott 
lenni az ívás ideje. A Velencei tavon 
és a Soroksári Dunaágban szerzett 
tapasztalatok szerint az ívás március 
közepéig zömben lezajlik normális 
időjárású esztendőkben.

Kisebb, szórványos ívásoktól elte
kintve, feljegyzéseim szerint az ívási 
időtartamok az elmúlt években így 
alakultak:

1950- ben: II1. 3. — III. 29.
1951- ben: II. 26. — III. 21.
1952- ben: III. 1. — III. 27.

idei cM/dlaioáí>.
kozódásával, és a márciusi, szinte 
naponta változó, de viszonylag hűvös 
időben a csukák észrevétlenül szór
ták el ikrájukat.

A velencetavi halászok legöregebb-

KÍVÜL-BELÜL új köntösbe öltö
zött a szolnoki és paksi szövetkezet 
budapesti halászcsárdája. Előbbi új, 
szép irodahelyiséggel bővült a csárda 
melletti bérpalota félemeletén, he
lyet adva egy nagyobb kapacitású 
konyhának.

*
A PAKSI HTSZ. megkezdte a 

Tolna megyei Bdritó-pusztán közel 
100 holdas tógazdaságának építését. 
A tógazdaság völgyzárógát rendszer
ben épül a legkorszerűbb tervek sze
rint, ívató, nevelő, hizlaló és tároló

jei sem emlékeztek vissza ilyen rossz 
esztendőre, amikor a csukák ennyire 
észrevétlenül mozogtak. Fogási ered
ményeik csak egyharmadát érték el 
az előző évek megszokott nagy csuka
fogási eredményeinek.

Az ikránbelüli embriófejlődés is 
hosszabb időre tolódott ki ez évben, 
mint rendesen.

Még az április 1-én termékenyített 
ikráknál is több, mint két hét kellett 
a lárvák kibújásáig.

Dr. Veszprémi Béla

tavakkal. Mint hallottunk, a paksi 
szövetkezet vezetősége az üzembe
helyezett tavat tapasztalatcsere ke
retében be lógja mutatni a társszö
vetkezeteknek is. Régi szólás-mon
dás, hogy a példa ragadós. Remél
jük, ez alkalommal is így lesz.

*
A VELENCEI TÖREKVÉS tájé

koztatója szerint a tavalyi nagy iva
dékkihelyezés eredménye máris mu
tatkozik. Ivadéknevelő létesítése 
náluk is napirenden van.

*
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1953- ban: II. 26. — III. 19.
1954- ben: III. 17. _  III. 31.
1955- ben: III. 6. — III. 25.
1956- ban: III. 10. — IV. 7.
1957- ben: III. 2. — III. 27.
1958- ban: II. 26. — IV. 10.

Tömeges ívás ez idén nem volt 
megfigyelhető. A korai februári fel- 
melegedés elindította az ívást, de rö
videsen abba is maradt a lehűlés fo-

Rákászok 
f ig y e le m !

R Á K O T  M AGAS 
Á R O N  V ESZ

MAVAD
ADmw

Budapest, V., 
Honvéd utca 16

Ez aztán tele van ikrával
(Tőig felv.)

ELSIMULTAK az óbudai Kék 
Duna htsz. körül keletkezett bonyo
dalmak, amelyekről már cikkeket 
is írták a napilapok. A „kékduná- 
sok“ most megújult kedvvel fogtak 
hozzá a termelőmunkához.

*
HOROGRA KERÜLT a Tisza 

egyik harcsaóriása. A nyíregyházi 
Alkotmány htsz. tagjai fogták ki. 
Súlya 70 kiló volt, hosszúsága 240 
centiméter. Előzőleg a kisöccse esett 
a nyíregyháziak zsákmányul, ennek 
súlya 52 kg hossza 170 cm volt. — 
Nagy harcsák fogásával dicsekedhet 
a szegedi Kossuth htsz. is.

*
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