kil. évfoiyarti.

16iO. november 15.

6. szarlii.

AZ ,ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET“ HIVATALOS KOZLONYE
Megjelenik minden hé 1-én és 15-én Cd] A FOLDMI1VELESUGYI MAGY. KIR. MINISZTERIUM TAMOGATASAVAL

KIADJA: AZ ,,ORSZAGOS HALASZATI EGYESULET* BUDAPESTEN
IX. kép., UllGI-ut 25. sz. (Koztelek).

Az ,,Orszagos Halaszati Egyesilet* tagjai ingyen kapjak

A halkorcsokrol.
Irta: Vutskits Gyorgy dr.

1.
iutan meggy6z8dott
M garatcsontjain lathaté fogcsokevények oly fajokra

utalnak, melyek egyik torzsalakjukra jellemzék vol-
tak és karaszszal vald keresztezdésuk esetén alkalmilag
ismét fellépnek, annak lehetéségére is kellett gondolnia,
hogy korcskepzddés nélkil is — tehat egyszer(l vissza-
utés altal — ezen csokevenyek egyike vagy masika alkal-
milag egy kétségbe nem vonhatd pontynal ismét mint
egész fog lép fel. Miutdn német pontyok kozolt ilyenre
éveken &t nem akadt, sikertlt neki rovid id6kdzokben
két ilyen esetet taldlnia két pontynal, melyeket a hol-
landiai Kamperbdl az oldenburgi piaczra hoztak. Val6-
szin(i, hogy ezen halak, melyek minden mas tulajdon-
sdgukban, nevezetesen bajuszszalaik tekintetében is
valodi, tisztavér(i rajnai pontyoknak mutatkoztak Ugy-
nevezett rajnai pontyok, azaz a Rajna againak torkola-
taban vadon él6 halak voltak. Heincke dr. le is rajzolja
ezen pontyok egyikének baloldali garatcsontjait terme-
szetes nagysagban. Fogképlete 1.2.3-as; a maésodik
sor, masodik foganak, mely csak mint csontormocska
jelenik meg e peldanynal jol kifejlédott fogkoronaja
volt, azonkivil az els6 sor leghatulsd, negyedik foganak
csOkevénye is megvan. Egy masik abran lerajzolja a
méasodik kamperi pontynak jobboldali garatcsontjat.
Fogképlete ennek 3.1.1.1; az ols6 sorban harom fog
van, melyek kozul azonban a 3-ik le volt térve és egy
negyedik fognak csokevénye is lathatdé; a maésodik
sorban egy Jol kifejléddtt fog és egy hosszi csont-
ormocska alakjaban egy csokeveny lathatd, azutan a har-
madik sornak egy foga kdvetkezik és végre — azel6tt
a negyedik sornak egy kis foga, mely teljesen meg-
felel a ponty garatcsontjain  nem ritkdn el&forduld
csokevénynek.
Heincke dr. osszeéllitasat is kozli a garatcsontok
mindazon variaczidinak, melyeket eddigelé a ponty-

Heinhogy a gontyok

SZERKESZTI: LANDGRAF JANOS, ORSZ. HALASZATI FELUGYELO
Budapest, V., Orszagliaztép 11. sz.

Nem tagoknak el6fizetési dij: Egész évre 6 K Félévre 3K

karasz csoportnal megfigyeltek. A fogcsokevényeket
kisebb szdmokkal jelzi. A képletek mind a baloldali
garatcsontokra vonatkoznak. Az els6 képlet mindig a
leggyakoribb, az utolsé a legritkabb szokott lenni.

yprinus Carpio  C. Cantonensis. Carassius
carpio. Kollarii. vulgaris.
1.1+1 3+ 11 4 2.4 4
1.1. 1+ 3+ 1 1.1.4
1.1. . 3+ 110 4
1.2 . 3+ 112 4
11+ 1 3+ 1 14
3
Megfigyelésem alapjan azt hiszem, — irja Heincke
dr. — hogy a pontyegyed olyan alaktdl szarmazott,
melynek fogképlete 1.1.2.4. — 4.2 .1.1-es volt. Azon
Cyprinoid-nemek, melyek a Cyprinus-nemhez — el-
tekintve a karasztol — legkozelebb allanak a Catla,

Labeo, Discagnathus, Capoéta és a Barbus, mind az
ovilagra jellemzOk. Ezeknek 4, 2 vagy egyetlen bajusz-
szaluk nincs és torokfogaik harom sorban vannak el-
helyezve. A Barbus vulgarisnak és a Barbus caninusnak
normalis fogképlete 2.3.5 — 5.3.2 szokott lenni.
Egyszer Fatio a Barbus wvulgarisndl 1.2.3.5 —
5.3.2.1-es fogképletre akadt, tehat a negyedik fog-
sornak még egy fogara, mint az épen a kamperi
pontyndl lathatd. Ez az utolsd eset most tehat egészen
Uj vilagitasba kerdl.

Meg van Heincke dr. teljesen gy6z6dve, hogy a
kalonb6zd Cyprinoida - fajok szamos garatcsontjanak
folytatdlagos megvizsgalasakor és fogcsokevényeiknek
gondos megfigyelése altal szdmos hasonl6 esetet fognak
felfedezni a szakemberek mint a min6ket & leirt. Fel-
hivja az ichthyologusokat ilyenszer(i vizsgalatok végzé-
sére, mivel azok nagymértekben alkalmasak arra, hogy
a kilénboz6 formak rokonsagara vilagossagot vessenek.
Az egyéni eltéréseknek gondos tanulmanyozasa, melyek
kis alaki elkulonilésekre és csokevényekre vonatkoznak,
amelyek felliletes megfigyeléskor fel sem tlinnek, mar



egymagaban képesek a fajkeletkezésnek egész titkat
feltdrni, mint azt 6 mar a tlskés pikonal (Gasterosteus)
Kimutatta és mint azt révid id6 mualva a heringnél és
rokonainal még dont6bb érvek megemlitésével kimu-
tatni szandékozik. Ilyen vizsgalatok arra képesitik a
szakembert, hogy bizonyos variacziok létezesét és csoke-
vényeket épenseggel el6re megmondani tudja. Ha a
ponty és kardsz rokonsdgdnak eredetére vonatkozo
fentemlitett kovetkeztetéseim helyesek — irja Heincke
dr. — akkor a jov6ben nagyszam( egyedek megvizs-
galasa utdn, még a kovetkez6 meg nem figyelt varia-
cziokat kell megtalélni. El6szor a pontynal, nevezetesen
a vadon éléknél az elsd sor negyedik foganak csoke-
vénye sokkal erdsebben kifejlédve jelenik meg alkal-
milag, s6t valodi korondval bird fogga fejlodik Kki.
Maésodszor, teljesen tisztan tenyésztett karasznal vagy
aranyhalnal alkamilag kivilr6l az els6 és egyediili
sornak negyedik foga el6tt, a masodik sor egyfoganak
kétségbevonhatatlan csokevénye vagy teljesen kifejl6dott
foga kell hogy megtaldlhatd legyen. Ezen utobbi eset
talan mar a Leuckart altal megfigyelt egyénnél fordul
el6, mely bajuszszalak nélkuli e tekintetben teljesen
karaszjellegi hal volt, de egyik garatcsontjan a karaszt
jellemz6 négy fogon kivil a masodik sorban egy kis
fogat viselt.

Ponty és karadsz Heincke dr. szerint oly csoportok,
melyek szamos kozti formajukkal és csaknem véghe-
tetlen valtozékonysagukkal egészen azt a képet nyujtjak
mint a hazi galamb vagy mas tenyésztett hazi allataink.
Ha mostan ugyan a legtdbb koztuk levé forma haté-
rozottan keresztezddés folytan jon létre, biztosan hiszem,
hogy ez nem mindig igy volt, hanem hogy mindkét
faj egykor sokkal kozelebb allott egyméashoz mint ma
és egymassal tovabbszaporitdsra képes koztitagokkal
Ossze volt kotve. Méar az a tény, hogy koztik oly
gyakori és konnyen létrejov6é keresztez6dés johet Iétre
Heincke
vérrokonsagarol. A jelenlegi allapot a ket formacsoport
nagyon el6rehaladd elkilonélési folyamatanak stadiuma,
talan az utols6 a teljes elvélas el6tt, mivel mostanaban
az ember is belenydl a természetes kialakulasha és a
csekély érték(i karaszpontyok kiselejtezése altal a kozti
formak fennmaradasanak lehetdséget mindig szlkebb
kdrre szoritja.

Valamint a pontykaraszok az &atmenetet eszkézik a
pontyok és kérdszok két csoportja kozott, épligy az
Abramidopsis Leuckarti, Bliccopsis abramo-rutilus és
erythrophthalmoides és mas Kkuilonb6zd néven leirt
korcsok atmenetei az Abramiddk és Leuciscida-k cso-
portjainak; és a Chondrostoma Rysela nev(d korcs a
Telestes és a Chondrostoma koz6tt. Jellemz6 majdnem
mindezen és mas Cyprinoidea korcsra azon koérilmény,
hogy a keresztez6dés nem torténik terv nélkil minden
lehetd nem Kkozott, hanem csak oly formék kozott,
melyek alakra egyméssal nagyon kozeli rokonok és
egyes fajok altal egészen szoroson egymassal 6ssze
voltak kotve. igy az Abramis blicca (eziistds balin)
egészen erthetben 6sszekoti az Abramidak csoportjat a
Leuciscidak azon fajaival, melyeknek kétsoros garat-
csontjaik vannak, min6 a Leuciscus erythrophthalmus
(Pirosszem( kele). Ennek megfelel6en épen a Blicca
az, mely a Leuciscus-fajokkal a leggyakrabban korcso-
kat alkot. Siebold idézett munkajanak 98. oldalan azt
mondja, hogy 06 vizsgalt olyan kulénbdzd halkorcsokat
(de nem karaszpontyokat) melyeknek nemi szervei,
nevezetesen petefészkei az ikratol csak (gy duzzad-
tak. Azért nagyon konnyen lehetséges, hogy némely
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dak bizonyitékot nyujt ezen két faj szamesterséges keresztez6dés altal

Ugynevezett halkorcs, nem is mindig korcs, hanem utolsé
maradvanya kihal6félben levd, egyméssal kozeli rokon-
sagban &ll6 fajoknak.

A fajok kialakulasi folyamata, azoknak mindig Uj
formékka valo atalakuldsa, nem olyan folyamat Heincke
dr. szerint, mely csupdn a sziirke maltban jott létre, ez
szemeink el6tt most is feltartdztathatlanul is folytatodik
és ha minden fazisdt egy és ugyanazon fajon nem is
észlelhetjik, de a kulénboz6 fajokon kovethetjik, ha a
minket kornyékezd allatvilagot erre nézve figyelmesen
megvizsgaljuk.

Schmitt F.A. 1895-ben: Scandinavian
nagyszabasi munkajaban az 0Osszes irodalmi adatok
tekintetbe vételével, éles kritikaval leirja e félsziget
vizeinek nemcsak halait, hanem &sszes halhybridjeit is.

Ugyanezen évben nekem sikeriilt az Abramidopsis
Leuckarti nevl korcsnak balatoni el6fordulasat konsta-
talnom, melyet magyar vizekb8l csak is a Brassé kor(l
foly6 palakokbdl ismertek.

Mikor a zooldgia Kozép-Eurdpa édesvizeibdl mar 9
szabadon él6 halkorcsot megismert és 1895-ben
még 6 halkorcscsal gazdagitotta szakismereteinket, pro-
balta meg ugyancsak 6 mesterséges termékenyités altal,
zart haltartokban halbybrideket létrehozni és felnevelni.
Kisérletei bevaltak, mert ilyen uton Ilétrehozott ket
halkorcsot, melyek Berlin szabad vizeiben is élnek és
pedig a Blicca és az Abramis keresztezOdése altal a
balin-keszeget és Leuciscus dobula és a Leucaspius
delinesztus keresztez6dése Altal a
melyek a Berlin szabad vizeiben él6 hasonld eredet(
halkorcsokkal minden tekintetben megegyeztek.

Knauthe a Zoologischer Garten cimil folyoiratnak
Frankfurtban 1895-ben megjelent 10-ik szdmaban p.
317 egy késbn ikrdz6 Scardinius erythrophthalmus és
egy koran ivo Abramis brama korcsara is raakadt
Berlin szabad vizeiben, mely korcsnak létrehozasat
is megprébalta zért
medenczében és ez sikerllt is neki. Ugyancsak ilyen
korcsokat noveltek fel vizsgalatainak czéljaira a Bodeni
téban is, de ezek egy szerencsétlen véletlenség folytan
elmenekdiltek.

Bizonyara kilonosnek tlinik fel ma, hogy a szak-
emberek épen gyakorlati gazdasag szempontjabol is fontos
allatosztalynak, mind a halaké, melyeknek mesterseges
megtermékenyitési lehetésége is mar régen ismertek,
nem gy6z6dtek meg zart haltartokban kisérletileg abbeli
hajlandésagukrdl, mely fajok keresztez6dhetnek egy-
massal és hogy a halhybridek tovabb szaporodésra
képesek-e ?

De még kulondsebb azon tény, hogy még a hal-
korcsokkal részletesebben foglalkozd szakemberek sem
ismerték az ezekre vonatkozé irodalmat, mit els6 sorban
a tudoméanyos folydiratokban szétszértan megjelent
leirdsoknak nehéz megszerzése okozhatott. Ugyanezen
okokra vezethetd vissza, hogy ugyanazon egy halkor-
csot két oly jeles buavar mint Jackel és Benecke johi-
szeml(leg két kilon néven, mint 0j halhybrideket irtak le.

Talan ezen kortilmény idézhette azt is, hogy Dr. Bade
Die mitteleuropdischen Susswasserfische czimen meg-
jelent munkajaban, mely els§ sorban az Ujabb bioldgiai
megfigyeléseket és a korcsokat igyekezett potldlag fol-
venni, munkajaban Osszesen csak 10 hybridnek leirasat
kozli, holott a szétszért irodalmi adatok szerint Kozép-
Eurépa szabad vizeib8l a Cyprinoideak csaladjabol
mar 14, mesterséges haltenyészt6kbdl a Salmonidak
csaladjabdl pedig 6 korcsot mutattak ki a szakemberek.

igy Bade dr. az Alburnus lucidusnak (Szélhajto

czimd



kisz) targyaldsandl a tobbek kozott azt irja, hogy
e f§ a Blicca argyroleuca-val (ezistds balin) és a
Squalius cephalus-szal (fejes domolykdval) is kereszte-
z6dik. ,,Valoszinl hogy a szélhajtd kiisz méas ponty-
félével is keresztezOdik, igy a rezesszarnyl konczérral
(Leuciscus rutilus) és a pirosszem( kelével (Scardinius
erythrophthalmus) is hozhat létre korcsokat, de ezek
manapsag még nem ismeretesek. Itt-ott felmerll roluk
egy-egy hir, pontosabb vizsgalatok azonban nem allot-
tak rendelkezésemre«.

Kil6énds, hogy
szerezhetett tudomast, amelyet mint lattuk két neves
bavéar johiszemileg mint kulon-kilon Gj halkorcsot két
kalon néven részletesen leirt.

1905-ben Antipa
mutatta ki a korcsképzddésre valé nagy hajlajddségot
az Acipenseroidak csaladjanal. Szerinte e csalad egyes
nemei és fajai kozétt oly nagyszamu hybrid van, hogy
ezeknek tekintetbe vétele nélkil az egyes idetartozo
tisztavér( fajokat sem lehet biztosan meghatarozni.

1907-ben ,, Halfaunankegy 0j
a Balatonbol a
néven ismert hybridet irtam le a Természettudomanyi
Kozlonyben, mely hybrid magyar vizekb&l nem volt
még kimutatva.

Antipa
zen M ertekezésében azt allitja, hogy a tokfélék
csaladjadhoz tartozd systematikai  csoportositasaban
nagy zavarok és bizonytalansadgok tapasztalhatok. Egyes
fajtakat ugyanis 0nall6 fajoknak irtak le, holott nem
azok. Egymastdl élesen megkllonboztethetd alakokat
kdzos csoportba sorolva egyazon faj gyanant ismer-
tették A tokféléeknél gyakori az egymés kozotti keresz-
tezés folytan létrejott, de ezeket egyéltalaban nem
tanulmanyoztak.

Dr. Antipa szerint a Dundban 6 télé veérteshal él.
Nevezetesen: 1 A kecsege (Acipenser ruthenus) két-
valtozatban és két korcsalakkal. 2. Szintok (A glaber)
egy valtozatban de héarom korcsalakkal. 3. Séreg-tok
(A stellatus) egy véltozatban és harom korcsalakban. 4. A
fajtok (A Odlldenstaedti) tobb valtozatban és négy
bastardalakban. 5. A kdzonséges tok (A sturio) egyetlen
tipikus és egy korcsalakban és 6. A viza (A hnso)
egyetlen alakban, haromféle korcsvéltozattal.

Biologiai szempontbdl a tokfélék 3 csoportba oszt-
hatok Antipa dr. szerint. 1 Olyanokra, melyek csak a
folyoban élnek és ivnak (kecsege, szintok), a melyek
tehat csupan a folydban vandorolnak telel6, taplalkozd
és ivohelyeik kozott. 2. Olyanokra, a melyek csak a
tengerben ivnak s csupan a tenger mélyér6l vando-
rolnak a szélek, illetéleg a brakkvizek felé avagy vissza.
llyen a kozdnséges tok. 3. Olyanokra, a melyek ugy
a foly6ban, mint a torkolat kozelében a tengerben is
ivnak és rendszeresen vonulnak a tenger mélyérél a
partokra, valamint innen a folyoban levd ivohelyekre
és vissza a tengerbe (s6reg, fajtok és viza).

LegUjabban 1907-ben Kammerer Pal az ,,Archiv fir
Entwickelungsmechanik der (Bd XVIII.
Heft 4) czim({ fotydiratban a Percoideak csaladjanak
két faja kozott mutatta, ki a keresztez8dési hajlando-
sagot. A Perca fluviatilis (csapé-siigér) és az Acerina
cernua (nyalkas durbincs) kozott korcsképzddésj kisér-
leteket eszkozolt és pedig kedvez6 eredménynyel. A
Perca ikréstdl és az Acerina cernuatdl szarmazd kor-
csoknak részint anyai, részint apai jellemvonasokat 6ro-
koltek: oldalt er6sen 6sszenyomott, magas torzsuk, széles
szemilk, kopoltyUfed6juk az Acerindhoz hasonldan tus-

kés és két egymassal hataros hati Usz6szarnyuk volt.
Szinre nézve az Acerind-nak szinét tintették fel a Perca
zebraszer(i rajzaival egyetemben.

Az Acerina ikrésaitol és a Perca tejeseit6l szarmazo
korcsoknak azonban anyai és apai jellegeik is vannak
mindazonéaltal ez utobbi korcsok inkdbb az anyai jel-
legek felé hajlanak. E korcsoknak csak egy hatilszo-
szarnyuk van, azonkivul hidnyzik a fentemlitett harant-
savoltsaguk. Testilk alakja az els§ izben emlitett hybri-
dekénél szélesebb és alacsonyabb.

Badede. éppen azon Kxersrédyseen(i keresztez6désen kivil Kdmmerer vissza-

ter6 keresztezOdéseket is megkisérelt a korcsok és
torzsallatok a Perca és az Acerina kozott. Az 0Osszes
keverékalakok a torzsallatoktdl péaros U(szoszarnyaiknak

O.dr. romén hal&zétt fétkingyedtigarzata és oldalaiknak eltérd szinezete

altal kilonbdznek. A korcsoknak ezen tisztdn rnorpholo-
giai tulajdonsagaihoz bioldgidik is jarulnak.

A Kkorcsok gyorsabb ndveéslek, szivosabb életliek és
mozdulataik lassibbak mint torzsalakjaik mozgasa.
Torzsalakjaikhoz hasonléan a szabad természetben is

« czimentarsagdm élnek és tobbnyire pozitiv photo- és heliotak-
Bliccopsisabromomtilus (bddiskéncaétatkoznak. A fiatal Percoidadknak névekedése

a Rajnaban, valamint a korcsok tenyésztd helyein a
hémérséklett6l fligg, mentdi magasabb az, annal na-
gyobb a novekedésik. A fiatal halivadék gyorsabban

O.dr.: ,,Die Store der Donau u. des s&alvdi- melegebb, mint hidegebb vizben. Az els§ hdna-

pokban ndvekedési elkulonilési folyamataik mennek
végbe inkabb, azutan legnagyobb a ndvekedésik és a
nyolczadik honapban ismet csokken az. A fiatal Percoid-
halacskak mindentevék, azalékallatkakon kivil kerekes
férgeket és alsorendl rakokat és kuléndsen nagy mosza-
tokat esznek. Ha szikhélyaguk mar egyszer felszivédott,
planktonszer( életmdédot folytatnak. (Folytatjuk.)

Kimélet jelentésége a halaszatban.
(Befejezés.)

A halallomany védelmét czélz6 rendelkezések kozott
nagy sulyt vet a torvény a halak legkisebb hoszszanak

és a haloszemiregek minimalis méreteinek megalla-
pitdsara. Hogy mit értlink legkisebb méretek és mit a
halék szembdsége alatt, az nem szorul b6vebb magyara-
zatra. Mindkettd a halasz 6nzése ellenében akarja a halat
oltalmazni. Attol tartottak ugyanis, hogy a névekedd hal-
kereslet mellett, a halakat hamarabb adjak majd piaczra,
semmint szaporithattak volna, azzal ,pedig az illet6 hal-
faj fennmaradasat teszik kérdésessé. Erdekes és jellemzd,
hogy az emberek ett6l mar akkor is tartottak, a mikor
az ipar, a hajozds és a kultira nyoman fakadoé s a hala-
szatot manapsdg oOriasi mértékben sUjtd veszedelmek
teljesen osmeretlenek voltak. Nevezetesen utal szerz6 a
szasz vélaszto fejedelemnek 1657-ben kiadott halaszati
rendtartdsara, a melyik egész csomd halfajtara nézve
szabott mértékminimumot,, a melyek a maitdl csak
annyiban tértek el, hogy némileg enyhébbek a hala-
szokra nézve.

Egyebek kozott, a rékot illetleg a hivatkozott ren-
delkezés 8 czm. legkisebb méretet tett kotelez6ve, holott
ma 10 czm. a szabvany, szerz6 szerint a gyakorlatnak
karara. Felemliti ugyanis, hogy a porosz kormany meg-
bizsdbdl egy szakbizottsdggal 27 rakosiavat tanulma-
nyozott a rakkérdésben teendd javaslat elkészithetése
végett. Ezen alkalommal kitlint, hogy e tavak felerészé-
ben a rdkok nem érik el a 10 czm.-es fejlettséget, tehat
a torvényes minimalis hosszlisag mellett egy egész
csomé tavat er6szakosan és minden észszer(iség ellenére
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kizarnak a hasznalatbél. Hogy pedig az ilyen rendel-
kezés mennyiben van hasznara az ugynek, az Kitetszik
abbdl is, hogy az ilyen tavak tulajdonosai avagy bérl6i
a torvény ellenére is fogjak és értékesitik rakjaikat, mert
senki sem veszi ezt t6luk rossz néven. Ha hébe-korba
koboznak is el t6lik egy-egy szallitmanyt, az bizonyara
csak elenyész6 hanyada annnak, a mit tényleg érté-
kesitenek.

Itt-ott még maskent is vedelmezik a rakot. Kiindulva
abbdl, hogy egy-egy him tébb néstényt is megtermé-
kenyithet, az utdbbiak részére kulonleges oltalmat szok-
tak biztositani, abban a reményben, hogy azok mind-
egyike megtermekenyil, tovabba valamennyi rak majd
petét és veégil hogy ezek mindegyike ki is kel, egy
szoval hogy ilyen uton a rakallomany hihetetlenil soka-
sodik. Nos, hogy igy mire mehetlink, azt egy konkrét
példaval vilagitja meg szerzé.

Pudagla mellett egy bérlé nagyobb rékostavat bérelt.
Az els§ harom évben évente 4800 drb himrakot fogott,
aztan pedig 18,000 drbot, a mibdl as-ad rész meg-
allapitottan him volt. Az 6todik év zsdkmanya 30,000
darabra rugott, a melyek kozil 15,600 drb volt him,
2400 drb a ndéstény, 12,000 drb pedig az osztalyozatlan
vegyes anyag. Mint ebbdl kitetszik, a néstényeket éve-
ken at tudatosan kimélte, tavanak hozamat remélve azzal
fokozhatni. A kovetkezd évben azonban minddssze csak
14,400 drbot, — azaz csak felét az el6z8 évi zsakmany-
nak — tudott fogni és pedig 8400 drb himet és 3600
darab ndstényt és majd ennyi oszidlyozatlan anyagot.
Még siralmasabba valt az eredmény az ezutani evben,
a mikor minddssze 12,000 darab rak Kkerilt szarazra
himek és néstények feles aranyban. Miutan ekként
meggy06z6dott arrdl, hogy a ndstenyek kimélésével nem
ér czelt, 1901-ben: 4800 drb himet, 8100 drb ndstényt
és 2400 drb osztalyozatlant; 1902-ben: 7500 drb himet,
6000 drb néstényt; 1903-ban: 6600 drb himet, 10,800
drb néstényt; 1905-ben: 12,720 drb himet és 10,200
drb néstényt vitt piaczra. A kovetkez6 években a to
er6sen elgazasodolt, minek folytdn a termés még jobban
emelkedett, annyira, hogy 1906-ban: 20400 drb him
és 6900 drb nésteny, 1907-ben pedig 20,040 drb him
és 16,980 drb ndstény volt az eredmény. Ezen adatok-
bol vildgosan kitlinik, hogy a hozam akkor valt leg-
nagyobbda, a mikor kimélet nélkil folyt az (izem, vagyis
a mikor kizarolag a természet jovolta érvényesilt.

1908-ban a zsakméany 28,140 drb-ra csokkent, noha
az Uzem nem valtozott, vagyis megint csak a természet
sziilte okok hatésa folytan. Ilyen peldat bizonyara sokat
lehetne idézni, ha a halaszok fogasaikrdl rendszeres
nyilvantartast vezetnének. Egy azonban mar az idézett
példabol is kivilaglik és pedig az, hogy ezid6szerinti
tajékozatlansagunk mellett, a természet befolyasdhoz
mérten felette kevés hatdsa van az ember altal gyako-
rolt kiméletnek.

De egyéb olyan tényekre is utalhatunk, a melyek a
kimélet csekély értékét illusztraljadk. A tapasztalat pél-
daul arra vall, hogy a jol kiméit vizek halallomanya az
elsé években ugyan emelkedik, utdna azonban hama-
rosan betegségek mutatkoznak, a melyek a szaporulatot
rovidesen elenyésztetik. Eme jelenségekre tamaszkodva
Schiemenz egyenesen

Fentebb a zsenge ivadék kimélésérdl szolva, utaltunk
nevezetesen arra, hogy ezt az ivadékot a szokésos ellen-
ségek, élésdiek és betegségek pusztitjak legjobban,
kivalt olyankor, ha a halacskék zsufoltan es a viz leh(ilése
miatt, mozgas nélkil tartézkodnak az ivéhelyeken.
A tenyészt6k viszont a beteg halat gyogyitandd, annak
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élénk fo'yasu vizbe valo helyezését ajanljak, hogy minél
tobb szabad tere legyen az é&llatnak. Ez az altalanos
reczept kétségkivil jo és helytallé a legtdbb esetben.
Csakhogy a mi alkalmazésat illeti, ne varjunk vele
addig, a mig a betegség tényleg feliépet és elterjedt,
hanem igyekezziink annak Ugy Is hasznat venni, hogy
a betegség elkerilésére halainkat mozgassuk, azaz inten-
ziven végzett halaszassal 6ket mozgasban tartjuk, sorai-
kat pedig rendszeresen gyéritjuk. Ha ezt elmulasztjuk,
a halak tulsagosan elszaporodhatnak és ellustulnak, akkor
pedig nagy és kis parazitdk egyarant elhatalmasodnak
folottik. Minden egyes ilyen halnak eltavolitdsa Altal
gyérul a parazitdk serege is, Ugy, hogy a hallétszdm
apasztasaval természetszerlleg Kkardltve jar a parazitik
és a betegsegek teriedésének csokkenése is. Ha egy
toban a halbetegségek tomegesebben mutatkoznak,
Schiemenz szerint vagy a kimélet vagy ato elgazoso-
dasa kordl taldlunk olyan valtozast, mely amazt meg-
elézte. Az elgazosodas ugyanis gatolja avagy hatréltatja
a halfogast s igy a halaszt akaratlanul is kényszeriti a
kimélésre. Ezekbdl kifolyolag ujbél is csak azt ajanl-
hatjuk, hogy igyekezzink Ggy a vizfeletti, mint a viz-
alatti novényzetnek ura maradni s a tavak tulsagos
elgazosodasanak elejét venni.

A halak fejl6édése ugyancsak a halfogas szorgos
Uzeésére és a felesleges kimélet mell6zésére utalja a
halaszt. Gazdasagi szempontb6l hatarozottan téves
ugyanis szertelen nagysadgu halakat nevelni és vizeink-
ben tartani Az ilyen negvénilt Aallatok tudvalevéleg
képtelenek hust nevelni és ha békés természetiiek, az
altaluk fogyasztott Gridsi mennyiségd paranyi allatka
révén veszedelmes versenytarsaik ama fiatalabb sajat
fajtabéli halaknak, a melyek hasonlé téplalék fogyasz-
tasaval hasonlithatlanul tobb hist termelhetnének. Araga-
dozéknal még rosszabb a helyzet. Ezek hihetetlen
mennyiségl halhlst fogyasztanak el, anélkil, hogy sajat
testlk fejlédne. igy példaul egy mohosfejli 20 kg.-o0s
csuka évente annyi mas halat, kilénosen jol fizetett
aprdcsukat fogyaszt, hogy amannak értékét batran becdil-
hetjuk 60 K-ra, a mi tehat annyit jelent, hogy egy ilyen hal
a halastoban 1500 K negativ tokét képvisel.

Fontos gazdasagi érdek koveteli tehat az ilyen el-
vénult halaknak a vizekbdl valé eltavolitasat. Fognunk
kell 6ket gy, a mint lehet és ott, a hol Oket érhetjuk.
Ha nem birunk velik a téli hal&szat soran, igyekez-
zlink az ivas alkalmaval artalmatlanna tenni, mertpusz-
tulniok kell. A tavak izemét halgazdaségilag helyesnek
csak Ugy ismer'etjuk el és aztényleg csak akkor jove-
delmezhet jol, ha a gazda mintegy keézben tartja halait.
Ennek megfelelen, a vizek szerint jol megvalasztott
hal&dsz0 szerszamok alkalmazéasaval azon kell lennie,
hogy halallomanyat évrél-évre mintegy atsz(rje és ennek
folyaman anyagjat osztalyozza. llyen czélra féleg a téli
halaszat kinalkozik, a mikor tehat a gazdanak mddja-
ban &ll a nagyobb, fogyasztasra érett halakat kiszedni,
amég fejlesztésre szorulokat pedig visszaengedve, tovabb-
novelni. Rovidesen sz6lva, a tenyésztének az legyen
elve, hogy ki azzal, a mi érett.

Egyébként ezt az elvet gy a mez6gazdasagban, mint
a vadaszatban is alkalmazzédk, hiszen a gazda csak Ugy

akiméletben lata aebefegiséglakiait hatarozott czél nélkul megvénilni,

a mint hogy a vadasz sem mulasztja el nagyvadjai
kozdl a kivéenilt darabokat -eltavolitani azért, mert az
ilyenek értéke évrél-évre csokken.

A halasgazda azonban ezen a téren még tovabb is
megy, a mennyiben vannak esetek, a mikor még a
fejletlen halakkal szemben is erre az allaspontra helyez-



kedni kénytelen, nevezetesen a nrid6n azok szambeli
elszaporodasukkal méas, avagy sajat fajtabéliek meg-
élhetesét illetve fejlodését koczkaztathatjak. igy koz-
ismert tény, hogy némely vizekben a keszeg, slgér és
dévér hihetetlenll elszaporodik, annyira, hogy sem
maguk nem fejl6dnek, sem mas értékesebb fajtak bol-
dogulni nem tudnak. Nos ilyenkor a gazda nem térhet
ki az el6l, hogy tekintet nélkil a halak fejlettségeére,
a tultengbket gyéritse és azzal tegye lehetévé, hogy a
visszamaradtak jobban taplalkozhassanak. Ilyen esetek-
ben bizony, ha nem birunk velik a rendes halaszés
soran, akkor az ivés idejét hasznaljuk fel gyéritéstkre,
mert kilénben més fajtakra is veszedelmessé valhat6
betegségek folytan pusztulnak el és lesznek rank nézve
értéktelenné.

A mi a méreten al6li halaknak a hal6szembdség sza-
balyozasaval biztositani kivant czélt illeti, azt az el6ado
szintén kifogasolja, még pedig legf6képpen azért, mert
az abbol eredhet6 kar csekélység a természeti okokbdl
keletkezOkhdz kepest.

A szokasos kimélettel szemben emelt sokféle ellen-
vetésre tekintettel felveti azt a kérdést, hogy volta-
képen a kimélet mikor nem felesleges?

Szerinte olyan tavakban, a hol a hal&szat hasznosi-
tdsa egy kézben, avagy az érdekeltek szivetkezetének
kezében Oszpontosul s az utdbbiak ezt egységes elvek
szerint egyuttesen kezelik, mindennem( kimélet, illet6-
leg a halfogasnak barmiféle korlatozésa nemcsak feles-
leges, de st kéaros, mert a gazdasagi hasznalat nyligét,
béklyojat alkotja. Ebb6l kifolyolag azok részére, a kik
egységesen kezelnek tavakat, teljesen szabad kezet kdve-
tel a halfogasban, mint a hogy Ujabban ez mind tébb
és tobb helyen érvényesiil is. Meggy6z6dése szerint
barmennyire reklamaljak is egyesek a régi rendszer
végrehajtasat, a halaszat az altala megjelélt nyomon fog
és azon kell fejlédni, mert az a termeészetes.

Ugyanis a halaszati torvenyek tilalmi rendelkezései
sok tekintetben hatastalannak bizonyultak. Szdmtalan
tapasztalds igazolja, hogy csapadékdus évek utan a hal-
allomany novekszik, csapadékban szegény évek utan
ellenben fogy, teljesen fuggetlendl attol, vajjon kimé-
link e vagy sem. Aztan az is kétségtelen, hogy tor-
vényunk allandé rendelkezései kozott is a halaszat jove-
delmez6sége Ugy a maga egészében, mint az egyes
halfajtak tekintetében, folyton ingadozik, noha az Uzem
valtozatlan. Joggal kérdezhet§ tehat, hogy tulajdon-
képen ilyen tények mellett miben &l a kiméleti rend-
szabalyok hatdsa? Am ha van hatdsuk egyaltalan, az
bizonyara csak minimalis lehet!

De Kkérdjuk, melyik haldsz tartja magat szigordan
eme rendszabalyokhoz? A végrehajtds tokéletlensége
és az ellendrzés felliletessége mellett felesleges a tetten-
éréstdl tartaniok. Az a néhany eset pedig, a midén a
kihagas kiderul és elkdvetdit a torvény keze eléri, alig
johet figyelembe azokhoz képest, melyek felderitetlentl
maradnak. Ezt mindnyéjan tudjuk és tapasztaljuk.

Mér az olyan vizeken, a hol tobb halész jogosult a
halaszatra, ott van okunk a zsarolassa fajuld halfogéas-
tol tartani, mert a haldszok Onzése természetszer(ileg
oly versengeésre vezet, a melyiknek hatasa alatt nagyon is
érvényesll az altaluk széliében hangoztatott az az elv:
ha ki nem fogom én, kifogja méas, — tehat inkdbb én,
mint 6. llyen esetekben igenis kotelessége a torvény-
hozésnak beavatkozni és megfelel6 eszkdzokkel a rablo-
halaszatnak elejét venni. Csakhogy még ilyen érdek-
ben is elengedhetlennek latja a torvényt az érintett
vonatkozasokban revidealni, mert szerinte a jelenleg
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tilalmazott fogasmddok kozul tobb, a haldszat minden-
nemd karosodasa nélkul hatalyon kivil helyezhetd.
A tilalmaknak csak ugy van értelmik, mondja szerzo,
ha azok szigortan alkalmazkodnak a helyi viszonyok-
hoz, méar pedig a fennallok kdzt nem egy teljesen el-
vesztette létjogosultsdgat. Ilyenek szerinte azok is, a me-
lyek a vandorl6 halak védelmét és Ovasat czélozzak.
Mivel a halaszat (izésénél nem az apolds és kimélés a
czél, mint inkdbb a gazdalkodas: egységesen kezelt
tavaknal a korlatlan, szabad hasznositast tekinti egyedil
helyesnek és okszer(inek. Ott pedig, a hol a kimélet
mell6zhetetlen, annak a viz természetéhez, még pedig
valtozo természetéhez kell alkalmazkodnia. Vagyis teljes
lehetetlen azt hosszU id6re megszabni, hanem évrdl-
évre, a fennforgd viszonyokhoz alkalmazandd, azaz a
gazdalkodora bizand6. A tlalsadgos kiméletben nincsen
kdszonet s a haldszat csak észszer(i, de intenziv fogas
mellett virul legjobban. Observer.

A szennyvizkeérdés és a vizjogi torvény
reformja Németorszagban.

z ipari és varosi szennyvizek levezetésének kérdéset
Poroszorszagra nézve az éldvizek tisztantartasa tar-
gyaban 1901 febr. 20.-4n a foldmivelésugyi, keres-

kedelemigyi, kdzmunkaugyi, kzegészségligyi es belligy-
miniszterek altal kibocsatott rendelet az eddigi tapasz-
talatok szerint kozmegelégedésre szabalyozza. E rendelet
bevezet6 részében kifejti, hogy az élévizek tisztantarta-
sénak orszéagos torvénynyel valo rendezése ellen a biro-
dalomban uralkod6 helyi és gazdaségi viszonyok nagy
eltérésénél fogva sulyos aggodalmak mertltek fol. Ez
okbol a kormany a kérdést csupan rendelettel szaba-
lyozta, hivatkozvan arra, hogy a fonnallo rendelkezések
gondos végrehajtas esetén bizonyara szintén meg fog-
nak felelni. A szobanforg6 rendelet a tovabbiakban ut-
mutatasokat ad a gyakorlatban kdvetend6 eljarasra nézve
és végezetll folsorolja az él@vizek tisztantartasara nézve
érvényben lév6 iranyadd rendelkezéseket és megalla-
pitia a szennyvizeknek az él&vizekbe valé levezetése
megenged hetdség tekintetében a fébb alapelveket.

Az 1906. évi porosz vizjogi tdrvénytervezet e ren-
delettel egybehangzéan a szennyvizkérdésre nezve
(37. 8) arra az allaspontra helyezkedik, hogy a szenny-
vizek levezetése az él6vizekbe minden hatdségi enge-
dély nélkil mindenkinek meg van engedve, s egyben
kimondja a javaslat, hogy a vizjogi torvény az él6vizek
tisztantartasa tekintetében csak azon esetekben alkal-
mazhatd, melyekre a térvény ezt kilén megallapitja.
Az 1906. évi vizjogi torvénytervezet tehat e szempont-
bol épen ellenkezbleg intézkedik, mint az 1893. évi
tervezet, mely a szennyvizjog kimerit§ térvényes ren-
dezésének szikségét hangoztatta.

Az U(jabb javaslat emez intézkedéseit a német ipar
altalanos megnyugvéssal fogadta. Egyes ipartestiletek
hangoztattdk, hogy a szennyvizkérdés megoldasa az
ipari és varosi élet fejédésének nagy eltéréseinél fogva
rendkivili nehézségekbe Utkdzik, ugy hogy ma szinte
lehetetlennek latszik, hogy a szennyvizkérdést egyetlen
torvény keretében kimeritéen szabalyozni sikerljon.
Mas ipari egyesuletek gy nyilatkoztak, hogy a szenny-
vizkérdésnek a torvenybdl vald kikapcsolasa annal is
inkabb helyeselhetd, mert a szennyvizek tisztitasanak
lehetésége ma még sem tudomanyos, sem gyakorlati
szempontbo6l tisztdzva nincsen, Ggy hogy kifogastalan
torvényes rendelkezések megallapitasa Ugyszolvan lehe-



tétlennek tlinik fol. Az egész német ipar allasfoglalasat
pedig kifejezte az a hatarozat, melyet a Zentralverband
Deutscher Indnstrieller 1908. november 26.-an hozott,
s mely a szennyvizkérdés megoldasa tekintetében az
ipar meghallgatasat sirgeti.

Ugyanekkor azonban a német mez6gazdak egészen
ellentétes allaspontra helyezkedtek és épen az ellen-
kez6 megoldast surgették. A gazdasdgi kamarék egész
sora hozott olyan hatarozatokat, melyek sajnalkoznak a
folott, hogy az (j torvénytervezet az él6vizek tisztan-
tartdsdra semmind torvényes intézkedést nem tartalmaz,
s ilyenek megéllapitasat slrgbsen szikségesnek mond-
jak. Hangoztatjdk, hogy az Uj torvényjavaslat az él6-
vizek tisztantartdsa szempontjabdl az el6bbinél sokkal
rosszabb. Az él6vizeknek az ipari szennyvizekkel vald
mind nagyobbmérvii megfert6zésével szemben ramutat-
nak a mezdgazdasdg nagyfontossagu érdekeire a tiszta
élévizek tekintetében és szinte egyertelmlen kivanjak,
hogy a vizek tisztantartasardl az Gj toérvény is kulon
fejezetben intézkedjék, még pedig lehetbleg a bajor
torvény mintajara. Megkovetelendd legalabb is, hogy
az illetékes hatdsagok a karos szennyvizek levezetésére
a jogot a legtobb szovetségi allam példajara szintén
csak a visszavonas joganak fonntartasaval adhassak
meg. A »Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft" végiil,
mely méar 1891-ben is javaslatot dolgozott ki a német
vizjogi torvénykezés javitasara s mely akkor azt java-
solta, hogy a folydvizeken minden (j vizhasznalat a
vizihatdsag kilén engedélye alapjan legyen csak gya-
korolhatd, az Uj javaslat tArgyaban Ugy hatarozott, hogy
az élévizek tisztantartasat szabalyozd kilon fejezetnek
az Uj vizjogi torvénybe vald folvételét okvetlenul" meg
kell kovetelni s mintaul ajanlja e tekintetben a bajor
vizjogi torvény 37—41. szakaszait.

A bajor vizjogi torvény (1907 marczius 23) aszenny-
vizeket illet6leg a kovetkez6képen intézkedik: Az él6-
vizekbe oly folyadékokat, melyek a viz karos elvalto-
zasdt okozhatjdk, csak hatosagi engedélylyel szabad
levezetni. Ugyanigy engedélyre szorul minden olyan
lizembGvités is, mely a mar megengedett szennyviz-
mennyiséget noveli. A torvényhez fliz6tt magyarézatok
szerint a nem artalmas szennyvizek levezetése nincs
engedélyhez kotve; ezekre nézve a kdzhasznalat elve
érvényes. Mivel azonban a torvény a nem Aartalmas
szennyvizeket, illet6leg a kdzhasznalat modjait nem rész-
letezi, a hatdsadgok val6szinlileg minden szennyvizleve-
zetést engedélyhez fognak kotni. Az engedely esetrdl-
esetre visszavonhatd és a szennyviz levezetése egészen
meg is tilthatd, ha e réven egészségligyi vagy akar
tetemes gazdasdgi karok szarmaznak, illetéleg ha a
szennyvizlevezetés révén elérhet6 elénydk csekélyebbek,
mint ama karok, melyeket a vizszennyezés okoz. Azon-
felll a hatdsdg az egyes véllalatokat mindig kotelez-
heti, még a megadott engedélyek ellenére is, hogy
olyan berendezéseket létesitsenek, melyek a szennyviz-
levezetés artalmas hatérait megszintetik vagy korlatoz-
zék. Tovabba az engedélyes kartalanitani tartozik mind-
azokat, kiknek a vizhez szintén joguk van és a szenny-
vizlevezetés révén Kkart szenvedtek. Artalmas szilard
anyagoknak az él6vizekbe juttatasa egyes, visszavonasig
megengedett kivételekt6l eltekintve, egyaltalan tilos.
A mar meglév6 vallalatokkal szemben is joga van a
hatésagnak, hogy a kozjo érdekében a levezetési enge-
délyt minden kartalanitasi igény nélkul korlatozza vagy
egészen elvonja, mihelyt valamely (zem révén a koz-
viz minGsége artalmas modon megvaltozik.

A porosz ipar e vilagos, hatarozott rendelkezéseket
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igen aggodalomkelt6knek mondja. Az a veszedelem
pedig, hogy a bajor vizjogi térvény az Uj porosz tor-
vény mintajaul fog szolgalni, igen kozelfekvé, mert
hiszen a vizjogi torvényt a porosz foldmivelésugyi
minisztériumban dolgozzak ki, hol a gazdavildg egy-
értelm(i allasfoglaldsara természetszeriien figyelemmel
lesznek. Ez okbol az egész német ipar egyontetl fol-
lepésének szilkségét hangoztatjdk az ipari korokben,
melyek elsérend( ipari érdeknek tartjdk, hogy a jelen-
legi Aallapotok a szennyvizek levezetése tekintetében
tovabbra is fonntartassanak. Amennyiben pedig ez nem
volna lehetséges, legaldbb is oda kell térekedni, hogy
a gazdasagi érdekek talsulyra jutdsat az uj toérvényben
megakadalyozzak. Ezt az ipar oly modon Véli elér-
hetdnek, ha a torvénytervezetet végleges el6terjesztése
eldtt tlzetes megvitatas czéljabol agy az ipari, mint a
gazdasagi egyesuleteknek meg egyszer kiadjak.

A szennyvizekkel szemben kovetett joggyakorlat
egyébként még meglehetésen fiatal és a dolog termé-
szeténél fogva nem eléggé fejlett és egyontetl. Ennek
tudhat6 be, hogy a vizjogi torvény alapjan hozott ité-
letek, kivalt az alsé fokon, sokszor ingatagok és ellent-
mondodk. Szinte altalanos volt eddig az a felfogas, hogyha
valamely vallalat valaming szennyviztisztité-berendezés
létesitésére koteleztetek, ezzel az ipari Uzemre nézve a
vizszennyezés tekintetében val6 felelsség is megszint.
Nagy horderejlinek kell tartanunk ezért a m. kir. fold-
mivelési miniszternek egy legUjabb dontését (30333/V. 4.,
1910.), melyet a didszegi czukorgyar vizszennyezési
tigyének elbiralasa alkalméval hozott. A ddntvényben
a miniszter az els6fokd hatdsag marasztalé iteletét
helybenhagyja, mivel a m. kir. halélettani és szennyviz-
tisztitd  kisérleti allomés vizsgéalatai a Dudvag folyd
er6s elszennyezését kétségbevonhatatlanul beigazoltak.
A dontést a kovetkez6 eérdekes indokok alapjan hozta
meg a miniszter: A vizrend6ri kihagas elbiralasanal az
a kortlmény, hogy megtartotta-e panaszlott a szenny-
viz tisztitdsara el6irt hatdsagi inte'zkedéseket: mellékes
szerepet jatszik, mert a vizjogi torvény eértelmében
az kovet el kihagast, a ki a szennyviz szlrésére nézve
hatosagilag megszabott eljarast meg nem tartja, hanem
az, a ki a vizeket artalmas anyagokkal megfert6zi.
AZéltal, hogy a szlrés moddozatait a hatésag a vizjogi
torvény 24. 8-a 2. bekezdése értelmében az engedé-
lyes altal benyujtott tervek alapjan megéllapitja: a méd-
szer helyességeért és hatékonysagaért a felel6sség nem
harul at a hat6sagra, hanem tovabb is az engedélyest
terheli.

A vizjogi torvény magyarazatat ez érdekes dontés
messzemenbleg tisztazza. A porosz ipar er6s ellenkezé-
sét azonban nem vehetjilk valami komolyan, ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy a magyar vizjogi térvényben mind-
azok a szigoru rendelkezések, melyeket a bajor tor-
vényben oly aggodalomkeltéknek mondanak, szintén
bennfoglaltatnak, anélkil, hogy a hazai (megengedjik,
sokkal kisebb) ipar e rendelkezéseket, melyek épen a
teljes jogbiztossagot adjdk meg minden félnek, elvisel-
hetetleneknek tartana. Az utan a szinte abszolGtnak
mondhatd szabadsag utdn, melyet a szennyvizlevezetés
tekintetében a német ipar eddig élvezett, természete-
sen minden rendezés és korlatozas faj az iparnak. Pedig
egy legUjabb keletli porosz miniszteri rendelet, mely a
czukorgyari szennyvizekre vonatkozik, azt mutatja, hogy
az 1901. évi miniszteri rendelet alapjan is el lehet jarni
oly szigorral, mint a min6t a bajor vizjogi torvényben
a német ipar kifogéasol.

A porosz korméany (ugyanazon 6t minisztérium, mely



az éldvizek tisztantartdsa targydban kelt 1901. évi ren-
deletet ellenjegyezte) ez év janius 21-én a kovetkez6
rendeletet intézte a hildesheimi korméanyelndkhdz és
egyben az 0Osszes kormanyelnokokhoz: Az el6z6 év
deczember 20-r6l kelt jelentésében 6n azt allitja, hogy
az ottani kerlletben a czukorgyari szennyvizeknek
talajszlirés vagy mas eljaras atjan vald megtisztitasara
nézve végzett kisérletek sok évi faradozas ellenére is
eredmeényteleneknek bizonyultak. Ennélfogva 6n utasi-
tast kér arra nézve, hogy a technika mai &llasa szerint
mily mértékben jogosult, hogy az oly czukorgyarakat,
melyek szennyvizeik levezetése révén tetemes karokat
és szennyezéseket okoznak, diffuzio- és szeletsajto-
szennyvizeik levezetésétdl eltiltsa. A czukorgyari szenny-
vizek tisztitdsi modjainak felllvizsgalataval és tanul-
manyozasaval megbizott allami bizottsag az utdbbi évek-
ben nagyszdmu czukorgyarban tobbféle eljarast probalt
ki, melyek mind azt czéloztdk, hogy a difflzio- és
szeletsajtovizeknek az (izembe vald visszavezetése révén
vagy mas maédon e szennyvizeknek az él6vizekbe vald
levezetése nélkiilozhet6vé tétessék. Az eddigi eredmé-
nyek azt mulatjak, hogy ezek az Uj eljardsok szamos
gyarban, még pedig tobb éven &, mlszaki és gazda-
sagi szempontbdl teljesen kielégitd sikerrel jartak. Mivel
azonban emez Uj eljardsok bevezetése az egyes gyari-
tizemek kilonfélesége szerint jelentékeny aldozatokat
igényelne; masrészt pedig nem minden gyar miszaki
vezetése oly kifogastalan, mint a kisérleti gyaraké volt,
hogysem az ilyen Ujitasok aggodalom nélkul altalaban
meghonosithatok voln&nak: a czukoripar nagy érdeke,
hogy a hat6ség, kulondsen kényszeritd okok nélkil az
uzem megfelel6 atalakitasat ne kovetelje. Ezek az Uj
eljardsok azonban minden esetre annyira eredményesen
ki vannak probalva, hogy azon esetekben, midén a
diff(zid- és szeletsajtd szennyvizek levezetése az el6vizek-
ben tetemes karokat idéz el0 és ennélfogva  artalmak
megsziintetése a kdzérdek szempontjabol surg6sen szik-
ségesnek mutatkozik: e szennyvizeknek az elowzekbe
valo levezetése hatdsagi uton mindenesetre

Lathaté tehat, hogy a meglévl torvényes alap is
teljesen elegendo ahhoz, hogy sziikség esetén helyes
és megfeleld alkalmazas atjan a legszigorubb intéz-
kedéseket is foganatositani lehessen. A mi pedig a
porosz vizjogi torvény reformjat illeti, azt hiszsziik, hogy
a szabatos torvény nydjtotta jogbiztossag ad annyi
elényt, hogy annak fejében a kozviszonyok karos meg-
rontasat eredményez6 rendezetlenség megsz(intetésevel
jar6 megszoritasokat az ipar valami sulyos megrazkod-
tatdsok nélkil is elviselhesse. Halmi Oyula.

A slgér maultjabal.

A stgérfélék kozll kétségtelendl legrégibb torténeti
multat a nilusi stgér, a Lates niloticus tud fel-
mutatni, a melyet Oegyiptom &skulturat felmutatni

tudé népei keresztény id6szamitasunk el6tt mar tébb

ezer esztendével méltdnak talaltak arra, hogy azt a

bebalzsamoztatasra szant szent &llataik soraba iktasséak.

Oegyiptom szent siligére altalanos vallasi kultusz targyat

képezte! A régibb dinasztiak idejében a nevezetesebb

véarosok kozul foéként Esnéh volt az, a mely a szent
sligért els6rangl vallasi kultusza targyava tette. Elneve-
zéset is a nilusi sugér Esnéh, masként Latopolis varo-
sanak koszonheti. A Latopolis nevet Nagy Sandor adta

Esnéhnek akkor, a midén Egyiptomot hatalma ald haj-

totta. A Latopolis név alapjan a romai uralom idején

az egiptomiak sugér hala mindenitt mar Lates néveri
szerepel; ezt a nevet azdta is megtartotta Pliniustol
Linneig és Brehmt6l Kellerig.

A Lates niloticus Ugy Als6- mint Fels6-Egyiptom
vizeiben ma is nagyobb szdmban taldlhatd. Franczia
régészek és biologusok egyuttesen tanulmanyoztak nem
régiben a Lates niliticus multjara vonatkozé adatokat
s e végb6l Esnéh kornyékén nagyobb aranyd &satasom
kat végeztek. Kilondsen az Esnéht6l keletre elterild
sivatagrész mlemlék-maradvanyai kozul keriilt aztan
napfényre temérdek bebalzsamozott siigérhal. A balzsa-
mozés mikéntjének egymastdl itt-ott eltér6 eljarasa arra
vall, hogy Oegyiptomban asiigérhalat nemcsak a régibb
dinasztiak idejében tisztelték és balzsamoztdk, hanem a
kultusz fennmaradt, a Ptolomaeusok kés6bbi koréban,
s6t a gorog-rémai hddoltsag idején is.

A balzsamozasra szant szent halat Egyiptomban el6bb
valami folyadékfélébe martogattdk; ennek alkatrészeit
ma mar megallapitani nem lehet. Az igy el6készitett
halat aztdn finom lenvaszonba gongyolgették csak oly
metddussal, a mint azt a kiralysirok mumiainal lathat-
juk. A napfényre Kerlilt és bebalzsamozott stigérek test-
hossza 20—50 cm. kozt véltakozik, még mai Ossze-
zsugorodott &llapotukban is. A slgér-mumidk azért
altalaban meglep6é ép allapotban maradtak fenn nap-
jainkig. Akad koztik néhany annyira (de, csillamlo
kllsejd példany, mintha csak az imént fogtdk volna ki
a Nilus vizéb6l. Csodalatosképen még a szemek is
annyira ép allapotban maradtak, hogy azokon a szivar-
vanyhérlya jellemz6 fényét ma is feltalalhatjuk.

Az OGegyiptomiak halkonzervalasi maodja egyenesen
badmulatraméltd; hiszen tudjuk azt, hogy az allatvilag-
bol épen a halak azok, a melyek leghamarabb rom-
landok s igy legkevésbbé konzervalhatok huzamosb
id6kre, igy épen nem ezer és ezer esztend6k hosszl
sordra. Egyeb bebalzsamozasra szant allat- és ember-
mumianal konzerval6 anyagként a foldiszurkot, az asz-
faltot hasznéltdk, &m a sligér konzervélasanal a régé-
szek sehol sem akadtak foldiszurokféle nyomara; itt
tehat egyéb anyagot kellett felhasznalni. E végbdl
folytatott vizsgalodasok sordan csupan azt lehetett két-
ségtelentll megallapitani, hogy a bebalzsamozasra szant
halat Egyiptom erdsen natrontartalmu tavainak vizébe
aztatgattak. Az aztatds mivelete utdn aztan az objek-
tumot agyag- és homok-keverékbe hengergették, vegiil
pedig a mar emlitett impregnald folyadékba martottak,
a melyr6l csupan annyit lehet ma megallapitani, hogy
annak alkatrészei alkalikus sokat tartalmaztak. A be-
balzsamozott objektumok romlasét kétségtelendl ellen-
stlyozta Egyiptom széraz, meleg levegdje s a géngyo-
legul hasznalt egyiptomi homok béséges sotartalma, a
mely els6sorban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a bebal-
zsamozott halak mind a mai napig épségben marad-
hattak. —y.

TARSULATOK.

A Varrasur-negyedi halaszati tarsulat f. évi november hd
5-én Torn6czon rendkiviili  kozgydlést tartott jovahagyandé a
bérbeadott halaszatok targyaban kotott szerz6déseket. A mintegy
2000 k. hold kiterjedés(i, els6 izben 1905—1910-ig 4 részletben
értékesitett teriiletért 1190 K-at fizettek, jelen’eg 1910—1J915. évekre
most 6 szakaszban értékesitett ugyanezen te letért 2083 K haszon-
bért értek el, vagyis a béremelkedés 75°/o-ra rig. A bérjovedelem
kat. holdanként az egyes bérteriileteken 0*42—1*69 korona kozott
valtozik; atlagosan pedig 1*04 koronara rug. k%



A Felsébesseny8-rudnoi garami halaszati tarsulat novem-
ber 7-i évi rendes kozgy(ilésén Temesvary Béla igazgatd jelenti,
hogy a tarsulati vizterliletet 6t szakaszra osztva nyilvanos arveré-
sen bérbe adta. A legfelsd szakasz bérl6je azonban id6kdzben el-
hlinyt s azota a teriiletet még nem sikerlt bérbeadni. A dina-
mitozds nagyban foleik, elierie a tarsulat nem tud védekezni ; a
dinamitot a kozeli banyalizemekbdl kéz alatt szerzik az orvhala-
szok s Odvatossaguk miatt nehéz Oket tetten érni. A mdlt év
folyaman az erddkincstar a jalvai és a brodtanyai koltohazak mellett
3 ivadéknevel§ tavat létesitett s azokban a tavaszszal behelyezett
pisztrangiVadék 0Oszig igen szépen fejlédott. A szép eredmériy
alapjan a tarsulat a lutikai koltohaz nlellé is kérni fog ivadék-
nevel§ tavat. Végil kimondta a kozgydlés, hogy az 1269*07 korona
tarsulati vagyonbdl kat. holdanként 1 koronat, azaz 702 koronat
kioszt a tagok kozott. ni.
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VEGYESEK.

Vizfert6zések okozta halpusztulasok. Régi és évrél-évre
ismétlédik az a tapasztalat, hogy a mikor a keményit6- és czukor-
gyarak Uzeme kezdddik, napirendre kerlilnek a tomeges halpusz-
tulasok is, mert az altaluk termelt szennyvizek témegesen mérge-
zik a befogadoként szerepl6 kozvizekben él6 halakat. igy tortént
ez évben is s ma mar nem egy vidék hangos az emiatt keletkezett
panaszoktél. Igmandon az ottani halastd tulajdonosa, tudomasunk
szerint mar masodizben kért vizsgalatot a tavat szennyez6 &szan
keményit6gyar ellen. Gy6rben, egy ottani haldszmester a varos
hatésaganal emelt panaszt amiatt, hogy a Rabcza mentén minden-
felé pusztulnak a halak. Ezerszamra Uszott a doglétt hal a vizen,
annyira, hogy szinte fehérlett t6lik a viz. A nagyobb halak aléltan
a vizpartjadhoz hlzédtak, levegé utan kapkodva. A baj onnan ered,
hogy a sopronmegyei gyarak kozll azok, a melyek az lkva patak
mellett allanak a most emlitett patakba s ezzel a Rabczaba bocsat-
jak szennyvizeiket, a mi aztan mintegy 70 km* hosszd vonalon
teszi tonkre a haldszatra jogositottak vagyonat. Gy6r varos hatd-
sdga helyszini szemle alapjan gy6z6détt meg a panasz alapossaga-
rol és egyben Sopron megye alispanjatol az emlitett czukorgyarak
megrendszabalyozasat kovetelte.

Hasonlé panasz merilt fel Jaszberényben, a Zagyva megfertd-
zése miatt, az ezen folyd mellett &ll6 czukorgyéarak ellen. Ugy
tudjuk a foldmivelési kormany is tudomast vett ezekrél az esetek-
r6l és szakkdzegei Utjan gondoskodik a szikséges bizonyitékok
megszerzésér6l, nyilvanvaldlag azért, hogy azok alapjan a kihagas
megtorlasarél gondoskodjék. Nézetiink szerint Ugy a halaszati érde-
keltek, mint mindazok, akik a vizet csak természetes tiszta allapot-
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ban hasznaljak és hasznalhatjak, jogosan kovetelhetik eme meg-
botrankoztatd visszaélések megsziintetését. Elvégre, a mikor meg-
Iévé példak igazoljak, hogy keményitét és czukrot kozviz fer-
t6zése nélkil is leket gyartani, akkor a hat6sdg jogosan kovetel-
heti ilyen gyartasi eljaras alkalmazasat. Nézetlink szerint a kdzérdek
szempontjabdl egyenesen szikséges, hogy. az illetékes hatdsagok egy-
szer és mindenkorra tiltstk meg a mérgezd szennyvizeknek a koz-
vizekbe vald bevezetését.

A pisztrangsigér a Balatonban. 1909-ik év oktober havanak
a végén a Balatonban két amerikai eredetl disz- és tenyészhal> a
naphal és pisztrangsligér jelent meg. Halaszaink nagyon meg-
csodaltak érdekes és diszes jovevényeinket és elhoztak nekem. Kiildy
nés vendégeinkrél kiderllt, hogy szokevények a dr. Hirsch
Alfréd és Somsich Miklos tulajdonat képezd toégazdasaghol keril-
tek magyar tengeriinkbe, a mennyiben ezen togazdasagot taplalo
él6 viz a Balantonba onti vizét, a Nagyberket kozépen szel6
csatornan at. Halaszainkat megkértem, ha ismét fognak ilyen
nem balatoni halakat, hozzék el 6ket nekem. Epen egy évig kellett
varnom, mig 1910. év oktdber 10-ikén ismét egy 20 czm. hosszd,
68 gramm sUlyG pisztrangsiigér kerllt Dias alatt a halojukbdl
hozzdm. Valésziniinek tartom, hogy ezen érdekes indigena azok
kdzil a szabadsngszeret6 halak kozil vald, melyek a sardi tégazda-
sdg szlk vizét a tdgas Balatonnal cserélték fel és melyek kozil e
legutébb kihalaszott pisztrangsiigér, mar egyéves, meghonosult
polgara a magyar tengernek. Ha feltevésem igaznak bizonyulna,
érdemes volna e békaalczapusztitd, szapora, j6izl, — gazdasa-
sagilag fontos halnak, melynek tenyésztése az amerikai Uni6ban
és Németorszagba annyira bevalt, —a Balatonban val6 meghonosi-
tasdval is Kkisérleteket tenni, annyival is inkdbb, mert a pisztrang-
sligér a melegebb viz iranti el6szeretetébdl csakis oly tavakban
tenyészthetd, melyek pontytenyésztésre alkalmasak és csak oly tavak-
ban nem ivik, melyeknek alzata iszaposabb sem, hogy onnan az
iszapot eltavolitani tudna.

Kilonosnek tartom, hogy egy év leforgasa alatt a masik indigena,
a gyongyhadz szinben ragyog6 naphal nem kerilt tébbé egyetlen
példanyban halaszaink hal6jaba és ebbdl talan azt kovetkeztethetném,
hogy e faj nem tudott megbaratkozni a Balaton vizével és elpusz-
tult, vagy felfaltdk O6ket a magyar vendégszeretetet nem ismer6
balatoni harcsdk és csukdk. Valdszin az is, hogy mikor a mult
évben a sardi tégazdasagbol e fészeképitési téhetségiik miatt is érde-
kes jovevények megszoktek, ugyanezen togazdasagban tenyésztett
japan pontyok (higoi) és aranyorfak is menekultek el velik innen,
de ezen két utdbbi diszhalbdl azért nem keriilt egy sem a halaszok
hal6jaba, mert miel6tt a Balaton nagy viztdmegében tajékozodni
vagy Vizéhez hozza tudtak volna szokni, felfaltak Gket balatoni
ragadozd halaink. Vutskits Gyorgy.
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Silirgbnyczim : Tdgazdasag Kiskorpad.

VasUtallomas: Kiskorpéd.

Oszi és tavaszi széllitasra elad 1—2—3-nyaras javitott wittingaui pontyot és anyapontyot, bajororszagi
aischgrindi 1—3-nyaras és anyapontyot, japanpontyot (higoi), aranyorfat, naphalat, amerikai torpehar-
csat, 1—4-nyaras tavi czompdt, fogassill6t, megtermékenyitett fogassull§ikrat és minden egyéb tenyészhalat.

QIV*

A tégazdasag kizarolag csak tenyészhalat termel.

Arjegyzékkel szolgal a Togazdasagi Intéz6ség Sard és dr. Hirsch Alfréd Budapest, Klotild-palota.

"Patria" irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag nyomasa, Budapest, UllGi-Gt 25.



