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A Balaton pontyositasa.
irta: Fischer Frigyes, kir. miszaki tanacsos.

Régi halaszati kérdés az, hogy legnagyobb all6
vizinknek a Balatonnak haltermoOképességét miként
lehetne mesterséges népesitéssel jobban kihasznalni. Az
idevagd alapos tanulmanyok kozt els6 sorban megem-
litend6k Répéssy Miklds tanulményai, melyek egyrészt
az édesvizi halédszatrol irt munkajaban, masrészt e lap
hasabjain 1916. évben jelentek meg. E tanulményok a
kérdést a legkulonbdz6bb szempotokb6i a legalaposab-
ban megvilagitva megallapitjdk, hogy a Balaton halhls
hozama kat. holdankint mintegy 7 kgr-ot tesz ki, s hogy
Lhincsen semmi biztos alapunk arra, hogy a Balatontol
tbbbet varjunk, mint amennyit tényleg ad“. Hogy a
pontyositads ennek dacara sikerrel kecsegtetd kisérletnek
mondhat6, indokat leli abban, hogy ezéltal a t6 értékes
halfajtainak szaporitasat, masrészt az elfajult anyag fel-
frissitését érheijiukel. Ha a ponttyal egy taplalékotfogyasztd
silany halféleségek mennyiségét lecsokkenteni s viszont
az értékes halak szdmaranyat a pontyositassal névelni
sikeriilne, ezaltal nem bontjuk meg a ragadozé és békés
természetli halak szamaranya kozti egyensulyi allapotot,
amelyet 15 évi fogas eredménye, mint meglevét felmutat.

Azokat a feltételeket, amelyek a pontyositas ered-
ményessége mellett felhozhatdk, tébb éven &t folytatott
nagyobbszabdsu kisérletek eddig nem igazoltak, béarha
tobbszor torténtek kihelyezések, legutoljara 1916. évben
83 g kétnyaras 0'3—0'4 kgr. sulyd nemesponty, s
a kihelyezések utani évek a pontyallomanylndvekedését
igazoltdk, mégis, minthogy ezen kihelyezések az éallan-
désagot és a kovetkezetes tervszerliséget tobbé-kevésbbé
nélkilozték, azokbdl biztos kdvetkeztetést nem lehetett
levonni, hogy miné eredménnyel jarna a Balaton terv-
szer(i és nagyobb ardny(i pontyositasa.

Minthogy egy Kkissé erGteljesebb Kisérlet ezen a
téren igen jelent6s anyagi aldozatokkal van @Osszekdtve,

a Kisérlet végrehajtasatél mindezideig hizédoztak, azon-
ban egyesuletiink alelntke, dr. bizva
a kisérlet sikerében ennek dacara mar régdta dolgozott
a pontyositas keresztilvitele érdekében s néhany évvel
ezel6tt, a balatoni haldszat bérbeaddsa alkalmaval a
Haltenyészt6 és Halkereskedelmi r. t. Gtjan ajanlatot is
tett arra, hogy a pontyositast 300 q ivadék kihelyezése
altal végrehajtja.

Eziranyd tevékenysége csak legutébb jart sikerrel,
amennyiben Ggy a Balaton Halaszati Tarsulattal, mint a
bérl6 részvénytarsasdggal megegyezést kotott arra nézve,
hogy nemcsak a Balaton Hal&szati Részvénytarsasagot
szerzddésszer(ien kotelez6 100 q pontyivadék, hanem
még tovabbi 200 q ivadék Kkihelyezését foganatositja.
Ezzel a Balatonon oly nagy hordereji és nagy beruha-
zast igényl6 kisérlet veszi kezdetét, mely aranyanal és
jelentségénél fogva ugy a belfoldi, mint a kulféldi
szakkorok legnagyobb figyelmét érdemli meg.

A pontyositds végrehajtasaval kapcsolatban igen
sok részletkérdés merll fel, amelyeknek nyilvanossag
el6tt valo targyaldsat azért is sziikségesnek vélem, hogy
a tobb néz6épontbdl megnyilvanuld észrevételek ezt a
nagyfontossagl gazdasagi kérdést a kedvez6 megoldas
feié tereljék.

A Kkihelyezések eszkozlésénél elsd és legfontosabb
kérdés az, hogy hova és mennyit helyezziink ki. Ezen
kérdés megoldasanal onként felmerilé szempontok kozil
egyike a legfontosabbaknak a ponty természete, mely a
sekély partmenti vizeket szereti, s taplalékat is ezekben
taldlja. Tehat a kérdés nagyrészt meg van mar Valaszolva
azzal a masik kérdéssel, hol vannak a Balatonban a
sekély terliletek s mily kiterjedésliek ezek.

Ha a vizrajzi osztaly 1894/95. évi részletes felvé-
telei alapjan elkészitett rétegvonalas helyszinrajzot vizs-
galjuk, meglepd és a koztudattal teljesen ellentétes ered-
ményeket talalunk. Nevezetesen azt, hogy a 3 m-nél
kisebb mélységii torészletek, keskenyebb-szélesebb sav-
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ban, a Balaton északi, 0. n. zalai partja mentén hizédnak,
s csupédn Balatonfoldvar és Zamardi kozott van a somogyi
parton egy kisebb Kiterjedés( rész, amely hasonl6 viz-
mélységet mutat fel.

x~. Minthogy a népesités alkalmaval az igénybeveendd
teriiletek Kiterjedése a kihelyezésre nézve lényeges tajé-
koztatadst nydjt, a Balaton 3 m-nél Kkisebb mélységl
partrészletei szakaszokra osztva a kdvetkez6kben sorol-
hatok fel:

1 Kenésétdl kezdve Almadi, Alsé6rs mentén Ba-

latonfiiredig. Kiterjedése....cccvvivvsiencrnnnennan, 4000 kat. hold

2. A tihanyi hegyorr délnyugati csucsatél Aszofd,
Balatonudvari mentén Akaiiig. Kiterjedése . 1600
3. Akaiitol Szepezd mentén EcCSerig........c....... 1000
4. Ecsert6l Badacsonytomaj, Szigliget mentén Ba-
latonedericsig. Kiterjedése . ....oovvrnvvcennnn. 5000 ,, ,,
5. Meszesgyorok, Keszthely, Fenékpuszta, Bala-
tonberény és Balatonkeresztur kozé es6 rész.
Kiterjed@Se oo 9000 ,

6. Balatonfoldvartél Szantéd mellett Zamardiig.
Kiterjed@se ..o I

Osszesen: 21,700 kai hold

Ez volna tehdt az a terulet, amely ivadék Kihelyezés
szempontjabol figyelembe johet. Ezen terliletek azért is
alkalmasak, mert rajtuk helyenkint Kiterjedt nadasok
vannak, melyek a zsenge ivadéknak a ragadozok ellen
bavohelyet biztositanak, tovabba mivel a vihar szele
csaknem mindig észak fel6l a somogyi partok felé hajtja
a hulldmokat, ezen oldalon a fiatal, igen sokszor legyon-
gult ivadéknak a partra valo kiverését6l nem kell tartani.

Tudomasom szerint ez évben kihelyezésre keril
100 g kétnyaras, atlag 030 kgr sulyd és 200 q egy
nyaras, atlag O-1 kgr sulyd pontyivadék.

Ha azt kivanjuk, hogy a kétnyaras ivadék az 6szi
lehaldszasnal éatlag 1 kgr-ot érjen el, kallédast nem
szamitva a 33,000 drbnak egyenként 0-70 kg-ot kell
fejl6dnie, tehat 22,100 kg. suly szaporulattal kell sza-
molnunk. Ha a Balaton term&képessége 7 kg-ot tesz
ki, a Kkétnyaras pontyok szamara kereken 3,150 kat.
holdat kell biztositanunk.

Az egynyaras ivadék 040 kg atlagsullyal 200
g-ban 200,000 drb-ot tesz ki. Minthogy ezeknél 40 %-ot
kallédasra kell levonnunk, a kihelyezettekb6l folyé év
0szén 120,000 drb fennmaradd kétnyaras ivadékot
varhatunk. Ha a fejl6dést kedvezd esetben akként fel-
tételezziik, hogy a kétnyaras ivadék 050 kg-ot fog elérni,
akkor a 120,000 drb. ivadék 0'40 kg-os szaporulata
480 g halhast jelent. Ennek termelésére a Balatonnak
kereken 6,850 kat. holdnyi terulete sziikséges. Ezek szerint
az 1925. évi els6 kihelyezéshez a rendelkezésre all6
sekély teriileteknek a fele, 10,000 kat. hold elégséges
lenne.

A kihelyezéseknél igen fontos szerepet jatszik még
az a kortlmény, hogy az elmult évek fogasi eredményei
szerint hol fogtdk a legtdbb pontyot és hol a legtdbb
ragadoz6t. Ahol ugyanis a legtébb pontyot fogtak,
azokon a helyeken a ponty létfeltétele leginkabb biz-
tositottnak latszik s viszont, ahol a halzsakmany leg-
nagyobb része ragadoz6 volt, a kihelyezésnél a leg-
nagyobb &vatossaggal kell eljarni s ezeken a helyeken
legaldbb is nem egynyaras, hanem kétnyaras ivadékot
kellene Kihelyezni.

Mindenesetre a kihelyezés mennyiségének és helyé-
nek pontos feljegyzése s a fogasi eredményeknek 6ssze-
hasonlitdsa a jovO évi kihelyezés mikéntjére nézve mér
értékes adatokat fog nyuljtani; viszont az 5 éven at
tervszer(ien, gondos koriltekintéssel végrehajtott népe-

sités, melyre minden feltétel meg van, el fogja végérvé-
nyesen donteni azt a tisztazasra varé kérdest, hogy a
Balatonban lehet-e és érdemes-e a pontyositassal
nagyobb aranyban foglalkozni.

A Balaton pontyositasanak kérdése bioldgiai
szempontbol.
Irta: Dr. Unger Emil.

Lapunk mai szamanak vezet6cikkébdl értesiilnek
olvasdink a Balatonon megindul6 Gjabb, s az eddigiek-
hez képest nagyszabasli pontyositasi kisérletr6l. Tudjuk,
hogy az eddigi pontyositasi Kisérletek egészen meg-
bizhat6 kovetkeztetések levonasat nem tették lehet6vé.
Hogy a tervbevett nagyobb szabasl kisérlet milyen
eredménnyel jar majd, azt természetesen csak a jové
fogja megmutatni, — hiszen kisérletrél van sz6. A kisér-
letnek vannak azonban olyan el6reidthatd kedvezd és
kedvez6tlen feltételei, korllményei, melyeket eleve figye-
lembe kell vennilink. llyenekre mutat rd a lapunk mai
vezet6cikke is: 1 ,a pontytyal egy taplalékot fogyasztd
silanyabb halféleségek mennyiségének lecsokkentése,
2. a pontyoknak, lehet6leg minél er6teljesebb,
ivadéknak olyan sekélyebb, melegebb helyeken val6
kihelyezése, ahol azok leginkabb juthatnak nagytémeg
természetes taplalékhoz és legkevésbbé vannak Kkitéve
a ragadozé halak veszedelmének. A sekélyebb litorlis
(parti) helyeket meg is adja a cikk a Balaton 1894—095.
évi vizrajzi rétegvonalas térképe alapjan. Az els6 kér-
déssel azonban nem foglalkozik tovabb. Ennek a meg-
vilagitdsa a haldszati biologus feladata. A kovetkezOk-
ben ennek a kérdésnek részletes targyalasat kisérlem
meg, mert dont6 fontossagunak latszik el6ttem a kisér-
letek sikere szempontjabol.

Lassuk tehat el6szor azt, hogy melyek azok a
halfajok a Balatonban, amelyek a pontynak a taplal-
kozasbhan konkurrensei?

A Balatonban eddig 36 halfajt mutattak ki az
ichthyologiai irodalomban. Ezek kozil négy-6t olyan,
hogy csak mint eltévedt vendég szerepelhet. A marado
korllbelil 30 igazan balatoni halfaj kozott is van még
néhény olyan, amelyiknek el6forduldsa kétes, vagy
amelyik ritkan kerll csak haléba, mert kicsi, vagy mert
valéban kevés van csak bel6le a téban. Az aldbbi hal-
jegyzékben diilt betlikkel nyomattam azon fajok neveit,
melyek a pontynak taplalkozasi konkurrensei lehetnek
a Balatonban, a kovér dlilt betlik pedig a legkomolyabb
konkurrenseket jelzik.

1 Csapé sligér — Perca fluviatilis.

2. Vagd durbincs — Acernia cernua.

3. Selymes durbincs — Acerina schraetzer.
4. Fogas sllld6 — Lucioperca sandra.

5. Ké&sull6 — Lucioperca volgensis.

6. Német bucé — Aspro stréber.

7. Amerikai naphal — Eupomotis aureus.
8. Tarka géb — Gobius marmoratus.

9. T6ponty — Cyprinus carpio.

10. Széles kardsz — Carassius vulgaris

11. Nyalkds compé —

12. ROzsés méarna — Barbus fluviatilis.

13. Fenékjard kill6 — Gobio fluviatilis.
14. Felpillanté kill6 — Gobio uranoscopus.
15. Szivarvanyos okle — Rhodeus amarus.
16. Dévér keszeg — Abrmnis brama.
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17. Lapos keszeg — Abramis

18. Bagoly keszeg — Abramis sapa (kétes).

19. Ezustés balin — Jilieea (t&-
nyérkeszeg)

20. Szélhajté kisz — Alburnus lucidus.

21. Sujtésos kisz — Alburnus bipunctatus.

22. Pirosszemi kele — Scardinius erythrophthalmus.

23. Veresszarnyu koncer — Leaciscus rutilus.

24. Onos jasz — ldus melanotus.

25. Sugar kardos (Garda) — Pelecus cultratus.

26. Fejes domolykd6 — Squalius cephalus.

27. Ragadozd 6n — Aspius rapax.

28. Kurta baing — Leucaspius delineatus.

29. Réti esik — Misgurnus fossilis.

30. Vagd esik — Cobitis taenia.

31. Kozonséges csuka — Esox lucius.

32. Les6 harcsa — Silurus glanis.

33. Amerikai torpeharcsa — Amiurus nebulosus.

34. Sikos angolna — Anguilla vulgaris.

35. Tarka menyhal — Lota vulgaris.

36. Kecsege-tok — Acipenser ruthenus.

A jegyzék természetesen nem mondhaté halészati
biologiai szempontbdl kifogéstalannak, egyrészt azér,
mert sok halfajr6l nem tudjuk, hogy a Balatonban,
annak pontyalloméanyahoz viszonyitva, szamottev vagy
csak elenyész8 mennyiségben van-e jelen, masrészt
azert sem, mert a Balaton halainak rendszeres gyomor-
tartalomvizsgalata ezideig nem tortént meg. Nekem van
ugyan erre nézve néhany adatom, de ezeket csak egy
alkalommal évekkel ezel6tt egy haldszaton vald rész-
vételem alkalmaval szereztem, és a pontyra, dévérre és
ezlistds balinra vonatkoznak. Ezek taplaléka hasonld s
e halfajokra vonatkoz6 kilfoldi irodalmi adatoknak meg-
felel6 volt a Balatonban. (F6leg Chironomida larvak.)
Nem tudtam azonban adatokat szerezni pl. a Balaton
egyik legf6bb halfajanak, a gardanak taplalkozasara
vonatkozolag sem, mert akkor, nyaron, ilyen hal egy
sem Kker(ilt a haldba, melynek tartalmabdl vélogathattam.
Mégis merem é&llitani, hogy a garda nem konkurrense
a pontynak, mert a viz felszine ko6zelében tartézkodik;
szaja homlokfelé nyil6, és a viz felszinén talalhatd és
vizbehullé rovarok, sth. 6sszefogdosasara alkalmas. E
mellett leginkabb planktonevd ez a hal a kilfoldi iro-
dalmi adatok szerint, bar ezek is nagyon-nagyon
hianyosak. A Balatonnak épen ezen pontyositasi kisérlet
szempontjabdl vald halaszati biol6giai atvizsgalasa, ha
futdlagosan is torténnék ez, kivanatos lenne, mert tébb
dolgot tisztdzna, amit most csak nagy val6szinliséggel,
kilfoldi adatokra tamaszkodva, allithatok, de balatoni
adatokkal igazolni nem all még modomban.

Maradjunk tehat egyel6re csak a mellett, ami
bizonyos: a dévérkeszeg és a tanyérkeszeg a ponty-
&lloményhoz viszonyitva igen nagy témegben él a Balaton-
ban és ugyanazzal taplalkozik, mint a ponty. (Valészi-
nlileg a tanyérkeszeg vagy Herman szerint ezlistds balin
[Blicca bjorkna] dominal a dévér folott.) Ezek a halak
nemcsak életmddra de kiilsé alakra is annyira hasonl6ak
egymashoz, hogy nagy gyakorlat kell a biztos megki-
Ionboztetésiikhdz. A mi szempontunkbdl azonban ez ter-
mészetesen nem fontos most. Csakis az a lényeges, hogy
a létért vald kuzdelemben elényben vannak ezek a hal-
fajok Ggy azon pontyokkal szemben, melyek a Balaton-
ban eredetileg benne élnek, mint még inkabb azokkal
szemben, melyeket mesterséges behalasitasok alkalméaval
oda behelyeznek.

El6nyeik a kovetkez6 tényeken alapulnak:

1. Nagymérvii természetes elszaporodasuk a ponty-
hoz viszonyitva azt igazolja, hogy a Balatonban az élet-
feltételek nekik kedvez6bbek, mint a pontynak.

2. A ragadoz6 halak irtd6 szandékai el6l jobban
tudnak menekilni a tanyérkeszeg és a dévér, mint a
ponty, kiléndsen mint a velik egyforma nagysagu vagy
kisebb ponty, mert az emlitett halak igen magas és lapos
teste nagyobb védelmet nyujt nekik a lenyeletés veszélye
ellen. Mind a két faj jobb (sz6 is a pontynal. A vizet
kdnnyen szeld, lapos testiikkel gydnydrien, jatszi kényed-
séggel mozognak és menekiilnek.

3. A tanyérkeszeg és a dévér ivasa a pontyéhoz
hasonléan és azzal egyid6ben, s6t inkdbb tan kordbban
kezd6dve torténik. Mivel sokkal nagyobb témegben
vannak jelen, itt is el6nyben maradnak a ponty felett.
Tomérdek ivadékuk a ponty eldl eleszi a taplalékot, minek
kovetkeztében a ponty ivadék lassabban né, mintakkor
ha ez a konkurrencia nem lenne és sok kozllék a raga-
dozok zsdkmanya lesz.

Lassuk ezekutan azt is, hogy mely ragadoz6 hal-
fajok jonnek leginkabb tekintetbe a Balatonban, mint
ilyenek.

A siigér és a
a kis példanyok inkébb konkurrensei a keszegeknek is
meg a pontynak is, a nagyobbak is legfeljebb iva-
dékot tudnak csak lenyelni. A sill6k életmodja olyan,
hogy sem a keszegeket, sem a pontyokat nem igen
veszélyeztetik. Taplalékuk a viz felszine tajan kiisz6kbdl
és fiatal gardakbol keril ki.

Marad a csuka és a nagy harcsa. Ezek leselked-
nek zsdkmanyukra s aldozataikkd esnek keszegek is
pontyok is, bar a ragadozd az utébbit sokkal kivanato-
sabbnak tartja testalakjanal fogva.

A menyhalnem igen szdmit a Balatonban.

Mar most azt latjuk, hogy a ragadozok kozil csak
kettd pusztitja a pontyok konkurenseit, de szivesebben
magat a pontyot.

A Balaton ragadoz6 halai kozott tehat egy sincs

olyan, mely segitségiinkre lehetne a ponty konkurenseinek
pusztitdsdban az utébbi faj javara. Ezek pusztitasa nélkil
pedig aligha lehet eredménye béarmily nagyaranyu
pontyositasi kisérletnek. Itt egyidejlileg igen nagyszabasu
emberi beavatkozassal irtd haborinak kell megindulnia,
mely a dévér keszeg, tanyérkeszeg, meg a lapos keszeg
ellen iranyul. Ezeket ivasuk idején is ki kell fogni, olyan
témegben, amilyenben csak lehetséges,
Csakis ezeknek a hekatombaival n6het egyltt a remény,
hogy a pontyositdsnak meglesz a tartds eredménye, a
kisérletbe fektetett igen jelentékeny anyagi aldozatnak
megfelel6 haszna, s az egész Balaton haldszatanak
értékben valé gyarapodasa.

A todmeges keszegzsdkmany értékesitése valdszin(leg
nem kis gondot okozna. A siofoki hallisztgyartas tzeme
bévitése esetén azonban elhérithatja talan ezt a gondot
is, a togazdasdgokat pedig kitGn8 minGségl értékes
hal takarmanyhoz juttathatja.

*

A Balatonon megindulé nagyobbszabasi pontyo-
sitasi kisérlet aktualitast ad annak a kérdésnek is, hogy
mit lehetne és kellene tenni ezen a tavon, (és mas vizein-
ken is) ha az érdekeltség elhataroznd, hogy a pon-
tyositasi Kkisérlet soran, részben azzal kapcsolatban, mas
ma még teljesen ismeretlen haldszati biolégiai tények
is tisztdztassanak, mert azok ismerete minden valdszi-
nliség szerint kés6bb mddot adna gyakorlati eredmé-
nyek elérésére is.

durbincsnem nagyon sokat



Nem gondolok ezittal valami nagyszabasi tudo-
manyos Balaton-kutatasra, hiszen tudvalévs, hogy a mi
Balatonunk tudomanyos kutatasanak eredményei egész
kis konyvtarra val6, nagyértékd, a kulféldén is igen
jol ismert és becsult kotetekben régebben napvilagot
lattak mar. Olyanféle specialis halaszati bioldgiai vizs-
galatokra sem gondolok, mint a min6ket a halélettani
allomas a Velencei tavon folytat, mert hiszen ezek még
ott is igen tavol vannak a befejezéstdl.

Csupan a Balaton halaira gondolok. Tudjuk, hogy
ebben a téban milyen halfajok élnek. Amde ezeknek
az életmodjat nem nagyon ismerjik még ma sem. A
Balaton halainak rendszeres biologiai vizsgélata héatra
van még. Nem arra célzok, hogy tudomanyos kutats,
szlikszem({ haldkkal val6 halasztatas stb. esetleg néhany,
eddig a Balatonbél még el6 nem kerilt, vagy talan
hazédnk egész faundjara nézve (j halfaj kimutatisat is
eredmeényezhetné, hiszen az ilyesmi — bar tudomanyos
értékét el kell ismernie mindenkinek — nem igen bir gya-
korlati jelent6séggel.

Sokkal fontosabb lenne tudnunk azonban pl. azt,
hogy a Balaton halfajai mibdl taplalkoznak. Ez a kérdés
egy-két éven &t pl. kéthavonként egyszer megejtendd
rendszeres halbéltartalomvizsgalatokkal teljesen tisz-
tazhaté lenne. Enélkil csak mas vizekben, kilfoldon
végzett, gyakran ott is hianyos adatokbdl tudunk tobbé-
kevéshbé kovetkeztetni.

Nem tudjuk azt sem, hogy a Balaton egyes hal-
fajai milyen gyorsan nodvekednek, életik folyaman a
nagy téban milyen véandorutakat tesznek ?

Ez utébbi kérdések kildndsen érdekesek és gya-
korlati jelent6séglik sem szorul igazolasra. Tapasztalt
haldszok tudnak ugyan egyet-mést erre vonatkozolag,
de az ilyen adatok soha sem allhatnak minden kétségen
felil, olykor ellentmond6k, és mindig csak nagyon
hidnyosak lehetnek.

Rendszeres pikkelyvizsgalatok, (melyek egyideji-
leg végezheték a fentebb targyalt béltartalomvizsgala-
tokkal,) a halak koréara, ndvekedésiuk mértékére vonat-
kozélag elég megbizhatd adatokat szolgaltatnanak.
Kilonoésen fontos volna ez pl. az eredeti balatoni és
az oda helyezett nemes pontyok ndévekedési képességé-
nek Gsszehasonlitasa céljabol.

Amde az ilyen pikkelyvizsgalatok alapjan valé
kormeghatarozasok sem lehetnek mindig teljesen kifo-
gastalan bizonyitd erejliek. Minden kétségen fellilallo
eredményeket kiléndsen a halak idésebb kordban csak
a halak megjel6lésével egyiitt adhatnak, ez utobbi pedig
egy csapasra tisztdzza a halfajok vandordtjait is.

Tudjuk, hogy pl. a vandormadarak megjel6lése
amit ndlunk a Madartani Intézet évek Ota végez, mily
nagyszerd eredményei jart, mily kifogastalanul tisztazta
a golyak, fecskek, stb. vandorlasait!

A halak megjel6lése sem lehetetlen, technikaja ma
mar kialakultnak latszik. Mig a madarak megjelo-
lése a labra alkalmazott kis aluminiumgydrikkel tor-
ténik, melyek feliratot és sorszamot viselnek, addig a
halaké aluminiumkapcsokkal, melyek legcélszer(ibben
a hatlsz6 tovében (annak els6 sugarain, de a hatb6re

kozelében) lesznek meger@sitve, hol azok szilardan,
elmozdithatlanul megrégzittetnek, s a halalakat nem
zavarjak.

Kulféldon ilyen féle halmegjeldléseket mar végez-
tek, és azok eredménnyel is jartak.*)

*) L. Schweizerische Fischerei Ztg. 1923. 11. sz. 276—279. 1
és 1924. 9. sz. 239. 1
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Az elmondottakkal csupan az a célom, hogy né-
hany eszmét penditsek meg lapunk utjan. A részletes
program megallapitdsa ma még nem id6szer(i. A Bala-
ton haldszati bioldgiai tanulmanyozdsa mindenesetre a
pontyositasi kisérlet kiegészit6je lehetne, egyel6re egy-
szer(i eszkdzokkel, nem sok munkaval, csekély koéltség-
gel, de bizonyara nem haszontalanul.

Tilos-e a duttyozas?

A ,Halészat“ malt évi 11—12. szdmaban egy rend-
kivil érdekes témaval kapcsolatban részletesen leirtam
egy nalunk évtizedek ota divo téli horgaszasi mddot.
Amiddn ezt tettem, szemem el6tt csak egy cél lebegett,
hogy ezen cikkemmel esetleg nagyobb latokort adjak a
pontynak téli tplalkoz&sara vonatkozolag, mert szerin-
tem a tudoméanyos kutatdsnak csak segit6tarsa lehet a
hasonl6 targyrdl vett tapasztalat leirdsa. Tehat nem brilli-
rozni akartam észleleteim leirasaval, hanem csak szerény
segitétarsul szeg6dtem a tudomanyos alapon dolgozd és
kutatd cikkirénak, hogy ezen érdekfeszit6 témat mas
oldalrél is megvilagitva lassa, s hogy nem hidba volt ezt
megtennem, mutatja a t. Szerkesztének cikkem végén tett
Utbaigazitd megjegyzése.

Annal meglep6bb volt szdamomra a ,,Halaszat“ m.
évi 15—16. szdmaban megjelent cikknek erds, szinte kor-
hol6 szava, melyre csak azért nem valaszoltam eddig,
mivel elfoglaltsdgom azt nem engedte meg.

Tegyuk fel, hogy a torvény tiltana a duttyozast, de
ugyanakkor fel kell tételezniink, hogy az illet6 sport-
horgaszénak figyelmét el kellett hogy keriilje ezen tilt6
rendelkezés, kiilonben hogyan mérte volna megtenni ezen
halfogasi modnak a nyilvanossag el6tt valé publikala-
sat, vagy egyaltalan annak gyakorlasat?!

Amidén a duttyozasrél irtam, csak egy cél volt el6t-
tem, hogy a pontynak téli taplalkozéaséara vonatkozé tudo-
méanyos adatokat a horgéaszaskor nyert tapasztalatokkal
is megvilagitsam és elGsegitsem a végsé eredmény meg-
allapitasat.

Ezek el6rebocséjtasaval feli kell tennem a kérdést,
hogy véjjon tiltja-e a torvény a duttyozast?

A leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy: nemi

A torvény a halnak erészakos, meg nem engedhetd
modon val6 fogasat tiltja, mely all a kabit6, mérgez6,
robbanészerekkel és szigonnyal valé fogasban.

Hogy fejtegetésemben teljesen targyilagos dton
haladjak, reagalnom kell emlitett cikknek nékem szokat-
lan irdsmodorara, nem a magam mentségére, hanem csak
felvilagositasul s a fennallo szabalyok és az életbdl vett
ismertetéssel igyekszem majd kimutatni a cikkben mon-
dottak erds tévedéset.

Maga a duttyozads természetesen csak téli szérako-
zas és tekintve, hogy csak nagyobb fagyok beélltaval
lehetséges, midén mar vastagabb jégpancél boritja a
folydvizet, ez a kis mulatsdg egyfolytaban 1—2 éranal
tovabb nem is tarthat, az egészség veszélyeztetése nélkiil.

A torvény megengedte, — hiszen azért vagyunk
sporthorgdszok, — hogy csapéhoroggal horgéaszhassunk,
tehat sziré készséggel, mint ahogy a vadasz kezébe
sebz6 goly6t ad, hogy elejthesse vele a vadat. — Mert
ha mar humanitasrél van szp, nem nagyobb sebet (t-e
a vadasz a fegyverével, vagy hogy csak a targynal marad-
jak, a nyari horgaszaskor, kapas alkalmaval, mid6n er6-
sebben megvagom a horgéaszonyelet, nem egyszer olyan
erds sebet ejtek a pontynak szajhartyajan, hogy az annyira
behasad, hogy magat a horgot zsdkmany nélkil hdzom



lel a vizszinre, a ponty pedig sebzett szajjal elillan. Vagy
pedig, midén a horog a hal szajanak inas, nyeldekld
részébe vagodik, mily er6s sebet Utok rajta, mig a hor-
got ki tudom szabaditani bel6le. Vagy pedig rabléhal
horgaszaskor, mid6én a szélhajté kiisz testén keresztiil
szirom a horgot, hogy ily modon fogjam meg vele a
nagyobb halat.

Mindezeknél mennyivel humanusabban horgaszom
a duttyozaskor, midén a hal dermedtségénél fogva szinte
érzéketlen, a pikkelye ald futé horog sebet egyaltalan
nem (Ut rajta és lomhan engedi magat a viz felszinére
huzatni. Nyéaron ellenben a horogra jutaskor élénk, kitart6
ficankolast visz véghez, amennyiben teljes erejében van,
midltal a horog mindig mélyebb sebet Ut rajta s bizony,
nagyobb megldduldsa alkalmaval, nem egyszer, szdjaban
a horoggal és elszakitott zsinérral szerzi vissza szabad-
sagat. Hol van most mar a humanitds alkalmazva; a
nyari vagy a téli horgaszasnal?

Vagy lehet-e egyaltalan sz6 sportszer(itlenségrél
vagy mindenaron vald halfogasrél beszélni akkor, midén
maga a t. cikkird beismeri, hogy: ,télen is horgasztam,
sem es@, sem szél, semmiféle zimankos idd vissza nem
riasztott! Mert szerintem nem is a mindendron val6
halfogasrol lehet itten szd, hanem csak az
vedélyrdl.

,.Nz igazi sporthorgész a halat sohasem tamadja
meg, hanem mindig a hal tdmad a csalira“, — irja a
tobbek kozott. Ezek szerint a duttyozasnal a horgaszo
a halat megtdmadja! Mikor? 1 Hogyan?! Hiszen ugyan-
azzal a faradtsaggal kutatja fel a halnak tart6zkodasi
helyét, mint mikor nyaron horgéaszik; var tiirelmesen,
majd masik léket vdg maganak a jégen, ha az el6bbi
helye eredményt nem hozott és hogy nem csinal szen-
vedést a hal fogasanal, azt mar el6z6leg ki is fejtettem.

Mi sem természetesebb, minthogy ,,az lUgyességtél,
leleményességtdl és fortélytél” fligg a sporthorgasz hor-
gaszati eredménye, de ez nemcsak a nyari, hanem a
téli idészakra is all. Ezen targy kulénben is Kkimerithe-
tetlen s én magam mindig csak 6riiltem annak, ha valami
Gjat, kilonoset vagy nékem szokatlan dolgot hallottam
vagy olvastam. A legels6 alkalommal mar ki is probal-
tam és ha bevalt, hasznaltam azt, ha pedig valami hia-
nyat éreztem annak, megprobaltam tokéletesiteni. A kozel
jovBben Ugyis sorokba szandékozom vetni tapasztalataim
egyikét-masikat és a legnagyobb o6romoémre fog szol-
galni, ha a sporthorgaszok figyelmét, ha csak némileg
is, fel fogja kelteni.

A magam részére kedves sporthorgaszo tarsaimtol
csak az igaz, o6nzetlen kritikat kérem, mert Irasaimban
sohasem fognak talalkozni elfogultsdggal vagy tudalé-
kossaggal. L.

AKVARIUM.

Kellner
kdzoljuk a kikel6, egész kicsi akvéariumi halak taplala-
séra vonatkozd Utbaigazitasat:

LA fiatal halivadék az elsé napokban a vizben
levo infuzériumokkal taplalkozik. Ha tartanyunk vizében
kevés az infuzérium (mikroszkop alatt mar 50 szeres
nagyitasndl is jol lathatok,) akkor mestersegesen
tunkinfuzériumokat. A zold salata levelét langyos helyen,
tlzhely mellett teljesen megszaritjuk és porra torjik.
Ebbél a széritott salata porbol egy es@vizzel telt 2 literes
bef6ttes Uvegbe késhegynyit hintlink és napra tesszik
2—3 nap mulva az infuzériumok egész hada hemzseg
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a mikroszképunk ald helyezett targyiveg vizcseppjében.
Ezen vizb6l naponta 2—3 teaskanéllal adunk az apro-
sagoknak, melyek valdsagos hajtévadaszatot inditanak
csak az & altaluk latott apré lények utan. Ha az apro-
sagok az 1 cm. nagysagot elérték, mar finomra tort
széritott Daphniat vagy lisztté 6rolt, szaritott kagyld
hust is szivesen esznek s 1—2 hét mulva mar a leg-
aprobb eleven Daphniat pusztitjak.”

IRODALOM—KONYVISMERTETES.

A Magyar Chemiai Folydirat XXIX. évf. 4—12, flizete jelent
meg a napokban, mely a m. kir. halélettani allomason vegzett
vizsgalatok egy részének tudomanyos feldolgozasarél tartalmaz
értekezést dr. Maucha Rezs6 tpllaboi. Az értekezés cime: ,,Afény-
intenzitas és hémérséklet befolyasa a phytoplankton fotoszintetikus
folyamaténak reakcid sebességere* és azon vizsgélati eredmények
egy részét ismerteti tudomanyos formaban, melyeket az allomas
a Velencei td tanulmanyozasa soran allapitott meg és népszer(
alakban mér a Halaszat-ban is kozreadott.

A szobaaquarium. Irta: Kellner Jen6. (27 képpel, A Buda-
pest Székesfévarosi Allat- és Novénykert kiadasa 1924. 52 oldal.)

Az egyik legjobb magyar akvarista: Kellner Jené gondosan,
attekintheten és népszer(, tetszet6s formaban bocsatja a nagy-
kdzonség elé a szobaakvariumra vonatkoz6 legsziikségesebb alap-
ismereteket ebben a szép kiallitasa, béven illusztralt flizetben. A
kis munka tulajdonképen az allatkerti akvariumot latogaté kozon-
ség korében val6 terjesztésre van szanva. E célnak mindenképen
megfelel, de ennél tdbbre is hivatott, mert nem kalauz vagy kata-
l6gus az éliatkert akvéariumainak latogatasa kozben, hanem arra
valo Otmutatd, hogy hogyan keésziljén el a szobaakvarium, mikép
és mivel népesithet6 be célszerlien és hogyan kell azt gondozni,
hogy lakéi egészséghen maradjanak.

A fiizet a bevezet6 rész utan a tartanyokat, majd ezek beren-
dezését targyalja (talaj, vizi novények, ezek beiiltetése, az akva-
rium feltoltése vizzel, felszerelése segédeszkozokkel, az akvarium
fkl’]té_?(ének madjai.) Ezutan az akvarium lakéinak ismertetése kovet-

ezik.

TARSULATOK—EGYESULETEK.

Az Orszagos Haléaszati Egyesilet f. é februar
ho 7-én valasztményi ulést tartott, melyr6l részletes
tuddsitast lapunk marciusi szdma fog kozolni. Lapzar-
takor most csupan arrél tudositjuk olvaséinkat, hogy Dr.
Goszthony Mihaly valasztmanyi tag figyelmeztette a
valasztmanyt hogy f. é. febr. h6 1-én a Budapesti Koz-
Ionyben kozzétett, s az addbevallasra vonatkoz6 ren-
delet 2. 8-a szerint a tdgazdasagok
ado kivetése céljdbolvallomasra kotelesek.
many el6tt tett eme figyelmeztetést behatd vita kovette,
melyben az az egyhangl vélemény alakult ki, hogy az
0. H. E. valasztmanya e rendelkezést a tdgazdasagokra
sérelmesnek Mivel a mdaltban a
targydban kiadott s annak idején hasonléan sérelmes
rendelkezés megvaltoztatasat az egyesiilet kdzbenjarasa

Jenbneka nemrég megjelent Kiserfieiéikeépen sikeriilt elémi, a valasztmany agy véli,

hogy egyel6re a tdgazdasagok az ad6 vallomés dolgé-
ban helyezkedjenek
amig az egyesilet a sérelmesnek tartott rendelkezés tar-
gyaban illetékes helyen a sziikséges lépéseket a legsir-
g6sebben megteszi. A tégazdalkodast a kozigazgatasi
birésag a forgalmi ad6 Kkotelezettség szempontjabol
tudvalevéleg &stermelé foglalkozasnak egyszer mar elis-
merte. Megvan tehat a remény, hogy most is sikerilni
fog egyesiletiinknek a jogos érdekek megvédelmezését

A valas

varakozémindaddig,
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elérnie és a tdgazdasagokat, mint Gstermel6ket, az alta-
lanos kereseti addbevallas kotelezettsége aldl a hatdsag
tovabbra is mentesiteni fogja. Ugy hissziik, nem lehet
mas az eredmény, mert hiszen a haltermelelés sehogy-
sem nevezhetd masnak mint a Gstermelés egy maodja-

nak, és mint ilyen, nem lenne altalanos kereseti ad6
ald vonhatdé. Kozbenjarasa eredményérdl az egyesilet
az érdekelteket értesiteni fogja. Dr. U. E

A szolnokvidéki felsétiszai haldszati tarsulat mit évi
november ho 29-én Szolnokon kozgydlést tartott, amelyen a koz-
ponti igazgatd évi jelentését és az 1924. évi koltségelbiranyzatot
és Kivetést elGterjesztette. Eszerint az 1924. évi sziikséglet kereken
7 milli6 koronat tesz ki, amelynek fedezetéul szolgal az 1923.
évrél athozott 52,094 korona 25 fillér bevételi tdbblet és a kivetés
Gtjan beszedend6 6,047,905 korona 75 fillér. A kivetés nagysaga
kat. holdankint 1,728 K 95 fillér.

Az 1924. évi tiszta jovedelem 35,661,066 K-t tett ki, mely*
nek felosztdsa a térsulat kotelékébe tartozd 4,018 kat. hold aré-
nyaban fog megtorténni.

A haléaszati bérl6kkel a még hatralévé két évre jaré haszon-
bér felemelése targyadban megegyezés kottetett és pedig oly alapon,
hogy a békében fizetett bérosszegeknek mintegy 30—40%-at
fizetik pontyvalutaban.

A megejtett tiszt(jitds soran a kozgytilés kozfelkialtassal
elndknek grof Szapary Gyorgydt, alelndkokké Grafl Jen6t és
Borbély Gyorgyot, kdzponti igazgatdva Csermak Vilmost valasz-
totta meg.

A Halaszati jogbérl6k irasban benyujtott kérelmére a koz-
gy(lés elhatarozta, hogy 1925. évre a tilalmi id6 felfliggesztését
Kéri, kulén hangstlyozza azonban, hogy csakis a m. kir. fold-
miveléstigyi miniszter Ur altal a halallomany védelme szempont-
jabol kikotend6 feltételek mellett jarul hozza a tilalom fel-
fliggesztéséhez. F.

Dijkedvezmény halszallitasoknal. Egyestletink még malt
évben tébbrendbeli kedvezmény engedélyezését kérte a keres-
kedelemiigyi miniszter Grtdl. Az erre vonatkoz6 vélasz, amely
mindenesetre érdekli a haldszattal foglalkozokat, a kdvetkezé:

A mult évi oktober hé 7-én 142/1924. szam alatt kelt
kérelmére megengedtem, hogy a Budapestre és az orszag hatarain
tul fekv6 allomasokra szallitandd jegelt halakra és pedig: gardara,’
keszegre, compora, karaszra és pontyra a teherdarabardosztallyal
kiegészitve ugyanaz a dijkedvezmény érvényesittessék, mint a
mely a kilféldre halszallito kocsiban, €él6 allapotban szallitott
hasonlé halakra a magyar vasiti kotelék ii. rész 1. flzet 32.
foly6szama alatt van érvényesitve, vagyis tehat a jegelt halakra
az E. V. 11. osztaly alkalmazésaban all6 kedvezmény.

Az Egyesliletnek azt a tovabbi kérelmeit, hogy a jegelt
halak a belfoldi forgalomban is kedvezményeztessenek tovahba,
hogy a halszallitmanyokhoz hozzéaadott jégre szabadsuly enge-
délyeztessék, nem talaltam teljesithet6nek.

Az utdbbi kérelem tekintetében utalok a magyar vasuti
arudijszabas 1. rész B szakasz [V. fejezetének 14. pontjaban
foglalt arra a hatarozmanyra, a mely szerint a legalabb 2,500 kg.
mennyiségben feladott vagy ha a dijszdmitas legalabb ezen suly
alapulvételével tortént, a halkildeményhez hozzéaadott jég, a dij-
szamitas ala vont suly 20°/o-a erejéig dijmentesen szallittatik. A
jégnek ennél a fennallénal is messzebbmend kedvezményezésére
nem latok indokot fennforogni. F.

Ausztriaba iranyitott pontyszaliitmanyok vamja. A Hal-
tenyészt6 és Halkereskedelmi R. T.-nak tudomasara jutott, hogy
az Ausztria és a Cseh-Szlovak kdztarsasag kozott legutobb létre-
jott kereskedelmi egyezség szerint Ausztria a ponty behozatali
vamjat 20 arany K-rél 12-re mérsékelte; ezt a korlilményt az
egyesiletnek bejelentve kérte, hogy ugyanezen kedvezmény el
nyerése irant a sziikséges lépéseket tegye meg. Egyesiiletiink e
targyban felterjesztéssel fordult a foldmiveléstgyi-, kilugy- és
pénzigyminiszter urakhoz, tovabba a bécsi kdvetséglinkhoz.

A foldmivelésugyi minisztérium kilforgalmi osztalyanak
vezet6jét6l rovid aton azt a felvildgositast nyertiik, hogy 1922.
évi februar héban Ausztridval egyezséget kotottink, mely szerint
Ausztria mindama kedvezményeket, amelyeket mas allamoknak
megad, Magyarorszag részére is biztositja. Ennélfogva az Ausztriaba
irdnyitott pontyszaliitmanyokra, ha a fenti értestlés helytallo"
szintén a kedvezményes vamtarifa (12 arany K) érvényes.

Amennyiben tehat a vamhatdsagok e tekintetben nehézséget
tamasztananak, egyesiletiink barmikor készséggel eljar, hogy a
fennforgd akadalyok a legrovidebb id6n beldl elharittassanak.

F.

VEGYESEK.

Szelid halak a londoni A&llatkertben. A hires londoni
,,Z00“ akvariumaban bamulatosan szelid halak vannak, tengeriek
és édesviziek egyarant: rajak, tlskés pikok, tengeri angolnak, a
Trigla hirundo és a tikros pontyok is kézbdl esznek, az utdbbiak
apoldjuk ujjat is szopogatjak. Mindent lehet veliik csinalni, az
angolnak azt is szivesen veszik, ha a vizh6l kiemelve 6lben tart-
jak és simogatjak 6ket. Amde rogtén vége a halak e bizalmas-
kodasanak, ha — halét vesznek észré a vizben. llyenkor szem-
pillantas alatt menekiil valamennyi. (The Illustrated London News,
1924. p- 924—925)) Dr. U. E.

A cetek megjel6lése. (L’lllustration, 10. jan. 1925. p.
40 Charles Rabot) A cethalak vadaszata még nem a mdalté
mint azt altalaban sokan hiszik. Ep ellenkezGleg, soha oly szor-
galommal nem (izték mint ma. A vildag 0sszes tengereiben, ugy
az északi Atlanti Oceanban, mint a Féldkozi-tenger nyugati részé-
ben, Gabun és Dél Afrika partvidékei korll, Gronland vizeiben
valamint a Csendes Ocean és Antarktisz vidékén elkeseredett
dihvei Gldézik e nagy emlésoket. 1923-ban az Oceanok kildn-
b6z6 vidékein elfogott cetek szdma meghaladta a hihetetlennek
tetsz6  15.000—16.000 et. E zsakmanynak tébb mint a fele az
Atlanti Ocean dél-amerikai részén Dél-Georgia és Dél-Shetland
koril kertlt el6 a Horn fokon tal fekv6 szigettengerben. E Kkét
foldrész_kozotti tengerek napjainkban a leggazdagabbak e tekin-
tetben. Szamos felbecslés szerint az utols6 hisz év alatt mintegy
124.000 cetféle kertilt szigonyra Dél-Georgianal és Shetland déli
részénél. Hasonld vérfirdék nem idézték-e el rovid id6 alatt
ezen nagy tengeri emldsok eltlinését? Nézziik csak az angolok és
a hollandusok altal tartott nagy vadaszatokat a XVil. & a XVIII.
szazadban, melyek maguk utan vontdk a gronlandi cetek
pusztulését

Kilénben is az angol kormany — mely réviddel ezel6tt nagy-
szamu szigetet és az Antarktisz vidékének egy tetemes részét a
birtokaihoz csatolta azért, hogy ezen a vidéken ellen6rizze a
cethalaszok ipardt — és a norvégek akik, miként a baskok a
mult szazadokban, birtokaban vannak egyes monopoliumoknak a
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megegyezési kérdés tanulmanyozasanak hatasara két tudomanyos
expediciot szerveztek. Az angolok az antarktiszi birtokaikon Dél-
Georgiaig és Shetland déli részéig dolgoztak; mig egy norveg
expedicio melyet Johan Hjort tanar vezetett és bevilagitott a ten-
ger élettanaba, volt az utolsé amely Gronland kor(ii  m(kodott.

De amint e kivalo tudos kifejtette a Tidens Tegu (Oslo)-ban
hogy szé sincs tobbé a tudomanyhoz val6é visszatérésr6l ha a
vadaszat egyedil egy maganyos allatfaj rovasara torténik, ilyenkor
a cethalaszok elhagyvan lakhelyiket évszakok szerint bejarjak a
vilagtengereket hol a ceteket egészen rendszertelendl (ldozik
a szamos cetvadasznépekhez tartozd elszigetelt csapatok melyek
elfoglaljdk az oOceani rengetegeket. Arrél van sz6, hogy
minden évben szlikséges lenne az elejtett allatok aranyat a
a létez6 allatallomanyhoz képest felbecsilni. A probléma azon-
ban rendkiviil kényes. A természet tuddsok, hogy megoldashoz
jussanak egy oly eljarashoz folyamodtak, amely sikerrel alkal-
maztatott a halak vandorlasanak tanulmanyozasanal.

Hogy felismerjék a t6kehalnak az egyes vilagtengerekben
valé atcsoportosulasat, haléval kifogtak egy bizonyos szamu €16
példanyt és miutan ellattdk az egyik csontjukat egy oly gombbal,
amelyen bet(ik, sorszamok voltak, tovabba feljegyezve a hely és
idé, ahol és amikor me?jelblték 6ket, Gjra vissza helyezték
a vizbe. Mid6n pedig a halaszok hérogjik végén, vagy halojuk-
ban ,megjelzett" példanyt talalnak, szépen vissza eresztik a
tengerbe, tudvan azt, hogy e megkiilonboztet6 jelek a természet
tudosok részére vannak, akik vallalkoztak e jeldlések segitségével
megismerni az uj fogas helyét és idejét. Ugyanezzel a médszerrel
sikerilt Johs. Schmidtnek (Kopenhaga) egy elég pontos térképet
késziteni a t6kehalak Izland korili vandorlasar6l. Az eljarés
sikerének meglévén a bizonyl'tékai, szamosan alkalmaztadk a
cetekre is bar némi mddositassal. Ugyanis lehetetlen volt egy
jelnek e hatalmas tengeri allatnak a testére vald erdsitése. Azon-
an egy kotéldobo fegyver mintajara felszerelt fegyvernek a
segitségevel egy felirdssal és sorszammal ellatott Kkis szigonyt
vetnek a cetre, amely vissza marad az allat szalonna rétegében
és amely nem kinozza s nem akadalyozza azt szabad mozgasaban.

Az elmdlt nyar folyaman sikerllt Johan Hjort tanarnak a

Far6er szigeteknél, a Davis tengerszorosban, Gronland és Ame-
rika kozOtt egy bizonyos szamu balnat megjeldlni. Ha még
tobb ehhez hasonl6 mivelet lesz, dgy Eszakon, mint Délen vég-
rehajtva, nem csak a cethalak vandorlasa keriil napfényre, hanem
tobb egyébb — megfigyelés hianya miatt ismeretlen — tény
ismerete is lehetévé valik; addig is a jelenlegi vadaszatok ada-
tait kell alapul elfogadni. A megjelolt példanyok aranyszama a
zsakmanyoltak szamahoz viszonyitva minden évben megjelentik
azt, hogy az az elkeseredett habord mely fellép ott ahol ez
allatok megjelennek, kiirtassal fenyegeti-e Gket vagy sem.

Ford : ifj. Unger Karoly.

oki. g. m.

Horgaszhumor. Turista: (megszolitva a horgaszt a viz
partjan) ,,Ez valéban pompés halasviz lehet ezen a gyonyor(
vidéken! Horgasz. Az bizony! Olyan jél, érzik magukat benne a
halak, hogy egyet sem tudok kicsalni beléle! (Schw. F. Ztg)

Hivatalos arjegyzés. Januar ho elejen a forgalom
kozepes, ingadozé arakkal, a ho végén lanyha valtozatlan arakkal.

Nagyban valé eladasnal él6 halban a ponty 26,000—46,000,
a karasz 20,000 K-val volt jegyezve Kkgr.-onkint. fegeit halban
a ponty 17,000—35,000, a harcsa 40,000—85,000, a csuka 12,000
—32,000, a dunai fogassill6 40,000—60,000, a balatoni fogassullé
1 kg-ig 10,000—45,000, 1—2 kg-ig 45,000, 3 kgr. felil 50,000—
100,000, a balatoni 6n 26,000, garda 8,000, karasz 12,000, marna
22,0?(0—32,000, kevert hal 12,000, K koz6tt ingadozott kilogram-
monként.

_Kicsinyben valé arusitasnal az aringadozéasokat koronaban és
kilogrammban az alabbi 6sszedllitds mutatja:

1925. jan. 3. 1925, jan. 31.

b) Edesvizi jegelt (nem é16) hal:

Ponty, nagy ...... 25000—35000 ( — 25000—30000135000—45000
kicsiny .- 20000—25000/20000—30000 20000—25000/20000—30000
Harcsa, nagy......... 100000-150000 { 70000-120000 65000—90000 (70000—90000
y kicsiny . .. 50000—80000 /35000—60000 40000—60000 ('45000—65000
Csuka, nagy ..... '30000—35000135000—35000 35000—40000135000—40000
kicsiny . ... 20000—300Q0/20000—30000 25000—30000/25000—300Q0

Fogassillg, dunai . .

I. Fogasstllg, bala-
toni nagy 3 kg.-on
eltl...

45000—60000 45000—60000

95000-110000 i 100000-100000  110000-110000

Il. Fogass a-
toni, nagy 2—3
k

80000—90000170000—80000 90000—110000 80000-100000
toni kicsi 45 cm.
h. feljebb. . . ..
IV. Fogassulld, bala-
toni, kicsi 35 cm.
h. feljebb. .. ..
Keszeg, balatoni. . .
Garda, balatoni . . .
Onhal (balin) bala-

60000—65000 45000—60000

W 40000—45000

60000—65000145000—60000

45000—55000/ 40000—45000
12000—12000 12000—15000
10000—12000 10000—15000

toni
KArasz. . 18000—18000 16000—16000 14000—20000 10000—18000
Compo 35000—40000
MArna ... 30000—30000 — 30000—30000 25000—35000
Keszeg dunai.. 10000— 10000 8000—16000

TOKuieriieii, .

Kecsege, nagy . ...
., kicsiny ..

Apré kevert hal

130000-130000 —
70000-100000 80000—80000
15000—15000 12000—16000

80000—80000 —
12000—12000 12000—15000

A lap kiadaséaért felelés: Dr. Unger Emil,






