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Halak és rákok postai szállítása*
1. A halászatról szóló 1888. évi XíX. t.-cz. 18. §-a 

értelmében a halászat nyílt vizekben, az alább felsorolt 
halfajokra nézve a következő tilalmi időszakok alatt 
tiltva van. és pedig:

Április 1-től junius 15-ig tilalom alá esik: Fajtok 
(tok), fogassüllő, kecsege, kősüllő (tótsüllő), márna, 
sőreg, szintok, tetemestok (szükhal) és viza.

Április 1-től julius 15-ig: ponty (potyka, pozsár).
Szeptember 15-töl január 31-ig: lazacz és pisztráng.
Márczius 1-töl április 30-ig: lepényhal (pérhal).
Márczius 1-től május 31-ig: galócza.
2. Az idézett törvényczikk 21. §-a értelmében, rákot 

április 1-től május 15-ig tilos fogni.
3. Az 1888. évi XIX. t.-cz, 27. §-a szerint olyan 

halakat, melyeknek fogása a jelzett időszakokban tilalom 
alá esik, a tilalmi időszak alatt, úgyszintén a rákokat 
a 2. pontban jelzett időben áruba bocsátani, vagy szállí
tani, csak a hivatkozott t.-cz. 28. §-ában megállapított 
feltételek alatt szabad.

4. Az 1888. évi XIX. t.-cz. 28. §-a szerint, a ki 
a tilalmi idő beállta előtt fogott vagy zárt vizekből 
származó halakat vagy rákokat, a tüalmi idő alatt 
szállít vagy elad, tartozik származásukat s a befogatási 
időt, minden egyes esetben a község elöljáróságától 
kiállított bizonyítványnyal igazolni.

5. Ehhez képest utasítom a kir. posta- és távirda- 
hivatalokat, hogy halakat az egyes halfajokra megálla
pított tilalmi időkben, valamint rákokat a jelzett tilalmi 
idő alatt postaszállításra csak az esetben vegyék fel, 
ha azok az 1888. XIX. t.-cz. 28. §-a értelmében az 
illetékes hatóság (a székesfővárosban a kerületi elöljáró, 
városokban a polgármester, községekben a községi 
elöljáró) bizonyítványával fel vannak szerelve, a mely
ben igazoltatik, hogy azok a tilalmi idő beállta előtt 
fogattak, vagy pedig — a halászat és rákfogás tekin
tetében -— tilalom alá nem eső zárt vizekből származnak.

A szállítási bizonyítvány a küldemény felvételénél a 
hely és kelti bélyegzővel lebélyegezendő, a szállítólevél 
erre kijelölt helyén feljegyzendő s a szállítólevélhez 
tűzve továbbítandó.

Azon körülményt, hogy a küldeményhez szállítási 
bizonyítvány adatott, a felvevőkönyv, illetve raktárkönyv 
jegyzet rovatába fel kell jegyezni.

A kézbesítés után, a szállítási bizonyítványt a szállító- 
levélhez tűzve a kézbesítő posta- és távirdahivatal 
őrizze meg.

Minthogy a felvevő posta- és távirdahivatal felelős 
azért, hogy a tilalmi időben szállított hal-, illetve rák
küldemény hatósági bizonyítvány alapján vétetetett fel, 
az ily küldemény útközben akadálytalanul továbbítandó.

6. A kir. posta- és távirdahivatalok a fentebbi 1., 
illetve 2. pontban jelzett tilalmi időben feladni szándé
kolt hal-, illetve rákküldeményeket az esetben, ha azok 
szabad szállítása hatósági bizonyítványnyal nem igazol
tatnék, utasítsák vissza s az esetről az illetékes hely
hatóságot (a székesfővárosban a kerületi elöljáróságot, 
városokban a polgármestert, községekben a főszolgabírót)
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a feladó nevének és lakásának pontos közlésével a 
törvényes eljárásnak hivatalból való megindíthatása végett 
— értesítsék.

7. Végre utasítom a kir. posta- és távirdahivatalokat. 
hogy a Postai Tarifák és Postaüzleti Szabályzat II. részé
nek 2. §-a 4. pontjánál jegyezzék fel a következőket: 
„Halak és rákok szállítására nézve lásd a P. T. R. T.
1903. évi __ számát.“

Budapest, 1903. junius 24-én.
A miniszter megbízásából:

Follért s. k., 
pt. főigazgató.

A közel fövő feladata. . , ,J (Bpfpjpzés.)

Ä kérdés pénzügyi részére áttérve, min
denekelőtt újból is hangsúlyozzuk, hogy 

az ivadéknevelö-télepek felállítását az állam
feladatának tekintjük. Tervszerű munkásságuk 
érdekében elengedhetlen ugyanis, hogy azok ne 
csak kellő számban és terjedelemben, de meg
felelő elosztás és kivitel szerint létesüljenek; de 
szükséges az is, hogy mindenkor kifogástalan 
minőségű tenyészanyaggal dolgozzanak és annyi 
ivadékot juttassanak a behalasítandő vizekbe, 
a mennyit az éleve megszabott üzem és kihasz
nálás követel. Más szóval az állam ingerencziá- 
jának úgy a telepek felállítására, mint azok üze
mére is ki kell terjeszkednie és csakis e mellett 
képzelhető, hogy működésük a feladat szerint 
egyöntetűvé és sikeressé válik.

Szinte bizonyos, hogy csak ritka és kivételes 
esetekben lehet majd ezen ivadéknevelő-telepeket 
állami tulajdont képező területeken felállítani; 
a legtöbbször magánosok birtokának megszer
zése válik szükségessé. Ilyenkor ezeknek kibére- 
lése vezet legkönnyebben czélhoz, annak szem- 
előttartásával, hogy a bérlet ne legyen rövidebb 
tartamú 12—15 évnél, mert csak így gyümöl- 
csöztethető a beruházott tőke. ügy a bért, mint 
egyidőre az üzemmel járó kiadásokat is az 
államnak kell fedeznie, mert a jelenlegi halászati 
jövedelmek csekélysége miatt a halászati jog- 
tulajdonosok részéről áldozatokra számítanunk 
nem lehet. A mai közönyt pedig megtörni s a 
birtokosságnál ezen gazdasági ág iránt érdeklő
dését és munkakedvet ébreszteni csak akkor 
sikerül, ha eme telepek működésének haszna 
már eredményekben nyilatkozik. Öt, legfeljebb 
hat év alatt ez bizton remélhető s akkor az 
üzemmel járó költségeket akadály nélkül lehet 
majd az érdekeltség vállaira áthárítani.

Eme kiadások zömét a teleplétesítéssel járók, 
vagyis a beruházás jellegével birók alkotják. Hogy

azok mértékéről némi képet nyújtsunk, vegyük 
figyelembe azt, hogy ezidőszerint 60 társulat, 
mintegy 260,000 k. hold vízterületen gazdálko
dik, a melyből mintegy 160,000 hold esik olyan 
szabályozott vizekre, a hol ponty és süllő 
tenyészthető.

Ekkora területnek behalasílására mintegy 10 
millióm darab éves ivadék szükséges, 60—65°/0 
kallódást feltételezve és arra számítva, hogy a 
végső czél érdekében elegendő számú 3- 4 éves 
halunk legyen. Ennyi tenyészanyag termelésére 
legalább kell 2500 k. hold kiterjedésű ivadék
nevelő hely, a mi az adott helyzeti viszonyok 
szerint lesz tagolandó. A holdankénti beruházást 
átlagosan 125K.-ra becsülve, körülbelől 300,000 
K.-ra tehető az az összeg, melybe az ivadék- 
nevelő-telepek felállítása kerül.

Természetes, hogy kivitelükhöz évek kellenek. 
Hiszen a területek nincsenek még felkutatva, 
annál kevésbbé vannak a tervkészítéshez szüksé
ges felvételek megejtve. Időt igényel azok meg
szerzése, még inkább pedig a kivitel megkez
dését feltételező vízhasználati engedelmek kiesz
közlése. Legalább 5—6 év kell tehát ahhoz, hogy 
valamennyi ilyen telep fölállítható legyen, a mi 
pénzügyi szempontból lehetővé teszi azt, hogy 
a költségeket nem egyszerre, hanem ugyanannyi 
részletben állítsák az állami költségvetésbe. Ilyen 
megoldás mellett nézetünk szerint a feladat meg
valósítása a rendes kiadások rovatán legfeljebb 
15,000 K., a rendkívüliek rovatán pedig hat 
éven át 50,000 K. hitelemelést vonna maga után. 
Jóllehet, szép összeg pénz, de bizonyára nem 
túlságos arra, hogy akkor, a midőn óriási meddő 
területeknek hasznothajtóvá leendő változtatásá
ról, még inkább pedig, a mikor sok ezerre tehető 
kisember megélhetéséről van szó, hazafias kor
mányunk és törvényhozásunktól remélni, sőt 
várni ne lehetne, hogy ezt az áldozatot is meg
hozza s azzal lábraállítja a halászatot, épp úgy, 
a mint egyéb állattenyésztési ágak érdekében 
is teszi.

A közel jövö feladatai közé soroljuk továbbá 
a halvédelem fontos és nehéz kérdésének tökéletes 
megoldását. Mindenki érzi, hogy ezt illetőleg még 
mindig a kezdet legkezdetén állunk s hogy az, 
a mit eddig felmutathatunk, semmiképpen sem 
kielégítő. Halászaink, a kiket ezelőtt törvényes 
tilalmak nem korlátoztak iparuk üzésében, nem 
tudnak a törvény alkotta uj helyzetbe törődni. 
Bár a józanabbul gondolkodók teljesen tisztában 
vannak a féktelen halpusztítás következményei
vel, szinte kénytelenek tovább úszni azzal az 
árral, mely a rendszeres védelem megakasztá- 
sára tör. A túlnyomó többség ugyanis részint a
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múltból eredő megszokásból, részint tudatlan
sággal párosult önzésből hallani sem akar a 
halfogásnak az ívás idején való szüneteltetésről, 
sőt ezt az időt akarja leginkább kihasználni, 
mert ilyenkor legkönnyebb a halat fogni. Zsák
mányuk értékesítésének sem állja útját semmi, 
mert bizony ritka az a hatóság, a melyik az 
orvokat a halfogásban vagy a tiltott áru értéke
sítésében megakadályozná, avagy velők a törvény 
szigorát éreztetné. Nagyon sok jogos érdek 
szenved emiatt, a mit látva, sőt érezve, 
nem csoda, ha a jobbérzésüek és tanult halá
szok hite, bizalma meginog s a törvény rendel
kezéseit tisztelni feleslegesnek tartják. Egyrészről 
az orvhalászok jogtalan versenye, másrészről az 
a tudat, hogy mert a halászat természeténél 
fogva nehezen ellenőrizhető foglalkozás, köny- 
nyen meggyőződéssé érleli azt a téves hitet, 
hogy kímélni nemcsak nem érdemes, de kárára 
van az iparoshalásznak s így a törvény alapjá
ban ok nélküli korláta a halászati iparnak. Ebben 
gyökerezik aztán annak az oka, hogy még ma is, 
a közvizeken űzött halászatban a legtöbb ember 
olyan foglalkozást lát, a melyiknek egyedüli czélja 
az, mentői könnyebben mentői több halat fogni.

El kell ismerni, hogy eme törekvések nem 
jogosulatlanok, mert hiszen a halászati iparban 
a halfogásra esik az üzemi kiadások oroszlán- 
része s következésképpen az az üzemi kiadások 
csökkentését is jelenti. Sőt gazdasági szempont
ból sem kifogásolható a fogyasztásra érett hal
nak a kihalászása, mert elvégre az okszerű 
halasgazdaságnak is az a czélja, hogy birtokba 
vegyük a víznek termékét képező halat. Senki
nek semmi kifogása nem lehet az ellen, hogy a 
halászok a fogyasztásra érett halakat fogdossák, 
csak a piaczravalókat ne bántsák. Sajnos, sok 
ember önzése ma odáig terjed, hogy olyan esz
közöket használ tudatosan, a melyikkel egy-két 
ehető halért ezerszámra semmisíti meg az iva
dékot is. Ez az eljárás a közvagyonnal űzött 
legdurvább visszaélés, a melyet tovább tűrni 
nem szabad.

Mindenekelőtt véget kell vetni a kihágási 
eseteknél észlelhető lanyha és erélytelen ható
sági eljárásnak. Ugyanis, mivel jelenleg a bün
tetéseknél csak a maximumot illetőleg szab a 
törvény fokozatot, különben pedig a bíró belá
tására bízza a bírság mértékének megállapítását, 
a szükséges szakértelem hiánya miatt az esetnek 
súlya és beszámíthatósága alig nyer méltánylást, 
vagyis a törvény intentiója e tekintetben egészen 
illuzórius. Közvetlen tapasztalásból állíthatom, 
hogy kevésbbé a szakértelem, mint inkább a 
rosszul alkalmazott humanizmus folytán a ható

ság éppúgy, t. i. a bírság minimumával, sújtja 
a dynamittal és méreggel dolgozó nótorius orv
halászt, mint a jegy nélkül mulató ártatlan vasár
napi horgászt. Hogy a törvénynek ilyen módon 
való kezelése minő hatással lehet, azt eléggé 
mutatja az a sokszor tapasztalható tény, hogy 
a büntetett fél mosolyogva fizet s menten megy 
a vízre, átkos mesterségének folytatása végett. 
Az ilyesminek okvetlenül elejét kell venni a 
törvény küszöbön álló revíziója alkalmával az 
által, hogy a büntetések minimumát is meg
szabják, ép úgy, a mint az más specialis törvé
nyeknél történt. Ezzel a hatóságnak a keze 
kötve lévén, kénytelen a büntetést az eset ter
mészetéhez szabni.

Ámde a czél érdekében a megtorlás sem ele
gendő ; sokkal közvetlenebb és hatékonyabb 
eszköz ennél az ellenőrzés, minélfogva a meg
torlásnál is nagyobb súly vetendő a halászok és 
halárusok ellenőrzésére. Tudniok és érezniük kell, 
hogy ténykedésük hatósági felügyelet alatt áll s 
hogy a netáni visszaélőket a megtorlás állandóan 
fenyegeti. Ma szinte állandó a halászati társu
latok azon panasza, hogy nincsen, a ki a háló
kat és eszközöket, a piaczon pedig a forgalomba 
hozott halakat azok törvényessége tekintetében 
vizsgálná. S ha kivételesen ezt meg is teszik, a 
leglehetetlenebb származási bizonyítványok előtt 
szemet hunynak! így ez tovább nem maradhat, 
hanem minden lehetőt meg kell tenni arra nézve, 
hogy úgy az összes közbiztossági, mint a pénz
ügyi közegek, a mező- és erdőőrök, az állami 
folyamrendőrség, a piaczok ellenőrzésére hivatott 
hatósági közegek a halászatra is szigorúan fel
ügyeljenek s a tapasztalt visszaéléseket az ille
tékes hatóságnál följelentsék. A nagyobb halas
vizek mentén levő csendőrőrsöket ladikkal kel
lene ellátni, hogy a vizen dolgozó s a partról 
megközelíthetlen halászokat működésük helyén 
ellenőrizhessék.

Megszívlelendő továbbá azoknak a tanácsa, a 
kik jutalmak szervezésével óhajtják az említett 
közegek buzgóságát fokozni s e végből azt java
solják, hogy a kirótt pénzbírság egy része erre 
törvényszerüleg legyen felhasználható. Igaz, ez
által bizonyos mértékben a denuncziálásra nyit- 
tatik kapu, de másrészről az is bizonyos, hogy 
az önérdek a legjobb mozgatója minden cselek
vésnek. Hogy pedig állami szempontból tekintve 
cselekednünk kell, az nyilvánvaló, egyebek kö
zött azért is, mert mint jeleztük, a halnépesség 
csakis állami áldozatok árán tartható fenn, követ
kezésképpen annak közös tulajdonszerű jellege 
a jövőben még inkább emelkedik.

A mesterséges halasítás sikere azt is megkj-
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vánja, hogy halainkat ne csak az orvhalászok, 
de az állatvilágban található nagyszámú ú. n. 
halellenséggel szemben is megvédelmezni igye
kezzünk. Mint annyi sok másban, itt is követ
hetjük a művelt nyugat példáját, a mely ugyan
csak tekintélyes lődíjak kitűzésével segíti a vidrák, 
a gémfélék, halászó sasok stb. pusztítását. Ha 
egy-egy vidrának napi táplálékszükségletét csak 
2 kgr. halra, ennek értékét pedig 0 5  K. tesz- 
szük, legalább 18,000 K. érték volna a közre 
nézve megmenthető, ha csak 100 drb vidrát 
lehetne egy évben eme jutalmak révén meg
semmisíteni. Ez az egyszerű számítás fényesen 
igazolja, hogy a vidrák darabja után fizetendő 
akár 10 K. jutalom véghetetlenül jövedelmező 
beruházást képez a köz szempontjából, ügy vél
jük, a halászati társulatoknak e czélra nyújtandó 
segedelem szintén hasznos gyümölcsöt érlelne 
halászatunkra nézve. Véleményünk szerint itt is 
az a fő, hogy a kitűzendő lövődíjak könnyen 
hozzáférhetők, folyósításuk pedig biztosan ellen
őrizhető legyen.

Legvégül különösen kiemelendőnek tartjuk a 
szakértelem, terjesztésének nagy jelentőséget, halá
szatunk emelése érdekében.

Azok a kedvező tapasztalatok, melyek a gazda
sági szakismereteknek népies előadások és rövid 
tanfolyamok keretében való terjesztése által újab
ban népünknél kétségtelenül mutatkoznak, szinte 
bizonyossá teszik, hogy a halászatra nézve is 
végtelen haszonnal járna az idevágó ismeretek
nek ilyen úton való terjesztése. Nagyon sajnálni 
való tény ugyanis, hogy haltenyésztés tekinteté
ben sem folyóink, sem állóvizeink nem része
sülnek a szükséges gondozásban, mert a halá
szat művelése nálunk még mindig kívül esik 
a mezőgazdaság keretein. Hal dolgában köztudo- 
másszerüleg behozatalra szorulunk s a mit itt
hon vizeink helyes és okszerű művelése által 
magunk állíthatnánk elő kiváló minőségben, azért 
drága pénzt fizetünk a külföldnek, noha ennek 
az árúja a szállítás közben előálló minőségbeli 
változások miatt messze mögötte áll a hazainak.

Minden valamirevaló gazda igyekszik földjét, 
rétjét javítani és termőképessé tenni, egyedül a 
vizét hagyja parlagon, mert az általános föl
fogásnak hódolva, feleslegesnek tartja a hal
tenyésztéssel is foglalkozni.

Bátran állítjuk, hogy hazánk óriási vízháló
zatában nincs egyetlen patak, folyó vagy tó, — 
feltéve, hogy vize időszakosan el nem apad — 
a melyik halak felnevelésére alkalmatlan volna. 
Csupán az szükséges, hogy a víz természetének 
megfelelő halat telépítsünk oda és gondoskodjunk 
háborítlan szaporodásáról és fejlődéséről. A hol

pedig nincsenek természetes vizek, akárhányszor 
vajmi könnyű oly kisebb-nagyobb tavakat elő
állítani, a melyekben kiváló minőségű és sokszor 
bámulatos mennyiségű hal terem. E mellet 
figyelmen kívül nem hagyható, hogy a hal
tenyésztés által igényelt munka olyan időre esik, 
a mikor a mezőgazdaság szempontjából annak 
kivitele akadályokba nem ütközik.

Röviden szólva, ma még népünk nem tudja, 
hogy a halászat okszerű és tudományos ala
pokon nyugvó termelés, a melyik jól és bizto
san jutalmazza a gazda fáradozását, tudását.' 
Erre kell a gazdaközönség figyelmét felhívni, 
meggyőzni öt ezen termelési ág könnyű alkal
mazhatóságáról s ekkor magától terjed az. E 
végből tartjuk szükségesnek egyes alkalmas köz
pontokon népies előadások tartását; azok részére 
pedig, a kik bővebb tájékozást avagy kiképzést kíván
nak szerezni, helyesen kiválasztott tógazdaságok
ban rövidebb-hosszabb halászati tanfolyamok ren
dezését.

Mondandóim végéhez érve, legyen szabad azt 
is felemlíteni, hogy a rendelkezésemre álló szűk 
térre való tekintettel csupán azokra kívántam 
kiterjeszkedni, a mit legsürgősebbnek tartok.

Sok egyéb is van, mit felhasználnunk kell, 
hogy halászatunkat arra a fokra emeljük, a 
melyre emelhető s a melyre jutnia kell, hogy 
egykori közgazdasági jelentőségét újból vissza
nyerje. Nagyon jól tudom, nem mondtam újat, 
mert ugyanebben az irányban halad földmívelési 
ügyünk ezidőszerinti buzgó vezetőjenek tevé
kenysége is. Nem is akartam többet, mint rámu
tatni arra, hogy a siker érdekében, az eddiginél 
hatékonyabb eszközök szükségesek. f X s-
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A sügér és a süllő,

Ä  sügér. ( Percafluviatilis.) Édesvizekben honos 
ragadozó halak között a legelterjedtebbek egyike 
a sügér. Mindazonáltal a tenyésztő nem szivesen 

látja vendégül tavaiban, mert lassú fejlődése folytán 
nemcsak gyengén értékesíti a fogyasztott táplálékot, 
hanem mert falánk s a nálánál értékesebb fajtáknak min
denha erős versenyt okoz, sőt azok ivadékát is pusztítja.

Noha a tiszta és fövenyes medrű vizeket szereti leg
inkább, nem hiányzik az iszapos fenekű tavakból sem, 
a hol azonban színét másítja, a mennyiben az ilyen 
vízből valónak a háta mindig sötétebb, a hasa pedig 
sárga, majdnem narancsszínű. Sőt a színen kívül, még 
a test formájában is mutatkozik némi változás, úgy- 
annyira, hogy vannak halászok, a kik kétféle sügér 
létezését vitatják. Ámde közismert tény az, hogy sok 
halfajnál úgy a test alakja, mint színe tekintetében 
lényeges eltérések mutatkoznak részint a halak tartóz
kodása. részint táplálkozási viszonyaik szerint, minél 
fogva az ilyen változatokra fajták megkülönböztetését 
alapítani nem lehet.
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Hogy a sügér minő ktot és mijryen súlyt érhet el, 

azt nehéz megállapítani s arra vonatkozólag nincsenek 
adataink. Manapság, a mikor á terfeiészéfés vizeket 
szinte folyton haJászszák, a 2 kg. meghaladó súlyú péi* 
dányok ritkaság számba mennek:-tk’ ;» '^^‘r  .n A

Az időjárás szerint nálunk április ék május hő folya
mán ívik. Ikráik Összefüggnek s rendszerint 1— 2 m. 
hosszú füzéreket alkotnak, a melyeket'a partok közelé
ben szilárd tárgyakhoz, így nádhoz, kőhöz, fáhp$ stb* 
függesztenek. Eme tulajdonság rév^n, könnyű a füzé
reket felismerni és megtalálni s azok eltávolításával 
zártvizekben a sügérek túlságos elszaporodását kor
látozni.

A sügér gyorsan úszik, azonban mindig szökdécselve* 
Ugyanis úszás közben hirtelen meg-megáll s csak aztán 
iramodik ismét tovább. Ki nem elégíthető étvágya miatt 
örökösen lesben áll, leginkább vizinövények és fagyökerek 
között avagy alácsüngő partok alatt. Ha lesőhelyéhez 
apró halakból álló raj közelít, nyílsebességgel veti 
magát arra, hogy egyiket vagy másikat zsákmányul 
ejtse. Prédáját többnyire rohamban szerzi, néha azonban 
üldözi is a míg elfoghatja. Az apró halakat ugyancsak 
rettegésben tartja e rabló támadása s csendes időben 
vajmi gyakran észlelhetjük, mint igyekeznek egyesek a 
vízből való kiugrás által is menekülni. Támadásaiban 
sokszor még a köteles óvatosságról is megfeledkezik. 
Gyakran megesik nevezetesen, hogv a tüskés pikóra 
veti magát, a melyiknek erős és hajlíhatatlan tüskéje 
azonban halálosan képes a rablót megsebezni. Ám az 
apró halivadékon kívül nagyban üldözi az útjába kerülő 
egyéb apró állatokat is és bizony nagy a száma azon 
csigák-, giliszták-, rákok- és rovarálczáknak, a melyek 
a sügér falánkságának esnek áldozatául. Főleg a rákok 
szenvednek sokat a sügér üldözésétől.

De a sügérnek is van ellensége. Az emberen kívül 
főleg a csukát vallhatja annak. Bár soha se mulasztja 
el azzal szemben fegyverét: sövényuszójának tüskéit 
alkalmazni, nem mindig sikerűi ezzel támadóját elijesz
teni. Ha ugyanis a csuka éhes, és ha előzőleg szerzett 
tapasztalatok megtanították, megvárja azt a pillanatot, 
a míg a sügért fejénél fogva kaphatja el, mert akkor 
veszedelem nélkül nyelheti le.

Azok a sebek, melyeket a sügér tüskéivel r ejthet az 
emberre nézve is elég kellemetlenek. Az ilyen sebek 
könnyen feldagadnak és órákon át tartó fájdalmat 
okoznak, minél fogva az ilyen halat csakis kellő elő- 
vigyázattal szabad kézbe venni.

Kezdő horgászra nézve különösen kedves hal a sügér, 
mert alig akad egy másik, a melyik oly szívesen pedzi 
a horgot, mint a sügér. Vak igyekezetében minden 
csali jó neki. Különösen megkönnyíti pedig a fogását az 
a körülmény, hogy rendesen seregekben verődve tartóz
kodik, minélfogva egy-egy helyről egész csomó sügért 
lehet némi elővigyázat mellett fogni. Igaz, hogy erre 
az időjárás is befolyással van, minélfogva a fogások 
eredménye ettől sohasem független.

A sügér húsa finom és ízletes, különösen, ha az 
tiszta és homokos fenekű vízből való, mit hasának fehér 
színéről lehet felismerni. Többnyire becsülik is s legfel
jebb a megtisztításával járó nehézségek, valamint szálkás 
volta az, a mi miatt egyesek fogyasztásától tartózkod
nak. Ámde a szálkák félkilós vagy azon felüli példá
nyoknál könnyen eltávolíthatók, minélfogva minden 
háziasszonynak melegen ajánlhatjuk ezen éppen nem 
nehéz ügyesség elsajátítását.

Hogy valamely tóban megtürjük-e a sügért vagy sem,
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az teljesen a  körülményektől függ. Ott, a hol a süllő
jól tenyészik, igyekezzünk részint a sügért, részáüt ikráik 
rendszeres pusztítása által áz állományt a lehetőségig 
csökkenteni, mert nemcsak versenytársa a sokkal drá
gább süllőnek a táplálékfogyasztásban, hanem ennek 
ivadékát is pusztítja. A hol azonban a süllő bármely 
oknál fogva pem tenyészthető sikerré], épperi nem kell 
ezt a kisebb ragadozót mellőznünk, a mennyiben ala
posan közreműködik*és§kély értékű fehérhal félék 
túlterjedéSéhek mé^akhdálföfcásában, miközben ezek olcsó 
és nem becsült húsát, értékesebb és keresettebb áruvá 
változtatja.

A süllő (Lucioperca sandra). A sügérnél jóval lomhább 
süllő előszeretettel tartózkodik a zavarosabb vizek fene
kén, a hol nem csekély munka árán elégítik ki éhségét.

A szó szoros értelmében a zavarosban halászik ott.
Az aránylag szűk garatja és kicsiny gyomra miatt 

nem képes nagyobb, különösen pedig szélesebb alakú 
halat legyűrni; vannak a kik állítják, hogy 0*25 kg. 
súlyosabb halat egyáltalán nem bír még a legnagyobb 
süllő sem lenyelni, annál inkább ritkítja azonban az 
apró halak sorait, annyira, hogy még a saját fajtabéliek
nek sem kegyelmez, a mikor éhségét akarja csilla
pítani.

Főleg a nem túlságosan mély, zavaros vizű és leg
alább részben homokos talajú tavakat és folyókat ked
véli, ellenben a nagyon mély és tiszta vizű tavakban 
egyáltalán nem képes boldogulni, úgy látszik azért, 
mert nehezen hajló teste miatt nem bírja a zsákmány 
megszerzéséhez kivántató gyorsaságot kifejteni s így 
prédáját észrevétlenül elfogni.

Táplálékát zsenge korban a vízben élő apró állatkák 
közül, későbben a halakból szedi és pedig a fajtákra 
tekintet nélkül. Egyetlen feltétel, hogy őket a torkán át 
legyűrhesse, a mire tekintettel a hengerded testüek 
alkalmasabbak, mint a szélesebb alakú pontyfélék.

Ivásának ideje szintén függ az időjárástól s ehhez 
képest meglehetősen ingadozik is. Többnyire április 
végén kezdődik, azonban kedvezőtlen időjárás mellett 
május végéig is elhúzódhat. Ilyenkor sekély, kQrülbelől 
1 m. mély vizű homokos helyekre húzódnak, a hol vagy 
gyökérzetre vagy magára a kavicsra rakják 100—300 
ezer szemnyi apró ikráikat. Gyakran egyenesen fészket 
készítenek, azáltal, hogy farkukkal a fövényét fedő 
iszapot letakarítják. Sőt az is sokszor megesik, bogy a 
véletlenül vízbe maradt halászszerszámokat is telerakják 
ikrákkal.

Korhadó iszappal borított fenekű vizekben csak a 
legritkább esetekben ívik; de biztosan megteszi azt, ha 
homokpadok létesítésével mesterséges fiasító-helyeket 
készítünk számára.

Ilyen helyeket leginkább télen létesíthetünk, a mikor 
nemcsak a fuvarozás, de a padoknak a jégről történő 
készíthetése folytán, a kivitel is olcsóbban foganatosít
ható. A parányi, majdnem átlátszó ivadék elég gyorsan 
fejlődik és kedvező körülmények között az őszig legalább 
újjnyi hossszúságuvá lesz.

A pisztrángtól eltekintve, a mely tudvalevőleg igénye
sebb természete miatt kevésbbé van elterjedve, mint a 
süllő, valamennyi ragadozó hal között a süllő az, mely 
a táplálékot leginkább értékesíti. Gyors fejlődése és 
húsának nagy ára miatt valósággal elsőrendű haszon
halnak tekintendő. Éppen ezért tenyésztése mindenkinek 
a legmelegebben ajánlható, a ki megfelelő vizek felett 
rendelkezik. Még a pontyra alapított tógazdaságokban is 
elsőbbséget érdemel a csuka felett, feltéve hogy azokba
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ragadozókat tennünk kell. Az e tekintelben mutatkozó 
kedvező tapasztalatok folytán szerencsére mind nagyobb 
számmal létesülnek ama tógazdaságok, a melyek ezt a 
kiváló halat mesterségesen tenyésztik.

A süllő levegőszükséglete aránylag sokkal nagyobb 
mint a pontyé, minélfogva olyan tavakban, a melyeket 
a kifagyás veszedelme fenyeget, nem tenyészthetők. Élve 
való szállításuk szintén a víz levegőtartalmától függ és 
csak akkor lehet sikeres, ha nem csak bő vízjutalékról, 
hanem a szállítóedénynek folytonos mozgatása által a 
levegő felújításáról is gondoskodunk.

Czélszerű a szállításra rendelt süllőt előzőleg alkalmas 
tartóban 8—10 napon át raktáron tartani, hogy alkalmuk 
legyen béltartalmukat kiüríteni. A hol eme követelményt 
nem teljesítik, vajmi nehéz a süllőt élve rendeltetési 
helyére juttatni, mert az útközben kiürített bélsár erősen 
szennyezi a vizet és rothadó természeténél fogva nagy 
mennyiségű oxigént von el, mi mellett e kényes hal 
szilványai könnyen le is ragadnak.

Ellenben a hol a szükséges elővigyázattal történik a 
szállítás, a nagyobb példányokat is sikerrel lehet fuva
rozni. Legszebb bizonyítéka ennek az a szállítás, melyet 
a Balaton halászati r.-t. igazgatója végzett, ki a leg
nagyobb melegben képes volt nagyszámú, kényes
ségéről híres balatoni süllőt Siófokról Pozsonyba szállí
tani s ott a kiállítást látogató közönségnek a kiállítás 
egész tartama alatt élve bemutatni.

Hogy tavak behalasítását ivarérett süllőkkel avagy 
ivadékkal eszközöljük-e, az egyrészről a vizek kiterjedé
sétől, másrészről pedig az ezekben élő csukák számától 
függ. Csukákban bővelkedő tavakban előnyösebbnek 
vélem kész anyahalakat tenni, különösen ha alkalmas 
ívóhelyek is kinálkoznak azokban eme halak számára. 
A nagy példányok ugyanis éppen fejlettségük folytán 
inkább biztosítva vannak az üldözések ellenében, nem
különben ivadékuk is könnyebben tud menekülni a 
ragadozók elöl, mint a frissen eleresztettek, a melyek 
a szállítás alatt mégis csak megviselődnek több-kevesebb 
mértékben és e miatt nem tudnak rögtön elbújni.

Miként fentebb már jelezve volt, a süllő az első évek
ben meglehetős gyorsan növekszik, mind a mellett növe
kedése erősen ingadozik nemcsak a rendelkezésére 
álló táplálék mennyisége, hanem a víz hőfoka szerint 
is. Habár télen nem is szűnik meg táplálkozni, mégis 
úgy látszik, hogy a hideg évszakban nála is apad úgy 
az étvágy mint az emésztő képesség.

Hogy a süllő hány évig él, arra nézve nincsenek 
adatok, a mint a legtöbb halfajta korára nézve hiányoz
nak a megfigyelések. A pontyot, kecsegét és csukát 
illetőleg vannak ugyan adatok arra nézve, hogy 100 
évet meghaladtak a mikor őket kifogták, ámde ezekre 
nézve sincs beigazolva, hogy még sokkal korosabbak is 
ne lehettek volna.

A legnagyobb süllő, melyet láttam 14 kg. nyomott 
s Oroszországból való volt. Az ilyen nagy halnak a 
húsa az állat vénsége miatt kemény és száraz s e miatt 
nem becsülik annyira, mind a kisebb és fíatalabbakét.

A csukán kívül a sügér a legveszedelmesebb ellen
sége a süllőnek. Jóllehet mit sem árthat a nagyobbak
nak, sőt inkább ezek fogyasztják amazokat, annál vesze
delmesebbek azonban a süllő ivadékra nézve, mint a 
melyekkel tartózkodási hely dolgában osztozkodnak s ez 
okon folyton üldözik azokat. Éppen azért nagyon aján
latos az olyan tavakban, hová süllőt óhajtunk áttelepí
teni a ségiirt kipusztítani. Hogyha egyszer már sikerűit 
a süllők meghonosítani, kiváltképpen, ha azok ívnak is,

nyugodtak lehetünk, hogy ellenségeiket túlságosan meg
sokasodni nem engedik.

Tudvalevőleg nálunk a legtöbb síkvidéki folyóban 
honos ez a kiváló ragadozó hal, de nevezetességre 
csak a Balatonban tett szert, a mennyiben a nagyobb 
fajtát ott nem süllőnek, hanem fogasnak mondják. Ter- 
mészetrajzilag a kettő között nincs egyéb különbség 
mint a minő a ló és csikó között van, vagyis hogy a 
kis fogast: süllőnek, a nagy süllőt pedig fogasnak ne
vezik. Hogy ez, a hal nagyságához fűzött elnevezés, mi 
sem mutatja inkább, mint az a tény, hogy valamikor 
a 3 kg. súlynál kezdődött a fogas elnevezés, míg ma 
az IV2 kgost is annak mondják. Nemo.

Egy és más
Oroszország és Románia halászatáról*

(Befejezés.)

Ä  másik állam, a melynek hozzánk irányuló hal
behozatala olykor-olykor domináló szerepet is 
játszik halaspiaczainkon, Románia. Románia halá

szata szintén folyamhalászat, a mely ha mindjárt távol 
áll is attól a produkáló képességtől mint Oroszországé 
— miután itt igazában csak a Duna játszik szerepet — 
bennünket sokkal közelebbről érdekel éppen, miután a 
mi Dunánk alsó szakaszáról és annak delta vidékéről van 
szó. A Duna delta vidéke s maga az egész Dobrudzsa 
volt török tartomány most már Románia Tulcea és 
Küsztendse nevű kerülete az ott még szabályozatlan 
Duna kiöntései révén óriási kiterjedésű elöntött rétség- 
gel, a legjobb haltermő és halnevelő területtel bir.

Az áradás múltával a rétségekröl a rétségi tavakba 
húzódik vissza a víz s ezekből ismét a ,;girlaa-kon át 
át magába a Dunába. Teljesen nem száradhatnak ki 
ezek a deltavidéki rétségi tavak, miután h—2*5 m.-el 
mélyebbek a Fekete-tenger vízszintjénél s igy ekkora 
magasságú víz egész nyáron át állandóan van bennök. 
A tavak helylvel-közzel síma víztükrüek, másutt náddal 
benőttek s tekintélyes nagyságú nádtörzsökökből álló 
uszószigeteket — románul poundoae hajt rajtuk ide- 
oda a szél, a melyek alatt menedéket találnak a halak, 
a különféle vízimadarakból, pelikánok, gémek stb. ki
kerülő ellenségeiktől. Ezekben a rétségi tavakban, ahova 
a vízzel együtt a halak is és a vízben levő haltáplálék 
is nagy területről gyűlt egybe, a kedvező viszonyok 
következtében igen gyorsan nőnek a halak, úgy, hogy 
a pontyok gyakran már második évben 1*5—2 kg. nagy
ságúak.

A halászatra ily kedvező körülmények között igazá
ban más nem is szükséges mint kímélettel űzni a halá
szatot, megvédeni az ívóhalakat az orvhalászok elől, 
úgyszintén a fejletlen ivadékot is s a halászat hozama 
évről-évre szükségképpen emelkedni fog. A román kor
mány felismerte a Duna delta halászat jelentőségét s 
minden lehetőt megtesz annak okszerű gyakorlása 
érdekében.

Hogy mennyivel emelkedett a halászat az okszerű 
kíméletek betartásával, azt legjobban úgy lehet meg
ítélni, ha a jelen állapotot a múlttal hasonlítjuk össze. 
A török uralom idejéből is vannak adatok azon idők 
halászati hozamára vonatkozólag, a mely adatok azt 
mondják, hogy a török uralom idején (1878-ig) a 
Dobrudsa összes halászata — tehát a most már orosz 
kézben levő Kilia delta ág is — 7000 török fontért,
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azaz 100,000 frankért volt bérbe adva. A román kor
mány 1895 előtt évi 400,000 frankért adta bérbe a 
halászatot a Duna deltáján, Tultsától a Fekete-tengerig. 
Azonban a bérlők kíméletlen halászata, a víznek a 
jövőre való tekintet nélküli, kizsarolása annyira meg- 
csappantotta a halállományt, hogy 1895-ben már csak 
300,000 frank évi bért ajánlottak fel az államnak. 
Ekkor halászati szakközege tanácsára az állam saját 
kezelésbe vette a halászatot s azt úgy gyakoroltatta, 
hogy az ívási időkben nem volt szabad halászni, bizo
nyos nagyságon alul levő halakat nem volt szabad ki
fogni s kiméleti területeket is jelöltetett ki, a hol egész 
éven át tiltva volt a halászás. Egy évvel később készült 
el a halászai! törvény, az ország összes vizei halászatá
nak a védelmére, a jónak, bizonyult tilalmak alapján. 
Hogy mily eredményteljes hatással voltak a törvény
szabta kiméletek a Duna delta vidéki s általában egész 
Románia halászatára, azt legmeggyőzőbben mutatják a 
statisztikai adatok. A mig ugyanis az állam tiszta jöve
delme a Duna delta halászatából a saját kezelés első 
évében 1895/96-ban 484,064 frank volt. 1900/901-ben 
az már 858,177 frankra emelkedett.

A kifogott halmennyiség 1895/96-ban 7.824,341 kgr. 
volt 1.699,254 frank nyers bevétellel, míg 1899/900-ban 
12.774,374 kgr. 3.855,683 frank hozammal. Az ered
ményeket összehasonlítva szembeszökő az értékemel
kedés, a mit a memesebb, értékesebb halak a törvényes 
védelmének, illetőleg az ezen védelem következtében 
beálló tömegesebb szaporodásának lehet betudni. Meg
győzően mutatja a védelmezett halak tömegesebb sza
porodását az ő külön fogási statisztikájuk, a míg ugyanis 
a sokféle halakból 1895/96-ban 488,938 kgr.-ot fogtak 
ki, 1899/900-ban már 1.000,094 kg.-ra emelkedett ezek 
kifogott mennyisége. A pontynál még bámulatosabb az 
eredmény; ebből ugyanis 1895/96-ban fogtak 409,509 
kgr.-ot, 1899/900-ban pedig 5.356,814 kgr.-ot.

De nemcsak a delta vidék halászatánál teremtett 
ily kedvező állapotokat a halászati törvény, emelkedett 
annak kedvező hatásaképpen az egész Románia halá
szata is, amire ismét csak a statisztikai adatok a leg
jobb bizonyítékok. Amint ugyanis a hiteles román ada
tok mondják 1895-ben Romániában a halbevitel közel 
tízszeresen felülmúlta a kivitelt, ugyanis 7.583,000 kgr. 
bevitel állott 771,606 kgr. kivitellel szemben. Ez az 
állapot 1900-ban már megváltozott, ekkor már a kivitel 
volt nagyobb 4.125,545 kgr., mint a bevitel 3.598,869 
kilogramm, A kivitel ily nagyarányú emelkedését a mi 
halaspiaczaink is megérezték, a hova több mint 1.000,000 
kgr. hal, javarészt ponty érkezett abban az évben.

A romániai halak hozzánk ezideig javarészt mint 
jegelt halak érkeztek, azaz mint olyanok, a melyeket 
élettelen állapotban jég között szállítottak. Pár év óta 
azonban nagy halszállító bárkákban hoznak már eleven 
halakat is hozzánk s egy-egy ilyen 300—400 méter
mázsa szállítmánynyal megjelenő bárka néhány napra 
egész különleges áralakulásokat okoz. De sőt nemcsak 
Budapestig jutnak el élve a román pontyok, a bárkák 
egész Bécsig feljárnak a Dunán.

Németország piaczaira már nem tudják élve eljuttatni 
a halat, arról azonban, hogy élvezhető állapotban ér
kezzék oda, külön e czélra készített hűthető vasúti 
kocsik alkalmazásával gondoskodtak. Általában Románia 
nemcsak abban az irányban gondoskodik halászatáról, 
hogy okszerű kezelés alatt állva fejlődhessék, de igye
kezik azt jobban jövedelmezővé tenni azzal, hogy min
denkép előmozdítja a romániai halaknak az olyan kül

földi piaczokra való jutását, a hol jobban értékesít
hetők.

A szomszédos államokkal határt képező folyóira a 
halászatot illetőleg egyezményeket kötött, a melyek biz
tosítják a halászatnak egyöntetű és okszerű gyakorlását, 
a folyóknak ezen szakaszain is. Legelsöbben Orosz
országgal kötött halászati egyezményt Románia a Duna 
deltájának minden ágára, a Fekete-tengernek a torko
latok előtti részére is a Pruth határt képező szakaszára. 
Ezt követte a Bolgárországgal majd a Szerbiával kötött 
egyezmény, a Duna-folyónak az illető országok és 
Románia között határt képező szakaszára. Legújabban 
Magyarországgal kötötte meg a halászati egyezményt 
Románia, ugyancsak a határt képező Duna-szakaszt 
illetőleg. A halászati egyezmények nagyjában azonos 
tartalmának, tiltják a túlságosan sürűszemű hálók hasz
nálatát, a robbanó- és mérgező-anyagokkal való halá
szatot stb.

Ivás idején 2 hónapra eltiltják a nemesebb halak 
fogását, mint pl. az Acipenser-halnem minden fajtájáét, 
a süllőét, a pontyét, a ezompóét, a márnáét. Sőt nem
csak a halak kifogását tiltják el ezen egyezmények az 
ívási idő alatt, de a mi rendkívüli lényeges azok árúba 
bocsátását is.

A vándor-halaknak a tengerből a folyókba való aka
dálytalan jutásáról az Oroszországgal kötött egyezmény 
gondoskodik, a midőn a Duna deltaágak mindegyikének 
torkolata előtt kiméleti övét állapít meg, a melyben a 
halászat egyáltalán egész éven át tilos. A folyóban való 
szabad járását a vándorhalaknak pedig azáltal biztosít
ják az egyezmények, hogy a folyó félszélességénél 
tovább terjedő halfogó-készülék használatát nem enge
dik meg s azokét is csak úgy, ha egymástól legalább 
50 m. távolságra vannak.

Ebből a rövid ismertetésből is kitűnik, mily nagy 
súlyt helyez Románia halászatára s a mint a termelő 
képességéről számotadó statisztikai adatok emelkedésé
ből következtetni lehet, nem is ok nélkül. —M .—
¥>>¥A¥/k¥A¥/K¥A¥A¥A¥A¥/lV¥/K¥/k¥yK¥A¥/K¥/K¥/lV¥/IV¥/!V¥/!V

JO G E S E T E K *
VII.

A halászjegy váltási Icötelezeűség tekintetében a hit
községi tanító nem szerepelhet az illető hitközség lelkészé* 
nek segédmunkásaként.

P. J. r. kath. tanító k—i lakos ellen folyamatba tett 
halászati kihágási ügyben hozott másodfokú Ítéletét 
panaszlolt felebbezésére felülvizsgálván azt akként vál
toztatom meg, hogy vádlottat a halászjegy nélkül való 
halászás által elkövetett s a halászati törvény 66. §-ának 
első részére alapított kihágás vádja és következményei 
alól felmentem, hasonlókép felmentem a most idézett 
törvényszakasz második része által minősített azon vád 
és következményei alól, hogy halászjegyét az uradalmi 
erdőőr felszólítására elő nem mutatta; azonban a halá
szatra jogosított engedélye nélkül, de nem nyereség- 
vágyból űzött halászás miatt a 65. §. a) pontja alapján 
az ítéletben megjelölt czélra és idő alatt lefizetendő 
30 korona pénzbüntetésre, behajthatlanság esetén pedig 
2 napi saját élelmezéséi eltöltendő elzárásra ítélem; 
ellenben a 23 koronában megállapított eljárási költsé
geket törlőm s ezek megfizetésének kötelezettsége alól 
vádlottat felmentem.

Panaszlott nem volt büntethető a 66. §. első része 
alapján, mert ez csak akkor alkalmazható, ha a törvény
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többi büntető szakaszaiban meghatározott kihágási 
cselekmény el nem követtetett; ugyde a hivatkozott 
szakasz második része alapján sem volt büntethető, 
mert a csatolt halászjegyek 1901. augusztus 10-én állíttat
ván ki, augusztus 9-én halászjegye nem lehetett, az elő 
sem volt mutatható s így cselekménye oly megítélés alá 
esik, mintha halászjegy nélkül halászott volna. Ellen
ben a büntetés kiszabásánál súlyosbbító körülménynek 
vétetett az a bebizonyított tény, hogy a halászjegyek 
csak a kihágás napját követő napon váltattak meg, 
továbbá, hogy a vádlottnak tudnia kellett azt, hogy a 
r. kattn hitközség plébánosának halászásnál segéd
munkása gyanánt nem szerepelhet, mert ez a tanítói 
állással, mint szellemi foglalkozással össze nem egyez
tethető szolgai viszonyt tételezne fe l; s végül csakis 
vádlott volt büntetendő, mert a más megbizásából el
követett kihágásért is — az 1879. XL. t.-cz. 27. §-ában 
felsorolt s itt nem alkalmazható eseteken kívül — nem 
a megbízó, hanem a kihágás elkövetője büntetendő. 
A felebbezőnek mentségéül felemlített az az állítása, 
hogy a n i plébánosok 1814. év óta halászati jogot 
gyakorolhatnak a plébánia területén fekvő vizekben, 
nem volt elfogadható, mert a 13158/1890. számú pót
lólag elém terjesztett alispáni határozattal a K. határá
ban levő összes vizekre, tehát a szóban forgóra is, a 
kizárólagos halászati és rákászati jog a herczegi hit
bizományi javak élvezője javára állapíttatott meg.

A költségek törlendők voltak, mert az általános köz- 
igazgatási gyakorlat értelmében a peres felek, vagy 
képviselőjük a tárgyalásokon való megjelenésük czímén 
költségek megtérítésére igényt nem tarthatnak.

Felhívom Alispán urat, hogy erről érdekelteket ér
tesítse.

Az eljárt hatóságnak azért a mulasztásért, hogy jól
lehet e tárgyaláson tett vallomásukból tudomást szer
zett B. G. r. kath. plébános által engedély nélkül űzött 
horgászásról, őt tárgyalásra meg nem idézte, ki nem 
hallgatta s ellene a törvényes intézkedéseket nem alkal
mazta, most csak helytelenítésemnek adok kifejezést; 
azonban jelentést várok arra nézve, hogy a 3 drb 
halászjegy augusztus 10-én ki által váltatott meg s mi 
szolgált alapul arra, hogy a halászatra nem jogosított 
s azzal nem üzletszerűen foglalkozónak segédmunkások 
részére megállapított bélyegilletékű halászjegyek szolgál
tattak k i; végül arra is figyelmeztetem a hatóságot, hogy 
a halászati törvény büntető szakaszai idézésénél az illető 
szakaszuk pontjaira is hivatkozni kell, s hogy több ki
hágás elkövetése vagyis halmazat esetében a büntetés 
mindegyik kihágás után külön-külön állapítandó meg. 
(23248/903. sz. Földmívelésügyi m. kir. miniszter.)
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TÁRSULTATO K  °-
A „Győr vidéki“ dunai halászati társulat f. évi julius 

hó 28-án tartotta évi rendes közgyűlését Győrött Sebő 
Imre elnökletével.

A társulati vízterület bérletei 1905-ben járnak le, a 
mikor is az egyöntetű értékesítés lehetővé fog válni.

A kezelési költségekre 291 kor. 60 fillér iránvoztatott 
elő s ezen összeg fedezésére a 7290 k. holdat kitevő 
vízterütetre k. holdanként 4 fillér hozzájárulást vetettek ki.

Közgyűlés megbízza az elnökséget, hogy az ivadék
nevelő telepek berendezése és létesítése iránt a kellő 
lépéseket megtegye.

A társulat azonban már ez idő szerint is helyez ki

fogassüllő ikrákat; valamint arra alkalmas helyen tényész- 
pontyokat az ívás ideje előtt. Több helyütt kihalász- 
tatták a kubikgödrökbe rekedt ivadékot is és visszahelyez
ték az anyafolyóba. p.

A „Torontál-bácsi“ halászati társulat f. évi augusztus hó 
3-án tartotta évi rendes közgyűlését Törökbecsén Rohonczy 
Gedeon elnökletével.

A társulat alapszabályai jóváhagyatván, megállapította 
a közgyűlés üzemtervét is. Ennek legfőbb rendelkezése, 
hogy a jogtulajdonosok a borjasi átmetszéssel támadt 
Holt-Tiszában a halászatot jövőben saját kezelésben, 
közös számlára fogják űzni. A fősúlyt a ponty és süllő 
tenyésztésére helyezik s evégből évenkint 24,000 db éves 
pontyivadékot és 1 millióm megtermékenyített fogassüllő 
ikrát helyeznek a Holt-Tiszába.

Hogy ez a Holt-Tisza a megfelelő gondozást meg
érdemli, legjobban mutalják az eddigi fogások eredményei. 
Csak 1903. év január 1-től április 17-ig, tehát 3x/2 hónap 
alatt, 11.489 kgrm. halat fogtak ki — a terület mintegy 
900 kát. hold — 3,130 korona értékben. Az érték arány
lag nagyon csekély, mert 3/4 része a fogásnak silány 
keszeg volt, a melyet csak 12 filléren értékesíthettek. 
Arra kell tehát legfőképpen törekedni, hogy a nemesebb 
halfajok arányszáma növekedjék.

A társulat alelnök - igazgatójává Mihályi Sándort 
választotta. p.

Országos Halászati Egyesület. Nijűvános nyugtató az 
O. H. E. pénztárába befolyt tagsági díjakról: Balaton 
halászati részv.-társaság 200 korona, Hennel Károly 6, 
Koch József 6, Korzsinek Ede 6, Landgraf János 100, 
Lovrekovits Ferencz 6, Maver József 12, Meszleny Bene
dek 100, Pesti papnövelde kiskomáromi uradalma 6 
Purgly Pál 12, Puteani Géza br. 100, Singhoffer M. 
József 6, Tolnai halásztestület 10 korona. Kelt Buda
pesten 1903. augusztus hó 10. Kuttner Kálmán pénztáros.
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V E G Y E S E K
A pisztráng intenzív tenyésztése. Erről a tárgyról tartott 

igen érdekes felolvasást Ravaret-Watel, a fécampi kísér
leti haltenyésztő-intézet igazgatója a franczia földmivel ők 
egyesületének márczius 10-én lefolyt ülésén. Felolvasása 
tárgvát 2 főrészre osztotta: 1-ször szólott az ivadékneve
lésről abban az esetben, a midőn az a czól, hogy az 
ivadékkal vízfolyásokat népesítsünk be, 2-szor szólott a 
piaczra, a fogyasztásra szánt pisztrángok neveléséről.

Az elsőnél fődolog nagymennyiségű ivadéknak lehető 
csekély költséggel történő produktiója, a másodiknál a 
halak minél gazdagabb táplálása.

Nézete szerint a patakok népesítésére szánt ivadékot, 
hogy az minél erőteljesebb legyen, már abban az időben 
kell mesterségesen táplálni, a midőn még nem fogyasz
totta el az ivadék szíkzacskóját. A táplálással azonban 
óvatosan keli bánni, eleinte igen kevés mesterséges táp
lálékot (húsliszt stb.) szabad adni az apró ivadéknak.

Ha az ivadékot táplálják, legjobb lehető korán kihe
lyezni őket a költőedényekből, mert különben könnyen 
bekövetkezhetik, hogy tömegesen pusztulni kezdenek. Az 
ivadék továbbnevelésére szolgáló tavak sekélyek legye
nek és sok vízinövény éljen bennök.

Mesterséges táplálékul a szokottakon kívül halikrákat 
is használt az intézet és pedig a „Gadus carbonarius“ 
és a „Gadus pollachius“ ikráit etették az apró halakkal, 
melyet igen olcsón tudtak nagymennyiségben beszerezni.

A piaczra való pisztrángok etetésére heringeket hasz
nált az intézet, a melyet Norvégiából hozatva 100 kgként 
15 frc.-al fizetett. Ezen mesterséges táplálék használata 
mellett számítása szerint 1 kg. pisztránghús a termelőnek 
mintegy 2*5 frc.-ba kerül, s nagyban 5—6 frc.-al lehet 
értékesíteni, kicsiben pedig 7 frc.-jával is. Bulletin.

— “Pátria” nyomdai részvénytársaság nyomása Budapesten. —


